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2) æta? præmi-res Philoſophos, ſolet quæſtio; quid res ſit? quæſtioni, an ſit? poſtpo-
rendaepi, Verum Recentiores recte oſtenderunt, quæri phne non poſſe, an

res ex:ſtat, niſi prius aliquo modo conſtet, quid ſit; de quo quæratur,

alioquin enim de re prorſus ignota abſurde interrogaretur. lli
Defuĩtio S 4- Intelligimus igitur per Spectra, Apparitione: Territionis
ſpectrorum 3;boli externas,quibus corpus,aut aliud quẽd in ſenſus incurrens ſibi aſſumit,

ut Homines, animalia, ant aliasres quascunque inteſiet.

Non diſpu-
S 5 Nihilopinor neceſſe eſſe hoc loco, ut Diabolum exiſtere pro-

tamus cumAdæmoni- bemus. Nobis enim in præſenti non intercedit Diſputatio cum Adæmo-
ftis, ſcd cum jſtis, qui nullum exiſtere contendurt diabolum, Nam illos ſi impugna-

negantibusoperationes remus, id demonſtrare noſtrarum foret partium, Verum adverſa pars,
in corpus. quam mox producemus in aciem, partim largitur nobis, diabolum exiſte-

re, partim ipſum etiam operati in improbis inviſibiliter intrinſece; ſed

negat, diabolum exiſtentem aſſumere poſſe corpus, proinde neque
Spectra, externa ſub ſpecie apparentia, excitare poſſe. Hinc merĩto labori
parcemus, forte tamen non ingratum fuerit cognitu, quod Dn Balduinus
de malis ſpiritibus naturæ Teſtimonio demonſtrandis, Caſ. Conſc. l. 206-

c. qu. 1P. 571. allegavit.
3pectrorum S. 6, Porro Spectrorum Nomen, in ſenſu celebriori ex Uſu loquen-
nomen vul-20 in malamdi, ſemper fere apud ſcriptores in malam partem accipi ſolet, ut per illud

partem acci-norentur Operationes malorum dæmonum externæ. Nam ſi quando

pitur. Spiritus bonus ſe alicui videndum exhibuir, ĩd quod Adverſarii non im-
pugnant penitus, haud obtinet loquendi mos, ut denominatioSpectrorum
uſurpetur. Verum appellatur ejusmodi quid vulgo Viſio aut Apparitio,
ſcilicet Spiritus boni, Hoc bene iam ante nos obſervavit Scckerus, in mun-
do faſcin, L 2. 325. 1.p. 226. Corniel. Gemma de div, charatteriſm. l l-
p. 27. Proinde facile intelligitur, quando in definitione s. 4- Spectraa
nobis definiuntur, quod denominatio iſta ex uſu loquendi reſtringenda
ſit, ita, ut denotetur per illa Apparitio aut Operatio externa mali cujus-

dam Spiritus.
sĩ diabolus

S6. 7. Atque cum In definitione allegatis. 4, dictum ſit; quod Spe-
Poieò ope qtra ſint Apparitiones ant Operationes externæ, quibus corpus aut ſpe-
pus, æilludciem aliquam Diabolus ſibĩ aſſumit, ne quis de veritate deſinitionis dubi-

aſfumere,
dantur ſpe- tet, oſtendendum nobis eſt. Iucd Spiritus malus,ait diabolus, oerari posſit

*ra,
in materiam aut corpus. Qua quæſtione præjudiciali deciſa, ſponte con-

 anr,.



x (3)ſindo ex Elementis, aut animando, quia in
ideirco Spectra dentur, uti inſra utrumque

J. 8. Antequam autem ad firmandam
mus, neceſſe eſt, videamus, guibus argumen
conſtabilita ſit ſententia negans. Quod ſien
nihil ſolidi afferri potuit, quopertio in cor
denegetur, profecto, licet noſtram Theſin,q

probare non poſſemus, probabilitatem ſal
ipſo conciliabimus, quod omnibus ingenii n

mentum inveniri potuerit, quo ſirmiter pars
mus vero Tractationem hanc Veritatis rer
um in nemine reprehendi jure, aut deterio
Quemadmodum enim, qui non accurate ſem

tim Atheiſmi pernicioſi principia in publicu
qui in alterius ſententia, gravioribus Argum
derat, minime omnium malitioſi animi aut o
ſi quidem rationibus ſolidioribus veriora aut

G. 9. Ut alios omittamus, nemo noſtra
allaboravit Operationes dæmonum ſive Spir

animosque, quam Balth. Bickerus, cujus conſ
diabolica, Magicas artes, Incantationes dæm

Vid. ipſius Liber bie be;auberteſeſt /inprim
quiHiſtoriarum veritatem deSpectris &Op

tat Liber 4.t0tus. Antagoniſtæ ejus, charactere
lemici, tum Hiſtorici recenſentur in Boeck

592.. 34. 52. 103.123. 131. I36. qui ibid
Pruterea poſt Melchiorem Leydeckerum, Perr.
Falctium; Joſeph. Glanvill, in vernacula Pſeiff
Goldſinid, Zobelius aliique, qui hoc nomine
compendio autem argumenta negantium O
corpus propoſuiſſe videtur Antor Diſſirtationis
ſputatio hæc Operis Bedkeriani de mundo faſ
tuto de Operatione diaboli ncorpora, (quam
lignificantibus verbis negat, negare cogitur
diabolo corpus poſſe, pactum ab eo cum ho
conſequentia ſunt, de Pactis quaſi Breviar
ſentem, dici mereatur. Nonnulla gnim in ca
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x 4)nominato Beckeri Libro uberius latiſſime deducuntur, v. g.quæ in præ-
dicta àſp. S. 37. ad fin. de Orig. Crim, Magiæ recer ſentur, ſi excipiantur
nonnulla Hiſtorica, Philoſophica. quæ o*tum Proceſſus cum Magis in
Judiciis explicant, integro Libr. I. conferendo Libro IV, c. 24. a Beckero
tractantur. De Spectro Endoreo, Samuelis perſonam referente, agitur
Libro llI bev begauberten ſeſt c- 6. S. u. ſeqq. de tentatione Chriſti apud

Marthæum Libr. li c. a1, de prohibitione Magiæ, quæ in diſputatione per

Veneficium durdh &ifftmiſſhen explicatur, Libr. lllę. 3.5.2. ſeqq.de Ser-
pente in Paradiſo, an diabolus fuerit? de quo alibi fit mentio acit. Aut.
Libr. Il. c. 20, Cujus quidem laboris ſinis, cum eo pertinere videatur, ut
Veritas a præjudicatis ſeculorum opinionibus vulgi corruptelis in ar-
gumento magni momenti vindicetur, operæ pretium facturi videmur, ſi
in ſoliditatem horum Argumentorum inquiramus.

 hums 3. 10. Præmittitur in theſibus ſnauguralibus ꝗ. 1. Exeuſatio plus
ſiræquo modeſta, quod ob præjudicium Autoritatis, imbecillitatem ingenii,erro-
fit, aliouarum vccurrentium copiam, 1emporis, quoã elaborationi deſtimatum erat,
nuã] brevitmtem nec applauſus plurimorum expeciari, neque dionum aliquid up-

probatione publica, vel aſſenſu etiam paucorum veritatem uncere inquirenti-
um proferri pusſit. Nam ſi quando res ſolide demonſtratur, Philoſophi
non eſt, ſuſpicionem imperfectionis excitare Lector excuſatione, adeoque

aut intempeſtiva eſt, aut talis, quæ deſectum diſfidentlam arguit E-
nimvero ſpes erat erudito Orbi, poſtquam ſemel Labori huic manus ad-
moveri cœpta erat, quo tot innocentium hominum periculum arceri pot-
eſt, ipſo monente Autore ſtatim initio diſputationis, toti generi huma-
no intereſt, uta ſtultisſima ſuperſtitione liberetur, fors, ut æxquiſitisſi-
mo ſtudio, licet breviter, omnia tractarentur. Alioquin metuendum
erat, ne plus damni, quam emolumenti, tractatio Tuperſiciaria imperfe-
cta generi humano aſferret. Tumultuaria enim feſtmans opera in
argumento tanti momenti efficit, ut nec pauci veritati; ſincere amanteò
inre  dimidio imperfecte tantum, ſi cum ſolida veritæte comparetur,
pertractata acquieſcere posſint, etiamſi veſint; pertinaces æutem præ-
judiciis occupati in errore invererato confirmentur, ut putent, ſententiam
ſuam, licet fal=am& abſurdam, a nemine, ne doctisſimo quidem, refutari ſo
lide poſſe, inprimis cum animadvertant, multa ibidem exprimi, quæ neque
Theologicordatiores, neque prudentiores Philoſaphi admittere ſolem,
V. g cum diciturs, æ Papiſmum torum eſſe fabulam ex Gentiliſmo Ju-
aiſmo conſlatam, Nicodemus quidein F4ſẽhlinus demonſtrare æoluit,

Lotum



x 5) ætotum fere Papatum, tum omnibus ceremoniis ſuis ex Virgilio extitiſſe s
in Orat. quæ Tubingæ eſt habita, de præſtantia ac dignitate neid. ꝓ. i6.
Quantum autem memini, nunquam tam crude loqui amant veritatis cœ-

leſtis gnari. Fatendum potius, in ipſo Papiſmo exiſtere, extitiſſe non-
nulla optima, doctrinas illas, quas ex Papiſmo accepimus, non penitus
fuiſſe apud Papiſtas falſas, ſed admixto fermento erroribus valde cor-
ruptas obſcuratas. Alioquin non emendandæ hæ doctrinæ, ſed peni-
tus rejiciendæ fuiſſent a noſtræ Religionis Repurgatoribus. ſuodſi ergo
(ut Argumenti noſtrĩ rationem habeamus,) Papiſmus abuſus æſtad perni-

ciem Innocentium ſuæ urilitatis lucrum Proceſſu contra Magos La-
mias; incommode tamen dicitur, imo plane probari nequit, operationes
diaboli in Fapatu, Magiam ibidem accuſatam, totam eſſe ſabulam

Pro nihilo habendam. Separandusenim eſt Uſus ab Abuſu, Verum
àbadmixto Falſo.

5. 13. Admiſcentur eti;m in diſputatione multa Ici
,Juæ ne o, àanEju dem in-Autori ipſimet probari queant. Leve ſlud eſt, quod s. 4.dicitur, Cautio- su8aemmæ

nem criminalem, ſive de Pmcesſibus contra ſagas Librum, ante ſeptæn tione crimi-
nium editam eſſe, niſi forte Editionem, ſi quæ eſt,recuũm, a quo tameimali.
ſignificatu vox editæ diſfers, jindigitare vult. Liberenim iſte, utinoſtra
haber Editio, jamaltera vioe, Anmo 1632. Francoſ. ſumtibus Joh.Gronæi

in 3vo prodint, quod ipſum in præſatione collectionis unterſſhiedener
&Sehrifjten son Unfug des ſeren/proceſ, Autorem, ſimulque Diſputæ

tionis de crimineMagiæ, latere videtur. Meminit ænim Gronæus in præf.
huic ſecundæ Editioni præfixa, primam Editionem, Nundinis antecc-
dentibus, præhabita Approbatione Fac. Jur. Rintelenſis, ab Academico
Typographo Petro Lucioeſſe vulgatam, exemplaria primæ Editionis
adeo ſubito intra paucos menſes diſtracta æſſe, ut nullum amplius haberã

Votuerit quantocunque pretio. Necillud urgehimus magnopere, ipſlum
huncCautionis Criminalis Autorem, licet plurima tradat, quæ circumſpe-
ctam curam in Procesſibus contra ſagas magiſtratibus ſuadent, quod ĩci-

endum eſſe nemo pius aut prudens ne gabit; dubio tamen VI. ꝓ. I2. afer
Tationes, quibus probet, bene facere Principes Germaniæ, cum in crimen
ſagarum procedant, dubio X.ꝑ. 58. prębure iterum, non opus æſſe ut
ab Inquiſitione contra ſagas ceſſandum ſit, ſi Proceſſus cœute circum-
ſpecte justa p æſcriptum Legis prudentes rationes inſtitoatur. Us

Proinde valde dubitari posſit, an Liber hic laudem, quæs. 4. inf. àb Aut.
Diſp. de Crim, Mag: ipſi tribuitur, mereatur, quod ſcilicet ſicorme tulerit

3 pmtum,
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C6 æ
punctum, ut nemo amplius de iniquitate Proceſſus contra ſagas dubitare,

nemo ipſum absque inſigni eminerti honoris ſui læſione refutare
posſit. Diſſentire enim hic Auctor ab ipſo diſſertationis Celeberrimo
Præſide, refutaria ſe videtur, utpote qui ſvadet, nullum proe ſum con-
tra ſagas eſſe inſtituendum, in ſ. 56. qui ultimus eſt diſertationis de Cri-
mine Magiæ, contra quos ſacit Autor Cautionis Criminalis, d. dub. VI.

XIL Reſp. I. ji s. 24. Sched. præſ.
Iem fl?o I2. Sed graviora ſunt, quæ Lectorem magis offendere aut
diſidentem reddere poſſunt, uti, quods, 3. dicitur, Beckerus diabolum
exiſtentiam negat, 2& 6. Beckerus prope ipſam Diaboli ſubſtantiam aperte nega-
Dũholi. vit,s. 6. Beckerus diabolum, aut certe ejus Efficaciam ullam in Homines

negavit. Et hanc ob rationem conceditur 6.quod Beckerus, qui cum
ipſo faciunt, recte Adæmoniſtæ, male autem per injutiam Atheiſtæ di-
cendi ſint. Imo vero utrumque cum injuria conjunctum eſt. Noſtra
quidem nihil retert, iſtos homines defendi, ſi tamen dicendum id, quod
ręs eſt, vel leviter titulos capitum Libri Beckeriani inſpicienti patere pot-
eſt, admittere Beckerum di. bo'um, quod ſecundum ſubſtantiam ſuam
exiſtat. Atque habet Lecter fortaſſe, quod miretur nonnihil, ab Auctore
diſputationis, qui hoc officium veritati Beckero præſtare debuiſſet, id
factum non fuiſſe, Nam Beckerus, mundi faſcinati Libr. æ, expreſſe pro-
bat, Scripturam diſerte teſtari de exiſtentia ſpirituum,; Titulusc. Libr.2:
hiceſt: õus die &hrifft betrif/ die giebet uns von der et und
bem Urſrung der &ngel nicht viel Nachridyt. Capitis autem IX.
lemma eſt: —on dem HerFommen und Puſtande der bòſen Geiſter
giebet ſie menigen und dennod; deutlichen Vericht. E S. 1. poſt ad-
ducta Teſtimonia lapſorum Angelorum dicit: it bieſen ;meven euę
nifſen des Hrrn &ſu ſelbſt/und ſeines liebſten Ypoſel/ die Blar
unb dentſich redens doſ́ der Seufel bon dem &tande darinnen er von
|;Dtt geſ-affen mar/ abgefallen ſex/ gebihret uns ;u frieden ;u ſeon/
ob aud hn nidts darbe, Pommet. Alleines giebet der H& rr nod

einem den er den Leuſel nennet/ geſallen ſey 2. Libro autem II. c. 20-
pon dieier &Ssiten ;u eeſennen daũ eine Menge der G&ngel mit diejem

ꝗ. 26. ubi dè lapſu parentum diſquirit, ait: &emiũ; iſt der Gall derer
Menſdhen bon dem Teufeſ ungemiſ wic der euſel den ;u mege ꝗ-
bracht. Non eſt, cur plura loca cumulemus, quod Beckerus diabolo-
rum exiſtentiam non nęget, quoniam præter loca citata hoc cuique cx me-

diocri Libri inſpectione facile conſtare poteſt,
õ. 13. Ex

ui



x (7) æ
S. 13. Ex hoc aute d Unde diffen-m, quo Inauguralis diſſeerſationis Autor ſibifalſo perſvaſit, Beckerum negare exiſtentiam diabolorum, duo incommo;

daobſervare licet in ſæpe comme t d i
mora a I putatione. Primo, quod nonaccurate potuerit diſſenſum ſuum a Beckero explicare aut illum pe

tam 5 Ipe- que eperatex parte tantum, dum voluit explicare, expreſſerit, Secundo,onem in cor-
quod ſtatum Controverſiæ itidem intricate admodum evolvat, nec ſatishy?  ſuiuo
dilucide proponere posſit. Priusvater ram  æ1 ræ
n

vnr u,4u1 u-uuLIum exiitere neget, hinc conſequensquoque ipſius eſſe, ut pactum cum diabolo neget, quia non Entis (diabo-
li ſcil. non exiſtentis) nulla ſint prædicata, (ſcil. pactum)Sed monſtratum
eſt s. præcedente, Beckerum admittere ex Seriptura probme, dari
diabolum, Ergo quoad exiſlentiam diaboli nullus eſt diſenſus inter Beke-

tum ipſum. Hine ſi quis colligi poteſt diſenſus, totus is erit de pacto,
quale ſit, juomodo fiat &e. Sed talia pacta, uti Beckerus, dari negat,
Diſp. 5. 6.& ſic iterum nullus eſt diſſenſus. õ, Si de operationibus diabo-
li in corpus eſt quæſtio, eas negat Beckerus, negat Auctor diſſertatio-
nis. Nam ſi has conceſſerint, cogentur invicta conſecutione ambo con-
cedere. diabolum poſſe aſſumere corpus, uti ſupra eſt deductum. Ita-
que ne heic quidem diſſenſus iãter ipſum Beckerum deprehendi poteſt.
Quodſi autem operationes diaboli in animam ſolum intelligit VirCeleber-
rimus, in co diſſentire a Beckero voluit, illud diſtinctius proponen-
dum erat, dum ſtatus controverſiæ formabatur, quod tamen facere ne-
glexit. In quo igitur diſſentiunt Hoc explicatum non eſt contra oſfi-
cium accurati diſputatoris; Lector ergo in ſuſpenſo relinquitur, in quo
ſolum præcipue diſſentiat a Beckero. Poſterius, quod ſcilicet ſtatus

tontroverſiæ accurate non potuerit formari, manifeſtum eſt ex prior.
Nam dum ſibi falſo perſvaſitVirCeleberrimus, Beckerum negare exiſten-

tiam diaholi, totam controverſiam rem, de qua quæritur, ſic expresſit
S. 6. Arbitramur diabolum ab extra, intrinſece tamen inviſibiliter, ope-
rari in hominibus improbis, ſed negamus, dari ſagas Magos pacta cum dia-
bolo incuntes, quin potius putamus hanc fabulam ex Gentiliſmo Papiſmo

sonflatam eſſe. Hæo vero 1] obſcura ſunt, 2] ſibi contradicunt, aut mini-
mum non cohærent. r; Obſcura ſunt, quia multo clarius voces: ab extra

intrinſece, debuiſſent exprimi, ſi ſenſum ipſis clariorem qui ab omni-
bus facile capi poteſt, ineſſe oportet, fortaſſis hunc in modum: Diabolus,
in ipſa quidem anima, aut intra cogitationes hominis, operatur ſuggeſtio-

nibus ſpititualibus, ſed tanquam Ens, non ad eſſęntiam animæ pertinens

I]
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x (8) æ
verum exteriusaccedens, attamen animæ ſe inſinuans. 2) Sibi contradi-

cunt, aut ſaltem non cohærent. Nam ad pactum nihil requiritur, quam
conſcnſus plenus deliberatus inter contrahentes ſibi invicem notos ſu-
perre in contractum deducta. Si ergo homo conſentit in operationes
diaboli venientis ab extra, ut ſtylo Auctoris utamur, ipſum admittit in-
tra ſe feu intrinſece, quod conceditur, eo ipſo pactum tanquam cum amico
ſibi noto init. Quod enim homines ad pacta voce aut ſignis opus habent,
illud fit, quia cogitata ſua alias intelligere nequeunt. Quodſi illud fieri
poſſet, quemadmodum cum ſpiritu, infinita pactaſine ſignis externis con-
traherentur, imo oculis& geſtibus absque loquela non infrequenter etiam
ab hiominibus contrahuntur, inprimis ubi colloquendi non datur copia,
ipſi autem conſentientes, vel ex oculorum nutu, velalio uuodam indicio

ſe intelligunt. Nec ſequitur, uti Burignonia in locu infra citato colle-
git, maximam partem hominum hac ratione paciſcentem cum diabolo
conſtitui.,. Namque ut pactum cum Diabolo initum rite cognnſcatur,
accurate diſtingvendæ ſunt operationes ſuggeſtiones Diaboli ab opæ-
rationibus ſuggeſtionibus carnis pasſionum naturalium corrupta-
rum. Qui in priores conſentit ſcienter deliberato, pactum init cum
ipſo, tanquam cum amico, non item qui poſteriores exequitur. Plurimi
tamen has operationes confundunt, ex quo conſequitur penes multos, ut;
quid certo ſtatuendum ſit, ambigant.

Pam di- S. I4. Recte igitur dicimus, male ſtatum controverſiæ ſorma-
bolicnutum fuiſſe. Nam ſi de operationibus diaboli ſermo eſt, debebat cſare ex-

utilius di-primi, an de operationibus intrinſecis ille eſſct. Operationes autem in-
 ee trinſecæ a Viro Celeberrimo, a plerisque conceduntur. Hine nulſa
litum purede his eſt quæſtio. Si de operationibus extrinſecis præcipue in corpus
ſpſi- æ ſermo eſt, tunc quidem diſſenſus eſt, ſed hoc nihil ad rem quæſtionem
puniendum ſacit, quoniam ad pacta cum diabolo ineunda extrinſecæ operationes,

V. voces, geſtus, ſermo, figura &e. non ſunt eſſentialiter neceſſariæ,
quia ſpiritus diabolus, ſpiritus anima lamiæ, ſe poſſunt intelligere,
conceptus motus ſibi invicem certos communicare, licet externa ſigna
non acceſſerint; Ergo poſſunt inter ſe pacta Magi Lamiæ cum Sata-
m inire absque operationibus externis. Quocunque res vertatur, nihil ſoli-
di aViro Celeberrimo pro excuſandis aut defendendis Lamiis, ut everten-
dis pactis diabolicis cum ipſis, aſferetur aut eſficietur, quoniam anima
cum ſpiritu malo pactum inire poteſt, licet diabolus non aſſumat corpus.
Spiritus enim cum Spiritu, qualis eſt anima, agere mente aut cogita-
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p vuLuu Iæpe, quod etiam pactum cum dia-bolo forma externa non comparente initi queat. Quæ cum adeo ob-
ſeure, ut leviter dicam, poſita ſint, arbitramurViri Celeberrimi primarium
inſtitutum fuiſſe, oſtendere, perplurimis hominibus in Proceſſu contra ſa-

gas factam fuiſſe injuriam. In quo nullos habuiſſet repugnantes, piè
feciſſet, ſi in eo ſubſtitiſſet diſſertatio. Imo forte felicius ſuccesſiſſet, ſi quæ-
ſtio, quæ a Viro Celeberrimo in diſſert. ad Poiretums.3 i. obiter ſaltem tan-

gitur, eſſet propoſita an delictum pure ſpirituale in Deum, uti pactum
cum diabolo, quo hominibus non nocetur, pœna corporali jure posſit
aſfici? adeoque, licet Magia pacta diabolica concedantur, diſquiri ſatis
tempeſtive ſalubriter adhuc potuiſſet, an acri hoc remedio, Proceſſu
ſcil, contra ſagas, extirpari hoc malum deberer? Quod cautio criminalis
dubio 7. p. i4. non prorſus ſine ratione negat. Idem VWierusl. 6,c. 24: P-

662, contendit. Et huc quadraſſet ſatis appoſite Inſtantia, ex §.77. Diſſ.&
Programmate Germanico, de filia ſacerdotis ſcortante, quæ exurenda olim

quidem erat, cum hoſie rigor hic ceſſaverit. Si hoc modo ſtatus quæſtio-
nis fuiſſet formatus, clara eſſent omnia, minori cum difſicultate, ma-
jore etiam forte cum fructu, conjuncta. Jam vero magnæ ſe offerunt
difficultates, quæ plurimorum etiam veritatem ſincere quærentium aſen-
ſum impediunt.

S- 75. Nam quod s. 7. dicitur, non eſſe posſibile, ut aſſeelæAuar pir
fertationis

Philoſophiæ corpuſcularis mechanicæ modo intelligant, quid ipſime:t
dicant, ſerio a Beckero diſſentire poſſint; ſe autem, qui Philoſophiam quan cane-

ſiani, Becke-
antiquiſſimam ſpiritualem ſequeretur, rem aliter comprehendere, illuò; ſatsface-
maximis difficultatibus impeditum eſt, quod ſatis maniſeſte apparet exte poien.
deſinitione iſtorum ſpirituum, quos VirCe leberrimus in ſcripto quodam,

quod nomen præ ſe fert Confès ſionis doctrinæ ſuæ, s. 174. hune in mo-
dum definit: Spiritusiſte, nempe mundi, æ3ue ac Spiritus reliquorum cor-
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 C10)vorum,immaterinlis oſtparticipat tamen de atiractu materiæ, gaudium ac
dolorem ſentit, dependet intuitu operatioum a mutationibui materiaæe in cor-
pore humano,adhæret quaſi alus corporibus ierrenis,nec ſine illis unionem ſuam
cum corpore humano continuare poteſt, In Tractatu autem Germanico, qui

Berſuch oom õeſen de &eiſieò inſcribitur c.45.56 p.70 hanc ſpi: itus
hujus definitionem proponit: er &eiſt iſt eine Qrafmt bas iſt/ ein
ingſmelhes slhne~uthun dev Matevie bejtelen Eanin meld;em al-
Ie materiaſiſſhe Vinge bemeget merdens und meſdes auch bieſen dſe
Beregung giebet/ ſie ausſpannet/ vereiniget] uſarmenduũcſet an
giehet/ von ſich ſiòſſet/ erſleuchtet erũãrmet/ Eãſtet/ burch dringet und

ihe die gelysrige &Oeſtalt gieber; cui addi poteſts. æ6. ꝓ. 62.6c. 7. 5. iæ?-
134.& ſincerus veritatis indagator contra Dn. Heffmannum anth. 16.23.

24. Jam vero ex hac deſinitione patet: 1) Spiritum hunc immaterialem o-
perari in materiam. Aiqui hoc eſt, quodPhiloſphiæ corpuſcularis ſectatores

Curteſiani quærunt, quomodo id fieri, Spiritus de attractu materiæ
participare posſit. In deſinitionibus allatis hujus rei nulla aſfertur cauſa
aut probabilis ratio, quod tamen, quomodo ſcil. id fie1ĩ posſit, explicare

conantur Carteſiani. Quare ſi ab ipſis hoc non mutuetur, ſed negetur,
negandum quoque erit, Spiritum hunc immaterialem operari poſſe in
materiam; aut, ſi non negetur, quod tamen neceſſarium eſſe dicit cele-

berrimus Autor, dum. 7. ſupeiius allegati mens eo tendit, poſſibile non
eſſe, ut aſeclæ Philoſophiæ Corpuſcularis Mechanicæ ſerio a Beckeri
principiis concluſionibus diſſentiant, nullam aliam, uti videtur, ob
cauſam, quam quod modum operationum piritus in materiam iſti aperi-

re non valeant, obſcurisſima incertisſima cuncta, prout antea, mane-
bunt, niſi in una voce Spiritus omnia explicata credere velimus, quod Phi-

loſophorum nemo concodere poteſt. 2) Si Spiritus hic æque ac reliquo-
rum corporum immaterialis eſt, gaudium dolorem ſentit, ſequetur,
omnibus corporibus, quibus hic ſpiritus ineſt, ſenſum ineſſe. quod Cam-
panella ſtatuit, ſecundum 84àdæum in Philoſophia inſtrumentalic. I5-
24.80. in eorum partes tendit, qui animam mundi aſſeruerunt; vel et-
jam ſeauetur, cognitionum appetitum plantis corporibus inanimatis
conce dendum eſſ, quod etiam ſtatuere videtur Vir celeberrimus, qui iit

herjuch etc.e.7.th,a5.p. 150.non modo aèri tres animæ ſenſitivæ faculta-
tes, ſentire: loco moveri, deſiderare, tribuit, verum ctiam p. 152.4. 27.c: 7*

in ſcrinto contra Dn. Ho ſmannum anth. 38.& 40.Spiritui mundi uni-

verſli intellectum voluntatem adſcribit, Sed contra hos Joh. Clau-
bergius

al



x 1rLbergius Op. Plil. p. 159. diſputat, ſutis oſtendit, ipſos, qui dicant, expli-

care non poſſe, talibus involvi diſſicultatibus, unde ſe extricare neque-
ant. Nam;) quomodo hi Spiritus quaſi adhæreant aliis corporibus ter-
renis, ſine illis unionem fils;n 1

p nue viuetur, lIſos Spiritus eſſe materia-Ies. Quia nondum adhuc oſtenſum eſt, quod ens immateriale nobilius
dependentiam conſequatur a mutatione materiæ. Liquet autem e conrra-

rio, unam materiam ab altera dependere poſſe. Quod etiam monuit Eru-
ditus Autor, licet in Programmate quodam Germanico non admodum

magni habitus, in den Furãen YinmercFungen ũber den erſuch vom
Wejen bdes Oleiſtesp. 16.5.36.0.4. Denique 4) ex eo, juod Vir Celeber-

rimus im Berſuch etc. 78.5. 13.6. 5. ſlatuit, pulſionem aut presſionem
ſſe non poſſe, niſi extremitates unius rei extremitates alterius tangant,

concludi poteſt, Spiritum aut operari non poſſe in materiam; aut, ſi opere-
tur in eandem, ipſum eſſe matei illem. Nam recte ex hac hypotheſi colligi-
tur hunc in modum: Nulia pulſio aut presſio fieri poteſi ſi duo extremitates
ſele mutuo attingant; hæc Propoſitio eſt Viri Celebeirimi l. e. ſed Spiri-
tus nullam habent extremitatem, ſunt enim immateriales; velle antem ex-
tremitates comminiſci, ubi nulla eſt materia, tam abſonum eſt, quam pu-
tare longitudinem latitudinem, revera extra conceptum rationis exi-
ſtentem, eſſe poſſe ſine crasſitie aut profunditate. Quod licetVirCelleberri-
mus ſtatuere videatur im Berſuch etc. 4. S. 17.18..97. res tamen talis
eſt, quam nemo comprehendere poteſt, niſi fingendo. Hinc ergo ſequitur,
uod Spiritu iſti uutum materiam premere, pellere aut movert poſfint, Utra-
que præmiſſarum ex hypotheſiViri Celeberrimi deſumta eſt, ac proinde, vi
ipſius hypotheſeos, Spiritus non operari poteiunt in materiam, aut, ſi ope-

rentur premant, aut propelitãnt materiam, habebunt extremitates, adeo-
u. erunt materiales, quodramen non vult admittere. Accedit, quod 7.
S: 22. p. 357 dieatur, Spiritus æſentæognoſci non poſſe, quia Spiritus
ſit invifibilis, œraſſos ſenfus at ſenſualitatem hominis ſine materia im-

mediate non tangat. In Germanico contextu legitur: ſeiſ der Geiſt
unfichtbar iſtumd die arobe Sinnſigteit des Menſthen ohne Materie
mmmittèſbor nichtberũhvetierr::: Eaque interSpiritus hos immateriale
interceder adhuè materia, quæ, qualis ſit; an ſit, utrum Spiũitus imma-

terialis in cam operariposſit, iterum quæretur? Ex quibus ſua ſponte pa-
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tet, quam fluctuantes ſintPhiloſophiæFluddio- Comenianæ, vel potius an-
tiquiſſimæ ſpiritualis Moſaicæ, ſecCtatorum opiniones, atque adeo non eſt,

cur Carteſianis aliquid ex his opponant, qui præterea fortasſis habent, quod

Beckero neganti operationem cogitationum in materiam reſpondeant,
prout inſra alio modo videbimus. Leg. Ant. le Grand in inſt. Phil. p. 3. t-
5. p. 137. ed. Lond. 1675. Lud. de la Force de mente humanac. i3. i6.
Clauberg. in tr. de corporis animæ conjunctione, in Op. ejus Phil.anno
1691. p. 209. Amſtelodami editis extante, c. 9. 10, 20.2 5. cujus titulus eſt,

aliam eſſe conjunctionem non mutuam, quam mens divina angelica
corpori nectatur. Annon vero Celeberr. Præſes præterea quoque ex
Henr. Moro multas de Spiritu doctrinas ſuas petierit, alii ex ſubſequenti-
bus judicent, Scilicet laudatus modo Morus, in Appendice antidoti aũ-
verſus Atheiſmum, Op. T. II. c. 3. p: iso. ait: Spiritum creatum definiri ab
abſolutis illis Potentiis ſe contrahendi, dilatandi, atque ab iſtis relativis fa-
cultatibus penetrandi, movendi, alterandi materiam. In Præf. generali

Tomi IL. p. 8. dicit: Spiritum naturæ, h. e. ſubſtantiam incorpoream, quæ

ſe generalioribus mundi Phænomenis producendis intermiſcet, eredo mè
tam evidenter demonſtraſſe, ut nihil'in univerſa Philoſophia evidentius
poſſit demonſtrar. Definit autem Spiritum Naturæ c. iæ. de Immori-
animæ, Op, Tom. 2. p. 0. Spiritus Naturæ eſt ſubſtantia incorporea,
ſenſus ac animadverſionis expers, materiam univerſam totam perſvadens:

vim plaſticam in eam exercens, pro variis præparationibus occaſioni-
busque partium earum, in quas agit, item ea excitans Phænomena in
mundo, partes materiæ earumquæ motum dirigendo, quæ in potentia

ſlmechanicas ſolas re o vinequeunt..  rH llueinatio 16 Quædam etiam de Godelmanni Malehrunchii ſententia mo:

a aab eo in re-;enda ſunt; Docetur S. b. diſput. Godelinannum concedere pattumdago:
cenſenda n t p ſtum Lamiarum Conferenti vero cum attentionẽ
Godelmanmrum, egare au em æMalebrar- Gode lmannum, hoc falſum eſſe deprehenditur.. Duo enim agitGodel-

chii ſentencommiſ. mannus 1) oſtendit differentiam pucti-initi cm dæ mòne a Lamiis, &à

Magis, idque tribus rationibus, Libæ: .c. 2:rima differeotia legiturs. I:
2. 34. quia fœdus Magorum curii diabolonon eſt imaginarium, La:

miarum autem fœdus eſt præſtigioſum. Magi ex propoſito peceans,
Lamiæ autem a diabolo decipiuntur, vi aut mętu compe lluntur ad fœ

dus hoc præſtigiolum. Secunda legiturò. 4. yuia Magi cupide artem
addiſcunt, Lamiis autem diabolus ſeſe inſmuat, cui obediunt ob cræduli:

tom; ſtuporem naturæ, melancholiam, paupertatem &c. Tertia logitus

5. 15
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x C13)S. I3. quia Magi proprio ſanguine ſe obligant chirographo, de Limiis
autem nihil tale quid audiri docet,. Ex quo liquet Godelmannum pa-
ctum diaboli etiam cum Lamiis concedere, ſed alio reſpectu, quam cum
Magis. Et licet illeſ 2. c. 2. 5. 1. i3. neget conſenſum lamiarum, item

quod cum ipſis diabolo nullus ſir contractus; illud tamen ideo fecir,
ut tanto facilius a pœna illas abſolveret, (quanquam dicendum, via ra-
tione ſic minus recta ſolida,) explicandum eſt de contractu pacto,
Plena deliberatione ſine omni fraude coactione imto. Alias enim
ipſe ſibi contradiceret, utpote qui ſ. 4 aſſerit, lamias vi metu compel-
li, erroreignorantiaquę induci ad ſ;dus hoe præſtigioſum. Quomo-
do autem quis compelletur ad rem aut contractum ineundum, qui plane

æxiſtere nequit? 2) Conſirmat Godelmannus, Lamias non eodem mo-
do puniendas eſſe, quo Magos, nam inter alial, c: 5. 15. ad finem inquit

ex Wieroc. 24. de Lamiis: Si Deus agnoſcit recipit animam, curtu,
Prætor, usque adeo inclementer agis, cum nulli injuriam fecerint, ut cor-

pus repudies, maxime, cum in tuo non deliquerint foro, tibi nullum
in divino judicio relinquatur tribunal? Mox S. i16. adducit exemplum
Studioſi, qui paupertate preſſus ſe Diabolo addixerat, ſed liberabatur a
Cuthero aliisque non pœna corporali, ſed precibus. Igitur ſi Lamias abſol-

vit a pœna Godelmannus, quod in alio foro deliquerint, Deus culpam
remiſerit, ſtatuere omnino ipſum oportuit antegreſſum fœdus Lamia-

rum, quod tamen non hoc, ſed alio modo, puniendum aut emendan-
dum erat. Paria fere circa ſententiam Franciſci Malebranehis accurate
intelligendam annotanda funt; de quo hæe nobis tradit Autor diſputa-

tionis de Crim. Magiæ 3. 3. p. 8. Ex ipſis ſeriptoribus Pontificiis modernis
Malehiranchiusl. 2. c. ult. de inquirenda veritate, in ſententiam eorum, qui
imaginationi hiſtorias Magicas adſcribunt, inclinat. Sed etiam heic in re-
cenſione hujus ſententiæ nonnulla deſiderari poſſunt, alias Lectori falſum

de Malebranchii traditis oirta Magiam ingeretur judicium. Nam accu-
rate loquendorde Malebranchio, dici nequit, ipſum inclinare in eorum
ſentemmiam, uui hiſtorias Magicas imaginationi adſcribunt, ſed expreſſe

porius diſęriis rationibus probat cæp, tit.ubt. quod ſextum eſi libr. ali-

Yuam tantum Magiæſpeciem imaginationi adſcribendam eſe, modum-
que explicat, yuomodD, imaginatio in hoc negetio operetur, quod le-
tu ceue dignum dt:  Himc ãlſumæſt, Malebranchium, uti verba abſo-
lute poſita Eectomm doosę æidentur, onmnes hiſtorias Magicas imagina-
tioniudscriberẽ, Nam uuplicèm conſtituit Magiam, unam, ubi quis vere
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x (14Magus eſt, hunc puniendum eſſe dicit; alteram, quæ ex imaginatione
phantaſia ſtultorum hominum, ut: Lycanthropia, congregatio in Sab-
batho, &c. oritur. Et hos innocentisſimos eſſe pronunciat, recteque
facere dicit Judices, quod multis in Gallia locis nullas in ſagas ſtatuant
pœnas, ne innocentiæ hominibus, qui commiſerationem merebantur,
vis injuria inferatur. Ne quis de mente Malebranchii dubitet, adfcri-
bemus unam tantum periodum ex cit. libr. qui Gallice inſeribitur: Re-
cherche de la Vetite quæex 6. cap. Libr. æ. Latine a nobis verſa fic hæ-
bet, &p. 284.285. noſtræ Editionis Amſtel. qua utimur, extat: s ceſſe-
tio ſieret puniendi ſagas, ſi fatuorim loco haberentur tempus doceret,quoè

nulla amplius ſage inveniri poſſent, quoniam ſaga, orciers) quaæ tales non
ſunt, niſiex propriaimaginatione, quæe profecto maximum numerum con-

frituunt, liberarentur ab errore ſuo, (nimirum imaginationis falſæ) dubita-
ri nequit, veras ſagas ſorciers) morte dignas efſe, quæ tales non funt,
niſi per imaginationem pro innocentisſimis (tout a fãit innocens) habenda

eſſe. Quoniam ordinarie ſibi non ptrſvadent, ſe elle ſagas, quam quod certa
dijpoſitio cordis ipſis adeſt, quod ad Sabbatbum proficiſeantur, quod se
guttulis inungant, ut intentionis ſuæ malignæ compotes frant. Cum vero ſF
ne diſcrimine puniantur incuſutæ, fit, ut communis perſvafio ſe roboret, ſagæ
per imaginationem multiplicentur, adecque infinita hominum multitudo
perdatur damnetur. Quare non ſine ratione plurima Parlamenta plant
nullas puniunt ſagas, hoc ipſo multo pauciores in ipſorum diſirictu, ubi

judicium exereent, iuveniuntur, invidia, odium malitia improborum
non habet, ut prætextu uti posſit ad perdendos innocentes,. Pe Wiiro et-
iam doceri a nobis poterat, quousque lamiis nullum cum diabolo fœdus
intercedere putaverit, quatenus illud conceſſerit? Sed quoniam ni-
mis digresſi ſumus a propoſito principe, inſtitutum noſtrum poſtular,
ut argumenta nobis oppoſita excutiamus, deinceps ſententiam affir-
mantem noſtram demonſtremus. Quod priusquam faciamus, aa ò.
42.d sf de crim Mag. ſupplementi loco id unioum ſaltem noramus;, uod
ſc. Conſtantini conititutio inl 4. C. de malefi minus excuſui posſir, ĩud
quoque eſſe indicio, cum ejus argumentumuon tantum Chriftianis, ſed

paganis nonnullis diſplicuerit. Apud Marcianum enim legimus, jam
olim ſub Alexandro Severo damnatos fuiſſe, quiremediatertianis quartæ
nisve collo annexa geſtarunt. Idem dè Conſtanib' radit Marcellinis
Libr. i9. Clriſtianis vero damnantur generaliter amuleta QuAkærię
omnia, in Synodi Laodicenæ s.56, ſætn. itoŕ,8cy magni lege hh.bxiræ
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æ C15)Neque deſunt, qui l. ult. ff.de extraord. crim. circulatorum verbo ejusmo-
di quoque ſuperſtitioſos indicari putent. Eodem pertinet Li ꝗ. medicos

u.de extraord. cogn, ubi exorciſtas incantatores medicos eſſe, Ulpianus

negat.
S. 17. Erit igitur quæſtio inter nos; au diabolus operari in materian Sæ; œn-

trove

aſſumere corpus posſit? EX quo poſtmodum invicta conſecutione dedu Libu
cetur, quod Spectrss terrere homines, pacta viſibili forma cum Magis au. vræĩ pæ

mmaæreriam,

Lamiis contrahere, ceterasque omnes operationes, quæ in corpore uut mã co pusasſu-

teria, ita, ut in ſenſus incurrant, perficiuntur, peragere queat, quæ proind: mee pacia
hoc loco expresſis nominibus delineare neceſſẽ non eſt. um enim hæq;

inirel noſ-omnia, uti infei ius deducetur, inter ſe coliæreaut, uno conceſſo aut nega-

to, concedetur vel negabitur quoque alterum. In Diſputatione autem
de Crim, Mag. negatur, diabolum aſumere poſſe corpus, in Program.
Germ. quod diabolę viſibili forma comparere, ungulas aut ungves oſten-

tare, aut chii ographum exigere ſimiliaque posſit. Hoc vero, aliis verbis
expreſſum, idem notat, quam quod diabolus in corpus, ungves aut ungu-
Las (quæ certe materia ſunt, ſimiliaque corporea aut materialia opeiaii

non posſit, uti infra latius patebit.
5.18. Incitatadiſp. s. 31. ſeq. quinque exhibentur argumenta pro Qungue ar-

gumenta pro

negativa, quæ pariter obſervare licet in citato Beckeri libro: V. g. primun ſeatva ex
argumentum deſumtum eſt ex libr. 2c. 7.inprimisõ. 13. libr. 3. c.2. 5e. Bechero de-
cundum a gamenium petitur ex libr. 2.c 32.5. 4. Terim extat libr.4.0.25 a-
S- ta, collato ſbr. æ. c. 34:5. 17. Quartum deducitur in libr. 2 c. 34. anòtoris
Quintum in lbr 3.c 3.8.12& 14. Ut proinde ſi adimantur diſputation;ſ. Hal-
ta, quibus Ca provius oppuęnatur, nonnulla hiſtorica, parum novi,
quoad rei hujus eſſentialia caput, occurrat. Conf. 5. ipſius àĩſput. de
crim, Mug. ub; haberur: ipſimet tatemur, poruiſſe noſmet æa abitinere

Carpæovii vero m:ntionem etiam ipſe fecit Beckerus libr, 3..3.5.3:
hinc forte occaſio data eſt Autori Diſp. Carpzovium ex inſtituto oppu-

gnandi, Ne autem quis exiſtimet, mutaſſe Celebei rimum eus Præſidem
ſententiam in Prog. Germ. quod hoc titulo prodiit: Grinnerung megen
ber ™interLectionens ſo nadh Midhoelis dieſes 1702. Faſres ihren
fUnfang nelhmen merden e. ſic mentem ſuam ab aliquibus perperam in-

tellectam explicat, ut ꝗ. 2 proſiteatur, ſe concedere, quod diabolus opere-
tur in improbis, quod ſigæ, veneſicæ,præſtigiatrices, ſimilesque dentur,
quod Jure plectantur, qui ejuſmodi artes in perniI
ne ciem a 101 um exerceant;gat autęm n. Io. I. I3. nęqu ullo modo ſeęredere poſẽ dicit, quod

1.) dia-
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x C16)1) diabolus ungulas, cornua, aut hamatos ungues induat, quod Phariſæi,

monachi aut monſtri forma, vel quomodocunque alias pingi ſolet, appã-
reat, 2) qund corpus aſſumere, atque hac vel alia ſpecie ſe hominibus con-
ſpicuum exhibere poſſit, 3) quod pacta cum homine ineat, chirographum

ab ipſis exigat, cum ipſis comniſceatur, quæ ſunt cætera.5. I9. Argumentum pro hac ſua ſententia primum hoc aſfert:
diabolus nunquam aſſumſit, nic poteſt aſumere corpus, ergo non poteſt fe:
dera corporaliter inire, nec unquam corporaliter iniit, multo minus incubuit,

eprat rem re  eſeon
ſirmatione aſtirmantis ſententiæ infras. 25. ſeqq. demonſtrabitur) evi-

dens eſt, quod posſit per iſtud temporis ſpatium aſſumere corpus, quo-
niam aſſumere corpus nihil aliud eſt, quam operationem in materia aut
corpore perficere. Notandum autem eſt, Z) quod diabolum poſſe aſſu-
mere corpus duplicem habeat ſenſum:. Aut enim 75 aſſumere corpus
ſignificat corpus carne osſibus conſtans generare ex ſua eſſentia, aut
creare ex nihilo, per illud operationes edere; vel 7ẽ aſſumere corpus
ſignificat, non quidem corpus carne osſibus conſtans generare aut pro-
ducere, ſed corpus aliquod jam exiſtens animare, per illud operatio-
nes ederc, aut, ſi forte corpus ad operationem idoneum non exiſtat, ſpe
ciem aut formam corporis conſlare, aut naturali induſtria, v. g. acre aut ele-

mentis reliquis corpus condenſare, per illud actiones aliquas edere,
aut etiam phantaſma, vel figuram corporis homini objicere, quod licet in
ſe non eraſſum eorpus ſit, lli tamen, cui objicitur, reale quippiam præſtat,

ſaltim in ipſius oculis aut phantaſia, ad ejusmodi phantama exhiben-
dum reale quiddam, uti congregatio luminis., aẽris certa diſpoſitio, quæ
condenſationis, rarefactionis aut ſimilis cujusdam operationis ſpecies eſl,

requiritur. Priori modo concedi poteſt, diabolum non poſſe aſumere
corpus; ſed poſteriori modo omnino poteſt, quod probatur, quia dia-

bolo conceditur intelligentia ſinguloris rerum naturalium atque
phyſicarum ſcientia. Equidem Beckerus in mundo faſtinatol. 2. c. 32. ſſ-

2. p. 33. ſeq. negat, quod Diabolus ſit Phyſices, Philologiæ aut Theolo-
giæ peritus, quidem hanc ob cauſam, quod nullos habeat ſenſus, qu-
bus omnia hæc percipere ex natura, aut in Scriptura legere poſſet. Sed

ad hæc jamtum ſatis ipſi reſponſum eſſe putamus a Petro Poireto, in fine
methodi veræ inveniendi verum, Part.3.5. 24. Nos tantum hoc loco in
gratiam eorum, qui diabolum operari in improbis coneedunt, atque adeo

præ



x C17)um in his terr ſ
1s atuunt, adjicimus, diabolum pollere inſigniIerum ſcientia ex dupl cſ ratione: 1) enim conceditur, lapſum

bolum æque ac bonos angelos reliquos

8nitione rerum; hæc cognitio per ipſius naturalem intelleclum perci-
Piebatur, quam intelligendi potentiam naturalem per lapſum
non potuit, haut aliter, uti homb aula regia eiectus intellectum,
te ideas antea viſas aut uſurpatas retinet. Quodſi enim intelligendi
naturalem amiſiſſet, ex ſpiritu, ſive Ente intellectu voluntate prædito,
factus fuiſſet intellectu voluntate deſtitutus, ſive inanimata,

nemo, uti exiſtimamus, aſfirmabit. Si erge 2) Ens hoc intelligens
ligendi vim naturæ ſuæ propriam retinuit, negari poteſt, ipſum
infinita adhue experientis ex converſatione hominibus

tuiſſe. Ponamus enim hominem etiam ſtup disſimum,
naturali prædirum, qui alterius mores, vitæ genus aut animi habitum quo-
tidie, idque per longum temporis ſpatium, obſervat, annon in animad-

vertemus, ipſum proficere ex ſolo hoc rerum uſu, mores hominis, quo
cum ipſi fiequens negotium eſl, exacte pei ſpectos habere,. Quæ cum evi-
dentia ſint, quo fundament ſolido diabolum mille experien-
tia edoctum, qui tam asſidueres geſtas, hominumque Phyſicorum, Phi-

loſophorum. oui ſunr rælilni io-
1-3 pauuLσ X)nennationes oblervavit,a quas in malam partem flectendas, vel ex Adverſantium concesſis, aſtute

iis ſe inſinuat, ſcientia intelligendi res ipſasPhyſicas, Philoſophicas, atque

cæteras facultate, licet illa perverſe utatur, deſtitui affirmari poterit?
Ridicula propemodum eſt Beckeri ratio, quod diabolus rerum omnium
ſitignarus, quia nec videre, nec audire quicquam per ſenſus, uti Salomon,

nec legere, nec ſcribere posſit. Quaſi vero nulla daretur perceptio
In Spiritu niſi per ſenſus corporeos, aut quaſi ipſa mens hominis non mul-

ta ratiocinando colligeret, aut ſciret, quæ tamen nunquam vidit aut æudi-
vit? de cujus tamen exiſtentia vel ipſe Beckerus non dubitat, Si hie
ſolas Ideas Carteſianas aut Platonicas innaras tantopere deſenſas ſemel
memoria tantum repetiiſſet, nunquam ſorte iſthoc infirmo argumento ad

negandam diaboli ſcientiam permotus fuiſſer, Leger autem ſcribe-
re, vel linguarum peritia neminem reddit rerum ipſarum peritum, quod
ex Infantum Idiotarum, linguam ſuam loquentium, legentium, quan-
doque etiam ſcribentium exemplo conſtat, ſod eſt tantum vehiculum, quo
inter initia communicantur conceptus perſonis corpore utentibus, quo

Vehiculo carere pount, qui acutiori intelligendi vi ſine ſignis externis
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deas rerum intelligere poſſunt, quod certe ſpiritus ſeparati facere queunt,
uti de Deo Angelis bonis manifeſtum eſt, qui tamen nec videre, nec u-
dire per ſenſus, nec manibus ſcribere, nec oculis corporeis legere, uti Sa-
Iomon, ordinarie poſſunt. Quodſi tadem eriam: xercitii gratia conce-
deretur, Diabolum pſt lapſum nullis per ſe inſtructum eſſe viribus ad mo-
venda condenſanda corpora, vel ad operandum in ĩpſis, illud tamen
cum iſta potentia Deo, eoque permittente, Angelis potentia adhuc ante

Iapſum iis concreata gudentibus ab Adverſntibus concedatur, negari o-
mninonon poterit, ipſuim Deum ad puniendam improbitatem hominum
aut ad emendandos ſuos. quibus bene vult, concedere aut conferre poſſe
juſmodi porentiam Diabolo, per quam ad modicum temporis interval-
Ium virtutem efficaciam operandi in corpora hominum acciperet-
Quo enim argumento vel minimam probabilitatis ſpeciem habente quis-
quam contra nos probabit, Deum omnino atque penitus decreviſſe, quod

diaboli opera uti nolit ad expedienda mandata ſuàl, quemadmodumMagi-
ſtratus lictore utitur, ipſique poteſtatem concedit, aſfligendi pœnam meri
tum delinquentem. Nec metuendum eſt, diaboli vim aut Imperium in-
de nimis amplificari aut ipſum hoc miniſterio poſt lapſum plus æquo heæ
tum eſfici, quoniam divinæ permiſſionis mandata excedere prorſus
prohibetur, ipſa pœnarum executio ipſum ne hilo quidem Deo gratio-
rem reddit. Quibus præſtructis, vel ſua ſponte conſequitur, vi hujus ſci-
entiæ non eſſe abſurdum, quod diabolus tanquam Spiritus corpus aliquod

jamtum exiſtens animare, jut etiam ex elementis tale quid poſſit ad tempus
conſſare aut efformare, per hoc ope:ationes quas edere; quoniam cor-

poris mturalis compoſitio juſtam tantum elementorum condenſationem
temperationem, poſteeque vis alicujus mãjoris aut Spiritus regimen

vel internum vel externum requirit, quale quid ſcientia naturali, uti in
Spiritibuseſt, effici poſſe, nullo argumento idoneo, probabilitatis ſpeciem
ſaltem habente, ne gari joteſt; inprimis cum tot naturæ miracula a rerum
naturalium phyſicarum peritis edita ſint. Quęrum etſi quædam fidem
excedete videntur, quædam, ut fit in pollicitatione arcanorum, nonnun-
uam mente potius concepta, quam ed tis rerum documentis demonſtra-
ia ſunt; tamen tot ac ranta inveniuntur, quæ ſine admiratione conſpici

non queunt, quæ, niſi oculis uſurparit, ſibi pærſuadeat nemo. Aſſen-
tientur mihi retum in Naturæ Receſſibus abſtruſ rum periti, neque ipſe
repugnabir Biſſerratonis ſæpius commemoratæ Celebrr. Præſes qurm
augio multis, quod in JCto non parum mireris, egregiis, i pſis Scien-
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ugius non leviter laudatis rerum curioſarum experimentisnon vulgarem cupidæ Le gum Juventutis applauſum ſibi excitare, Adji-
ciemus vero hanc in rem nonnulla alia. Cornelius Drebbhel,
tienſis, inſignis Mathematicus Opticus, ad Amicum ſuum iſebrandum

a Rietroyck telte Godefrido Hegenicio Itiner. Friſ. Hull. p. 75. ſcribit: Ego
in Camera maniſeſle ſedeo ſolus, nemine mihi adſiftente, primo
tum meum transſormo in præſentia adſpectu omnium, qui cubiculo
unt, nunc induor totus nigro ho oſerico,

onfeſtim. onam alie-i-

nec ſolum

jf api-3 vina, auica co;rumomnium, tum ex villis textamnium colorum, nunc argentea, nunc auro vatiegatis veſtibus ntor,
unc regio ornatu adamante, atque omni gemmarum ſpecie ſum ſplen-
idus, atque in momento poſtea mendici hahirn/m aſl-a

defr-
7 ra1113 VDIITUS3 uun u 1” actu unicam tantum veſtcm hàabeam, quam abs menon depeno. Demirando phænomeno, repen:ina ſcil. luminis cujusdam

in cavitate recipiemis appatitione incerro ejus ſucceſſu lectu ſane

8na haber honoratisſimus, ut audit Robert. Boyle, Nobilis Anglus, æ Socie-

tate Regi, m Nov. Experim, Phyſ. Mechan, de vi aeris elaſlica ejusdem
effectibus, experiment. 57. p. m. 116, edit, Genev. Lrcherus in Phonurgia,

quæ in German. lingv. converſa eſt ꝑ, 3 9. hæbet Artificium,das nan ein
Vih verfertigen Fòune in frener Lufſt hangend/ſo bunatinſiche  tim-
men undõòhypn/al aud; &eſprãdie und -5orte von ſidh hureuſ aſienc.In
Explicatione addit. ima ginem hanc nulla re v. 2&. rotulis, ſuniculis, cut ſimi-
li modo ſuſpenſam teneri, ſed libere in aère pendere, ſonosque edere,

pn, deraſin 3.u0 ponit: uu natielicher geheimerunſt ecin Vild ma-
thenmei-es alleehar dẽ hon&Stimme undQ5ẽ rrer rrde unb auęſpre
henc. quomodo montes, colles, valles, tupes,plantæ, flores. ſlumina,
liaque, quæ integram aliquam regionem per ſe ferunt, repente intia vi-
tream phialam enata ehiberi posſinr, oſtenditãacchus Dobreensky in Phil
de fonr. cum eo Caſy. Schort. Phyſ. Cur. Append. ad litr. 6..9.5.  &9.
P. i551 Morhof. in Polibiſt. libr. I. c. 2.p. 108. agit de P. Conſtantii à lbini
Villanovenſis Magia Aſtrologiea ſ. Clavi Sympathiæ ſeptem metælloium,

ſeprem ſelectorumLopidum, adPlanetas, ;o majori illins dilucidætionę

dita anno 1611. in 8. in qua omni aro præſlantiora continetĩ refæir In-
ter alia unum, quoò litrum legenti faccurrit, reecnſet; nimi: um, legiſe
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ſe in illo libro de Vitro e cineribus cadaverum ſtrangulatorum certique
mineralis conflando, cui lotium æ gri immiſſum, aſtæctas corporis partes in

ipſa urina oſtendat. Meminit IVagenſeilius in Exerc, ſuis MSCti alicujus
Paracelſi, quod ipſi in Bibliotheca Scorialenſi monſtrarit Bibliothecari-
us, unde ille arcanum Steganographicum e ſangvine humano deſcripſit,
cujus ope amici toto orbe ſejuncti omnia animi ſenſa plene planeque invi-
cem communicare poſſunt. Inprimis vero hue facit locus ex Corn. Henr-
Arippa de Occult, Phil I. 2. c. 36. cujus titulus eſt de Unione rerum com-
mixtarum, atque introductione nobilioris formæ, vitæque ſenſibus ꝑ-
51I. Cui addi merqtur Paracelſus Opp. quæ Argent, 1616. per Joh. Huſe-
rum Brisgojum prodierunt ꝑ. 52. n. 1. libr, 1. de generatione rerum.
Niſi prolixum foret, adſcribi meretur cap. 37. libr ſuperius nominati
Agrippæ, at pauca ſaltem ex eo notabimus. Certis materiis quibus-
dam naturalem vim divinitatis habentibus, h quæ naturaliter ſuperis
conſenuœceæ ſunt, rite collectis, partim Phyſice, partim Aſtronomice un-
dique oportunæ conſlatis, dona non ſolum cœleſtia vitalia, verum et-
ĩam intellectualia, quædam dæmoniaca divina deſuper ſuſcipi poſſe,
Jamblichus, Proclus atque Sineſius cum tota Platonicorum ſchola con-
firmant. Et Mercurius Trismegiſtus ſcribit, ex propriis certisque re-
bus certo cuidam dæmoni congruentibus compoſitam rite ſtatuam confe-
ſtim per dæmonem congruum animari. Cujus etiam meminit Auguſtc
nus db Civ. Dei, l. 3. Pergit Agrippap. s4. lov. cit. Plinius eſſe heibas, ſcri-
bit. quibus mortui revocentur ad vitam, unde Xanthus Hiſtoricus narrat,

herba quadam, nomine Bali, occiſum draconis catulum vitæ reſtitutumã
parente, eademque Thilonem quendam, quem draco occiderat, reſuſci-
tatum, Et Juba refert, in Arabia berba quadam hominem revocatum ad vi-

tam, Verum addit Agrippa, an posſint talia revera fieri vi herbarum
vel cujusvis alterius ręĩ naiuralis in homine, in ſeqq diſſeremus; poſſę
autem fieri in ceteris animalibus, certum manifeſtum eſt. Sic muſcæ
ſubmerſæ, ſi ponantur in cineribus tepidis, reviviſcunt. apes ſubmerſæ
ſimiliter vitam recipinnt in ſuccu Nepetæ, anguillæ defectu aquæ
mortuæ ſi corpore integro exiſtente ponantur ſub fimo in aceto, ad-
datur de ſangvine vulturis, poſl paucos dies omnes recuperant vitam.
Nominari heic quoque poteſt ipſe Beckerus, qui in mundo faſc. I.  duo
habet capita, ſecundum tertium, ubi agit de ſtupendis Naturæ viri-
bus, juncto S. 4. poſtquam de Aichitæ Ta entim columba lignea
volante, ferreo corvo volante Imperatori Carolo exhibito, item de
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BEMuſca Noambergenſi mentionem feciſſet, nemorat Cardanum de ſubtil.
Winandi bon9eſt en®tathematiſſeuęòũlidbeiten/ librum octies

Gallice, quinquies Belgice impreſſum venditum, ſubjiciens: YGer bcn
Sandel nitht verſtehet/ und vor feinen Yuaen ſichet der ird mey-
nen/daſ́ ;um ienigſten die ſeſfte nicht natũrſ́ ſeyne. Cap.2. autem
ſ. 5. ex Antonio Leevvenhoock Delphenſi oſtendit, eum per Micro-
ſcopium demonſtraſe, quod fruſtulum ligni ex quercu, non excedens
latitudinem ſtraminis, triginta ter mille partes habuerit, quæ ſingulæ
millionibus minores erant, quam granulum ſabuli, tamen quævis
pars quinque nodos habuit. Angvillam habere ſquamas vidit per Mi-
croſcopium, quamlibet ſquamam ſex aut ſeptem milleparies conti-
nere. Libr. 4. c. 7. 5. 6. mentionem facit Doctoris Ammani, qui in libro:
Surdus loquens, docuit methodum, quomodo ſurdi ſermonem alterius
intelligere, artem hanc intra paucos dies diſcere posſin. Hæc er-
80, vel ſexcenta alia artificio naturali fiunt, quod ſpiritus ſepa-
ratus rerum abditarum vel ex longisſimo uſu ſui ipſius aut aliorum
peritisſimus, uti eſt diabolus, multo adhuc perſectius ingenioſius per-
ficere novit. Corpus autem exiſtens a malo ſpiritu agi aut animari
poſſe longe evidentius adhuc eſt Nam quid obſlat, quo minus dia-
bolus corvum, felem, aut hircum obſidere, animare ant operationes ali-

quas peculiares per hæc animalia edere posſit, cum concedatur certa
unanimi Theologorum ſententia, Diabolum obſidere animum hominis,
ita, ut eo adigente peculiares motus corporis edat, perverſe loquatur,
neſcio, quæcunque non quandoque contra ſuam voluntatem perpetret,
Quam ſententiam non in dubium prorſus vocare velle Præſidem Cele-
berrimum Diſſertationis de Crimine Magiæ arbitramur, quia õ. z1. diſſert.
ad P. Poireti Libros de Eruditione ſuam opinionem de Hominibus,
in ſtatu, uti ipſe loquitur, beſtialitatis conſtitutis, ſic ſuis verbis explicat:
Primum hominem, cum excideret ex ſtatu integritatis, libera volunto-
te a ſpiritu divin. deſlexiſſe, arque animam ejus per deſiderium amo-

rem creaturarum inferiorum redactam eſſe ſub imperium diaboli, ita,
ut cmnes homines hodie natugã ſint filii iræ, imperio diaboli ſubjecti;
earum animas per internos motus iis dominantes regit, ut in ſtatu be-
ſtialitatis magis magisque degenerent, (citra pactum tamen) magis
diabolum exprimant, qum ipſe diabolus. Et paulo poſt de his, uti
vocat, beſtiis ſic loquitur; Beſtiæ, quæ plurimi ſunt, ita obtruteſcunt, ut
vel diabolum non eredant, vel, ſi credunt, timeant, ſuperſtitioſo Dei
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cultu perſuadeant, ſe pœnas æternas eſſugere poſſe. Hic non videtur
intereſſe diaboli, ut pacta cum iis ineat, cum ob errorem capitalem
vitam carnlem jam ipſius regno ſint ſatis addicti, Ex his igitur pau-
ciſſimi tansæ ſunt audaciæ, ut audeant ſe Diabolo devovere Unde pa-
tet, ſihomines in ſtatu beſtiall non facile audent ſe devovere diabolo,
nec pactum cum ipſò inire, tamen ipſius imperio ita ſubjecti ad-
dicti ſunt, ut cos regat, ſequi ommno. quod contra ipſorum voluntatem
ipſius imperet, eosue regat, id quod Theo logorum ſententiæ deObſeſſis
quodammodo reſpondet. Ipſam autem operationem ſpiritus in cadaver
mmod attinet, ejusque animationem, illa ex antea dictis vel ſua ſponte fluit

quod palmrium eſt, exp incipiis s. 24. prolatis, factisque exinde s25.
ſeqq. conſecutionibus haurienda eſi

5. 20. Secundumrgumentum S. 3. dictæ Diſp. ſic proponitur:
Refutar Si diabolus poſſet aſſumere corpus, falſa eſet alſertio Cbriſti, quod ſpiritus

non habeat earnem oſſa, ineptum foret argumentum, quo Chriſtusvo-
luit uti ad convicendos Apoſtolos, At utrumque horum cogitare plaſphe-
mum eſt. Reſp, hoc argumentum licet primo intuitu aliquam veri ſpeci-
em præ ſe ferat, ſi tamen dictum Chriſti accurate conſideretur, plane
nihil infert, conſecutio, quæ inde deducitur, penitus nulla æſt. Quod
oſtendi poteſt 1) xav rmav, per rationem, 2) uœ7 àvòeunos, eX
ipſius Beckeri, unde illud deſumtum eſt, ſiypotheſin. Qucd ad ꝓrimun
attinet, notandum eſt, aſertionem iltlam Chriſti: Spiritus carnem oſſa
non haber, intelligi poſſe vel abſolute, quod nimirum ſpiritus per abſolu-
tam naturæ ſuæ imposſibilitatem ſe corpore osſibus induere non
posſit; vel relative, quodde lege communi ſpititus &carnem oſſs
rOD habesr, quo l homines vulg?, inter quos eriam diſcipulierant, hoc
ſciverint admiſerint. Priori modo, nimirum abſlute, aſſertio Chriſti,

quod ſpiritus carnem oſſa non habex, intelligi nequit; ſequeretur
enim ne Deum quidem eſficere aut permittere unquam poſſe, ut ſpirius
ſeparatus carnem oſſa aſſumat. Nam, quæ Deus ſemel conftituit ab-
Loluta naturæ neceſſitate, ĩlla ob conſtamtiaiti ſapientiam ſuam aliter
eſficere nequit. Sibi namque contradiceret, pus ſuum deſtrueret,
quod in Cieatore ſapientisſimo argueret imperfectionem. Et hac cav-
ſa certisſindi ſumus, qued pars nunquam ſièri posſit major tolo, quod
ignis proprie acceptus, quoniam per naturam urere præſumitur, nun-
qu-m fieri poſis frigidus, quod bis quatuor non conſtituant ſeprem,
quodontra lictoria non posſintunquam fieri vera, quiaDeus ipſorum
eſſentiam abolute ita conſt:it, alias enim nulla forent contradictoria-

Deum

Nl



x20623)Deum autem eſficere non poſſe, ut ſpiritus aſſumant corpus, ne Adver
ſarius quidem ipſe affilrmare poteſt. Quonim ergo hæe aſſertio Chri-
fti aput Lucam c. 24. v. 39. propter allatam rationem abſolute intelligh

nequ it, ſequitur, quod dictum Chriſti, Spiritum carnem oſſa non ha]
bere, poſteriori modo, nemperelative reſpeciive, prott de lege com-

 o-pœn-—_—_G—_-—Ac bene no-tandum eſi, quod in textu non dicatur, ſpiritum carnemẽ& oſſa non aſu-

mere poſſe, ſed non habere. (x ixæ-) Habere enm notat naturalem
ordinariam rei conſtitutionem. Aſſumer vero notat naturalom

temporarium quid, qnod æd eſſentiam rei perpetuo non perpetinet, uti
vox ipſa indicat. Idcirco multum intererit inter corpus proprium,
quod aliunde aſſumtum eſt. Proprium corpus ſpiritui nemo tribueiit,
niſi qui ejus naturam materiæ expertem ęſſe ignorat. ld quod intellige-
bat Servator humani generis, cun ſpiritum habere oſſi cornem nega-

ret. Atcorpus aliunde ad tempus aſſum tum nihil impedit, quo minus
ſpiritui aſſignetur, quando cum eo non Intime conjunęituer, tum asſi-
ſtens modo eſt forma, ut ajunt Philoſophi, non forrã corporis infor-

mans. Quo pacto, ſpiiitus apparebit quidem hominibus vero, quod
aſcivit, indutus corpore, at naturæ ſuæ condi ione corpore. s neutiquam
erit, Aliud foret, ſi unio hæc, quæ ſpiritui cum ſuſcepto corpore in-
tercedit, eſſentialis ſeu perſonalis foret, quæ tamen accidentalis tantum
vel formalis erit, ad certum tempus hominibus ſfaa. His poſitis, per-
ſpicoum eſt, conſecutiones, quas amplectitur Autor Diſſert. nt llas
eſe. Si enim diabolus poteſt aſſumere corprt, hoc eſt, ani- aę
per artes ſuas, condenſare, aut alio quodam modo efformare, æC per
illud operationes ſuas edere, non conſe qu;tur, falſam eſſe aſerrionem Chii-
ſti, qund Diabolus per naturalem ſuam conſtitutionem, uti homines, car-

nem oſſa non habet. Utrumque enim verum eſt, nee ullo modo ſibi
repugnat, Diabolum poſſe per tempus artificia ſua aſumere corpus;

tamen corpus ex carnibus oſſe conſtans non habe, tańuam nos
homives, quod ad maturæ ipſius conſtitu:ionem pertinetit. Ahas enim
non ſpiri us ſeparatus ant completus, uti a Prevmaticis appellarur, ſoret,
ſed homo Spiritus incompletus, ad co. pus ſemper: nimandum c rõina-

tus, Similis eſt ratio ſeoundæ conſecutionis, ouæ i?d m nullã eſt. Nam
poterat Chriſtus diſcipulos ſatis ſirmiter es ſũiertia inſorum in Lege ex-
perientia communi fundata convincere, qu. inſe r on eſſer Spl ſLur Di-
ſcipuli enim non aliter invita parſenſus communem rerum uſum eqdo-

ct;
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x24) æcti erant, quam, ſi tangerent carnem oſſa, quod ejusmodi perſona verus
ſſet homo, quod ſpiritus carnem oſſa per naturalem ſui conſtitutio-
em, uti homines, non haberent, An vero ſpititus interdum ad tem-
us aliquod corpus poſſet aſſumere, eo non aſſurgebat eo tempore intelle-

ctus ratiocinatio diſcipulorum, qui communibus tantum ſenſualibus
ebus ordinarie ex communi experientia cognitis inhærebant, quod
lurimis exe”ꝑlis doceri poteſt, a Theologis noſtris ſatis oſtenſum eſt.
nterdum eriam ſcitu ſibi valde neceſſaria in rebus ſpiritualibus, uti de re-

gno Cliriſti, ſimilibusque, ignorabant. Imo interdum in iis a Chriſto edo-
cti vix aſſentiebatui dictis, HæC nœ7? ”A7eæ ex rei veritate deſlumta
eſt reſponſio. Sequitur altiera nar àv;quov, quæ ex ipſius Beckeri hy-
potheſi depromi poteſt. Nam ſtatuit Beckerus in der be;auberten eſt/

2. c. 28. quod Chriſtus in operibus ſuis ſermone ſuo ad opinionem po:
puli diſcipulorum ſe accommodaverir, nunquam vero veras ſententias
explicaverit, uti in ſe erant, intelligi debebunt. Adducamus ex ipſo Be-
ckero aliqua loca, uti ex Belgico Idiomate in noſtram linguam translata
ſunt Citato c. 28.5. 2 inquit: Unſer Herr F&ſuda er auf&rden mandel
tes lief; niemaſſ in ſeiner ehre blicen/ daĩ́ er Fommen ãre denen
Menfchen die natũrſicyen trſachen eineg oder andern Vinges nod)
auch die ꝗrrihſimer in denen cingelen Vegreiffungen deter Dinge/
fondern allein diejenigeniveſche die &itten und den õ&otreadienſt be-
treffeni;u verbeſſern. (Quod exemplis populi diſcipulorum copioſisſime
s. 2. 3.citatis ex ſacra Scriptura locis probat. 5.s. citati loci ait: ſſber feine
befondere Houptſtiicen des &laubens/ aſę von der &hpſung in
fonderheit derer Gngelſ von der Srmeſyſung von der echtfertigung/
pon der Grbjſindeſelbſt von ſeiner &nugthuung dor unjere imde;
und hat er niemahlę dabon man liefet? mit orbedacht und houpt
fàdilih er?ſldvet/ als bſoſ; bqn etſichen derer gemeldten &tiicen hjict
unb da mobſ etma benſduntig und bey &eſegenheit qemeſdet/ doũ
bieſes mav ſo viel nicht/ da man daraus eine vòllige Verhandelmò
in emigen Lehrſtũcen ſolte madien Fòunen als alleine um do ma
anbersmn aufgeſeet/duech bie eine oder andere;rimde ;u beſtãrcfen.
s. 3. LGas ſelbſt fine hriſti) eigene Perjon belanget/ mie gròbſich
davinne die Menſthen irretens indem Eeiner von allen ;u dieſer Reit
glaubete daſ́ er es mãre/ oder daſ”3 Neũias feyn mũſte maher H tſt
pon Gmigteit einerſen eſens mit dem Waters ſondern alleine ein
gòttſicher tann/ unbd ein groſer Prophet: eldhes das hiehſte mat/
das Cſophas nod) nad ſeiner Yuſerſtehung von ihm zeugetes tuc.24
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æ C25v. 19. in Joldh michiiges Houptſticẽ des õ;ſoubens beſiebte unferm
&rn bamahſs noch nidt ;u erEſãrens ſondern er lieĩ die Nenſdyen
in dieſem Wahn bif duã er gen Himnmel gefahren und ſich 3u der
sechten Hand &ottes geſe”et/ den õeiſt ausgò und die Qanrheit
tedete e, concludit ꝗ. 15. -eiſ denn der&eligmadier nicht vor hat
ter (ie ge;eiget oorden) bie ~uſrheit pere: Vinge ;u erſſãren/ ſo
unte ev auch davon nidht anders redens aſs man redete menn et ol

teverſtandenſevn. Gr gab denen &rancſſeiten ſſdhe Ratymen/ aſę
fie unter dem Voſce hotten/ meſtũhe niemand fremde vorFommen
mu meiſ dieſes alle Peiſen feguliſt: Loquendum cum multis, ſen-
tiendum cum paucis, mit bieſen einiq in der tede/ mit menigen einio in
ber Meynung ſeyn: alſo that Clhriſtus audyne. Ex quibus adductis Be-
ckeri verbis contra diſſentientes ſic colligi reſponderi poteſt: Quoniam
Chriſti intentio non fuit diſcipulis explicare, quomodo quatenus Spi-
ritus corpus aſumere poſſet, ſatis ipſi erat, quod iſtos inſtrueret convin-

ceret, ratione, quæ ad ipſorum captum erat accommmodata, quæ ex eorum

communi ſententia, quam ipſi veriſſimam agnoſcebant, erat deſumta. Id
quod Chriſto in more fuiſſe poſitum itidem Beckerus loc. cit. per inte-
grum caput aſfirmat adſtruere nititur. Adeoque quod diſput. de Crim.
Magiæ Autor in fine hujus argumenti de blaſphemia annectit, aut æx intel-
Iecta parum argumentatione profectum eſt aut in ipſum Beckerum, quem

tamen ſequitur, dictum erit. Certe ſi communem ſententiam de con-
denſatione corporis ex aẽre aut elementis ſequamur, dictum Lucæ XXlv,

39. nullam pariet difficultatem, nihilque al propoſitum faciet. Chriſtus
dicit, ſpiritum carnem oſſa non liabete, proinde nec corpus, nimi-
Tum genitum, ſolide compactum ex dura ſubſtantia. Hoc totum con-
credi poteſt. Sed non ſequiturindę: ſpiritun corpus ex aere aut elemen-
tis condenſatum, quod quidem carnem oſſa hominis non habet, non

Poſſe aſumere aut a*umiſſe. Conferatur tamen Tertullianus d. Carne
Chriſti, sol. m. 22.& Auguſtinus in Enchir. ad Laurent cap. 59. qui diſſi-
cultatem ex Genaſ. XIIX. XIX, movent, uuod corpora Angelorum contre-
ſtata lota fuerint.

5. 21. Tertium Autoris Celeberrimi pro negante ſententia argu-
mentum hoc eſt: non poteſt diabolus turbare potentiam ordinem naturæ
inviſibilis, Ergo non poteſi corvus aſlumere, tcmpeſiates excitare, hominem

per airem transferre,&c Eſt autem per potentiam ordinem naturæ in
Benere intelligenda illa eonſtitutio aut œconomia cuique rei ſecundum
aturæ ſuæ proprietates leges hab't T d u

H 1 um re por ens. tiv, c. poten-tia ordo muræ viſibilis, quidem in corpore humano, eſt, quod
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corpus ſit grave, tendat deorſum, quod a flamma comburatur,
quod non ſimul in duobus locis eſſe posſit,. Eadem eſt ratio po-
tentiæ? ordinis naturæ inviſibilis, quæ itidem ſceundum œco-
nomiæ ſuæ inviſibiiis leges proprietates conſtituta eſtt. Quoniam
vero natura inviſibilis duplex eſt, vel bona vel mala, hinc etiam potentia

ordo naturæ inviſibilis cemina eſt, vel bona vel mala. Per potentiam
ordinem Naturæ inviſibilis honæ intelligitur divina perſecta conſti-

tutio ſpiritualis, qua Deus bonos Spiritus, res omnes, quæ peccato non
infectæ ſunt, aut ipſi repugnant, cœleſti divino robore, potentia, gratia

ſapientia, cæterisque perfectionibus exornat, in hoc ſtatu eas
eonſervat auget, ſerre coincidit cum regno Gratiæ apud Theologos.
Per potentiam naturæ inviſibilis malæ intelligitur habitus conſtitutio
illa corrupta Entium inviſibilium, quæ a Deo defecerunt, depravata
ſunt, explicari quodammodo ex doctrina Theologorum de regno Po-
tentiæ poteſt. Ut igitur breviter nos expediamus in reſponſione ad a-
gumentum, appellabimus termino technico, ſed noto, ordinem po-
tentiam Naturæ inviſihilis bonæ, Potentiam lucis contra, Potentiam
habitum Naturæ iuviſibilis malæ, Potentiam tenebrarum Utimur ha
denominatione hoc loco ex duplici cauſa: I)quia ScripturaSacra hos termi-

nos adhibet, exinde omnibus noti ſunt; 2) quia Auctor Theſ, de Crim.
Magiæ hos loquendi modos ipſe amat, dum s. 7. in ſine inquit, non ſolum
credimus, ſed aliquo modo ſcimus, Diabolum eſſe principem tenebrarum

acris, h, e. ſubſtentiam ſpiritualem ſeu inviſibilem ſpirituali ſeu inviſibi-

limodo, mediante acre corpuſculis naturalibus aqueis terreſtribus,
operantem in hominibus improbis. Itaque cum Potentia ordo Natu-
ræ inviſibilis duplex ſit, vel Lucis vel Tenebrarum, Deus boni Angeli a-
bebunt Potentiam Ordinem Naturæ inviſibilis bonæſ, Lucis, illis autem
oppoſiti erunt Spiritus mali, qui potentiam ordinem vel potius confu-
ſionem Naturæ inviſibilis Tenehrarum habent. Ex quibus porro ſcien-
dum eſt, Diabolum non poſſe turbare aut pervertere Potentiam Ordi-
nem Naturæ inviſibilis Lucis, atque bonorum Spirituum. Illi enim ma-
jori robore ſapientia divinitatis pollent; ſed poteſt diabolus turbare,
pervertere, commiſcere diſturbare Potentiam Ordinationem ſusm
N: turæ inviſibilis tenebrarum, quis, dicente Scriptura, ipſe eſt Dominus
Tenebrarum Cum itaque ipſe ordinarit, hoc vel illo modo tenebras
ſuas, eatenus ſua potentia aliter eas itidem diſponere inter tenebras ſuas
regnum exercere poteſt. Quis enim ipſum impedirer? non ipſe ſemet
ipſum, neque Deus, qui ipſumad hos tenebrarum carceres condemna-

vit,
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 ip1ius mancipiant. Jam ſiſtimus reſponſionemu argumentum nobis oppoſitum: Si diabolus non poteſt turbare poten-tiam ordinem naturæ inviſibilis mal, ſequitur, quod non posſit aſſume-

re corpus. falſum eſt antecedens, ſcil. quod diabolus non posſit turbare
Potentiam Ordinem Naturæ inviſibilis malæ, ſ. tenebrarum. Nam dia-
bolus poteſt omnino, ſi vult, quando vult, turbare Potentiam ordi:

nationem ſuam malam, qvam ipſe conſtituit. Nam etiam homo, (de
noctambulonibus Iunaticis, qui conſtitutionem naturæ viſibilis ideo
non turbant, quamvis multa, quæ naturæ ordinarios limites egrediun-
tur, agere queant, vid. Alſtedius in Encyclopœdia Phyſ. patt. v, I. c. 2.p
745. Samuel Pomarius duabus diſſert. de Noctamb.) licet non posſit
lupergredi ordinem Naturæ viſibilis, ut uno momento temporis Romæ,
aut ſimul Romæ Lipſiæ ſit, poteſt tamen turbare ordinem Naturæ viſi-
bilis, eam permiſcendo, mutilando, aliter componendo &e. v. g. utex
ventre loquatur, ſe membris mutilet, cum brutis ſe commiſceat,  mon-
ſtrum generet, ignem vomat, in aẽrem attollat ur, aut aquis inambulet, &c.

multo magis ergo ſ. cilius hoc diabolus faciet. Retinuit enim diabo-
lus etiam poſt lapſum naturalem ſuam conſtitutionem, intelligendi vim,
aſtutiam, volendi actus &e. adeoque potentiam non levem, uti Theologi
docent, amiſit tàntum divinum Iumen, bonitatem, gratiam. Imo,
uoniam Diaboli natura per lapſum in defectu perverſione conſiſtit, pa-
tet, diabolum non aliter poſſe, quam pervertere, deſtruere, turbare, &e.
 ſimilitudinem hominis mali perverſi, qui ſemper naturæ ſuæ perver-
Læ conformes actiones edit. Quando autem argumentum ſic intelligi-
tur: Si diabolus non poteſt turbare Potentiam Ordinem naturæ inviſi-
bilis honæ, ſequitur, quod non posſit aſſumere corpus &e. ”negando con-
lequentiam, quia corpus, quod aſſumit, non aſſumit ex regno gratiæ

ordine Lucis, ſed tenebrarum, quod format per reliquias ſcientiæ intelle-
ctus ſui naturaliss. Notandum præterea eſt, corpora res in;hoc mun-
ꝗo veluti mixtas eſſe ex bono malo; hine Potentia bona mala inviſi-

bilis inipſas agit plus minus, unum fortius aut remisſius altero,
Prout bonum aur malum prædominatum fuerit in illis.

S. 22. Sequitur quartum argumentum Autoris Theſium deCrim. Magiæ. Putat enimomnino non coharere, quæ homines de tanta Po-
tentia diaboli in naturam nviſibilem garriunt, quoniam posſit crepitu ventris
Pelis,aut quia uon posſie à quid auferre ex Bibliis. hoc arguMęntum joci
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x 28)Potius cauſa, quam ſerio aſferri putamus. Tanta enim Judicii vi Virum
Celeberrimum pollere certo perſvaſi ſumus, ut ſerio non crediderit, verba
illa de crepitu ventris proprie accipienda eſſę, ſed quisquis hac expresſione
uſus eſt, quod præter alios Lutherum feciſſe novimus, contemtim per
Ironiam aut per Sarcaſmum de diabolo ita locutus eſt, quemadmodum, ſi

quis dicat, ſe uno halitu poſſe legionem argumentoum ſufflare, aut ho-
ſtem vivum deglutire. Notatur enim hiſce loquendi modis, quod pueri
intelligunt, facilitas repellendi adverſarium ab eo, qui gratia cœleſti fide

vera pollet. Quod additur, non eſſe, ut recurramus ad fidem, dicimus
omnino neceſſe eſſe, ut ſide nos exarmemus, ſ(cof. Eph. b.7. i6. ad illam
recurramus. Fides enim eſt illud inſtrumentum, per quod roboris divini
red limur participes, ut diabolus vim ſuam in nos exercere neqveat. Quod

porro rationis loco adjicitur, cur ad fidem non ſit recurrendum, frivolum
Viio grovi indignum ſcommaeſt, nimirum, ſi fide diabolus ejicitur,

non opus æſſe crepitu ventris, niſi forſan crepitus ventris iterum diſtingv*
tur. Quis enim unquam, ut præcedentia repetamus, tam demens ſoit
ut crepitu ventiis diabolum pelli exiſtimaverit, imo, quis tam ineptus
erit, ut etedat, Virum Celeberrimum capere non potuiſſe, ejusmodi lo-
quendi ſormulam ab aliquo robore gratia divina nixo prolatam fuiſſe
in mãjorem contemtum diaboli, non vero, quaſi quis ſtatuerit, pellendi

Dæmonem potentiam ineſſe ſono crepitus. Sed ita luditur voeabulis loco
argumentorum, in cauſæ] propriæ damnum, quando ab aculeata irriſione
nobis temperare nondum aſſvevimus. Quia autem additur in argumento,
quod diabolus non posſit aliquid auferre exBibliis, id quod ſerio pro impo-
temia diaboli adſtruenda dictum eſſe viderur; cauſæ hujus rei verbo indi-
canda eſt. Spiritus maligni nullam habent potentiam aut jus agendi,niſi

in ipſorum eſemento, quod eſt regnum peccati tenebrarum In hiov
tantum movere auferre poſſunt, quantum intellectu, voluntate a-
gendi efficacia pollent. Verum res aut ens in ſuo genere regno eſficax

potens amittit vim robur ſuum, ſi majus quid, quod aliquis ti-
mendi cauſam habet, ſupervenerit. Hine atrocisſimi, robuſtisſimique ſo-
rror es animum abjiciunt, ſi in facinore fuo aliquid lupervenire audi erint;

fur audacisſimus ad laternæ vel lucis alicujus ſcintillationem auſugit, li

eet nullus adſit, qui ipſum va ide conſtringere queat, Jam ſi hmę pius fide
gratia Dei ejusque robore ſit armatus, cauſa facile patere poteſt, cur

malignus aliquis ſpiritus terrearur, quo minus foliuin aliquod in Bibliis
poſitum auferre poſſit, non qvaſi literarum character, locus, ſitus æut ex-
torna vis illud impedirent, ſed quia potentia una naturæ inviſibilis divinæ

in
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x C29in homine pio, potentior major eſt, quam potentia altera naturæ inviſibi-
lis in malo dæmone Alias ſil

10mo ma us aut divina gratia non pollens,prohibere voluerit quicquam Spiritui malo, reſpònſum ſeret, quale circum-
curſitantes Judæi, c. i9. v. i5. Novi Jeſum Paulum, qui divina virtu-
te ejiciebant dæmones, qui autem eſtis vos?

S. 23. Reſtat quintum ultimum pro negante argumentum, Refutatur
quod Bæckerus fere eodem modo proponit c: 3.5. 2. 152. Nullus rgnmentum
dicit, eſt uſus fuderis diabolici,neque ex parte homin

quintum,N is, neque ex parte diaboli,on ex parte hominis, qvia decipiuntur ii, fatentibus adverſariis, qvan-do voluptatum, divitiarum, honorum &c. cauſa pacta inierunt, ac etſi

non deciperentur, poſſent tamen hæc omnia levi induſiria aſtutia ſine
pacto diabolico facile acquiri. Nec utile eſt pactum a parte diboli. Nam
I) homines voluptatibus, avaritiæ ambitioni dediti jam ante pactum
diaboli ſunt mancipia, 2) Si dixeris, pactum iniri a diabolo, ut homini-
bus noceat, reſpondetur, non noceri poſſe per hoc piis, ſed nec impiis,

quia diaboli ſunt mancipia. Si dixeris, dupiex vinculum fortius adſtrin-
gere. Reſp. 5.) falſum ho eſſe, quia Spirzelius Theologus aſſfirmet, quod
Magi non adeo diſficulter chirographum posſint recipere, 2.) homines
etiam difficillime poſſe conſequi dominium in aſſectus, adeoque ſatis jom
diabolo eſſe obnoxios. Utomittam Glanviti ex Philoſoghia Carteſiana
allatam reſponſionem, quod ſinis non ſit cognitu neceſſurius ad rei alicu-
jus demonſtrationem, aut ad cognitionem ejus naturæ cxiſtentiæ.
Reſp. Uſus rei alicujus eſt vel verus vel imaginarius, Licet igitur per
fœdus diabolcum non impetretur uſus vere intentus, ſuſſicit tamen, ſi
ſibi perſvadeant, imaginentur aliquem contr. hentes homines uſum.
Nihil namque in vita frequentius eſt, inprimis inter eos, qui non ratione,
ſed im ginationibus pasſionibus agitantur, quem ut ſibi, neſcio quid,
perſvadeant aut perſvadere patiantur, prorter hanc perſvaſionem de
toncepta utilitate tantum imaginaria ſe ad negotium ſuſcipiendum de-
te minent actionibus ſuis. Itaque licet decipiantur cum diabolo ſocieta-
tem ineuntes, perſvaſerunt tamen ſibi uſum aliquem, nimirum quod ho-
nores, voluptates aut divitias impetraturi eſſent. Quod additur, ho-
mines levi induſtria eadem conſequi poſe; ad illud I eponitur, quod
levieri adhuc, imo levisſima opera omnia impetientur, ſi in arte hac ex-
ereitatisſimus dæ mon medio inſpiret ea comparandi, quæ nemini tam fa-
cile in mentem veniſſent. Sunt etiam ſtunidi, qui ne midem ad mveni-
endum a liquod medium apti ſunt, niſi ipſis illud ab alio ſuppeditetur, id

D3 quod



x 30)quod ſpiritus aliquis omnium facillime præſtare novit. Igitur utile certe
eſt pactum diabolicum a parte hominis. Diabolo pactum cum homine
plane inutile eſſe, etiam ſine ratione adſtruitur, Dicitur quidem homi-
nes ambitioni, avaritiæ voluptati deditos jam ante pactum eſſe Diaboli
mancipia. Sed ſciendum eſt, homines vitiis dediditos in co quidem ſta-
tu verſuri, ut Diabolus ad iplos aditum habeat patefactum, eosque ad ob-
ſequia ſibi præſtanda inclinare posſit; inde tamen non conſequitur, ipſos
illius eſſe mancipia in ſenſu ſtrictiorin Mancipium eaim eſt, in qvod
quis pacto aut a majoribus inito, aut præſenti expreſſo, ſive per bellum

violenter, ſive voluntario, adeoque jure pleno tale dominium exercet,
ut ipſius imperium declinare nec velit, nec ullo modo poſſit, verum ipſi

penitisſime ſit obnoxius. Hoc de hominibus, qui vitiis immerſi ſunt,
dici nequit. Volunt enim multi renunciare, ſecundum illud Medeæ:
Video meliora proboque &e. Ergo deſiderant liberari a vitiis, licet il-
lud faciant trigide negligenter, Poſſunt etiam homines, qvia divim
miſericordia ipſis ſemper præſto eſt, quatenus ipſi eandem non ejurarunt.
Aliter vero ſentiendum eſt de mancipiis diaboli, qui pacto expreſſo divi-
næ Gratiæ renunciant, ſe diaboli ſervitiis, quanti quanti ſunt, conſulto

data opera addicunt. Hi enim nec volunt divinæ Gratiæ eſſe partici-
pes, quia cam adſpernantur, dum ſe omni conatu dedunt ſervitiis Dia-
boli, nec ex poſtfacto poſſunt, via ſpiritus malignus jus habet in ipſos
magis quæſitum ex conventione pacto expreſſo voluntario. De cete-
ro quod dicitur, per pactum ejusmodi expreſſum nemini noceri poſſe, fal-
ſum eſt. Nam piis nocere quidem ſpiritus malignus nequit, ſi ſemper
omni ex parte forent perſecti, pietati quovis. momento omni
in rè incumberent. Verum, qvia vere etiam pii non abſolute in hac
vita conſirmati ſunt in bono, ſed mox peccata præcipitantiæ, mox infir-
mitatis, imo etiam negligentiæ committunt, patet facile janua, ut Diabo-
Ius permiſſu Dei vel ipſe, vel per maligna ſua inſtrumenta iis nocere poſſit.
Impiis autem nocet, ut ipſis viam magis præcludat, per pactum expreſ-
ſum ſeeripiendi quantocyus ex ejus poteſtate, quia ſponte ſe ipſius obſe-

quio devoverunt, Dicitur quidem, Magos ſe liberare poſſe a pacto Di-
aboli expreſſo, quia chirographum non adeo difficulter recipere posſint;
ſed nemo Theologorum aut alius quispiam rem, prout eſt, pondarans
dicet, hominem per pactum expreſſum ſocietati diaboli innexum pari fa-
cilitate liberari poſſe ab ejus poteſtate, ac talem, qui communibus ſe tan-
tum peccatis a Deo avertit. Dicunt quidem, ętiam Magum liberari poſ-
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æ (1r)ſe  poteſtate diaboli, quia ob infinitam Dei miſericordiam hoc non plane
ſit imposſibile, ſed nunquum iſli aur alii ſtatuent, eadem ſacilitate libe-

rari poſſe hominem a poteſtate Satanæ, duplici vinculo ipſi obnoxium,
quam communi pravitate peccantem, adeoque liberatio compatative in-
telligenda eſt,. Hoc quidem non negatur, difficile eſſc homini etiom ve-

re pio, ſe liberare a pasſionibus vitiis ſuis, ſed evidens tamen ſimuleſt,
quanto graviora ſint vitia, quanto deteriores pusſiones, eo etiam cſſe
difficilius, ſe liberare ab ipſarum ſervitute:. Qui vero ſocietatem fie-
quentem pactum cum Diabolo expreſſum iniit, deteiioiis malitiæ ha-
bitus induit, Ergo etiam omnium difficillime ab iſto malitiæ habitu li-
berabitur, quia præter ea, quæ homo peceator alias commſſttit in vita, ex

conſortio diabolico ſœdiori crimine ſe maculavit. Falſlum proinde ap-
pareteſſe, quod Spitzelius p. 3. der ;erbrohenen Macht der ꝗinſter
niꝗ; at, dixerit, uti diſputatio de Crimine Magiæ de eo inquit, non
adeo diſſiculter Magos chirographum ſuum a diabolo recipere poſſe.
Probari etænim hoc poteſt ex ipſius verbis, dum 440. tantum inquit:
b nun die Teunliſhe Vund und Bauber& tũcte ſber alte maſſn
ſtavct und graufam; ſo ſind ſie doch nicht unouĩũ;ſdh und unjer
bred;lichs :2c. 2.) adſtruunt hanc ejus mentem, quod diſſiculter ejus-
modi pacta ſolvi poſſe atumaverit, exempla ab eodem p 477.478.& 5345-
allegata; 3.) adhne expresſius ipſe Cap. 5. adſt: vit hanc dificultatem per
integrum eapitis titulum, ſta ab ipſo conceptum: roſſe Hinderung die-
ſes heiſſomen BetehrungęLWercſs an &eiten des ſcibigen S&-
tangs ete. ꝑ. 6;. ait: unſengbar iſt ;;ar/ da cõ mit ſolchem Cr
ledigunaserce ũber tie maſſen harte au”ehet/ da ſich ꝑſ—
Loder&tricte imd HlenVande ſo leicbt niòt aufſòſtn oder;u:
veiſſen laſſen: allermeiſt darum/ neil der &otan mit ſenem Hie-
ren&eſinde ſich auſ das genaueſte vereinburel und mit ſuen/ ſo
uredens ein õeiſt mird ſiber? bagsũ;orn. hmſich ben allgemeinen Ver
ſammſungen) die ™erſeugni &tte miederhoſens unb die dem
&atan gerhane ꝗerheiſungen mit erſhrecſſſthen &ꝗibren be
tròftigen ſollen. Capitis ſeq. VI. titulus hic eſt: &ònerioſkit ſol-e:
bufertigen RAufridytungen an &iton des èefelichen Vuiamd
Bundesvermandten Jelber/&e. p. 608 recenſet couſas, cur multi, eriem-
ſi ipſi reſipiſcere videantur, facile tamen ad priorem conſvetudinem re-
deant. Ex quibus aliisque, an facilem pactorum diabolicorum diſſolu-
tionem conceſſerit Spitæelus, alii judicent. Nihilominus fac aſſeveraſſe

cum



xC 30) æ
eum tale quid, iſtud ſane huic quæſtioni parum aut nihil negotii ſaceſſet,

idcirco tamen celeberrimi Autoris concluſio nondumm corroborabi-

tur.Acceſus ad S. 24. Tantum de ſolutione argumentorum ſententiæ negantis,
probandam,nde conſtare poteſt, an ſolide quid a Beckero, qui ipſum ſequuntur,
Afſirmati-vam, de cau-;llatum ſit, Supereſt, ut noſtram ſententiam proponamus. In quo ſic ver-
rione crimi-ſ;i nos decet, ut amicum Platonem amicum Ariſtotelem habeamus,
nali deAuctoribus ſomper tamen magis amicam veritatem veneremur. ſQuare vitio nobis
pe verti non poteſt, ſi neque Carprovii, neque Spitzelii, nec alterius, quis-
in proceſu quis tandem ſit, partes, quas diſputatio ex inſtituto oppugnat, ſemper
contra ſega, ubique ſequamur, neque etiam in omnibus rejiciamus ſtudium bo-

nam intentionem Auctoris Theſium Inauguralium de Crim. Magiæ, co-
arguentis abuſus proceſſuum opinionum in hoc argumento, quanquam
id jam um multi ante ipſum præiſtiterint, utiMalleus Judicum, Cautio Cri-
mimlis, Joh. Matth. Meyſartus in der Chriſtſichen Grinnernug an Re
genten und ſredigers mie das Laſter der Jauberen mit Genſt aus;u-
rotten und beſheidentſich 3u verfolgen ſeyni quæ ſcripta hoc anno con-
junctim Idiomate Germanico in 4t0 impreſſa, adjunctis diverſis procesſi-
bus edita ſunt Halæ a L. Johanne Reichio,qui diſputationem de Crim. Ma-
giæ vulgavit; cujus ViriClariſſ, paace id unicum dixerim, adductos Autores

L conceſſa Magiæ exiſtentia id velle, ut prudentia, circumſpectio, æquitas
debita in Proceſſu cirea Magiam adhibeatur, Quod Aalleus Judicum Ma-
giam lamias concedat, perſpicuum eſt exCap. IX, ubi docetur, quomodo
legitime tolli posſit non ſuperſtitio magiæ, ſd crimen hoc ipſum. Fruſtra
autem media ſuggeruntur, quomodo res tolli queat, quæ non extitit. Mey-
fartus autem in Præſ. deprecatur Judicium de ſe, quaſi omnem legitimum
proceſſum tollere vellet. CautioCriminalis,uti Iuperius jamtum S. lI. nonui-

mus, dubis 1p. m. 2.diſerte ait: id omnino tenendum exiſtimo, revera in mun-
do maleficos aliquot eſſe, nec id ſine temeritate ac præpoſteri judicii nota
ne gari poſſe; dubio autem 6,&2. docet, non ceſſandum eſſe a cauta, circum:
ſpecta minime periculoſa inquiſitione, ob quatuor rationes dub. b. allatas.
Quod vero Conſultisſimus Editor hanc ſententiam ſtolidam appellat in
Præſ.in eo,ut ne plus dicamus, ſalitur. Nam citra præjudicium ſecun-
dum bonæ interpretationis normam libruminſpicienti ex dub. i.3.7.&. 41.
quæ ir conttarium ſibi favere credit, hoc maxime manifeſtum eſt 1) dari

Magiam, uti expreſſc verba paulo ante allegata ratio ex dubio 6.& i2. pro-
;ſ

bat, cui addi poteſt dub. 3, in quo crimen hoc eſſe atrocisſimum, enormii-
ſimum,



x 33ſimum, gravisſimum dicitur, quia ineo concurrunt circumſſantiæ crimi-

num enormiſſimorum, apoſtaſiæ, hæreſeos, ſacrilegii blaſphemiæ, ho-
micidii, parricidii, 2.) patet, Magiam lamias atroci ignis remedio ſi-
milibusque extirpari non poſſe, ſed aliis mitioribus pœnis, dub. 7. hinc
recte circa hancrem ſtatuendum inquirendum eſſe, quoniam dæmon
etiam innocentes in tripudiis poſſet repræſentare, quod oſtenditur reſuta-
tione argumenti dub. 220. Hæc igitur non præcipitanter ad ſemel con-

ceptam de Autore opinionem ſtabiliendam, ſed ad legitimas Interpreta-
tionis regulas exigenda accipienda ſunt, tunc enim nullis conjectu-
ris, quibus textus repngnat, opus erit. Verum, ut in viam, unde di-
gresſi ſumus, redeamus, veritsti locum ubique concedentes, ca conſe-
ctabimur defendemus, quæ juſtis principiis ſundomentis ſubnix
ſunt,

5. 25. Utautem diſtincte procedamus vera a ſalſis ſeparemus, Piincipia e:
antequam ſpiritum in materiam corpus operari poſſe probamus, me. ſæſœn'-
lioris lucis cauſa in re diſficili impedita præmittemus nonnulla princi. ſratioduci
Ppia, quæ natura nota ſuni, extra dubitationem poſita. Primum eſt;tu-
Simile in aliud ſibi natura ſmile poteſt operari. Ratio eſt, quia res, quæ
natura aſfinitatem habet cum alia, proportione alteri æqualirate æſſen-
tiæ reſpondet. Quæ autem eandem aut ſimilem habent eſſentiam, ſe
Iacile poſſunt contingere, ſeſe invicem communicare Hinc nemo
dubitat, corpus unum poſſe alterum contingere, eidem motum ĩm-
Primere. Habent enim hiæc inter ſe proportionem ſimilitudinem na-
turæ. Sic cogitatio poteſt agere in cogitationem, ut ſe moveat, non vero in
corpus, cui cogitatio immediate non eſt connexa: v. g. jubeo ſamulo, ut
aferat ſeu loco moveat librum: cogitatio mea ſive deſiderium meum aut

Voluntas non movebit libr m, quem deſidero, ſed tamen cogitatio mea

movebir cogitationem ſamuli, hujus cogitatio ipſius cogitationi con-
nexum corpus, corpus ſamuli movebit per contactum, librum deſi-
Usratum, ut voto meæ voluntatis hac operatione fruar. Secundum prin-
cipium eſt: Quæ nullam habent inter ſe naturæ proportionem, conne-
Xionem aut ſimilitudinem, ſi medium aliquod inter hæc interceſſerit, in
Ieinvicem operari agere poſunt. Nam vi iſtius medii proportionem,
tonnexionem aut ſimilitudinem aliquam inter ſe conſequuntur. Itaque
Videmus, quod anima cogitans posſit movere m I
t anum, Icet cogitatio no-à ra& manus nullam habeant inter ſe proportionem. Medium enim in-

E tær



æ C38%ter hæc duo ſunt ſpiritus animales, ſubtiliores ut ſubtilisſimi, qui ad nu?

tum voluntatis agitantur moventur, poſito, quod in ſtatu naturali, non
vero præternaturali conſtituti ſint, quod cogitatio ſeu propoſirum mo-
vendi ſpiritus animales, ſirmum efficax exiſtat. Tertium eſt: Tanta,
ſi non myjor, eſt ſubtilitas acris tenuisſimi, aut ætheris, qui Carteſio ma-
teria primi elementi vocatur, quanta ſpirituum animalium in corpore
humano, Quia, ſi Spiritus animales in corpore humano ſunt materia-

Ies,
J_

æ TFodie nonnulli Medicorum putant, Spirstus amimales eſſe media natu-
ræ aut ex materia non ſubtiliſſima primi elememti, ſed ſubtili ſecundi Car-
teſiani elementi compoſitos. Ratio ipſorun eſt, quia materiæ ſubtiliſſi-

ma omnia ſunt pervia ob ſubtilitatem, adeoque hæc materia nullum mo-
tum ciere poſſet, ſed omnia pervaderet in corpore ſubtilitate, ut ne motud
commode imprimi materiæ craſſori valeret. Sed materia ſubtilis ſe-

cundi Elementi Carteſiani, aliquanti per craſſior eſt, hinc e contingi
moveri ab alio, ipſa iterum alteri rei, uti langvini, motum imprimt-
re apta eſt Vid. Fac. Robaulti Tr. Phyſ Lib. 4. c. 7. Joh. Craanen Tr.
de Flomme Conſ. Exeell. Dn. D. Bohnii noſtri Circulus Anato-
micus Fhyſiolog. Progymn XIX.p. 308. 318. ubi Spiritus anima-
les eſſe acreæ Naturæ,& atvis partos inſpiratas conſutuere ſtatuit. Quo-
modo producantur Spiritus animales in Cerebro, explicat Carteſius dt

Paſſion ꝑ. 5. art. X. Quomodo Spirituum animalium in cerebro ac ſa
grine fiat ſecretio, explicatur de Homine p. I. 5. It ꝑ. m. 21. quod ſint
principium motus p. 2. ſ. I4. qua rationc in ntrvos deducantur S. 5l
Quicquid horum ſit, ad noſirum Inſtitutum apprime quadrant.

 De materia primi Elementi egit Carteſius p. 3. Princip. s. 69. ſed:
OppP. ꝑ. 63. edit. Francoſ. de tribus elementis eorum origine Prin-
eip. ſ. 3.5. 47. leq. de celerate motus l. c. s. 87. ſeqq. Ad ſingula loca
videri poſſunt Notæ Ludov. de la Forge, quæ in Ed. Opp. Francoſ-

extant. Joh, Clauberg. autem in Plyſ, contracta c. 13. de tribid
mundi Elem. agit, quod ad triplex rerum genus referantur, ſpre
argumentis demonſtravit. autem 441. materiam primi elementi dt

ſcripſit. Ant. le Grand, ſideliſſimus Carteſiana Philoſophiæ Interpresi
Inſtitutionibus ſecundum principia D. Renati des Cartes p. 4.8,7. p. m-
176. Ed, Lond. pariter agit de triplici genere materiæe, q,0d plura

tribus non ſint mundi elementa, adſtruit, quæ tamen in præſenti demov

ſtratione, ut, veluti noſtra, firmemus neceſſe non eſl.



x 5)Ees, ſubtiliorem materiam, ex qna componuntur, habere nequennt, quam

acrem aut æthera; nulla enim materia primo elemento ſubtilior in rerum
natura habetr, ſed eſt omnium ſubtiſisſima. Quarium eſt: Spiritus eſt
Ens reale, proinde plus quam nihil, h, e. vera ac ſolida ſubſtantia; quæ

proinde deſiderando, volendo, intelligendo effectus reales edere pot-
eſt. Alias enim ſpiritus, anima cogitatio nihil, aut mortuum, pla-
ne ineſficax quid forent, quod eſt abſurdum.

S. 26. Exhis principiis oſtendi nunc poteſt, yuomodo quales
Operationæs ab unare in alteram proſiciſcantur, quænam non profici-
ſcantur, Verum quia noſtrum hac vice tantum eſt, exiſtentiam Spe-
ctrorum probare, quod ſieri commode nequit, niſi prius Spititum operari

poſſe in materiam demonſtretur, unica hac demonſtratione contenti eri-

mus, nimirum quod Spiritus ſeparatus operetur, aut operari aut agere
posſit in materiam. Argumentum eſt tale: Si anima cogitans, aut vo-
luntas in homine (quæ in Diſſert. ad Poiretum ſ. 3. Hyp. I. uxã Spiritus
vocatur, quem homo cum aliis creaturis ſublunaribus potisſimum com.
munem habet; pers. 5. gradu tantum diſfert a reliquis creaturis; per
s. 28. corporeis rebus aſtris ſubjicitur; pers. æ4. poſt mortem redit ad
Spiritum magneticum terræ, uti anima beſtiarum, contradiſtingvitur
ſpiritui divino in homine. Licet alii aliter hic philoſophentur, quod nos
diſcutere nolumus, quia nihil inde ſententiæ noſtræ decedit,) Spiritibus
animalibus conſequenter toti corpori motum poteſt inprimtre, in illud a-
gere aut optravi; ſequitur, quod Spiritus eiiam ſeparatusv, g. Diabolus per
aẽrem agere operari poſſit in materiam corous. Conncxio probatur,
quia parium par eſt ratio quod per ſe ſatis evidens eſt. Sunt autem hoc

loco pates omnia paria, nam I) in anima eſt cogitatio voluntas; in

ſu E 2 ſpicAliqui ex Medicis animam hominis rationalem materialem eſſe docent,
quia concipere non poſſunt, quomodo alias in materiam agere valeat, di-
cuntque, ipſi materiæ, tanquam accidens inſeparabile cor tationem fuiſ
ſe additamę aſt, ut taceamus, deronſiraſſe nos heic quomodo ho: fieri

poſſit, itemque, quod haut difficilius fuerit Creatori materiam potentiis
immaterialibus inſtruere, quam animam ipſam totam immaterialem
condere. Conf. B. D. Petermanni Diſp. Phvſiol. 4ta, Hac omnia
tamen nos non ſtringunt, cum de anima copitante aut ejus cogitatione &4

voluntate, quas ſive quis pro accidenti illius inſeparabili immateriali ſeu
pro ipſa ejus eſſintia habere velit, eadem nobis ſunt. Imo ſi& ipſi Spiri-
tus ſeparati pro materialibus reputarentur, cum multis priſcis Philoſo-
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ſpiritu etiam eſt cogitatio voluntas. 2) Habent' par medium, propor-
tionem aut ſimilitudinem ad operandum. Animacogitans ſive voluntas
pro medio operandi in corpus habet Spiritus animales; ſpiritus ſeparatus
pro medio idem habet, nempe acrem, quæ ejusdem, quam Spiritus ani-
males, eſt naturæ ſubtilitatis, uti præncipium IIL S. præced. probat. Quæ

autem connexionem aut ſimilitudinem per medium inter ſe habent, in ſe

invicem poſſunt operari agere, quod patet ex principio II. licet ſint di-
verſæ naturæ. Nec obſtat, quod non concipi rite poſſit, quomodo Vo-
Iuntas aut cogitatio moveat materiam. Nam ſpiritus cogitans autejus
voluntas eſt Ens aliquod reale, ut claret ex principio IV. Ens autem rea-
Ies etiam efficaciter volendo producet effectus, h. e. movebit Spiritus ani-
muales, acrem &c, licet nos propter ſubtilitatem operationis non poſſimus
directe videre formam aut modum, quomodo ſeſe contingant, in ſe
agant ens cogitans ſubtiliter extenſum. Satis eſt, quod effectus nobis
manifeſtus apertus ſit, uti in anima quisque deprehendere poteſt. 3)
Tendunt ad unum eſtectum: Anima cogitans aut voluntas tendit ad mo-
vendam materiam, aut agendum in corpus, cum quò connexionem aut
proportionæm habet; Spiritus ſeparatus cogitans, ut ejus Voluntas, tendit

ad movendam materiam, aut agendum in corpus, cum quo conne-
xionemaut proportionem aliquam habet. Itaque quemadmodum anim
cogitans aut volens movet, agit operatur in materiam, ſic quoque agets
movebit operabitur Spiritus ſeparatns in materiam. Scio, quod dubi-
umin argumentatione propoſita videri queat: Ratiocinamur ab anima hu-

mana

phis, nec paucis Patrum veluts Tertullianus, Ma ar us, Baſilius
Origenes, Gregorius, Augnſtinus, atqu inſuper, Iſidorus, Mercurius
Trismegiſtus, Petr. Lombardus, fecere aliique, qui tamen cum Tertul-
liano intellexerunt materiam, non tam craſſam, uti alia corpora, ſed rea-
lem ſubiiliſſimam, crediderunt, Angelos eſſe aut tenuiſſima ætherea
corpora,aut iis ſaltem indutos: tanto facilior nobis foret demonſtratio,
quod damon, per vim intellectus ſui ſcientiæ in natbalibus, tanquam
Spriritus materialis comdenſare facili negotis pſſit cobærentem ſibi mate-
riam realem ſubtiliſimam, adeoque ſub forma viſibili hominibus com-
parere, ita, ut omnia hæc aliaque, quam heterodoxa demum ea ſint, htic

ad non nihil attineant. Junge docti Theologi, Jo. Muſæs Diſput.
Theol. part. I. Diſp. 6. de AngelisS. 6. ubi Patrum loca, Origenis,
Tertulliani, Lactantii, Auguſtini Caſſiani; Damaſceni Græcorum ac
Latinorum criptorum, citat, qui corpulentiam angelis iribuant.



7mana cogitante ad Spiritum ſeparatum. At anima ſiumana cogitans
cum ſpiritibus animalibus, toti adeo corpori, motum imprimit, in il- n
lud agit aut operatur, id facit in ſtatu unionis; exequitur in materiam

corpus, ad quod ſingulari Dei voluntate conſilioque determinata eſt;
ideirco dicitur Spiritus incompletus, ſubſtantia in eſſendo incompleta,
quia ad ſolidam hominis conſtitutionem anima corpus requiruntur; in
ſtatu ſeparationis conſiderata a corpore ſejuncta in corpus non agit.
Quicquid autem agit in corpus ſibi a Deo deſtinatum, id fit ob vinculum,

cujus ratio inveſtigatu perdiſficilis eſt. Spiritus contra ſeparatus, uti ad ma-
teriam non determinatur, ita completus eſt, neque adeo in materiam,

qua cum ei nihil commereii intercedere Deus voluit, agendi capax. Sed
nobis ſuſfecerit, animam cogitantem perinde Spiritum eſſe, Agit qui-
dem in corpus, quod Deus ad conſtitutionem hominis ordinavit ex ſingu-
lari Dei voluntate, qui corpori eam præfecit. Exinde tamen conſtat,

cum in materiam agat, ut Spiritus, Spiritus naturæ non repugnare, ut agat
in corpus. Deus enim non vult, nec jubet, quæ ſunt contradictoria. Igi-

tur ſi animæ cogitanti licet agere in corpus, Spiritui etiom ſeparato licebit-
Id quod exemplo quoque ipſius Dei angelorumque probatur, qui in ſa-
cris literis ſæpe multumque hominibus ſub forma corporea apparuerunt,
Anima vero, ubi e corpore exceſſit, in materiam agere non poteſt, quia

non invenit maeriam, ubi ab exceſſu verſatur. Etenim non entis nulla
ſunt accidentia. Secus de diabolo pronunciandum eſt, qui princeps mun-
di in mundo omnia alia materialia viſibilia invenit agit, ut taceam,
non eſſe abſurdum, animam etiam ſeparatam agere permiſſu divino inma-
terialia poſſe.

S. 27. Demonſtratum eſt in ſ, præced. ſpiritum ſeparatum poſſe ud Dũ-

nolus agere

movere operari aut agere in materiam, ex quo, juſta conſecutionis lege, in corpus,
colligitur, ſpiritum ſeparatum poſſe aſſumere corpus. Argumentatioilludque
eſt talis: Qui poreſi movere, agere operari in materiam, ſi agens eſt enm,

movere poſ-intelligens, poteſi etiam movere, agere operari in corpus, quia materia

corpus, quod ad ſubſtantiam, idem ſunt, diſferunt tantum, ut latius,
quod eſt materia, ſtrictius, quod eſt corpus compoſitum ex materia.
Porro qui poteſt, movere, agere operari in corpns, is poteſi corpus aſſumere.

Tò enim aſſumere, ut ſuperius,ſ. 7. in fin. S. li9. explicatum eſt,
aceipitur pro actione aut operatione in corpus vel jam exiſtens; vel pro
actione, qua ex materia quadam corpus condenſatur aut componi-
tur. Proinde qui varie movere, agere operari poteſt in materiam, is
componst, dividet, condęnſabit materiam, ut corpus ęxhibear, in
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x (38)illo operationes ſuas, quas volet, pro diſpoſitione corporis ſormati edere

poterit,d dia- S. 28. Non diſficile porro probatu eſt, diabolum poſſe induere cor-

5 un-
5,comuanta, ungulas, ungves, aut forma quadam alia ſe conſpiciendum præbere,

aliam quod ſuperius ab Adverſario noſtio negabatur s. 18, Colligimus contra

am in-re pom: hanc ſententiam huncin modum: Qui corpus poteſt aſlumere, etiam cornua,
monito. ungulas aut aliam formam poteſt aſſumeree Nam cornua, ungulæ &e,

ſunt pars corporis, qui aſumere poteſt totum, facile etiam partem aſſu-

mere valebit, Sed ſpiritus ſeparatus poteſt aſumere corpus, uti. præ-
cedente probatum eſt; quare etiam cornua, ungulas, aut aliam formam
aſſumet, aut corpus animabit. Diſputamus autem hoc loco, quid dia-
bolus facere posſit, ſed haut inviti concedimus, multas fraudes, impoſtu-

ras, ſenſuum deceptiones ex hominum, quorum imaginatio corrupta
eſt, imbecillitate phantaſia ſeſe ingerere, adeoque rite verum a falſo,

inſtituta legitima inquiſitione ſecernendum eſt. Videatur hanc in rem
elegantisſime Deuſingius. Medicus, in faſcie. Diſpp. Diſſertatione de

Lycanthropia. Quemadmodum enim, quod multi perperam vident,
aut ictero ſuffuſo oculo omnia ſlava apparent, non ſequitur, neminem ho-
minum recte videre, aut omnes colores omnibus flavos apparere; ita et-
iam hoc loco, quia multi, imaginatione corrupta, ſibi diabolum adſtare
falſo fingunt, non tamen propterea dicendum eit, alios ipſum nunquæm
vel conſpicere poſſe, vel diabolum ſe nunquam in aſſumta ſorma aut con-
denſata materia, vel ſaltem umbra, conſpiciendum forma viſibili exhibe-

re poſſe.od den- s. 29. Eadem opera veluti continuo nexu probabimus dari ſpe-
ſpecita. ctra, cujus reĩ gratia priora omnia a nobis allara ſunt, Demonſtratio noſira

hæc eſt: Qui poteſt induere varias figuras, v g. ungulas,cornua,aut aliam ſp-
ciem, is quoque terrere poteſt bomines Conſequantia eſt manifeſtisſima, quià

ex definitiones, 4, conſtat, quod ſpectra nihil aliud ſint, quam formæ
aut apparitiones externæ, quas diabolus aſſumſit, ut hiomines exterreat,
aut aliis rebus immineat. Hinc eo ipſo, dum varias ſiguras externas diæ:

bolus aſſumſit, ſpectra exhibet, iisque homines exterret. Sed diabolus pnt-
eſt induere varias figuras externas ſpecies viſibiles, utis. piæc. oſtendit,
Ergo ſpectris terrere poteſt homines, ac proinde dantur ſpectra. Hocar
gumentum ex ratione deſumtum eſt, tamdiu perſtabit, donec contrà
ſuperius adducta principia demonſtretur, ſpiritum, eumque vel Deum

Iſum aut Angelum, operari non poſſe in materiam. E3
5. 30.
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x>C395. 30. Ex iisdem piincipiis evidenter ſequitur, dari Magos, ſagas&
lamias, tales, qui cum diabolo pactum expreſitm, et m v.ſibili ſorma, pam Ma-

gi, Sagæ]
contrahunt, aut contrahere poſſunt. Namque ex pa te Eeminis ru'll  Lan æ, v
phne dubium eſt, quin conſignare quippiam calamo ſung ine poſit, at-
que ſe hoc modo alicui obſiringere,. ExX paite veio di. boli demonſtra-
tumeſts. 27. quod posſit aſſumere co pur, eco mu.o, quo s. 19. 7. in
ſime eàplicatum eſt Itaque cum homo ſe nosſit ſignis externis alicui ob-
Itringere; diabolus autem coipus aſſumære, rer conſcquens viſibili
torma ab aliquo exigere quippiam, ſequitur, ut cone. udunus, dari ejusmodi
homines, qui ſeſe pacto explicito diabolo, viſitiliter apparenti, obſtringere

posſint, quos Magorum ſagarum æaut Lamiarum nomine appellare ſole-

mus. Quanquam Godtlmannus diſtinctionem aliquim inter hos conſti-
tuat, ut in hiſtoriis a nobis notatum eſt infra.

ò: 31. Satisſeciſe igitur nos vel hac ſola demonſtratione ſcum nonsuisſeeimus

probatione
numero, ſed ſoliditate potius argumentorum pugnændum ſit,)ai bitramui soſira petito
poſtulato eceri inder be;auberten ”elt L 7.c. 3. 8. 2. qui ejus me adverſtii,
thodo inſiſtit Viri docti S. 13. de diſput. dum uvrerque contendit, quęniam

nos aſfirmamus, dari operationem ſpiiituum in corpora, quod hnic
conſequens eſt, etiam ſpectra, ipſi autem negant; nobis iæprimis incumbe-
re, ut theſin noſtram probemus, non ipſis, qui negant, quod niſi fecerimus,
futurum. ut non ipſi, ſed nos cauſa cadoamus. Cum enim hæc, quæ vul-

g0 traduntur, de operationibus dæmonum ſpectris, in ſacto conſiſtant;
facta auten non præſumantur, niſi clarisſima ſint, aut accidiſe clarisſime

probentur; putant, etiamſi pro negante nulla afferretur ratio; tamen, ſi
a Judice etiam indoctisſimo pronunciaretur ſententia, negantes eſſe abſol-

vendos. Quod uti concedimus; ita noſtris non defuiſſe partibus in
probando, ex allata demonſtratione conſtabit.

5. 32. Nuturam ergo rationem cuique homini propriam ſequu- Non ſdefen-

dimus lapſus
ti. inhærere minime voluimus argumentis a ICtis aut Theologis vu'2ocapæærii,
aſferri ſolitis. Quare ſi Carpyovius, quem ex præ;jud cio minus ſtringen- Spielii alio-

tes hominem accurate inquirentem rationes hoc loco dediſſe ingenue
rumquut,

concedenius, nullum plane ſirmum attulit argumentum pro Magiæ ex-
iſtentia, aut, ſi Spizelius, vel Theolo gorum alius quiſpiam, argumenta,
quæ minus ſolida ſunt, adduxit. quod utrum que nos non præſracte nega-
bimus, noſtrum non erit, pro ipſisreſ(pondere. Faciant hoc illi, qui hu-

manæ autoritati ſic iunituntur, ut neque Carpzovium errare neque Spiz-
libm falli poſſ, ſibi perſyadeant, quorum ręſert, ut Carpzovium c
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Spirelium, aut ſi quialiĩ in hac controverſia aliquid ediderunt, ſolida ſem-

per vera docuiſſc omnibus ingenii nervis defendant. Quo labore nos
vacare poſſumus, qui veris demonſtrationibus rationum pondere du-
cimur, minime omnium ſolliciti, quam bene aut male quispiam rem,
quam probandam ſuſcepit, demonſtraverit, utut negare non poſſimus, par-
cius modeſtius quandoque de Viris, qui tot tantisque meritis præ aliis

claruerunt, ſcribi debere.
Noaurge- S. 33. Pari ratione etiam dimittimus illa argumenta, quæ alias pro
nus; aręn-

mentum ab exiſtentia Spectrorum, ex actis publicis, indiciorum loco, vulgo urgeri ſo-

exger ientia lent vel poſſunt, contra quæ inſigniter ſe gesſit in pecnliari diſſertætione
fida& cir-cumſpecta. de fallacibus indiciis Magiæ Vir eruditione clarus Da. Henricus Bodinusa

Halæ Magd. Anno I70I. habita. Inter reliqua etiam argumenta eſt illud,
quod temerarium ſit omnibus hominibus, imprimis vero iis, de quibus
conſtat, quod rectæ rationis indicio, mentis robore circumſpecta pru-
dentia utantur, in dijudicandis rebus ſibi oblatis, velle aſſervationis ipſo-
rum veritatem denegare, Graviter diſſerit Philoſophia Burgundica,quod
nemo, niſi inſanire velit, innumera pene, quæ hiſtoriarum monamentis ſunt

conſignata, uti Pharſalicam pugnam, aut quæ in diſſitis regionibus obſervata,
omnium conſenſione recepta ſunt, in dubium revocarit. Sic nemo, niſi

itidem pertinax, quæ de Magorum maleficiis energumenis, aut oraculis,

aut ſpectris a ſlummis Viris tradita ſunt, ut commentitia ficta condemnave-
rit. Praſertim cum in rerum geſtarum fide doctrina, ingenii perſpicacia,
morum probitate præcellentium teſlimonio; cum de rebus a ſe viſis teſtantur,
potius credi oporteat, quam perpancis hominibus, qui negant, quippiam a ſe

viſum aut comprehenſum, quodque tacito omnium conſenſu receptum, præſer-

tim ubide rerum, quæ in vita hominum poſita ſunt, exiſientia agitur, atqut
omnia Veritatis indicia ſe produnt, in dubium revocari non poteſt. Exem-
plum ex Gallo Autore, quos imitandos eſſe in Programmate publico
inculcat Celeberr. Præſes Diſſert. de Crim. Mag. hic curioſitatis magis

gratia, quam ut aliquam illuſtrationem inde argumento noſtro concilia-
re velimus, le gendum ſvademus in Commentariis Rochefortii, p. 425-
Henricus Morus parallelum plane ex Baronio refert exemplum, Opp t. æ
p. 352. c. 16. ubi de immortalitate animæ agit.. Ac cum defuturi forte
non ſint lectores, qui vidiſſe ſeſe teſtabuntur, publico certe judicio id
conſtare videatur, revocabo tantum in memoriam celebre ſpectrum, albæ

fœminæ inſignitum nomine, quod inſtante obitu Sereniſſ. Marchionum
Brandenburg. virilis pariter ac ſequioris ſexus, conſpiciendum ſe præbet.

Quod
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 41)Quod in oratione funebri ſJohannis Sigismundi, Marchionis Branden-
burgici, Electoris nominis hujus ſilii, D. Joh. Georgius Bergius
dubitationem ponit: Jrſtſ. &naden fragten endlich/ ob man outh
bie meiſſe Jrau mieder geſelen? und ;ar/ es hatre nicht olein dieĩl-
ben Tage ſondern aud die gange Jeſt her/in melcer der ſbehſte tt
bas auſs \randenburg mit ſo monthen Todes Jũſen heimſeſuòu
einſoltdhy õeſicht in ſeidtrogender meiſ &eſtaſt ouf dem Churſũrii.
Haouſe 3u unterſ́ edlichen mahſen alierhand &tandes unb Ytters/ouch
Sſſtl. perfonew jedoh ohne ſhũãdſidies &vecken/ oder jemand]
BVerleung ſich ſehen laſſen/atſo/baã man nidht mehe daran ;u ;meiſelv

miemol auch unter dem gemeinen ann vſel dar;u gedibtet/ und hin
und mieder ohne rund ſpargiret werden, Cetera prætermitto, quæ
memorat Bohuslaus Balbinus, Decad. 1, Miſcell. Hiſi. Bohem. L, IlL. c. i9-
S. 3. f. 220. tot alii. Inter quos tamen reticeri non poteſt doctisſimus
Jo. Alb. Fabricius, qui Kiliæ ſub Præſidio Dn, D. Joh. Frid. Muyeri, An-
no 1699. exercitationem Theologicam Inauguralem habuit ae recorda-
tione animæ humanæ poſt fata ſuperſtitis, quam Programmate cohone-
ſtavit prælaudatus modo Dn. Mayerus, in quibus utrinque eximiæ hanc in

rem rationes exempla commemorantur. Quod a Cardano de rerum
verietate libr. i16. c. 93. rec nſetur, ſit penes eum fides ejus. Facius nimi-

rum Cardanus, Hieronymi Cardani pater, dæmonem æthereum, nt ipſe
dicebat, diu familiarem habuit, qui, quamdiu conjuratione uſus eſt, vera
illi dabat reſponſa, cum autem illam excusſiſet, veniebat quidem, ſed
reſponſa ſalſa dabat. Ter uit igitur annis viginti octo cum conjuratione,
ſolutum autem circiter quinque. DUm adſtrictus eſſet, commodum ſæ
ſatis exhibebat; neque ſolus ſemper, licet plerumque; ſed aliquando

etiam cum ſociis veniebat. Vid. Magic. ſ. mirabilia hiſt. de ſpectr. ap-
par. Spir, Lib. IIL Iileb. i5,7. cura, typis ſumptibus Henningi Grosſi,
Bibliop. Lipſ Licet ergo fatui quidam, timidi imperiti falſa quando.
que de ſpectrorum apparitionibus retulerint, eonſtat tamen, neminem ho-
minum rerum omnium experientiam conſequi poſſe. Quare ſi nihil ad-
mittendum eſt aut credendum, quod quisque experiendo non vidit, nega-
bitura plerisque, Indiam Orientalem Occidentalem habitari ab homi-
nibus, daci piſces volatiles cætera monſtia marina navi gantibus oceur-
rere, imo omnis hiſtoriarum ſides concidet, quoniam paucisſimi res iſtas
ſenſibus ſuis pereeperunt, plurima ætiam ſabuioſa veris narrationibus im-

miſcentur. Ridebitur amen ejusmodi Philoſophus domi conſidens a

F nautis
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nautis peregrinantibus, qui tanquam infans de iis tantum fari novit, quæ
capit, in muterna domo aut civitate conſpex't; cætera vero omnia pro
ſalſis abſurdis habet, quæ aliis, quibus ma, or luſtrandi orbem copia
contigit, quotidima certisſima Experientia perſpecta ſunt. Attinet
hue, quod cireum pecte pronunciat eadem Philoſophia Burgundica, at-
qut, ut alibi innuimus, id rectus rationis uſus exigit, ut infinitis prope rebus,

quas ex hominum relatione accepimus, fidem habeamus: cum magna pars
cognitionis noſtræ ex hoc veluti fonte dimanet, Quanquam ne in diverſum
nimia credulitate peccemus, cavendum eſt. Sed illud deformis pertinaciæ eſt

argnmentum, cum iis, quæ oculati teſles ſunttitate doctrina præcellentes
publice facta referant, fidem detrahimus, non alia perſvaſiratione, quam
quod ſint inſolita praæter conſuctum naturæ ordinem. Neque illud ab inſti-

tuto noſtro alienum eſt, quod conſequitur. Atque haud ſcio, an damones
aut magorum præſtigia ,aut energumeni in animum cujusquam venire potniſ-

ſent, ſi nihil ex iis omnibus unquam extitiſſet, nedum id omnium ætatumeeſii-
moniis conſenſu eſſet approbatum, Metaphyſ. Tr, lll. Append. p, m. 534-

Nee Theo- S- 34. Neque etiam pugnabimus argumentis Theologicis ex Sacra
logicſ nt--Scriptura depromtis; inter quæ notisſima ſunt, quæ de ſpectro Endoreo
tionibus ne Samuelis ex I. Sam, XXVIII 7. ſeq. de tentatione Chriſti Matth, IV.
que ex ser41, ſeq aſſerri ſolent. Non enim animus nobis fuit, ad ſacra decurrere
ptuiã Sacra, cum Philoſopho, qui in ratione hactenus acquieſcere maluit, præcipuè

cum firmiter perſvaſi ſimus, temere ab adverſariis Veteris Teſtamenti loca
evolvi, cum fontes Hebraicos adeo exacte nobiscum non intelligant, Cæ-

tera quæ ex doctrinis Scripturarum deduci ſolent, Theologi, quos hæc
res propius tangit, uti ipſorum exigit officium, ſatis ſolide oſtendent. ut
reliquos taceamus, ii evolvantur, quos hanc in rem nominant Du. D. æ-
gidius Strauchius in Samuele perſonato, Gedani anno I6381. evulgato;

Dn. Johannes Franciſcus Buddæus (qui potius eſt Dn. D. Joachimus
Juſtus Bieithaupt iſtius tunc temporis Prorectoris loco ſtylum modera-
tus,) in Programmate Halæ Magd. 1701. publicato. Optandum præ-
terea foret, ut, ſi non majori, cadem ſaltem ſcribendi modeſtia contro-
verſiæ hæœ ab omnibus, præcipue ab iis, qui Chriſtiani Philoſophi no-
men ſuſcipere volunt, agitatæ fuiſſent aut àgitarentur, quam quidem à
Beckero factum eſt, qui ſeductionem a Diabolo per ſerpentem in Paradiſo
factam expreſſe non negat, ſed dubitationes ſaltem ſuas de ſenſu expli-

catione loci, quæ circa eum hanc in rem ipſi ſunt enata, profert, non
alio ſinę, quam ut locus hic ſue demonitrationi non objiciatur, ſed ſolum

tanquam

 tac;



x C4)tanquam dubius ſeponatur. De tentatione autem Chriſti nunquam dicæ-
re auſus eſt tam procaciter ſercaſtice, uti in diſputationc ꝗ. 30. habetur,
Convenire prius interpretes debere de intellectu hiſtoriæ, utrum per ima-
ginationem Chriſti vigilantis, utrum per ſomnium dormientis tentatio
illa facta ſit, an vero per hominem impoſtorem? Sed nos, uti monui-

mus, ab hiſce controverſiis atque difficultate explicationum merito abſti-
nemus, atque Theologis iſthæc omnia excutienda relinquimus. Interea
lectu dignisſimuseſt locus penes Lucam c, XXIV, 37. ubi in hiſtoria Ev/
angelica dicitur, quod diſcipuliexiſtimaverint, ſe videre ſpiritum aut ſpe-
ctrum, (in Græco enim non legitur, utiapud Matth. XIV, 1 6. Marc.
Vi, 49. vox òdiacuæ, quod adverſerii ibidem captant, ſed æEſææ,
quod jLutherus vertit, einen &eijlſ) cum Chriſtus poſt reſurrectionem
ſuam ſe ipſis conſpiciendum præberer. Et in originali quidem textu por-

r0 habetur sueciv, quod intueri aut contemplari ſignificar. Quoniam
vero purus ſpiritus oculis corporeis conſideruri nequit, hinc exiſtimabant
diſci, puliſpiritum aliquem aſſumſiſſe formæm aliquam externam, atque in
iſta apparere, ut ipſum ſub forma aut ſpecie Servatoris inrueri aut contem-
plari poſſent. EX quo conſtat, credidiſſe diſcipulos Chriſti apparitio-

hem Spectrorum, quidem ejusmodi Spectrorum, ubi Spiritus aſſum-
ſit corpus aut ſpeciem corporis, quæ in oculos ipſorum incurrere potuit.

n--
5. 35- Verum ne hoe aiidem raſti-:..

rr- 2a rv ana.S. 36. His ita ſeſe habentibus, uti quoque poſſemus ultimo locope aręu-
argumentis ex propria hypo heſi verbis Celeberrimi Piæſidis de ſum ſentis

na7v dn-
Ptis. Verum, quoniam de monſtrationi ſic dictæ nẽé àrę væov nonin Sunor
hærere animus eſt, obiter tantum eam attin gimus. Statuit nimirum Ce hypothe-
leberrimus Præſes 5. 7. ſæpius citatæ diſputationis, compelli umnino Pſu ſibus viri
loſophiæ corpuſcularis mechanicæ aſſeclas, ut ſecundum hypotheſe

Celeberri-ſuas a Beckeri principiis concluſionibus ſerio diſſentire non poſſint,?rimum.

quomodo autem ipſe hoc fac ere queat, explica. Verba ipſius ſequentia
hæc ſunt l. c. At nos, qui Phi oophiam antiquiſfimam ſpiritualem ſequimur,

on ſolum credimus, ſed al 5uo modo ſcimus dinbolum eſſe Principem te-
nebrarum aẽris. b. e. ſubſtantiam ſpiritualem ſeu inviſibilem ſpiritnali ſeu
nviſibilimodo, mediante aere corpuſculis naturalibus aqueis, aut rerreſtri
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x 48)bus operantem in hominibus improbis. EX quo aperta conſecutione deduci

poteſt, Spiritum operari in corpora corpus aſſumere poſſe. Nam qui
tanquam Princeps aeris tenebrarum mediante acre aut corpuſculis na-
turalibus aereis aut terreſtribus operari poteſt in improbis, uti nobis con-
ceditur; is etiam, vel primo loco operatur in corpuſcula naturalia,
aquea, terreſtria aut alrea. Per quod enim quis tanquam inſtrumentum
2ut medium operatur, inillud medium idem prius operatur, quam in eum
improbum, in quo ultima operatio terminatur. Itaque diabolus poteſt
operari in corpora. Ex quo porro conſequitur, quod, qui operari poteſt
in corpora aut materiam, is etiam corpus aut materiam animando, con-
derſando, aut alio modo ſibi adaptare potis eſt, ut in illo operationes ſuas

perficiat. Hoc enim nos vocamus corpus aſſumere, v. s. 7. in ſin. &.5.
Itaque diabolus aſſumere poteſt corpus. Et qui operari in corpus,
illud ſibi aſſumere valet, is quoque partem corporis v. g& manum, ungvem,
digitum, aut, ſi vis, ungulam aut cornua aſumere poteſt, Unde manife-
ſtum eſt, negandam plane eſſe operationem Spiritus in materiam, a quà
ſententia tamen alicui eſſe volunt Dominus Præſes Auctor Theſium de
Crimine Magiæ, uti ex adductis eorundem værbis apparet, aut alioquin
ſibi contradicunt, vel concedendum erit, Spiri um aſſumere corpora aut

paites corporis, multo adhuc facilius umbras ſpectra viſibilia excitar
poſſe, ac proinde dari Magiam effectus magicos, h e. tales, qui a dia-
bolo in corporibus aut materia viſibili ratione peragantur, in quorum nu-
mero Spectra etiam locum occupant.

Secundu m. S. 37. Clarius adhuc fere compendioſius urgeri poteſt argumen-
tum ex deſinitione Spiritus Viri Celeberrimi contra ipſum. Statuitenim,
vel potius definit, im Verſud vom A—seſen des Seijte c. s. s6. 5. 70-

ſpiritum eſſe vim, h. e. ens, quod citra materiam cenſiſtere poteſt, in quo omnes
res materiales moyventur, quod ipſi motum lurqitur, materiam expandit, av
vidit, comprimit, attrahut, repellit, frigeſacit, penetrat verbo, in eam orc
ratur,ipſique debitam formam largitur, C. 4. ſſ. 26 ſtatuit omne illud, uà
in materia operatur ſſe ſpiritum. Similiter in ſcripto contra Dect. Hoff-
mannum, ubi præcipue ſundamenta hypotheſeos ſupei ius commemora-
tæ Philoſo phiæ Fluddio- Comenianæ, itemquę Henrici Mori, aut potius
antiquisſimæ Moſaicæ, traduntur, antitheſi 2;. 24. hic ſpiritus homini

omnibut que rebus conceditur, juncto cap. 7. Bom Weſen deò Veiſies.
Itaqu ſi ſpiritus ex ſententia Viri Celeberrimi ejusmodi vim habet, ma-
teriam ſcil. movendi, dividendi, comprimendi, formam ipſi largiendi

ſub-

 Z.

EEl

2

a



x 45ſubſumemus jam, diabolum eſſe ſpiritum, quod ab Adverſantibus non ne-

gatur, eumque multo ingenioſiorem ſagaciorem iſto mundi ſpititu uni-
verſali. Nec locum habet exceptio, ſpiritum mundi uuiverſalem operari,
condenſare, formam materiæ lovæmi .ſ.

rreæ, cisyuc ipum operar; potelt. Hunc major, vel certe eademdiabolo,quam ſpiruui mundi,operandi potentia, formam materiæ largiendi

vis concedenda eſt. Ac proinde ex concesſis concludamus, diabolum poſſe
materiam movere, expandere, dividere, comprimere, attrahere, eique for-
mam largiri, &e. qui iſtud facere poteſt, facili negotio corpus aſſumere
valebit; nam corpus aſumere nihil aliud eſt, quam materiam expandere,

comprimere, artrahere, ei tormam aliquam largiri, &e, Qui vero corpus
aſſumere porens eſt, multo facilius partem corporis, uti caput, ungu-
lam &e, aſſumere poteſt, aut umbris condenſatis homines terrere, quod

nos ſpectra appellamus.

S- 38. Porro adductus eſt locus Viri Celeberrimiꝑ. 73.5. I9. in quorenium obi-
ſtatuit, homines in ſtatu beſtialitatis, ut ipſe appellat, conſtitutos adeo dia,

ter adduci-boli Imperio eſſe ſubjectos, ut etiam citra contractum aut pactum ipſis im-

peret, ensque ipſo diabolo evadere nequiores. Quod quanquam expli-
cari posſit de Imperio in ipſorum animas, hoc ipſo tamen conceſſo, conſe-
quitur etiam, diabolum in corpora operari poſſe. Namaque ſi diabolus
in improborum animos habet Imperium, ut cidem obedire cogantur, ad
quod ipſos inſtigaverit, facile eorum animis imperabit, ut animus harum,
quas ipſe nommat, beſtiarum operetur in corpus aut materiam. Cujus

tamen operationis cauſa primatius fons eſt ipſe diabolus, cum iſto tan-
tum diſcrimine, ut operatio hæc in corpora mediate ſaltem procedat. Re-
cte vero operari dicitur in aliquam materiam, rem corpus etiam is, qui
mediate operationem peragit, uti faber lignarius, lignum aliquod ſecans,
recte dicitur operari in illud, quoniam principaliter actio ab ipſo proce-
dit, licet illud medionte ſerra aut ſecuri ſiat. Itaque diabolus mediate
Operabitur in corpus aut partem corporis, ſi operatur in corpus, eſfe-
ctus viſibiles in ſenſus incurrentes producet. Quapropte: corpo-
nales diaboli operationes, apparitiones ſpectrorum exiſtentiæ ex pro-

pPtiis Præſidis Celeberrimi Auctoris Theſium dæ Ciimine Magiæ a no-
bis demonſtratæ ſunt; uti ſatis perſpiene ex duobus præcedentibus 36.

37. adductis argumentis intelligi poteſt, Tertio enim, quoniam ope-

v
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x C453rationes immediatæ concedi videntur, non inſiſtemus, quippe quod tan-

tum obitet adducere voluimus.
cu hitorim. 39. Quod reliquum eſt, cum ea, quæ ad Hiſtor iam de ſpectris
ſubjiciatur. ꝑſooia, Doctorumque conſenſum diſſenſum circa hæc cognoſcendum

pertinent, non executus ſit theſium Inaugur. de Crim. Magiæ Autor, quæ
tamen ad illuſtrationem argumenti plurimum faciunt: iſta, quæ ſequun-
tur, de hoc ſubjiciemus, optantes, ut perſectiora, quæ paſſim in nominata
Diſputatione promittuntur, publico exhibeantur propediem.

Sententiæ

Qui de Philoſophia abdita, ad quam noſtra de Magis &ſſpectris do-

Orientalium rna pertinet, quicquam tradiderunt, primi omnium citra dubium Orien-
Philo ſopho-tales;, Philoſophi extra Græciam fuere, Eo nomine commemoran-
gia spe- dus eſt Zoroaſtres, quem unum ſuiſſe contra communem opinionem con-
ctris, at.que tendit Goropius Becanæs, Franciſcus enim Patricius, Naudaæus Kircherus,
quidem Zo- Arnobium contra gentes quatuor Zoroaitres commemorare contendunt,

roaſtcis, qui taman ſecundum Salmaſii Lectionem Exerc, Plin pag. 33. ad tres re-
ducuntur. Diviſit Zoroaſtres naturas in æternas, in æviternas, ſive eas,
quæ initium habent, ſed fine carituræ ſunt, perituras. Natuiam ætet-
nam vocavit Deum, quem Magi, corpore ſimilem eſſe luci, animo veritati,
Pythagoram docebant, qui tanquam &ẽę nę) nũC intellectuale lumen
ignem ſuum diffunditin incorporeas naturas. Sub quibus innumeri Dii,
Angeli, boni Dæmones, mentes hominum continentur. Naturis
æxviternis, Deorum genus mentes hominum Zoroaſtres annumerat.
Phleto has naturas hoc ordine collocat, ut ſint intelligibiles&intellectuales;
Intellectuales fontes; Hyperarchii vel principia; Azoni Dii; Zonæi Dii, Dæ-
mones animi. Ajebant Chaldæi, haſce omnes naturas lucem eſſe, Dæ-
mones malos tenebras, Pſellus in Dialogo de operationibus Dæmonum,
ex Marco quodam Chaldaicis ritibus addicto didicerat, Dæmones vario-
rum eſſe generum, cum, quod ad corum formas, tum quod ad corpora at-
tinet, tanto numero, ut iis aèr ſupra nos pnſitus terra maria, ſi-

nus abditiſimi referti ſint. Eſe vero ſex præcipua genera, Prims”
lęliurium, hoceſt, igneum. Secundum per acrem nobis contiguum væ-
gatur atreumquę dicitur. Tertium terreſtre. Quartum aqueum. Quir-
tum ſubterraneum. Sextum Lucifugum terribile. Hinc deſcendit

Magicarum operationum apud ipſos ratio, Theurgicorum rituum,
quibus bonos Dæmonss elici, malos autem expelli poſſc putant. Inde
quoque apparitiones creditæ, quam in inſpectionem conſpectum di-

viſorunt. Exhoccultus Deorum, Angslorum Dæmonum eſt intro-
ductus,



x 47)ductus, quæ plutibus expoſuit Thomas Stanley, in Hiſtoria Philoſophiæ

orientalis, Sect, II. Itaque Zoroaſtrem Magiæ inventorem ſuiſſe, ſic
inter Doctores convenire tradit Plin. L. XXX. c. Autor autem reco-

gnitionum Petri Apoſtoli, ex translatione Ruffini Aquilejenſis latine edi-
tarum, quæ Graæce non extare perhibentur, a Chamo, ſilio Noæ, ad Zoro-
aſtrem Magiæ diſciplinam tranſiiſſe docet. Hunc vero Meſraim, quem
gentes Zoroaſtrem appellarunt, ab ipſo Dæmone, quem importunius
ſrequentabat, igne ſuccenſo concrematum fuiſſe addit, ex quo tamen Di-

Vinitatis opinionem conſecutur ſit.
Zoroaſtri jungendus eſt Hermes aut Mercurius Trismegiſtus. Sunientenima

qui Hermetem Moſis tempore claruiſſe affirmat, tanquam, a quo ipſe ſa 3imesits
pientiam æ£ gyptiorum imbiberit. Irſinus tamen, Exercitatione de Zo-
roaſtre, Hermete Sanchoniathone eam ſequitur opinionem, quaſi Tris-
megiſtus nunquam vixiſſet, cenſuram Conringii ideo expertus; ſed Col-
bergius extitiſſe quidem Hermetem putat, ſcripta autem, quæ ſub ejus

nomine circumferuntur, multo eſſe juniora ab homine haud ſanæ fidei
veteris eccleſiæ collecta, rationibus aliquibus oſtendere nititur. Auguſti-

nus, de Civ. Dei L. VIIL c. 23. de Hermete docet, ipfum diſſentire ab
Apulejo, qui dæmones medios inter Deos homines poſuit, tanquam
nternuncios vel intęrpretes, qui hinc ferant petitiones hominum; Her-

metem autem gyptium aſſerere, viſibilia contrectabilia ſimulacra
veluti corpora Deorum eſſe. His autem ineſſe quosdam ſpiritus invita-
tos, qui valeant aliquid ſive ad nocendum, ſive ad deſideria ipſorum non-
nulla complenda, a quibus eis divini honores aut cultus obſequia defe-

tantur. Quod Oſiander Tract. de Magia Th. 15. p. 2I. interpretatur,
quaſi Trismegiſtus neget, illos revera eſſe dæemones.

Quid Moſes antiquiores Hebræi de operationibus dæmonum Hebræorumſenſerint, ex Vet. Teſtamenti documentis, vel ipſa creationis hiſtoria,

judæo-cognoſcitur, ubi ſerpens introducitur, qui primos parentes ad lapſum ſol-
licitaverar. Sequior ætas apud Judæos plurimis fabulis doctrinam de
diaboli natura poteſtate involvit, uti ex Talmudicis traditionibus colli-
8itur. Philonem, qui utplurimum Platonizat, docere ſcimus, aẽrem
ſpiritibus eſſe repletum, quorum dignieres corpora nusquam aſſumant,
infe:ioris autem dignitatis, corpora induant Buxtorffſius in Synagoga
ap. 21. 23. de Judæis refert quomodo, exiſtiment, ſe diabolum fallere, ne
1pſos in judicio divino acuſare posſit; ſed ſuppetere ipſis etiam oratiun-

culas ſimiliaque arma innuit, quibus adeo exterręatur diabolus, ut totus

contrę-



x C48contremiſcat animumque deſpondeat. Verum iſthæc ſummam ſuperſti-
tionem ignorantiam oſtendunt. Tempore Novi Teſtamenti de Sad-

ducæis legimus Act, XXIII, 8. ipſos nec reſurrectionem, nec Angelos, nec
ſpiritus admiſiſee, (quod Binsſeldius probat, malleo malef. Prælud. I
cum per ſpectra ſolum intellexerint inſolita morborum genera malos
gravesque aſfectus, qui difficilius curentur, Videamus nunc, quid ve-

teres Philoſophorum ſectæ circa dæemones ſtatuerint.
Poctæ Mythica Theologia Philoſophis adhuc anteponenda eſt.

Homerus poſt Orpheum ex horum numero facile vetuſtisſimus eſt, quem
hand dubie ſagas lamias ſtatuiſſe ex iis, quæ de Circe ſatis prolixe com-

memorat, patet. Quamvis miretur Pliu. L. 20. c 1. cur in totius belli
Trojani hiſtoria nullam magiæ fecerit mentionem, cum plena tamen ſit
Ulyſſis navigatio artis nefariæ memoria. Ex ſequioribus Virgilium ſta-

tuiſſe, quod inhumatorum animæ terris oberrent, diſcitur ex æncide, b.

ubi Miſenus Aneam rogat:
Eripe me his, invicte, malis conde ſepulchro.

Itaenim apud inferos acceperat:
Stdibus hunc refer anteſuis conde ſepulchro.

Claudianus ideo Rufinum vitupetat, de bello Sil.
Occidit Juvenes inhumataque corpora vulgo,
Diſpulit tumulo cognatas arcuit umbras.

Et apud Statium L. 12. Theb. inhumane Ereo precatur:
Longos utinam addere ſenſus
Corporibus, cæloque animas Ereboque nocentes

Pellerefas, ipſumqueferas ipſum una volucrum

Ora ſequor.
Hine ſententia orta de evocandis manibus, apud priſcos piaculum
erat, corpus ſepulturæ traditum nudare, ſedes defunctorum movere, Ie-
pulchra violare. Paulus JCtus L. I. recept. ſent. Ita vero inſepultorum ani-
mæ divagari credebantur, ut malis ſuis ingemiſcerent, quod copioſius
exponit Gevartius ad ſi. Silv. Carm. 1. percuſſores perſequerentur, nec
conquieſcerent prius, quamm injurias acceptas ultæ aut humanæ victimæ
ad tumulos cæſæ eſſent, ut liquet e Scholiaſte Statii ad Thebaid. Lib. V-V-
12. Claudiano de laudib. Stilic, lib. 1. Valerio Flacco lib. 2. 72. Jung Liv-

Lib. Ill. de Virginia, de manibus Aug. Buchnerum ad Pln. Jun. Epilt
Lb Vil Quod de infelicitate animarum quæ corpore nondum ſe-

27.pulto intertis divagarentur, priſcorum homines temporum ſibi perſvale-

runtr
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C49runt, idem  nlgo perſvadere olim ſoliti ſunt, noſtra memoria ſolent
illi, qui mortuorum animas appauiſe, miſ. las ſortis ſuæ expeſuiſſe

a

propinquis aſſirmant, quo deprecationes ſacræ ab iis meicedèib. ali con-
dncantur, ſiquidem neceſſoriorum animæ redimi velint. Vad. ſi tonti vi-
debitur, Martinus Del Rio p. 25. T. i. Disquiſit. Mag. Pexe- ſlder.

Concion. Hiſlor p 31 P do LIL=I4L pu viiau;m, 2.a or. ſepulchra ideonlſloribus Menſe Februario ornabant, mero ac tbure perent.bant duſun-
ctis:

2 J& ſlip

Parva petunt manes, pietas pro divite orata
Z2unera, non avidos ſlyxæ habet ima Di-.

Genium autem Dæmonem hominibus concedebant. De Dæmone
Socratieco Horat. canit L. IL. Ep.

Genius natale comes qui temperat aſtrum

Naturæ Deus humana.
Et Menander:

Knami Adduwv àuẽ æõ ysoubm
Eæamò i5 un5dr”- ẽ Ris

Apud Plutarchum de eodem Socratis Genio ꝑ. 580. Opp. Calaxidorus
inquit:

Ldaubs æẽv; 85a &c pd
Ab nqi uvõ æv, u ducida uoriæs,
Evœems; õilorodſa ànę mudayãe;

Eumidourio dsxquto, i© ui ae
BiGæu euuc]v, eiin doneg]eTà
Nęãyua/ ænæòe;, h Aoyę vi-
ovri uęrẽiv; mvã duar.Cum Socrates accepiſet Philoſophiam ſpectris, ſabulis ſuperſtirione

obſitam a Pythagora Empedocle, admodum bacchantem: ſobriam
edegit veritarem, ſobriaque ratione in rebus eam intelligeie docuit. Lo-
cis Poetæ ſua quoque tribuebant Numina. Hinc de Troja Deorum præ-
hidio primum orba Petronius Arbiter in Satyrico inquit:

Peritura perdidit primum Dtos.
Sed ſatis de Poetis.

Ex Græcorum Philoſophia notæ ſunt tres præcipuæ Seſtæ, Jonica, ræterim
L]Italica, Eleatica, In Yonica Thales, Anaximander, Anaxagoras, Clacome Philoſonho

DNius, Argelaus, ojus auditor, Socrates; In It alica Pythagoras l recy- rum ſectæ.

Sis Syri auditor, Ni gidius, Tigulus, Sextus, Empedocles, Pluto; in Elea-
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x (50)tica Xenophanes Colophonius, Farmenides, Leucippus, Metiſſus, De-
mocritus Abderita, Protagoras imprimis claruerunt. Ex Eleatica maxi-
me Epicurea fluxit, quemadmodum ex Socratis diſcipulis Cyrenaica, Elia-
ca Megarica, Platonis Academia, Peripatetici, Cyniei. Stoicorum
auctor fuit Zeno Citticus, Scepticorum autem Pyrrho, Sectæ Electivæ
Potamon Ale:andrinus, uti noſtro tempore, Corteſianæ Renatus des Car-
tes Cum vero Antonini Pii temporehiloſophia maxime floreret, Impe-
rator libertatis Philoſophicæ termmos quatuor ſectis circumſcripſit, Stoica
nimirum, Platonica, Epicurea Peripatetica, unicaique ſectæ præ mum
æquale concedens, quod Luvianus in Eunucho ſingulis annis decem mil-
lia nummorum fuiſſe dicit, ut juventutem docerent.

Sententia Ex hoc veterum Philoſophorum grege, quidem ex Jonica ſecta
Thues Thales, ex ltalica Pythagoras, fere idem ſenſerunt. Primus mundum ani-

Pv.hngoræ| matu n Dæmonibus plenum docuit apud Ciceronem L. æ. de legibus
ex Ii iea,qdde Menagii Obſerv. ad Laertium L. 26. ꝓ. i6.De Pythagora autem Dio-
ſecta de
Bæmonibus. genes Laertius in ipſius vita L. 1. Segment. p. 8.514. edit. Menag. nos docet,

tralidiſſe ipſum, totum aerem plenum eſſe animarum, easque Dæmo-
nes herons exiſtimari, atque ab his hominibus immitti ſomnia, ſignæ
mo: bi ſanitatis; neque ſolum hominibus, verum pecudibus ju-
mentis; atque ad has referri luſtrationes æpiationes divinationem-
quæ on: m, vaticinia atque cætera id genus, Et quidem juxta Plo-
tinum crudeles in luporum, jurgioſos in canum, meticuloſos in mulie-
rum, ſapientes in hominum excellentium ſormas, atque pro re nata ſic
alizerve mutari. Muxime vero eas, quæ in hominibus fuere, animã
uQerſtitum inducere ſive d bonum, ſive ad melum. Quibus præmittit,
MercuriLm animarum Quæſtorem eſſe, atque ideo ductorem diciac jani-
to em torrenum, quod is ex corporibus ex terra ex mari animas
immitieret, atque puras quidem purgatas in excelſlum duceret, impu-
ras vero illis ne appropinquare quidem de bere, neque invicem ſibi ipſis
affi. mat, cœterum vinciri a furiis nexibus ſubjicit.

Sertenua Ex lecta Eleatica Meliſſus, citante Voſfio de Sectis Philoſcap. 7. de iis
Meli liex5. Eln; ſil ſtatuenilum eſe credidit. ob obſcuram incertam eorum notitiam-
c.nem eii- hæ 0crit Abderita ex eadem Secta tantopere viſiones ſpectra con-
ri athæno-d118 Lacotermſit, ut in mortuorum monumentis dies noctesque ſtudiis operam da-
Ris- ret, ubi cum ipſium umbra um habitu aliqui circumſilirent, is nihil terri-

tus inter legcndum inquit Deſiſtite tandem ineptivee De Lacone tradit
Plutarch in Lac. ipſum ſpectro lanceam obtuliſſe, fugientemque imagi-
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æx 5) æuem ſecutum atque ſic allocutum fuiſſe: Quo fugt anima bis mæitura?
De Cyaicis,quœrum Princeps Antiilhenes hujus auditor Digenercyneorm

Synopenſis commemoratur, parum memoriæ proditumeſt, qui de Dnſentenia,

aut magicis artibus ſenſerint. Aſtrologiæ cætererumque diſciphnarum at-
que artium veluti inutiliom, quæ minime eſſent neceſſaiæ, negligen-
tem fuiſſe Diogenem tradit Lacrtiui L VZ, c. 73 Rondellus tamen Ti-
berianus quidem nos docent, quod a Platoniſmo ædeo fuerit

gus, utpote qui Platonis hæreditatem invaſeiit, quod ex diſto ejus ce mi-

mæ ſeceſſu a corporeprobatur. De Antiſthent ejus libro Phvſico Au-
ctor eſt Cicero. L... de natura Deor. ꝗ. 13. edit. Gronov. ipſum, popule-

res Deos mulros, naturalem unum dicendo, tollere vim natuiam Deo-
rum. Pro divinatione Diogenem ſic argumentatum fuiſſe legimus
apud eundem Cæ. L. 2. de Dirinat. S. 19. Si ſunt Dii, aut non diliguns
homines, aut quid eventurum ſit, ignorant, aut ex;ſlimant, nihil intereſſe,
hominem ſcire, quid futurum ſit, aut non cenſent, ſuæ eſſe Majeſtatis, præſigni-

care, quæ ſins futura, ant ea ne ipgſiquidem Dii præſigniſcare poſuut, Quæ

cum concedi nequeant, coneludit loco cit. dar: Dirinationem.

Steptici ſive Pyrrhomi quonim dogmaticis ſeſe opponebmnt, sceptico-
que madmodum Metrodorus Chius 4. Acudem. apud Cicer. ne gabant, ſcire ſerum
ſciamunt aliquid, an nihil,ne id ipſum quidem ſcire aut neſcare, ſcire nos, nec

omnino, ſitne aliquod an nibil ſit? quod Franc. Atotthaus Vayerius paulo ali-
ter explicat, circa Dæmonum doctrinam incertos eſſe vagatos ſententiis,
concludi poteſt. Inter recentiores Scæpticos non incommode a Byſſeli
collocatur Lucianus Samoſatenſis, licet a Voſſio de Sectis c. 8.5. 24. inter
Epicuræos referatur. In præſatione Libri contra dogmaticos ſe ipſum
diſerte Seepticum appellaſt aſſeritur, cui addi poteſt pologia Luciani
contraeum, qui dixerat, Protheus es, Hermotimus ſeu de Sectis. Vanita-
tem artis Magicæ adeo deridet, ut in Dialogo, qui Lucius ſeu Aſinus in-
ſcribitur, fingat, ſe artis magicæ diſcendæ cauſa in Theſſaliam ꝑ. oſectum
ſiſſe, ſed a Palaſtra quadam, quæ loco ungenti, quo Domina inuncta in

avem transmutabatur, collyrio alio per errorem ſe delibutum, pro ave
in aſinum converſum ſuiſſe, in qua metamorphoſi quid pe: peſſus fuerit,
feſtive admodum recenſet. Cui ejusdem Necromantia jungi poteſt. In
Philopſeude autem, ubi mira de ſpectiis hominum transſormatione aſfe-

funtur, introducit aliquem, qui iſtos ſabularum narrat: es puſtiingit. nt
Parcant, tales aniles ſabulas in conſpectu juvenum recenſere, quia tam pro-
tigioſis rerribilibus fabulamentis meticuloſi redderentur, per omnem
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 5:vitam perturbutũ ſuperſtitione implerentur. ꝗu nvis, inquit, uv
è iyò 7ẽ ravtæ, rea77” v ęę Aivortac àòvq; id', undæ uãòv
5ũv usgand a σvu è anœe elę à Aov neugtv mosſsà A òi vã agadfs
ur, uã Q sęqlq ò nynous, uà æe Mb%u6o æ 1ĩ iu”n&ems,

E  idi” 100 ”ę0 durœr, un
 iLe v. uv 6iy v v; .a4 Wa 16478 “5 tionAnœq, c”°e, nvt r. »7  t mu o7eò u., noin7s, woi©g TH basciuonſa; tunin a.lial

De Elæcticis.
Dte ſententia circa dæmones ſpectra vetei um Electicorum, quos

Feſtus miſceliiones appellat, qui non certæ ſententĩæ, ſed vai iorum mixto-
rumque judiciorum ſunt, nihil petinde determinati dici poteſt. Libii
enim Pot.monis, in quibus e ſingulis ſectis, quid placuiſſet, ſelegerat,non
extant. Et licet doctrina Eclectica probetur Clementi Alexandrino, Strom.

Lib. 1. Lactantio Auguſtino, quid tamen ſenſerit ſectæ hujus princeps,
non æque exinde patet. Quare ad ſententias iſtarum quatuor ce lebrium
ſectarum, qui Anronini Pii Imperatoris decreto libertatem florem do-
cendi conſecutæ ſunt, accæſſum ſaciemus, deinceps ordine alphabetico

Ecuditorum rę. enti ris ævi placita luſtrabimus.

cis.
De Pluoni- PLatonici, arctoribus ſuo Platone Critia reliquisque, intra aeris re-

giores ætheris, cœli, orbiumque cœleſtium ambitus, incolas contineri

tilariamque diſtingii putabant, in ſupracæleſtes, cæ eſles ſubcœleſtes. Sum-
mu.n Dum Diis ſupracleſtibus ſtipatum feliciter agere perhibebant, ut-
pote qui rebus inſerioribus n. n immiſceretur. Deos cœ leſtes rebus huma-
nis r. æſici, his vero ſubſtituiſubcœleſtes natura ſua nobis propinquiores
ſimilioresque, cum corporibus aereis æthereis conveſtiantur, inter-
que ſines quosdem hominibus fere communes coerceantur, nunc boni

nunc mali exiſlant. Quod igitur adeo ancipitis eſſent naturæ, propi-
tiandos ſore, extra dubium poſuerunt, Deos ſ dæmones illos humano
generi plus officere poſſe, quam homines animalibus cicuribus, vel feræ

hominibus queant. Hinc cultum variorum dæmonum ſacrorumque ex-
titiſe late cdiſlerit Eduardus Baro Herbert de Cherbury in tractatu de reli-

gione gentilum er: orumque apud eos cauſis, Cap. X. XI. qui de geniis
addit, quod exiſtimatrm ſit, eſſe eos naturales Deos uniuscujusque loci,
rei hominis, ꝑi oinde Symmachum dicere, ut animæ naſcentibus homi-
nibus, it: pòpulis integns ſutales genii dividuntur, magnamque dicit ſe-
cundum ip o5 ſfinitatem eſſe inter lores, genios penates. Apulejo
eriam de Deo Socruris teſte lares veteri lingua lemures diclitatos fuiſſe,

mſed larem lemure mitiorem habitum; lemureęs enim ſ. larvas noxias fuiſie
ſaltem
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x 53)ſaltem malis, aſt lares Deos domeſticos familiares peihibitos, Cæte-

rumex PlatonisL IlI de legibus t  d b T
con at, :p-um u ital e, an incantatio-ne noceri poſit?7 Addatur Dn. Erici Mauritii Diſp, de denunc, Sagur.

s. d. c. I.
Ex Stoicis Seneca, natural. quæſl. L. IV. e, 7.cos mendacii arguit, qu De sioĩcis.

cum grandine paciſci tempeſtates excirare ſe poſſe putant, concludit-
que hunc in modum: Rudis adhuc anijuitas credibut, attrabi inbres
cantibus repelli, quorum nihil poſſe fieri tam palam eſl, ut huyus rei cauſ
nullius Philoſopht ſchola intranda ſin. Ad eundem fere modum Hippocra-

tes in Libr, de morb. ſacr. de magis loquitur: Opp. ſect. 3. p. 85. uum, io.
Euol dè Qxiuaw ol ngãvorsãro 5ò vbęnua dòuewœaſſec, viẽvI è.-s d-
Seanoi ò ſoi ug v0v sil uẽorus uqr uædæ ru ug; èy uu àr]xdenis,
ònoœo°  tl  Gelſ; nqr æ Movæi eiddvos, ẽr
vciu meęœum”ò ]ãvoI ug ngσuõ”u” T òo 7ò d unu in T u”
m qũi nęo»Rãſle;  PeriT”, 65 u nærã dnor iuœu, òẽ tœ I”]-
&vou is-v èvo uii rdã 0 7 nE-Q- ẽids, i; Aivo ę Emi©iQavę è nixndio5,
vi ſncu nœlasnæaſo ic 7 doòaricæ òſœn, iavtẽi;, nadaus neœ́i-

Eiue? mo"Aã, àvrmiTndtv dv- umoir: voę izσwiõ .v. Mibi corte, inquit, ꝗui primi
hunc morbum ad Dtos retulerunt, tales eſſe videntur, quales lunt Mani expia-

tores, circulatores, ac arrogantes oftentatores, qui ſe valde pios eſſe pler umue
ſcire ſimulant. Hi quippe divinitatis obtentu ac prætextu cum nulla opera
prodeſſe poſent, ne inſcitiam ſuam proderent, ſacram hanc affectionem eſſe

cenſuerunt, additis idoneis rationibus tutam ſibi curationis viam pro-
poſuerunt, oblatis expiationibus incantationibus, balneięque interdi-
ctis, multis cibis ad laborantium uſum minime accommodatiss. Con-
ſentit cum Hippotr. Senec. Plinius L.XXX. c. 2. qui, quæ de Ma-
BiS ilrrantur, adducto Neronis exemblo deridet.

Peripateticorum Princeps, Ariſtoteles, nihildiſerte de ſagis me- e Peripate-
morat. Ipſi quidem a Plinio Laertio liber uæyinòv inſcriptus tribui ſen.
tur. Verum Aegidius Menagius ad proœmium Laertii notat, Iunc in
ter libros ipſius in vita ejus non recenſeri, ab aliis Antiſtheni, abaliqui-
bus autem Rodomi, teſte Suida, tributum fiiſſe, adeoque inter dætcòu-

uiyeq Og, ab auctore vitæ Ariſtorelis inedito numerari, Aiiſtoteles cer-
te Lib. 8. hiſtor. Anim, cap. 24. Proſeſſorum carmina incantame ntorum
hgmentis muliercularum fabilis annumerat. Et antiquos etiam Pe-
Hipateticos, Alexandrum, Simplicium, Averrhoem, corumque plerosque

ral 3 dæmones
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æ 58)dœmones ſpectra negaſſe, Binsſeldius aſſerit. Quod de ipſo Ariſtote

le ;unad dæ mones piobat Pumponatius, L. I. de Incant, cap: 9-
De Epicu- Sectæ ſuæ; auſlor Epiurus, uti a cæteris diſcesſionem fecit, ita
Iæis.

communem doctrinam de dæ monibus geniis rejicit, exiſtimans, quod

illi, qui genios ſibiapparere commemorant, aut mentiontur, aut fingant,
aut melancholici ſint, talesque, ut ærumnoſum corpus ipſis tum ſuſpendat,

tum ad e: traordinaria deſlectat imaginationem; pigetque ipſum huma-
næ imbecillitatis, quando ad ſtabiliendam dæmonum exiſtentiam divina-
1io aut oracula obtenduntur, quaſi Dii nonniſi in grabato decumbentibus

atione ægre utentibus adeſſe velint. Non aliter ſenſit Theodorus By-
ſantius, Epicuræus, vanas has inanes imagines nunquam ſapienti cui-
ouam, ſed pueris, mulierculis ſtolidis ac deliris, opinionis errore deceptis

illuſiſe Nic. Remigius c, 8. Dæmonol. Tenuit ejus diſciplinam inter ꝑlu-

rimos Mus ſervus, locum hic quoque ſibi vindicant Lucretius Petro-
nius Arbiter. Gaſendis, licet Epicuri Philoſophiam ſequatur, inter alia
amen in doctrina de Providentia Dæmonibus ipſum paſſim emendat.
Vid. ejusd. Syntagma Philoſophiæ Epicuri cum refutationibus do gmatum,
quæ contra fidem Chriſtianam ab eo aſſerta ſunt, æ, II, Sett. ll c. 6. i-

fra, ubi Gaſſendi ſententia recenſebitur.

Le Eceleſiæ
Ex Chriſtianis Seculi IV, Patribus A nobius maleficis coneeſſit vim

Paribus. mortiſeram lebem immittendi, ut clauſa ſine clavibus reſerare, ſimiliaquè
perpetrare pòſſent, Auguſtini Patris doctisſimi L. XllX. c 18. de Civ. D.
nos docet, ipſum, quæ de transſormatione hominum in beſtias aliisquè
incantamentis Magicis referebantur, vel falſa, vel inuſitata vel incredibi-
lia pronunciaſſe, non tamen omnibus plane fidem negaſſe. Sunt, qui
Hieronymum in comment. ad Gal, Cap. lll v. I. ne gaſſe ſortilegos credide-

runt; vero tamen ſimilius apparet, ipſum faſinationis ne gotium non
1am negaſſe, quam in dubio reliquiſſe. De Lactantio ex ejusdem Inſti-
tutionibus divinis ſatis motum eſt, quomodo dæmonibus varias operatio-
nes malas inprimis adſcribat. Juſtinum Martyrem, qui ſecundo poſt Chri-

ſtum ſeculo vixit, Libros Hiſtaſpidis Magi commendare tradit Pætrus Pe-
titus L.IlI. c. i7. de Sibylla. Sed idem l. c, miratur, hoc ab ipſo ſactum
ſuiſe, ex Ammiani Marcellini L. 23. probat, hunc Hiſtaſpidem Co-
codæmonum multitudinem agnoviſſe profeſſum fuiſſe, ſecundum
Magiæ deſinitionem a P latone in Alcibiade primo traditam.Anrequam ad recentiora tempora accedamus, de Mahometicis, ſive

Dæ AlcoranoMahomera Muſulmannorum circa argumentum noſtrum decrotis pauca aſferemus-

norum, Ange
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æ æ/ENEVEEEAAngelorum cum bonorum, tum malorum mentionem cumulite in
omnibus fere paginis facit Alcoranus. De origine Anęælorum Cap. He-
gir. p. 205. Edu. Gall. a Dn. du Ryer vulgaæ, ſtatuitu Deum juiſiſe, ne
Augelladoraent Adamum, ex limo terræ conditum, iecuſaſſe veio illud
Diabolum, reſpondiſſe, ſe exigne, Adomum limo eſſe condi-
tum, qua ratione Deus Paradiſo expulerit Spiritus hos reſractai ios. Tunt
Biabolum dixiſſe, ſe velle tentare omnes Creaturas a Deo deficientes, quia
Beus ipſum tentaſſet, Deum vero juſſiſſe, ut adorantibus ipſum mileri-

cordiam clementiam annunciaret, Incapite, quod nſcibitur de vac-
ca, ſtatim initio Alcoranip iæ. mentio ſit duorum Angelorom Arct
Marot, ouod Diaboli docuerint Magiam populum, ipſumque didiciſſe,
quod damnofum, non quod utile eſſerl. Neque ramen magiã iſta æ-
mnum allatum fuiſſe cuiquam, niſi ex divina permisſione.

Ad propiora nobis tempora pertinet, quod Albertus M. Rogeriu. Pe Aſberto
Raco, aliique, cum naturalem plerumque exercerent Me giam, de Dumo 3ſãæeæ

niaca ſuſpecti fuerunt. Inter Scholaſticorum Doctores Scotus, Gabriel, Doctonbus,
Gerſon, Martini, Guilielmus Pariſienſis, Caſtrenſis, Turi ecremata, aliique,
haud dubie pactum verum reale cum diabolę maldſieiis appi obn unt.
Vid. Sprenger. Mall. malefic. Thomam 2b Aquino, dictum Angel eum Do-
ctorem, communes has ſententias foviſſe pasſim ex ejus SunLn conſlt.
Vid. Libr. 4. ſententiar. diſtinct. 21. Summar. 2. quæſt gs. art. 5. diſtinct. 7.

art.5, alibi, Trithemius, Abbas Spanheimenſis, pariter Maximiliano
Imperatori reſpondit: Dari ſagarum pactum cum dæmone.

Henr, Cornel. Agrippa a Nettersheim, armatæ militiæ Eques AuraAgtppa.
tus, J. U. ac Medicinæ Doctor, in Libris tiibus de oceuta Philoſ phia
Perplurima de Magia Magicis operationibus diſſeruit. Quorrus eidem
ſolet adſcriby, ſed ierus de præſtigiis dæmon. Lib. II c. 1,. hunc abomi-

nabilem librum mu tis ignotis nominibus ſignaculis detormiem, a. ca-
Ptandam vulgi admiranonem falſo Agrippæ, ſuo olim Præcepton ſdo-
Ipiti, adſcribi queritu. Nam Wei us Agrippam deſendit ab hac iniuria.
Exſtat in Agrippæ Opp Lugduni eũitis. Ep. ad Trith-mium Abbatem,
n qua cauſam comme morat, cur vera Ma gia inculta exoſaſit, quod
hæe ipſa ratio ipſum excitaverit ad eam excolendam, od ties de illa li-
bros conſcribendos. Sæd in Parte poſter. Opp. Libris ſcil. de vanitate
Icientiarum, c. 45. revotat illa, quæ juvenis de Magia commentatus erat.
Et rationem Iubjicit: Qucunque enim non in veritate, nec in virtuie Dei,
l]d in etuſione damonum, ſecundum operaiionem Spirituum malorum, divi-
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nave trphctare praſumunt, per vanitates Magicas exorciſmos incan-
tationes, amatoria, agoo ima, catera optra demoniaca idolacrica fran-
des exercentes, praſt ga phantaſmata oſtentantes, mox ceſlantia miracula

ſeocra ajactt, cmnues li cum Janne Jambre Simone Mage aternis

i7nibus oruciatli deſtuabumur.

Alciato.

Aprdreas Altatus, ]Ctus Italus, a Wiero aliisque adduci ſolet, quaſi

mulieres veneſicas ſolum melancholicas fuiſſe ſtatuiſſect. Verum loco
ex Parerg. L. VIIL. c. 12. integre perpenſo, animadvertere licet, ipſum
diſlnuite ſagis, ſecundum hanc differentiam deillis pronunciaſſe.

Quid Græci hodieque credant de lamiis, aut infantes experiantur
Atltio. ex ſtiigarem inſidiis, explicat Leo Allatius, Ep. ad Paulum Zacchiam, Me-

dicum, Kromannus dę Græcorum hodiernorum nonnullorum opinatio-

nibus. In Gallia Judex cauſis veneſicarum a Rege conſtitutus in Bearnia
Deſ Ancre.ſt de] Aacre, qui in libris de artibus maleſicarum horrenda ex conſtanti-

bus teſtimoniis commemorat.Baylio. Præcipuus noſtri temporis Polyhiſtor, Petr. Bajlius in Dictionario
ſuo Hiſtorico Critico T. àl.p. n69. ſq5. Tireſiæ, nobilis quondam vatis
hiſtoriam recenſet, poſtquam Porphyrium non ſine ratione deridere
dixiſſet, quicquid de dæ monibus defunctorumque animis fingi ſolet,
judicium ſuum p. 1173. annectir, ſtatuere nonnullos, dari Magos, qui
certum quaſi imperium exerceant, quo etiam repugnantem dæmonem
evocare poſſint, ne quid de popolari Magia fabulis vulgo commemo-
ret. Quæ quanquam ſatis abſurda videantur, poſſe tamen tanquam pos-
ſibilia hæc admitti, ſi ſmel coneedatur, quod certum aliquod pactum aut
conventio iniiſ posſit inter hominem malum angelum. Cum eniò
dubio procul ſubordinatio ſit inter ſpiritus, fieri etiam poſe, ut ſint dæ-
mones, qui imperium abſolutum exercent in alios. Unum vero dæmo-
nem talem ſuis Magis promittere poſſe, quod ipſis lubjicere velit omnes
ſpiritus ſuæ poteſtati ſubiectos, quod minari mala velit iis, qui fuerint

immorigeri. Narrat deinde ex Thuano, de vita ſua L. VI. p 1233-
Bellemontium profeſſum fuiſſe Magiam dæmonum, qui numinis divini
porticula eſſent, præclaram arrem conciliatricem cum hominibus ad be-

neficium inventam non ad maleficium, quo Sortiarii, ut vocantur, vul

go utuntur. Ipſi Sortiarii ſpirituum malorum vilia mancipia in craſlam
jænorantiim demerſi, ac veneno ac diris faſcinationibus eorum arbitrio,

ſæperniciem humani generis machinantes; cum contra Magia dæemonum
spici-
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x C57)ſpiritibus imperet, corum conſortio familiatitate, naturæ vul-a

gO ignota, nec libris prodita, cognoſcere, futura rimari, mala declinore,
pericula avertere, amiſſa recuperare ſciat. Quibus plura adhuc beneſicia
addit, quæ Magia præſtare hominibus posſit, idque in Parlamento proſi-
tebatur, quod nihil tamen minus ſententiam ultimi ſupplicii in hunc con-
fitentem tulit.

Nemo mijori opera contentione operationes dæmonum in ho- Becketo.
minibus oppugnavit Balthaſ. Beckero, Theol, Doctore Eccleſiaſte Am-
ſtelod. qui poſt publicatum librum de mundo faſcinato nemini amplius
ignotus eſt. Libri hujus aliquot millia exemplaria duorum menſium
ſpatio vendita, ipſumque in Germanicam, G. llicam, Itaicam Hiſ;pani-

cam lingvam converſum eſſc commemoratur. Præfatio introductio-

nem ſummam totius operis exhibet, ubi imprimis pag. 16.& 17.Lecto.
rem admonet, ſententiam ſuam minime iſta hypotheſi inniti, quod ſpiri-
tus non posſint operari in corpus, Se quidem evincere illud, verum
fundamenti loco nequaquam ſubſternere operi, a quo m tantum ipſum
abeſſe aſerit, ut, licet falſa ſit iſta hypotheſis, quam vero ipſe veram putat,
libro tamen ſuo mhil quicquam deceſſurum ſir.

Binsfeldius, Theologiæ Doctor Suſfraganeus Trevirenſis, vitiumBinsſe ldio.hoc plurimum invaluiſe in Germania queritur, ac multos judices expe-
tientia malorum excitatos diligentius inquirere ſcribit, ætque in præſatio-

ne deſcriptionem de ſagis ſatis amplam hobet. Del æio autem, Hiſpan.
Regis, Philippi II Conſiiarius ſupremus Judex Belgici Exercitus, dein-
de Jeſuita in Lovanienſi, Græcenſi, Salmanticenſi Academiis Profeſſor,
idem propemodum cum Binsſeldio ſenſit.

In Gallia Job. Bodinns de Magorum dæmonomania Libros IV.ædidit, Bodin
Primum Gallice, deinde Latine Germaniee verſos. Quod opus qui
dem Joh. Georg. Voſſius de ldolclatr. L. Ill.c. 47. vocat librum inconſidera-
tisſimum, quique, uti pluribus ibidem demonſtrat, non atramento, ſed
ſangvine præſertim adverſus imbecillem ſexum maxime deformem

melancholicum ſcriptus fuerit. Occaſio ſeribendi ipſi fuit, quod Anno
Ię5ſ0. ipſeinter alios Johannæ Harvtllienæ, veneſicii accuſotæ Judex da-
tus, adeoque poſt multas variationes ne gationes in rem ulterius inqui-
tendi anſam nactus æſt.

Jac. Biimius, Philoſophus Teutonicus, qui egregie laudatur ab Pẽhmio:
Henr. Moro, in Cęnſ. Philoſoph. Teutonicæ, Opp. T. Ip. 36.& defenditur
 Morhofio, La L Polyhiſ. c. X. pag. 64. ſpectra apparitiones cum per dia-
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xC58boli glaucomata fieri, tum ipſs demortuorum animas, pias juxta atque
impias, viventibus apparere poſſe nos docet, in dert Beſdyreibung der
Prenen Piincipien  òitl, °ùòeſn Cap. 19. Art. pom Yu- fuhren der S&ees
ſens p. 277. Animas pie deſunctorum in terris poſt mortem interdum mi-
racula operatas ſuiſſe p. 277;. inde probat, quoniam ĩpſarum virtus eſſen-
tiuln ex Diiporentia o: ſginem ducat,. Animas vero poſſe fide pii homi-
nis redudi conſi. mat, quia vivens ſidei ſuæ eſficacia regnum cœlorum ſan-

litã
ctum atii-æat, ubi ſa.Ql.æ animæ deſunctæ requieſcant. Qualem vero
formæm diabolus induetĩt poſt lapſum, ubi plerumque hoſpitetur,
item de ſalſa Magia Necromuntiẽ, ſigniſicatur in myſterio magno, c
IX. vòm Jeſ Luciſere und ſeiner. Legiont/ Auroræc. 16. ſeqq

Eohmium magni fecit Autoria Bourignonia, quæ a Petro Poireto
Apol. IL contra Lipſienſes in lib. de Eruditione ꝑ. 372. Edit. Amſtel.

poſt alia clriſlima elogia prædicatur admirandæ eruditionis divinæ Virgo
ſanclisſima. Vid. etiam ꝑ. 385. Apol. IV. Nec minus præclare de ipſe
ſentit Dn, Thomaſius, Diſſert. ad Poiretum ꝗ. 29. Licet eandem e con-
trario Becerus L.IV, c. æ5. 5. 2pnelſet ſtultam malitioſamque ſœ]minam,
eine tòũ tũru quod omnes pro Magis proclamet, qui ipſius pericu-
loſis c. nãtibus obſiſtaust. Nimirum ſtatuebat hæe, tres mundi partes
dubolo eſſ: prẽto expreſſo adẽictas. Quod licet Poiretus in Vita ipſius
perſiadæ:e nitatur, non perſvaſit tamen multis, nec ipſi quidem Thom-
ſio, qui ratione allata in dict. Diſſertat, contrariam ſententiam probabilio-
rem reddere viſus eſt. Quid præterea circa noſtrum argumentum My-
ſtici aut illuminati illi ex veteribus, Dionyſius Arcopagita, ex recentiori

bus Thereſia, Xublmaanus, Portagius, Leade, ſimilesque ſenſerint, com-
memo are nimis prolixum, nee neceſſe eſt.

Quod ad Angelorum corpulentiam, uti Tertullianus loquitur, atti-

net, illuſt: is Phyſicus, Robertus Bojle, in opuſculo, cui titulus: Excellen-
tia Theologiæ cum natur.li Philoſophia comparata, Sect. I. p. 2. definire
non vult, num in utroque hoc ſpii ituum genere(dæmonum angelorum
malorum,) entia rationalia ſint omnimodo materia, utut tenuisſima ma-
xime ſubtili unione immuniã, vel num vehiculis non ciasſis ſed ſpirituo:
ſis nobisque ordinarie inviſibilibus uniantur?

Hieron, Cardanus, Mediolanenſis Medicus Philoſ. de rerum
Varietate, L. XV. c. s0. de limiis ſtatnit, ipſas eſſe mulierculas mendicas/

atræ bilis morbo lab rantes, quod hiſtoria curatione, malefico cui-
airna

n



9)nem, quod lamiæ exiſtere eredantur, Cai danus conſtare putar? atræ bi-
lis imaginibus, conſtantia ipſorum, qui hac labe correpti ſunt, ſraude
Judicum. In diverſam tamen ſententiam abiit Job. Franciſe. Mirandula,
uti opus ipſius de ludiſicatione dæmonum a Weiniichio in Germania edi:
tum oſtendit.

Carteſius equidem doctrinam de ſpiritibus, Magia ſpectii in Pli-loſophia ſua, quantum conſtat, non explicavit, cujus pioinde ſententia
nobis adduci nequit. Poiretus tamen, in Diſcui ſu prælimineri ad cogita-
tiunes ſuas rationales, ſecundæ Edit, in methodo inveniendi verum, in-
ter abuſus rationis fruſtus degeneres Corteſianiſmi recenſct, quod Spi-
noſa ad Atheiſmum, Eeckerus ad negandss Spiritunm operationes in

corpus proceſſerit. Dn. Thomaſius, im Berſuœ vom Peſen tes õl-
ſtes quoque putat, Carteſianos potius in Atheiſmum aut ne gationem ſpi-

rituum, quam Magiam aut artes eo pertinentes, incidere poſſe.

Foh, Clericus, celeberrimus in Amſtelod. Gymnaſio apud Remon-ſtrantes Profeſſor, uti videre licet ex iis, quæ de Magis ſeu veneſicis in
Opp. ipſius Philoſ. Pnevmatclogiæ sect. IL. c. 5. p. 99. leguntur, Cap. præ-

ctd. 4. quod de malis Angelis eorumoue miniſteriis poteſiate inſcribi-
tur, Energumenos quidem admittit ſed plurima arte humana ſimul ficta
eſſe aſfirmat. De Magis aut vene ficis dubitari quidem non poſſe putat,
quin narrationibus ejusmodi innumeia admiſta ſint mendacia, omnia ta-
men falſitatis arguere velle, rtemerarium eſſe dicit, præſertim cum Sacer
Codex ſimilia quædam narret. Et ſi quis contenderit, angelis malis ni-
hil potentiæ in corpora eſſe, quia cogitationis in corpora vis nulla eſt, eum,

antequam hoc concedatur, oſtendere, quidem evidenter, oportere ait:
1) nihil eſſe in angelis, præter cogitationem,2) a Deo nullum eſſe inter
corum voluntates corporum mutationes nexum inſtitutum? Nam
ſi unum horum ſine abſurditate admitti queat, etiam mali ſpiritus in cor-

pora agere poſſe hand abſurde cenſebuntur. Prodigia quoque, miracu-
la, portenta præſtigias a diabolo effici poſſe probabile eſſe putat, poſt-

quam de ſingulis hlarumrerum definitiones attuliſet.

Theodorus Craanen, Philoſoph, Medic. olim. in Academ. Lei-denſ. Doctor Proſeſſor, deinceps Conſiliarius, Arehiater primarius Po-

tentiſſh Electoris Brandenb. Friderici Wilhelmi, Academ Duisburg Cu-
rator, in Tractat. Phyſico-Medico de homine Lugduni Bat improſſo, c.9æ.
P.573. prolixe ſatis mentem ſuim circa obſesſionem ſagas explicat, quæ
licęt longiuſcula ſunt, non poſſumus tarnen, quin ea hic loci apponamus.
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Nunc, inquit, facile intelligimus, quid ſit obſideri, quam obſesſiontm creduli

crediderunt, ut illa, quæ fabulantur de ſagis maleficis, de qui-

bus quanti rumores in Germania? Solebant homines comburere propter
maleficia. Fatemur quidem, quod, cumvenena alus exhibuiſſent, hoc mo-

do malcficorum trattar dici qucant, ut ſic miſeram hi mines vitam trahant
aliquandiu, attu moriantur ab illo veneno aſlumto Et hæc ſimilia vul-

go diabolo adſiribuntur, quatenus homines illi maleſici per diabolum operan-
tur, quo pactum aliquod fecerunt. Et hoc cum apud credulos firmum

indubitatum ſtet, contingit, ut ab aliquo malevolo immittantur, (uti nt-
plurimum frons, tempora nares, dumputant ſe revera ab
illis hominibus eſſe maledictos, quod vuloo dicunt, be;aubtrt ſeon. In-

illi miſeri incidunt in ſomnum profundum, multa inſomnia
imaginantur de his, quæ imaginatione poll ſomnum conti*

Hinc incidunt in Melanchuliam ſibi nihil aliud, quam hoc,
viãelicet ſe eſſe maleficis male tractatos imaginantur. Hinc poſtmodum prè

ab hac maledictione diabolica liberentur denuo. Promittunt
itaque pecuniæ lummam, atque ita illo lucrum faciunt. Ili, qui

pro maleficis habentur, fatentur ſe cum diabolo pactum iniviſſe, ut ita malth-

cia patrare poſſent, ſuper hanc quaſtionem accuſati a judice, morti dantur,
ſic ſufficit pio judici propter hominem melancholicum imaginarium alium

morti dare, quæ res eſt ardua non ferenda. De obſesſione autem dia-
boli ſic ſentit: Sed quomodo diabolus poſſet obſidere noſtram mentem? ſor

quidem deliriorum eſſe varia genera, qualia ſunt maniacorum phren

ticorum, ſimiliumue; ſed an ideo dicentur diabolo obſeſſi, cum abſurda
remt? an poſſit mens diaboliſe miſcere cum mente alterius, vel ita conjungert:

duplex in una? De corpore omnes, ahſurdi licet, Philoſoph
fatentur, dari penetrationem dimenſionum, ſic una mens deberet fieri qau

plex, hoc eſt, dari deberet penetratioduarum mentium, cogitationes eſſint e

dem, unam facerent ſingularem. Deinceps ſibi objicit Sed dicunt-
hoc eſe peſſe per aliquam conſequentiam, quod volente diabolo hac vel illa ir

ſequatur cogitatio; reſpondet: Sed hoc ſtatuere ridiculum, ni
Deus dicatur diabolo dediſſe ſingulare aliquod privilegium, vel Deum cum di

bolo iniviſſe pactum aliqued, quod ille damnatas noſtras regeret cogitationts
qui creati ſumus ad imaginem Dei, quique nos ſuos infantes diabolo damnatò
poſtponeret, quoaãl ille in imperium haberet, quales hæ ſunt abſurditates i-

dignae Chriſtianis auribus? concludit: Viſi ergo ratio ſeu revelatio con-
trariumdoceat, diabolo obſeſſi ſunt, aut mulitioſi, qui hæc faciunt, ut num-

muui



x (61) æmum eliciant, aut ſunt melancholici, ant furibundi, maniaci, ſplenetici;
cujus impoſturæ exempla Montanum recenſuiſſe dicit,. Equidem non.
nullos homines interdum imaginationis corrupti ſangvinis vitio ſe ſa-
g35 veneſicos credidiſſe, qui tamen minime omnium tales fuerunt,
cum hiſtoriarum fide convenit. Hujus rei ſingulare exemplum habet
Excellentisſimus Dn D Bohni lſi

llt u, m novis imo, eoque eleganti, ope-re de Oſficio Medici duplici, clinici nimitum ac forenſis, æ. II c. b.
P. 679.

Medicum Anton. van Dale in ſuis ſcriptis attuliſſe nonnulla afirma-
tur, quæ ad negardam Magiæ ex td Daleo.

.1 entiam ucant. Commemorandus
d
etiam Daillonius, Eccleſiæ Reformatæ oo- G I' M ſt Daillonio.

mimn a ia mi er, poſt Lon-ini exul, ſæpe a Beckero in Mundo ſuo Faſcinato laudatuss. Lambertus
Donæus in dialogo de Veneſiciis, quos mox Sortiarios, mox Sortile gns vo-

cat, Sortilegos deſcribit, oui Satanæ ita addicti ſunt, ut commercium cum

eo amicitiamque contraxerint. Haud dis ſimile judicium facit Nicol. Re-
migius, Ducis Lotharingiæ Conſiliarius, quæque judicia in Magos ipſe
exercuerit, deſcribit. Quam feſtive raſinus Roterodamus ſpectrorum
exorciſmum deriſerit, impoſturis ſacrificulorum fabulas has annumera-
verit, videri poteſt ex Dialogo in ejusdem Colloquiis, qui Exoi ciſmus ſeu
Spectrum inſcribitur. Ex illis, qui iypotheſes ſuas Philoſophicas ex Sa-
cra Seriptura adducere laborant, Robertus Fludda Fluctibus, Armiger in
Medicina Doctor, defendit in expresſione Spongiæ Forſterianæ, fol.27. ſe-

cretam combinationem unionem, quæ efficitur inter malignum ſpiri-
tum cacomachos. quod inter ipſos pangatur, ut ſpiritus in quacun-
que forma ũtatuit enim ſpiritus materiales, )quoridie posſit ſangvinis por-
tionem ſugere, ut ſic ſpiritus Magi convertantur in portionem diaboli-
tam. Philoſophiæ autem Moſœicæ Lib. Il memb. n. c. 6.f. iai. diabolum
conſtitutum eſſe ait principem aeris, ac proinde tempeſtatem excitare poſ-
ſe, ob hanc couſam aẽrem dici a quibusdam Synagogam diaboli. Eun-
dem diabolum, inquit,a longo tempore Aſtrologiæ peritum, colligere her-
bas, cum, inſluentia potens, ſpiritus centrales teriat, aut veneſicas in-

Cantatrices doceri ab ipſo, quomodo herbas colligere posſint.
Negat Joh. Chriſt. Frommannus, Tract de Falcinat. vulgarem, vi.Frommamo.ſualem naturalem ſaſcinationem, L. L P,II Sect. 31.5. 1. camque velut

avetulis conſictam rejicit. Faſcinationem autem naturalem improprie
dici obſrvat, camque per contagium explicandam eſſe probat.
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Diabolicam vero ſeu magicam exiſtere L. IIl. 2. cum Theolo-

gis aſſirmat.Emendavit Petrus Gaſſendus Epicureæ Philoſophiæ labem circa
providentiam divinam genios ſeu angelos, quos Epicurus negabat,
adductis variis cæterorum Philoſophorum ſententiis circa hanc rem, in
Syntagm. Philoſoph. Epicur. P. Il. Scẽt. 2. c. 6 De onvcio autem ſeu ar-
te incantamentorum ꝑ. 71: 1dem ſentit, quod de cacomachia, qua aliqut

hircis (uti illa pennatis ſerpentibus, )per aèra vehuntur, aut in lupos trans-
formantur, quod vividisſima ipſos imaginatione ſomniaſſe dicit, ita, ut, ſi
impoſtorum fraudes, veteratorum veneſicorumque noxæ, anicularum de-

liramenta ſacilis vul gi credulitas adimatur, nihil quicquam veri repe-

riatur. David Joris aut Georgius, qui Baſileæ r556. mortuus, ſed ob hæ-
reſeos crimen iterum effolus combuſtus eſt, laudatur ab Henrico Mo-
ro, in Enthuſialmo triumphato, ſect. 34. quod totus fuerit ad honeſta-
tem pietatem compoſitus, liberalis pauperum ſublevator, conſola-
bundus viſitator ægrotorum, quod templum religioſe frequentarit;
ſed inter dogmata ipſius hæretica, uti pluiimi Hiſtoriæ Joriſticæ ſcripto-
res ſaciunt, num. 8. recenſet, iſtum docuiſſe, quod angeli diaboli
ſint tantum homines boni mali, eorum virtutes vitia. Et Opp-
T. IL p. i98. dicit, hunc Georgium Melancholiæ ſanguinisque intox
cationibus (ram ſect. 38. I. e. putat, ipſum propter ſangvineam tempe-
riem angelorum ſpirituum exiſtentiam negaſſe, communitarem
uxorum ſtatuiſſe,) relictum nec cœlum, nec infernum, nec dæmoneni
nec angelum, nec animæ immortalitatem credidiſſe. EX Apologia t--
men ad Comitem Oldenburg. A. I540. a Davide Georgio ſcripta,
quam Gotifried Arnoldi ex Belgico idiomate converſam ſuæ, quam vocat,
Kuuhven-und feęer/Hiſtoriæ P. IL L. I. c. 21 p. 290. ſq. inſeruit, videre
licet, ipſum Georgium num. 4. teſtatum fuiſſe, quod nunquam vel
voce, vel ſcriptis angelorum exiſtentiam negaveritt. Num. 5. au-
tem negat, ſe unquam dixiſſe, diabolos viſibiles eſſentiales  ſitht
bate unbd meſentliche euſel) non exiſtere. Quantum ex hujus Apolo-
giæ Articulo 5. ſubobſcure colligi poteſt, id voluiſſe Georgium credibi-
Ie eſt, hominem ſibi ipſi eſſe diabolum inimicum, à quo proinde maxi-
me omnium cavendum ſit. Nec amplius ſe ſtatuere diabolum ſine ipſo

per ſe ſolum quicquam in ipſum poſſ.
Aoſephus
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xæ 6)Yoſephus Glanvilius, Regius quondam Concionator aulicus, lanviſio;
Societatis Anglicanæ? membrum, erudito Tiæt. exiſtentiam
ſlagarum, ſpectrorum, eorumque apparentias demonſtiat, exiſtimar,
Pla:onis hypotheſin probari poſſe, ſpiritus ſcil.
mole eſſe liberos, idque tum ex noſtræ ſenſationis conſtitutione,

totius naturæ analogia. Cum enim omnem ſenſationem per
tetiales ſieri animadvertamus, putat, comprehendi non poſſec, quomo-
do ipſi ſpiritus omni materia deſiciente ſentire poſſint? Analogiam

tem naturæ requirere, ne ſaltus fiat, qui certe ſieret, ſi inter pu ſpi-
ritum atque nos, qui tam alte craſſœ materiæ imme: ſi ſumus, nihil medii
de ſubtiliori materia interponeretur. Deinde putat inter ſpſiitus
dæmones malos dari diſferentiam, aliquos argutiores ſubtilio-
res natura; atque hos ſpiritus poſteriores tanta uti calliditate in converſa-
tione cum hominibus, ut ab ingeniis acutis minime ſtupidis ne pæ-
ctum quidem expreſſum exigant, quod exemplo cujusdam ei uditi M.
Eduardi probat.

Paulo longius proceſſit Job. Georę. Godelmannus, in Acad. Roſtoch, codelman.
Proſeſſor, qui Magos, venencos, ſortilegos lamiss itcone etſœ n um™
diſtingvit, L. L c. 2. Deſinitionem lamiæ exhibetL r c I. S. 1 Eas mu-
tem per aerem volare, cum dæmone concumbere, tempeſlates exci-
tare negat, c. 4. 5. 6. adeoque ſi imposſibilia fateantur, nonjeſſe punien-

dAas L. II, c. 2.5. 19. contendit.

Hohann. Baptiſia van Helmont, Medicus Chymicus per ignem, ſ.B. van(quemadmodum non ſine reprehenſione ejus meminit Robertus Boyle in
Ielmont.dubiis Paradoxis Chymico- Phyſicis, p. 102.) in Ope ibus ſuis Larine

teditis Francol. 1682. p. 537 a Filio, Franciſco Merzurie Barone van Hcl-

mont. 1683. in fol. Germanice verſis, Tractat ſ4. c. X. recepta inj cta, quæ
Germanice eing: ſſhoben durth ſrreren reddita ſunt, explica,. Vocat

r

autem recepta injecta, portemta ſpiritualia cooperante Satana perpetratã,
I ria nimirum hominum genera conſtituit, quos diabolus Pæronos in
tathedris, curiis aulis nactus ſit. Primos vocat, qui diabolum, adeo-
que præſtigias incantamenta ejus negant. His ſuccicdunt, qui
diabolos credunt, eos vero humano generi non inimicos dicunt, ſaga-
um præſtigias pro fabellis fallacibus nugis hypochondriacis habent.
Hiltimi ſunt, qui Scripruræ autore ducti opera diabolica admittunt, ſed
hæc omnia arres meras eſſe ſtatuumt quæ non 4

à Io titu.o ammnantur,quam quod a Satana ad malum ſint inſtituta; ſ, 5. octo proportionibus

expli-



x C64explieat, quantum diabolo competat in actionibus ſagarum. Nimirum
docets 6. 7. Cacodæmonem non habere potentiam attingendi for-
mam aliquam, reſtare autem ipſi poteſtatem movendi corpora, in Ger-

manico: die ftaffi einen Corpet ;u bemegtn. Neque tamen per atta-
ctum movere corpora, etiam quæ aſſumit, quandoquidem extremitati-
bus careat, ſed ſolo nutu aſpectu intuitivo, qualis eſt noſtrum velie in
ſua organa. Diabolum autem per ſe eſſe ineſſicacem ad perſicienda ope-
ra, niſianima mancipii adjuvetur, ſibi adſciſcat mentem humanam,
cui hæc inferiora ſubſunt, Ut vero incantatio procedere poſſit, docet,
diabolum poteſtate ibera, a ſagis mutuata exigere contactum, ut forma-
tas æ cliente ſuo ideas connectat, ſic diradiet in formas, uti loquitur, ſub-

ſtratas. Ex hac ratione cum diabolus ipſom applicationem complere ex
ſe nequeat, ſuſcitare ideam fortis deſiderii odii in ſaga, ut mutuatis
iſtis mentalibus liberis mediis transſerat ſuum velle, per quod affice-

re intendit.zercur. Et Franc. Mercurius van Helmont, filius, in cogitationibus ſuper
rauc, vanHelmon. capita 4 Geneſ. priora ꝑ. ꝗo. ſerpentem Satanam, cujus in Geneſ. mentio

ilio. fit, vocat caput vermium, cujus regnum eſt regnum tenebrarum, quæ
ſunt reliqua, ibidem evolvenda.

Heemsker- Joannes ab Heemskerck ICtus in ſupremo Hollandiæ conleſſu Se-

io, nator, in libello, quo ſub hiſtoriæ Arcadicæ umbra jura antiquitates-
Hollandicæ explicantur, varias aberrationes, circa Sagarum negotium,
in antiquis judicibus exagitat, plurima ad phantaſmata imaginatio-
nemP. 61. refert.

æero: Edoardus Baro Herbert de Cherbury, Dominus Caſtri Inlulæ
Xerky in Hibernia. a ſacris belli conſiliis Jacobo Carolo, Regibus An-
gliæ, in Libro de veritate p. 239. communem ſentontiam profert, quod
miniſterio ſpirituum quorundam revelationes utplurimum fiant, ouos
tanquam exiſtentias quasdam natura ſua inviſibiles, inpalpabiles, a cor-

porea mole liberas, dote agilitatis præditas, ſeu Angelorum, ſeu Dæmo-
num, ſeu intelligentiarum, ſeu Geniorum, &c. nominibus inſigniantuſ,

omne agnoverit ſeculum.
Hobbeſio.

Nemo fere liberius de artibus magicis ſagis ratiocinatus eſt
Thoma Hobbeſio. Hic enim in Leviathane c. 4. p 305. de Dæmonibus ſic

philoſophatur: In hoc conſent iunt omnes, eſſe damones, non minus ineptè,
num eſſe

quam ſi quis videt in ſomniis homines defunctos, animas corum homi
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ſuas, velſtellas in ajua ilas ĩar cum, ſi formas ſuas in ſteculo viſas anima4

lirum animas appe aret,. Et cum Scriptu-ram Sacram aſſerere animadvertiſet, quod dentur Magicæ operationes,
veluti reſpondendo ſubjicit: Levit. cap. XxXVll, p.
nonſit (ut multi eſe putant) effectio mirabilium per verba ſonos, ſed impo-

stura ex modis naturalibi: ra/qta

ſill n4550 v l b
a35

oque procu a operatione ſpiritua-t, ut impoſtores ipſi ſcientia nulla cauſarum naturalium, faciunt
ilia re ind

Eigeant, quam ignoruntia, ſtupore ſuperſtitione generis humani,lcailla, quæ opinioni de Magia incantationibus favere poſſunt,

um habere ſenfum debent, quam primo intuitu habere
tnim manifeſtum eſt, verba effectum, mſi in qui intelligunt,
nullum. Neque effectum in ipſes intelligintes ullum, prater declarationem,
quid cogitant, illis, qui loquuntur, Itaque quando virga videtur ſerpens,
aqua ſangvis, aut aliud miraculum factum videtur per incantationem, niſ
ſiat ad populi Dei ædificationem, neque virga, neque

tatur, praæteter ſpectatorem totumque m raculu

t:/ 7ſ,i m incan a ionisineo conſ itut impoſtor hominem deceperit, qusd miraculum non eſt, Et ſubjicit dein-
tle, quomodo illud fieri posſit.

D

diceret, quoò ante viderat

tonienſ
multitu m eſfeciſſe ſcribit, ut iſte tractatns deproperaretur, gravi.
terque in Scotum, Anglum, Wierum invehitur. Invectiva Vie-
um nimis acerba eſt, cum Wiero pietatem ne adverſarii quidem negent,
Scotum vero præter ea, quæ apud Voẽtium habentur, Reinoldus
ſura Lib. Apocryph. Perkinſius in Baſcanologia oppugnarunt.

r Collocutor primi diei, inſtituti conventus meliorum ingeniorum
utetiæ, ſortilegium deſinit, quod ſit ſpęcies Magiæ, per quam alteri no-
cetur auxilio dæmonis.

In Germania dari ſagas pauciſſimi negant, imo nec ipſe cautionis
triminalis Autor dub. Idem ſentiunt Goldaſtus, Reinkingius, Carp-
20vius, Berlichius, Manzius, plurimique alii. Veterum Germaro-

um autem ſuperſtitionem, quos Deos coluerint, tradit Tacitus in
Germaniac. 5. 9. 0 Hiſtor, 6i. 62. ubi de Velleda, Vate virgine magni
æſtimata mentio fitt. Plura addit Lipſius in Comment, Fœrſtnerus,

quorum prior Luitpordi legem ſequentem adducit: Qui ad arborem,
uam euſlũi ſanctivam vocant, adoraverit, vel incantationem fecerit,

J com-

ex Angliæ, Jacobus, in dæmonologia æ Jacobo Mont acutio, Win. Jacobo re-
1 Epiſcopo cum Opp. Regiis edita, formidabilem ſagarumèè Anglix
dine

E
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componat medietatem pretii fui in Gero palatio, Clarius nos docet Seba-
ſtianus Franckenberger in Chronico Germanorum pꝑ, 308. quod novem
annos ante adventum Chriſti Rex Franeorum Clagio XIX. magieas ar-
res exercuerit, ciusque mater Lothildis, Thuringiæ Regis filia, per
magiam tempeſtates excitare, hoſtibus, licet per multa milliaria abeſ-

fent, cladem inferre, ſimiliaque potuerit. De Pruſſis antiquis autor
ſt Harthnoch. in diſſert. ſelectioribus de variis ræbus Prusſicis, Diſſ, 6.
ipſos multiplices Deos coluiſſe, Diſſ. 9. Weiones memorat, ſorti-
Iegos, qui priores arte Magica ventos, ubi voluiſſent, inſlectere potue-
runt, poſteriores vero ex aquis de abſentibus vaticinare, injectis ſignis
ĩmaginibus. Germanos vero lares habuiſſe, adeoquæ dæmonum ope-
rationes non penitus ignoraſſe ſatis notum eſt. Ut proinde folſo dicatur,
Magicarum artium traditionem apud Germanos ex Pontiſiciorum ſuper-
stirione, propagato ab ipſis in Germania cultu demum nnotuiſſe-

Add. Magni Danielis Omeſii Diſſert. ad c, IX. Tacit. de Germanorum
Veterum Fheologia Religione Pagana, Schedius de Diis veterum
Germanorum. Quæ dum prætermitto, moneo in tranſcurſu, his
demum artibus, ad fallendum inſtructis, ſuperiorum memoria ſecul-
1um factum eſſe, ut veritas ſpectrorum magnopere in dubitationem vocæ
retur, ab iis imprimis, qui vulgo prudentiores videri volebant. Erant
enim doli parum ſolertes, crebri nimis, cum monachi ut ſuperſtition
pondus adderent, divinam quandam autoritatem conciliarent, vel aliit
ueris commodisque intenti, neſcio quam ſpeciem publice privatimquè
mentirentur. Eo attinet, quod Jul. Cæſ. Capaccius promit in Parãtile
Ital. Clementis Veigelii, Jung. G. Vosſius de origine progreſſu ldo-

Iolatr. L. X. c, 6.Iochio, Opinionum monſtra ex abſurde inter ſe conjunctis ideis orir

monſtrat Jo. Lockius in docto opere de intellectu hum. L. il. c. 32. 4.
Haud lemurum ſpectrorum ideæ, àit, cum tenebris majorem habent, quo*
nm luce, cognationem; attamen ſi ancilla inept a, ant alius quis eas ſepiuti*
culcando in mente puerili adunaverit, haud fortaſſe inde evellere aut diſſosiarè
unquam potis erit, verum impoſterum ſemper tenebra, quæ pueris terricu*

ſunt, ſeni terrorem inicient,2umero. De Luthero ſatis conſtat, quantam potentiam diabolo conceſie-
rit in excitandis tempeſtatibus. in inficiendo peſtilenti ære, in inſpirando
hominibus eogitationes, tempęramentum melancholicum ac triſt-

tiam,

il E, æ ẽ æ4

mum

uatl



x 67) ætiam, cum diabolus exLutheri mente muſicam plane ſerre potſie,
ſed ipſem omnimodo fu giat. Et licet in colloquiis

9. multa, pro ſimplici ac credula iſtlorum temporum perſvaſione, de
diabolo ſpectrorum operationibus legantur, Lutherus

105. b. Colloquiorum, cum ſtrmo de infantibus ſuppoſitiis (vo
Lerhſelbãſęen ſpectris incidiſſet, ſomniis phantaſiæ aceenſet,

quod obſtetrix aliqgua confirmare voluerit, ſe per aquam ad fœminam
flumine Molda, tanquæn in ſorniœ hoſpitantem, deductam
V. Germ. Jenenſ. fol. i5s. quid ſentiat, clare dicit: S. Giegoiius ;eiget
biel Grempelvon Geiſtern bie erſ-ienens eſ©ben er/ als cin æinfũt
tiger gute? Mtann/ gegſoubetrals naten es C eeſen/ba e] nun oſen
bahe iſt baſj es Teuſel ſid. Etin Poſlillis, ubi de ſpectro quodam
lermo eſt, negat, quod anima hominis nunquam apparere potuerit,

que etiam quærendum aut dileendum quicquam eſſe ex ſpectro, lices il-
bad anima aut ſpiritus bonus ſit.

De Franc. Malebrauchio, Philoſopho Corteſiano, de doctoMaebran:Congregationis Oræoriæ, uti appellatur, Patre noſtro adhuc temporei.

inter Pontificios, monitum jam nobis eſt. Legi apud
Ip©”m merentur ea quæ de modo hi b

8 æ et, quo quis imaginando ſe ſa-am eſle, aut proſiciſci ad Sabbathuin aut aliam formam induere putat,
L, ILc. 6.

Philippus Melanclibion ſoo tempore communis Germaniæ Præce Melascæ-
ptor in humanioribus Philoſophia dictus, m initiis doctrinæ Phyſicæſene
L. IL p. 2 9o. ſpectra inter piodigia reſert, p. 292, uræiwęæ, ſed

ceſ
malorum angelorum terriculamenra ea dem æſſe ait atque ex dodt* Ee

rina
tat
Iæ conſtare, ſæpe conſpici Angelos bonos malos taleſ ſi

E ve occur I-lanes fieri non cauſis Phyſicis, ſed libera voluntate. Vid. æjus liber d.mimap. 95.

Michael Montanus, quem Naudæns in Bibliographia Politica, momas:
quantum ad moralial attinet, cum Platone Ariſlotele contendit, L.
XIIL e. XI. des Eſſais, quæ Anno i588. prodierunt, lamias

ratione potius, quam pœnis, dignas eſle judicat, adjiciens exemplum
Ue vetula, quæ, cum ipſi ad excutiendam incrèdulitatem monſirata,
Ipſeque diligenter in ipſam inquiſiviſſet, tametſi facile ſibi impo-
ni noſſer, omnia expertus, judicavit, iſtam potius helleborum, quam
ticutam, meruiſſe, annectit ſententiam, eſſe hoc conjecturis ſuis ni-

I2 mis
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mis magnun æ:ium ponere, ſi propter has ſolas vivos adhue conquererè

velint homines.

Moro.
Heinricus Morus Opp. Londini in fol. 1671. editorum Tom. 2-

p- 327. animas ſeparatas impertiri ſomnia, apparere in vita degentibus
ſuſtinet, Cardane ac Vanino ſpectra negantibus indignatur. Putat
vero pag. 38t. ſpisſitudinem aeris eſficere, ut ſpectra ſint frequentiora,
nec aratione abludere Lapponum Scandiæ incolarum morem, mortuo-
rum corpora ſub focis ſepelientum. ut ſpectrorum àpparentiæ ceſſent-
In Islandia enim ob craſſum aẽrem interdum formas demortuorum ſic

obvias eſſe, ut ob ſimilitudinem perſæpe apprehendi eæ a vivis ſoleant.
Cæterum Bodini ſententiam tam certam eſſe putat, ut Wieri argumen-

leves Rhetoricationes appellet in Antidoto Atheiſmi p. 177, c X.

5. 3.Viros falſo de Magia ſuſpectos vindicare voluit Gabriel Naudaus,
Naudæo. Mazarini Cardin. Biblinthecarius, in Apologia multorum illuſtrium Gal-

lice edita. Apparet inprimis ipſum eniri, ut fidem Borlini Remigi

elevet, Sylveſtrum II. Agrippam aliosque certo oro Magis creditos ex-
Orchardo. cuſet. Commemorandus etiam Orchardus, contionator Reſormatus in

Nova Anglia, vel ex ſolo Libro ſuo Anno I670. edito cognitus, Abra-
Palingo. ham Palingus Anno 1659. Magiſtratui urbis Ham: lenſis inſcribere non

dubitavit libellum, cujus Latino ſermone titulus reddi poteſt: Larvà
Magi detratta. In quo Reginaldum Scotum fere ubique ſequitur,
fœminas, quas lamias vocamus, atra bile agitari deceptas eſſe conſir-

Communiori eruditorum ſententia creditur, lamias renunciare
Trinitati, vera pacta inire cum diabolo, nocere pasſim hominibus.

Patacelſo, Seculo XVI. paulo ante dimidium floruit Paracelſus, aliass Aureo-
Ius Philippus Theophraſtus Paracelſus- Bombaſt ad Hohenheim dictus,
quem titulum Opera ipſius Latine Genevæ 1658. edita præſerunt. De
occulta Philoſophia Libro I. Opp. ꝑ. 493. Magiam deſcribit, quod ſit
promta ſubtilis ars, nullis ceremoniis aut conjurationibus contaminata
polluta, velut eſt Nigromantia. Dt illa enim nec ceremoniæ, nec comjuratio

conſecrat:ones, henedictiones, maledictiones adbibentur, ſeæ
ſola fide, qua de Chriſtus inquit, ipſam montes transſerre in mare exturba

de ſpiritibus aſcendentibus omnibus imptrare, illosque cogere domarc?

ſubjungit mox, Magiam, ſi in ſuperſtitionem degeneret, homini damnum
da eneficium fieri quod ſaga faciant quæe in artem hanc irrepſerint, 4c

rre v l Hinillacen ſus in olutabroſe proluerint, nęque putat iniquum eſſę, ejusmo
ſa-

L



Cb69agas exurerè, cum ſint nocentisſimæ Nam licet damnum corpori ſuo
on infligant. per fidem P-12 i7

it2-u uiucn ſaliam Ipiritus alcendentes immittere,qui vel centum milliaribus abſentes pro ſuo arbitrio verberare, pungere
occidere poſſint, ut nemo ab ipſis tutus ſit, Lib, I. e. 4. p. 740. Spi-

ritus, qui humanorum ſecretorum capaces ſunt, vocat flaga, hosque Spi-
ritus artis Nigromantica ope cogi poſſe dicit, utſe viſibiles faciant, per ſpec-
lumcryſtullum, carbinem, &c. nec ſetantum, ſed illud, quod abjconditum
habat is, cujus flagum eſt, atque hoc pacto inveniri theſauros abſconditos, legi

literus obſeratas, nudum apparere, quod ohtectum, oftendi locum, ubi quid

reconditum eſt. Cui de Magorum Sagarum operibus addi poteſt lo-
eus antecedens Vol. IIL p. a 52. in Philoſophia occulta ſeu ſagaci Lib.
VII. In Herbario Opp. Vol. Il. p. 173. Spectra eſſe dicit viſiones, quæe pro-
deunt ex aſtrali corporum mortuorum, Hominem enim habere duplex

corpus, unum ex elementis alterum ex ſirmamento Elem
entarę morſ:In terra putreſcere, ubi ſepultum eſt, alterum obvolitare in æęre ſupra

terram. Hujusmodi corpora ætherea hominis deſuncti ſi appareant, ſpe-
ctra eſſe.

Floruit initio ſeculi XVI, Philoſophiæ l.ude in Italia clarus Petruspompona-
Pomponatius, Mantusnus, imprimis co 2nitus libro, quem de naturali tio.
umeffectum cauſis ſ, de incontatione Baſil. per Henrienm Peiri menſe
Auguſto 1356. in 8vo impreſum edidit, de quo Pieus Mirandulanus L.
VI. ;udicat: Pomponatius in opere de incantationibus nec Philoſophum
ſobrium nec Chriſtianum exhibuit, cum efſectus mirificos cœlorum in-
fluxionibus adſcribit. Quare illud opus a Tridentino indice proſcri-

Ptum eſt. Et dilatam tamdiu fuiſſe proſcriptionem miratur Delrio l.
Magic. Disquiſ. c. tI1, q. v. I. Pomponatius imprimis adve ſus eos
diſputat. e. ĩ. qui eſfectus incantationum a dæmonibus fieri credebant,

P 46, concludit, multos habi: os fuiſſe Magos Necromantas, uti Pe-
trum Aponenſem, Ciclum Ejulanum, qui tamen nullum commercium
habuerint cum ſpiritibus. iimundis, imo qui fortasſis cum Aiiſtotele
Uæmonem non eſſe crediderint. Concluſ cap. 13.. 322. probat pro-
Ppter efſectus, quos communiter homines attribuunt dæmonibus, imo
bonis Angelis, non interveniente Deo, ſecundum modum ſpecialem,
ſed ſolum generalem, dimiſſo etim Ariſtotele, probari non peſſe, ta-
les ſubſtantias immateriales eſie. Et p. 330. putat, ſententiam Apuleji
Patonici, de quo Auguftinus de Civ. D. XV. 8. loquitur, quod ſenſerit
dæmones eſſe genęre animalia, animo paſſiva, mente rationabiliz,corpo-

I3 re
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re atrea, tempore æterna, longe melius deſendi poſſe, quam ſi ponantus
ſimpliciter immateriales. Concluſ. 7.5. 345. propter determinationem Ec-
cleſiæ concedit tamen, quamvis nonſit imposſibile, aliquem hominem
ſic operari, ut angeli dæmones in aliquo caſu opetantur, vero ſimilius
tamen eſſe, talia operari angelos dæmones, I) quoniam ſic determi-
nurit Eleleſia. 2) quod ſint ſapientiores magis callidi. 3, Quoniam ſint
virtuoſiores.

Poſt Alcoranum editum, de quo vid. Hottinger. Hiſtor. Oriental.
I II. 4. p. 213. 26 I. ſqq. vixit ſeculo XII. Mich. Pſellus, qui de dæmoni-

us eorumque operationibus variis, arte Magica eruditus a Marco quo-
dam Monacho, Chaldæorum doctrinis dedito, dialogum conſcripſit de
operationibus dæmonum, in quo poſita Hypotheſi, dæmones corpori-

bus uti, multæ de ipſorum natura, de Magis, ſagis morbis ab iisdem
immiſſis diſſeruntur, quæ cum Marco haud dubie Pſellus amplectitur-
Dialogum hunc primum Græce vulgavit notisque illuſtravic Gilberius
Gauminus, Molinenſis, eundemque a Daniele Haſenmiillero, Profeſſore
Kilonienſi, i688. iterum editum æſſe conſtat.In Anglia Reginaldus Scotus nobilis gente, circa initia præterlapſ

ſeculi, Anglico ſermone edidit, Diſcoverie of With craſt, detectionem
artis Magicæ, ubi ſex libris omnem Magiam oppugnat, eamque dari pror-
ſus inſiciatur. Liber An. 1609. in Belgicum ſermonem translatus, itæ-
rum An. 1680. Beverovici non ſine elogiis docti Petri Scriverii Ger-
hardi Tuningi, Juris in Academia Lugdun. Prof, prodiit, ut perſvaſiſſe

Batavis ſententiam videatur.
Nee Sorbonæ diverſum placuit, uti ex ejus determinatine Paril

1398. facta conſpici poteſt, quamque Bodinus Dæmonologiæ ſuæ præ-
miſit. Nonliter Epiſcopi Romani in ſequenti ætate ſenſerunt. Inno-
centius VIIL Heinricum Inſtitorem Jacobum Sprengerum Bulla inqui-
rendi in Lamias A. 7484- inſtruxit. Circa initium ſeculi xVI. ſimilia
repetuntur ab Hadriano VI, d. Tit. in decreto 7. in Concil. Lateran
a Leone X. ad ordinarios dominii Veneti.

Hic referenda eſt ſententia Benedicti Spinoſæ, quæ in Ep. 30.ad Ba-

lingum ꝑ. 374. opp. poſth, extat, quo minus homines norintc naturam,
eo ſacilius multa poſſe fingere, veluti arbores loqui, homines in momæn-
1o mutari in lapides, in fontes, apparere in ſpeculis ſpectra, nihil fieri ali-
Huid, etiam Deos in beſtias homines mutari, Negat autem Spinoſe Er-

58. quæ
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æ2 (71) æ58. quæ in Opp. põſthumis in 4t0 1677. p. 569. extat, ſpectrort
ſtentiam, æd quæſtionem reſpondet:
rias, quæ narrantur ſed eos au ſb

5 ieas cri unt, obſtupuiſſe. Miror viros ingeniotudicio præditos, facundium ſuam infumere, ea, ejuim
gas perſoadeant

Q t nit-yà uti. Hos ergo, quod reftat prætermittens, concludo,quod hæ hisgne ſimiles rationes neminem comvincant. Spectra

&eneris dari. oui avn

 EE  a la TlTheodoro Thummio in Academia Tubing. Theologo ProfeſſoriThummio:ab Editore ſecundæ tertiæ Editionis The ſauri Practici

eren imputatumeſt, quod eſſet Wierianus, quod ſpecies
Atheiſmi, a quo crimine ipſum Maurutius vindicat dd

libeT ,a u Is nonnullis ex2 o hummii, qui Sagarum impietas inſcribitur. Id enim tantumThummius egerat, commoneret, præcipitanter ſagis
ageretur.

Don Franciſco Torreblanca Villapondo, Cordubenſis JCtus in Gra. rorreblanca:
matenſi Cancellaria Advocatus Regius, Libr. IV. de Magia, Mugis, Sagis,
ecorumque pœnis juſſu Regis Hiſp. uti Rex Angliæ Jacobus proprio ftudio
fecerat, edidit, opus Paulo V. ac Philippo H Regi Hiſp.
non diſſentiens in ſumma reia Jacobo Rege Delſrio.

Magiæ origines Motthæus Vaycrius, in Pariſienſi Senatu Conſilis- Vayeri
tius Opp. Gulll. in ſol. editorum T. I. p. 144. T. IL ꝑ. 550.  homi-

num curioſitate deducit. Quoniam enim dulce eſt, facili ob-inere ope-
ra, quicquid deſideres, quod Magia pollicetur, liquere putat, nullum
homine inveniri afectum, cui ipſa blandiatur.

men arguere faſtidium, quod iſtos cepit, qui diligentisſime ipſam quæ-
fiveree Neronem eni dpr

m rincipem apumium magno ſumtu ad ſesceerſiviſſe famonęnmnæ Neeromentarnm X inter

niæ T n5Yæ araa rav3 a Aegem rme-yridatem, omni tamen impenſa opera nilil quicquam impetraũſe,
quod ipſi ſatisfaceret, adeo, ut imprimis eos irrideret, qui Magiam pro-
Reerentur; allegat deinde impoſturas Magorum,
quibus eſfectus Ma gici producuntur. Aliquot Pontifices, ait, Magia
Huiſe ſuſpectos, qui naturales Mathematica:,

colusrunt. Mexicanos ſacerdotes jactare ſocietatem Diis, qui
Interim ungvento quodam Tartareo imungant, ipſos

f ugiant,

I



æ Cnxnſugint ſolique ſint. Idem ſentiendum putat de lamiis, viſionem B-
ſinæ Thuringæ, Magni Clodovei matris, fabellis accenſet. Vetes ſe ſuc-

oblinere, ſpumare furere incipiant, ut recte Plinius Cicero mi-
eur Dii potius hominibus inſanientibus, quam homini ſapienti

futura inſpirare velint. Cæterum citra nominis Chriſtiani jacturam ve-
dari Magiam gari poſſe ſtatuit, quoniam de evocato per Mo-

giam Saule, de Magis £gyptiis Simone teſtatur Scripturarum

veritas.Hæc eſt ſententia Baconis de Verulamio, Vice Comitis de Albano
verulamio: ſummi quondem Angliæ Gancellarii, quique judice Puſend. in ſps-

cimine Controverſiæe. Is. 5. primum claſicum noſtra ætate ſuſtulit, ut
in rebus Philolophicis aliquid ulterius inveſtigorerur, quam quo hacte-

reſonuerant, De ſagis enim in hiſtoria naturali Centur. X:

Opp. p-948. S. 9o3. inquit: Sagas turbat imaginationis vertigo, ut putent
facere, quod faciunt, populumque eludit credulitas, ut natur

opera imputent faſcino. Obſervatione dignum, quoã priſca noſtris tevw*
poribus propiore atate (de ſagis olim Theſſalis, deprædicatisque non ità
pridem veneficarum congresſibus, quorum plurimæ meminerunt confes-

ſiones,) qua prodita ſcriptis miracula, ut ſublatio in atrem, trans
formatio ſui ipſius in aliud corpus &5c, non incantationibus aut Magicis ctrè

moniis geſta ſed corpore ungventis delibuto., Quæ meriro ſury
cionem poſſunt, ludibria hac eſſe imaginationis, cum certumſu, uV

gventa ubicunque applicata obdurare poros, vaporesque cohibitos transmitit
ad caput, quod ad particularia, quibus ungventa illa componunitſi

opiata ſudorifera eſe Inunctionem enim frontis, colli, ſpinæ dorſi,
vimus adhiberi conciliandis ſomnis lethalibus. Hinc Regibus ſagas nocere

poſſe putat Verulamius, quoniim imaginationis impotentia imag

nantem heic deſtituit, ut nullam impresſionem ſacere posſit.Vieto, In Germania aliquot Johann. Wierus, Guilielmi, Ci-
viæ Ducis Medicus, eruditicnis laude pietate, ipſo adverſario ejus
Eraſto fatente, clarus, Tractatum ediderat de præſtigiis dæmonum ubi
inter alia dæmonem ſæpe intervenire ſine ſagarum culpa tradit. Qui
cum in manus Bodini perveniſſer, occupati in eodem argumento, àcrl

peracerbo ſcribendi genere ipſum refutare aggreſſus eſt, rejecto p*-
cto imaginario, verum realc inter diabolum lamias intercędere pro-

bare annitebatur,
Parum

777 E
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%æ (73) æ
Parum de cætero morabimur, quid de ſpectris dæmonibus

dunt Plutarchus de Nat. defect. dæmon. Ep.
Sylveſter Prerates de Strimagar. dæmonumque Argentinus

de Præſtig. incantat, Jean. Boulaiſe Hiſtoire
Uan. 1 566. Leo Vairus de ſaſcinat. Hicron. Mengus lagello
Sebaſt. Michatẽl. Pnevmatologie ou Diſcours des eſprits Jo.

Jac. Boiſardus de divinatione magic. præſtig.

mon. inveſtigat. Peripat, P. Thyræus de divin. Nov. Teſt. apparitionibus,
Philipp. Ludovic El h D

i, æmonomag. o. Fileſacus de Idololatiia Mag.Lavaterus de Spectr. alii pasſim, quorum ſententias,

mis prolixum ſit, eos nominaſe ſufficiat

hr- Claudat itaque agmen Vir omnium ore celebratisſimus Dn. D.

 ian. Thomaſius qui uewſ b I S1 en ac uum cum enatu Pariſ, timoremIpectrorum verum pronunciante conciliaret, ad Huberum

de Loe. cond, ita ſubmonet; Eſt hic ſemper
dantur ſpectra, idque non credimus ſaltem, ſed

mus, Sed eſt tamen ſæpe vanus,. propter imaginationis,
tum propter varios dolos hominum malignorum

proinde Virum celeberrimum vel non recte perpendiſſe,
lententiam afirmantem mutaſe, vel nobium

dum ſit,

Quoniam ĩgitur argumentum hoc ea animi moderatione, quæ ho.
minem veritatis amantem decet, pertractare
bis jure ſuccenſere poſſe plane confidimus, diverſam,

contrariam, a noſtra demonſtratione foveat ſententiam,

conſtabit, quantumvis non idem inquirentium de ſenſus ſit. Quæ
vero ſententia alteri præferri mereatur, rationum placida collatione
telligitur, non ineptis concertantium convitiis, quibus depugnare

mos eſt, qui, cum nihil ſolidi, quod reponere posſint, habeant,

Ietamen, niſi cornu prius ferierint, nolunt. Nobis proindę
lemper conſectari, adverſuriis placide
onam ergo humanitatis

sutem quid ſecus argumentorum inopia,

um certe philoſophica, evenerit, iſtud contemtu moderati

ſilentii pœna vindicabitur.

TANTUM.

EJl
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