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Upcrvacanea de penis divinis videri poterat traclatio avum
uſus ejus, quem in dirigendis hominum actionibus pra ſſare

poſſit, a plerisqpe vel nullus vel exiguus eſſe exiſiumetur.
Servilis dicunt, non ingenui, eſſe animi, punis ad officium
excitari, ſapientem virtuti dare operam dibere non metu
Penæ, ſed virtutis ſtudio, unde tritum illud natum: Oãi-

runt peccare mali ſormidine penæ, oderunt peccare boni virtutis amore:
virtutem ſibi ipſ maximum eſſe pramium, quippe quæ ad hoc ipſum compa-
na ſit, ut motibus animi in ordinem reductis, cauſisq omnium perturbati-
onum remotis, tunquillitas mintis tot hbominum votis expetita ſcnſim procu-
retur: obſequium nullum eſſe verum, quod iimorom mali ex neglecto officio
axiſtentis pro principio agnoſcat. Sed iſlis neutiquam tantum pondus in-
eſi, ut nos a præſenti noſiro inſtituto abſirihere poſſiut. Concedo eum, -ui
in ſapientia via paulo longius fuit progreſus, minime punis adactum ad of-
Fecium ſuum ſe debere convertere. Attamen primo certum eſt, non omnes
bomines eſſe ſapientes, ſed maximam partem metu coirceri, alios autem in
limine ſapientia adbuc verſari, qui proinde cum affectuum vebemintiſſi-
morum coborte, duce mtione, moleſtiſimam inire pugnam neceſſe habent,
inqua, ſolius mtionis dictamine non ſuficiente, affectus omnino conve-
nientes commovendi ſunt, usq; dum procellæ paſionum paulo magis fuerint
ſedata: deinde ipſe quoque ſapiens confirmatus non prorſus omnem pona-
rum divinarum in exercitio virtutis negligit conſiderationem. Licet enim
Potiſſimum ideo virtuti det operam, quoniam DEUM, ſupremam omnium
rerum cauſam, ima velle intelligit, atqve ideo a vitiis abſtineat, quod ea
voluniati DEI contraria eſſe perſpectum habet hoc ipſum tamen ſimul ad
venerationem ſummi Numinis pertinere ſtatuit,ut Majeſtati,potentiæ,ac au-
itorimii ejus juſtum ſtatuens pretium metum concipiat, ac ſummopere
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iſtis exemplis ſequentes conceptus communes obſervamus: In quibus-
dam pœnis videmus homini punito m leſtum aliquid eſle faciendum, ut
lis, qui ad triremes ergaſtula publica damnantur; in quibusdam s liqu d

Patiendum. In omnibus autem pœuis malum, quod averſatur humana
natura, infligitur: iſtud malum vel poſiivum eſt, vel privativum: In
quibusdam pœnis malum hoc pertinet ad bona corporis, in alus ad buna
fortunæ, exiſtimationem &c. In omni pœna hoc occurrit, quod
Infligantur ob de hidtum, ſ. ob legem violatm: in on m ?œ a legit me in-
flicta delictum debet ſuſficientibus probationibus niti: nulla ;œ a pi teſt
infligi niſi ab imperante: omnis pœna legem præſupponit. pert net ad
legis atqve legislatoris auctoritatem tnendam, ad alios a delict s iisdenn
ſimilibus ſocietatem turbantibus deterrendos, ad emendationem vel er erva-

tionem delinqventis, vel ad ſecurtatem læſi aut totius ſociet. tiss Pona
deniqve non tollit obligationem ad damnum reparandum, ſi quidem iſtud
reparare in delinquentis ſitum ſit poteſiate.

s. II.Ex iis, quæ notavimus, ſi conceptus eſſentiales atque accidentales pro-
be diſtinxeris, facili negotio neſcitur de finitio pœnæ, quod ſit malum :b m-

Perante ob legem violatam inflictum ad tuendam ejus auctontatem leg sla-
toriam. Sic patet, quomodo pœna diſſerat tum a vindicta, qvippe quæ non eb
Imperante, ſed a ꝗvovis, privato auſu, cx afſcctus impotentia repetitur, tum

aviolenta defenſione ſui in caſu nece ſſitatis,tum ab aliis inſortunatis caſibus,
ut a damno per furtum aut latrodimum illato, a jactura bonorum ex incen-
dio exiſtente, &c. Inter omnes autem circumſtautias, ꝗvæ in hac materia

maxime notatu dignæ ſunt, attentionem meretur pœnarum humanarum
ninis, quem generali conceptu eſſe dicimus aſſertionem confirmationem
auctoritatis legislatori?2. Ex hoc reliqui omnes fluunt tanquam ſubordi-
nati. Inde enim fluit ex parte lædentis emendatio aut enervatio ejus, ut

amplius non peccet, aut peccare poſſit: ex parte læſi, ejusdem ſecuritas, cui
conſulitur, dum reliqui auctoritatem le gum maxime vigere intelligunt: ex
parte ſocietatis, ejus tranquillitas, quæ neceſſlaric conſervatur, ubi homi-
hes in ſociet ate viventes a violandis leg bus per hoc ipſum, quod princeps
leges ſuas tueatur vindicet, avocantur: denique reſpectu legis latoris
ſtimonium, quo civibus omnibus innoteſcat, eum ſerio volu.ſſe adhue
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ò 6)velle cives ſuo imperio ſubjectos ad leges ſuas cum promto obſequio ſervan-

das obligare,

S. IIIHis rite perpenſis, quid per pœnam divinam intelligi debeat, obſcu-
rum hauã eſſe poteſt. Sicut vero ea, quæ ad nat uram cjus attinent, in ſe-
cundo Cap:te pluoius perſeqvemur: ita nunc nobis potiſſimum m eo erit
elaborandum, ut ex claris principiis ejusmodi pœnam divinam dari, de-
monſtremus. Opt. me vero procedet demonſtratio, ſi DEUM poſſe
velle ſibi a lveiſantes punire, probatum fuerit. Quod DEUS poſſit eos,
qui volunteti ejus ſuntcontrarii, graviſſime imo infinitis modis punire, nul-
lum eſt dubium, qvum i1ſe a nobis cognoſcatur tanquam Ens perfectiſſi-
mum, quod potentiæ ſuæ luculenta evidentia in creatione pariter con-
ſervatione rerum omnium a ſe dependentium edidit ſpecimina. Unde
quemadmodum hominibus talia objecta ſiſtere poteſt, quæ ipſum felicem
p ſſunt reddere: eadem ratione illis, quæ quomodocunque ad ejus felici-
tatem pertinent, ſubtractis, alia ſubſtituere poteſt, quibus miſeria intole-
rabilis ei creatur. Ingenium quidem humanum innumeros cruciatuum
excogitare poteſt modos, quibus atrocia ſcelera puniantur?: ſed tameniſti
cruciatus omnes ultra vitam naturalem ſe non extendunt: da etiam, eos
per multorum annorum ſeriem crudelitate tyrannorum continuari; ſpes
tamen animos alit, fore ut tandem aliquando mors finem exoptatiſſimum
illis imponatt. At pœna divina non modo bonis quibusdam, ſed omhibus,
quæcunque allevationem quandam afferre poſſunt, bonis privat: animo, cu-
jus tranquillitas DEO nixa fiducia omnia tormenta tolerabilia facit, hor-
rorem inevitabilem incutit, ultra omnes fines, ſi DEUS velit, ſeſe cxten-
dere poteſt.

5. IV,At in hoc jam totius reĩ cardo vertitur, ut DEUM velle adverſus ſe im-
pie rebellantes punire, firmiſſima ratione declaretur. Quemadmodum
vero omnis pœna præſupponit legem: ita quoque certiſſimum ex naturà
legis ad probandam pœnam divinam petitur argumentum, quũm omnis lex
Pœnam naturali trahat, nec ulla lex rata ac inviolabilis ſine pœna eſſe

poſſit,. Quilibet mediocri rationis uſu pollens intelligit, hanc argumenta-
tionem eſſe invictiſſimam, dummodo clare ſolide probari poſſit, dari le-
gem divinam, vel DEUM per modum legis actiones hominum circum-

ſcri-
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8 O)ſcripſiſe Quanquam vero hæc ipſa materia magis profundam peculia-

rem meditationem requirat: cum tamen campum, prout noſtri inſtituti
ratio patietur, hoc tempore ingredi non pigebit, ut ſic ea, quæ huic funda-

mento deinceps ſuperſtruentur, cum ſolida mentis c nvictione recipiantur.
Per legem autem divinam, de qua jam penio ſuſius diſſeremus, intelligi-

mus juſſum DEI beneficio rationis manifcſl atum hominesqve ad certas acti-
ones ſuſcipiendas aut omittendas obligantem. Obligare autem alterum ad
aliquid faciendum aut omittendum eſt ita Lbertatem alicujus agendi imita-
re, ut hie ad alterius voluntatem actiones ſuas conformare nece ſlæ habeat.
Quibus concept: bus evolutis, jam in hac legis divinæ demonſtratione ita

verſabimur, ut primo in genere 3.V. XIiI. poſthac in ſpecie ad diverſa
hominum officia reſpectu habito legem divinam deducamus. XIV. ſſ
In generè legem divinam probaturis duo ncbis expedienda ſunt, primo de-
monſtrandum, homines ad juſſum ſ legem DEI, ſi qua ſit ipſis manifeſtata,
obſervandam obligari V. quo ſacto cum accuratiori diligentia expenden-
dum atque confirmandum erit, dari legem ſ. juſſum DEI per rationem ma-
nifeſtatum, quo hminibus certas actiones ſuſcipiendas, alias omittendas

præſcribat. ꝗ. VI-- IX.

s. V.H mines ad legem ſ. juſſum DEI, ſi quis eſs qucunque modo clere
manife ſtatus ſit, diligentiſſime exequendum naturali immutabili obliga-
tione obſtringi, ſatis manifeſtum erit, ſi conſtet, DEO ſummum h mines
obligandi jus competere, eundem quoque homines poſſe velle obliga-
re,. Summum DEO competit jus homines obligandi, tum quia eorum eſt
auctor ccnſervator, a quo nos omnes, quanti quanti ſumus, in eſſentia, n
achionibus, in omnibus bonis, quibus fruimur, dependemus, cujus bonita-
te nunquam carere, ſine cujus voluntate ne ad momentum ꝗuidem tem-
poris ſubſiſtere, halitum trahere, ullum cogitationum, aut aſfe ctuum, aut
acti- num ccrporis motum elicere poſſumus: tum quia naturam huma-
nam ad actiones voluntati ipſius convenientespræſtandas aptam condidit, ſi-
quidem nos non ſolum ntellectu cogn tionis legum capaci, verum etiam
voluntate rationali, quæ dictamini directioni inteilectus cognoſcentis ſeſe
ſnbmittere valeat, inſtruxit: tum denique quoniam talia be neſicia, quibus
ſummopere ad conſervationem felicitatem nc ſtram indigemus, in nos
collocat, ſuumque erga nos amc rem ſingularem luculentis indiciis prodit.

Pro-
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Producat, quisquis ille ſit, ad jura imperii cujuspiam hominis vindicanda, ta-
liaarg imenta. Quicquid tentaverint Juris naturalis doctores, plura obli-
gatonis argumenta proferre non potuerunt, quam potentiam ſuperioris,
certum inferioris ob beneficia conſenſum Indigentia quorundam homi-
num n cauſa fuit, ut ipſi ſe aliis opulentioribus ſubjicerent, iisque ſervilem
operam præſtarent: aliis jus belli imperium m illos, quibus vitam donaſ-
ſent, conferebat Athæc de pendentia nullo modo cum hminum depen-
deutia a ſupremo Numine comparari poteſt: hæc enim in totam natu-
ram, eſſentiam, facultates, acti nes felicitatem hominum ſeſe diſfundit.
Poteſt vero etiam homines ad obſequium obligare ob independentem poten-
tiam, qua obſequentes maximis bonis, reluctantes autem inenarrabilbus
malis afficere poteſtt Denique nec illud adeo obſcurum eſt, DEUM velle
homines obligare, h. e. velle, ut ipſi ad voluntatem, nutum finem ſuum
ſeſe componant. Sane nullum ens rationale vult, ſuæ voluntati aliud ens,
in quod perfectiſſimum habet imperium, quodque totum ab eo dependet,
contraria agere. Quodlibet ens ratione præditum probat voluntatem ſu-
am: improbat ergo hoc ipſo omne. quicquid voluntati ejus eſt adverſum:
unde fieri non poteſt, ut velit, quicquam eorum, in quæ poteſtatem habet,
ſibi adverſari. Ens autem intelligens perfectiſſimum voluntatem ſuam
perfectiſimam multo magis probabit, omne quicquid illi adverſatur, odio

averſatione dignnm judicabit,

s. VI.JTam porro diſpiciemus, utrum e jusmodi lex ſ juſſus DEIbeneficio ræ-
tionis hominibus mamfe ſtatus, quo eis certas actiones ſuſcipiendas aut
omittendas præſcribat, revera exiſtatt. Atque hoc opus, hc laboreſt. Si-
ne operoſo tamen labore idipſum ex fine ſ. intenticne DEI (nam in genera-
libus jam verſamur) demonſtratur. Hoc fundamentum ut rectius perci-
piatur, al ſequentia animum advertamus principia: I. DEUS, qui auſtor
ſupremus eſt humanæ naturæ, facultates ejus creavit ad certum finem-
Nullum enim ens rationale perfectum, quale DEUS eſt, agit ſine fine, nun-
quam operationem magni momenti edit, cujus non habeat finem certum, de-
terminatum, ſerio intentum, ſed ſemper agit cum intentione, ſibique fi-
nem aliquem primarum habet propoſitum. Quemadmodum igitur DE-
us, tanquam Ens intelligens perfectiſimum totum hoc univerſum itacre-
avit, ut quælibet univerſi pars, quælibet in illo mundi ſyſtemate natura pro

ratio-
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ratione indolis, ſubordinationis loci ſui, ad certum finem determinetur:
ita etiam humana natura ad ſinem ſuis facultatibus ſubordinationi conve-
nientem creata eſſe colligitur, IL) Fnis facultutum humanarum non po-
teſt æſſe alius, quam uſus carundem, ſ. actualesillarum metus opemtiones:
qvum nullus alius finis facultatum conce ſſarum concipi poſſit, Iſti autem

 motus facultatum humanarum, quos DEUS tanquam finem determinatum
ſerio intendiſſe dici poteſt, IIL.) non ſunt alii, uam tales, qui cum ipſa
natum humana ejusq́t; naturalibus ac neceſſariis relationibus, itemq; attri-
butis perfectiſimis relationibus DEI adverſus eam, reliquas rescrea-
tas, nexum convenientiam nece ſſariam habent. Motus autem naturæ
humanæ neceſſario convenientes ſunt illi, quibus eàdem intrapræſcriptosæ
DEO limites conſervatur, ejusq́ virtutes naturales ũ. e. vires ad ejus con-

aa Iittu aſſequi valet, eſſe finem a DEO intentum, ex eo colligitur, quod ipſe e
cauſa naturæ humanæ, uti totius univerſi, intelligens perfectiſſima. Ens
vero intelligens perfectum, quando aliquem effectum perfectionis capa-
cæm cum intentione producit, illud ſibi habet in illo effectu propoſitum, per
quod effectus illius natura maxime perficitur, ſumma perfectionis, cu-
jus eam pro loco ſuo capacem fecit, particeps evadit: præſertim quum hac

tatione perfectionum cauſæ ipſius gloria in producto effectu magis illuſtre-
tur. Nimirum ſic ſemper procedit naturæ Auctor in hoc mundi opificio,j,
ut unum rerum creatarum genus alterum perfectionibus ſuperet, quem-,,
admodum quodvis facultatibus perfectioribus inſtruxit, ita operi excel,,
lentiori deſtinavit, cuivis generiat optimus perfectiſmus paterfami-,,

B lias
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,lias ſuun munus oſſicium fideliter præſtandum dedit, penſum cuili-
2bet ſuum dipert. vit. Prout igitur nobiliores potentias facultates homi-
2nbus conceſſit, ita actiones etiam nobiliores, finem aliquem ſuperio-
»rem conſeque ndum conſtituit. Præterea DEUM iales in bumana natu-
ra ntenã ſle motus, qui cum relationibus ejus naturalibus ad varia obje-

rup ta, horum re lationibus ad humanam naiuram, naturalem habent con-
veniint am, inde confirmatur, quod DEUS ipſe iſtas relationes conſtituerit-

-nm Qnm vero DEUS tanquam Ens intelligens perfectiſimum velit, ut quodli-
I m

s

nnæ
bet rerum genus ſuæ naturæ, ſubordinationi in mundi ſyſtemate conve-
nientes concipiat motus: ſequitur cum etiam velle, ut homines circa alias

Eſ tum ipſarum rerum relationibus, ſubordinaetioni ac fini creatoris circa illas,v  mir
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©n eſt conveniens. Sic v. g. non niſi lis rebus ad cibum uti licet, quæ valetu-
n

m mnr dnem noſtram juvant: contra ab iis, quæ nocere poſſint, quamvis ſenſibus

r  im

grata ſint, abſt nendum. Ita injuſtum eſſe colligimus, bruta ad animi libi-
un: m dinem explendam male tractare. Deniq; DEUM velle inles motus in natu- um

lli

EEE ra humana, qui etiam cum perfectiſſima natura relationibus DEIaæ
r quampis naturam creatum connexionem habent, non obſcure eluceſcit ex

n In t
co, quod DEAS non poſſit non ſe ipſum amare, perfectiſimaæ ſuæ naturæ
convenientes edere actiones, unde porro ſeqvitur, eum nullas actiones in
hominibus probare poſſe, quæ iſtis perfectionibus relationibus hinc ſluen-
v tibus divinis non reſpondent. Plura, quæ ad hujus rei uberiorem illuſtrati-

In Uuæ omnia eo pertinen,teat, DEUM tales motus operatione in natura humana velle, quæ ejus in-
dli relatonibus neceſſario conveniunt, cum perſfectiſimis divinæ na-
turæ attributis relationibus naturali nexu gaudent. Quod vero casdem
tanquam finem determinatum non vero ut ſinem permiſſionis velit ſimul ex

l dictisclarum eſt, quoniam ſcil, illius fin's, quem DEUM intendiſſe diximus,h

l ad rerum naturam, DEI attributa eſt naturalis ac neceſſaria relatio;
DEUS autem, nihil, quod rerum naturis a ſeipſo conſtitutis contrarium eſt,
velle, ex eo, quod earum auctor ſit; nec quirquam, quod ſuis perfectionibus

relationibus naturalibus ad res creatas opponitur, probare ex eo, quod ens

l

rerfect ſſimum contra ſuas perfectiones relat ones naturales agere non
poſſit, intelligitur.

5. VII.
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5 VIIIV.) DEUS dedit hominitus faculiutem, ut ipſimet id, qvod naturæ
ſuæ ejusq naturalibus relationibus, nec non d vinis attributis naturali ne-

xu convenit, qvid illis ſit contrarium, cognoſcere, atq; ad illud volunmitis
Iuæ motibus tendere, hoc vero fugere qveant. Habent enim principia co-

8noſcendi. Sic dantur principia cognoſcendi, ꝗvid ad conſcrvationem
beram perfectionem naturæ humana pertineat, exipſarum facultatum, quæ
Operantur, rerum, circa quas operantur naturis, ex objecti, per quod fa-
cultates perſici debent, ad eam relatione, exinde in natura humana ex-
lſtentibus operationibus ac motibus, ex modo, quo facultates operantur,
Item ex comparatione ejusmodi perfectionis cum oppoſita perſectione appa-

Iente, aut corruptione, petenda,. Ltqve res, quantum fieri poteſt, clariſſimæ
luci e xponatur, conſideremus hominis inprimis intellectum voluntatem.
Nemo tam rerum ignarus eft, qui non intelligat, per veritatis cognitionem,
h. e. per cognitionem objectorum talem, quæ procedat ſecundum ipſam fa-

cultatum naturalium cognitioni deſtinatarum ſubordinationem, omnia
ad principium primum genuinum veritatis refert, verbo: per habitum re-
ſte ratiocinandi, ſenſum veri ac falſi, intellectum maximopere perſici,

contra per errores præjudicia, per exceſſum memoriæ ingenii corrum-
Pl, cognitionem talem, quæ non niſi auctoritate aliorum virorum in luce
Vrſantium nititur, ab aliorum nutu pendet, natura hominis rationali eſ-
Ie indigniſſimam. Perpendamus utriusqve cognitionis indolem. Intel-
Iectus erroribus ac præjudiciis imbutus, ſenſu veri de ſtitutus hominem

reddit infeliciſſimum. Sapientiæ veræ expers ſibi multa mala ex ſtultitia
ignorantia ſua attrahit, multa inania timet, libertatem conſcientiæ vincu-

lis vanis conſtringit, ex aliorum opinionibus pendet, nee ſibi ſuæqve ſaluti

conſulere poteſt, cujusvis aſtuti inſidiis expoſitus. Contraria ex parte vo-
Ius ſapiens ad res magni momenti expediendas eſt aptus, prudentia ſua mul-
tos eventus triſtiſimos antevertit, conſilia aliorum pernicioſa prævidet ĩisq́;
Obicem ponit, non cogitur actiones ſuas ex aliorum conſiliis directione

t

Inſtituere, non pendet ab aliorum nutu, ſummam ſemper in agendo hberta-

em retinet, deniqve ſerena ſemper mentis tranquillitate gaudet, Volunta-
tem hominis tum perſici ipſo ſenſu interno percipimus, quando ad intelle-
ctus dictamen ſeſe convertit, eaque tantum bona appetit, quæ intellectus re-
ète de robus judicans si ſiſtit, ca tantum mala averſatur, quæ intellectus fugi-

B 2 enda



8 (2)enda eſſe recte pronunciat. Eandem porro perſici perſentiſcimus per frui-
tionem ob ectorum eam ſolida ſvavitate aſficientium, facultates reliqvas
naturæ humanæ conſervantium, augentium, perficientium, ſ, per acqui-
eſcentiam in veris naturæ humanæ bonis. Contraria ex parte corrumpitur
voluntas, quando per cupiditates ſecum invicem pugnantes, affectuum
ultra menſuram modum commotorum vehementiam turbatur, miſerè
excruciatur. Eodem quoqve modo corpus perficitur, quando ita in ſtatu

ordine ſuo naturali omnes partes ejus conſervantur diſponuntur, ut
mens ſuas miniſterio corporis functiones ſine ullo impedimento, omnibus
membris ad imperium ſuum paratis, obire poſſit. Relationes rerum natu-
rales ex ipſis earum naturis, harumqve inter ſe comparatione dijudicantur.
Deni4;; qvamvis limites, quibus intellectus noſter circumſcribitur, non pati-
antur, ut perfectam divinarum perfectionum cognitionem habeamus: 4à
aliqpam tamen, licet non adæquatam, attributorum divinorum notitiam,
camqve talem, quæ ad noſtras actiones dirigendas ſufficere poſſit, patet adi-
tus, manifeſtationem DEI in natura ſeqventibus: qua de re 53r6. nonnul-
la adjicientur,. Quum vero intellectus humanus principiis inſtructus ſit,
quibus ad convenientiam actionum cum natura ſua, ejusqve relationibus,
nee non cum naturæ divinæ attributis, (quousqve illa nobis ſunt cognita)
cognoſcendam opus habet: poluntati quoqve potentiam id, qvod intelle-
tus judicat, appetendi vel averſandi natura inditam eſſe deprehendimus-
Deprehendimus in voluntate varios motus amoris, timoris, ſpei, fiduciæ &e.

alios ejus generis concipiendi facultatem.

S. VIII.Ex iſtis duobus ſimul ſumtis principiis (nempe quod DEUS in natura
humana motus tales intenderit, qui ejus indoli relationibus, itemqve divi-
nis perfectionibus neceſſario conveniunt, quod homines facultatibus tæ-
Ies actiones cognoſcendi perſiciendi inſtruxerit) jam ſequitur plano nexu
concluo, V. DEIM velle, ut homines tantum eas actiones ſuſcipiant, in
qvibus illa convenientia conſpicua eſt, reliqvas, qvæ naturæ humanæ
àivina relationibus pugnant, omni ſiudio evitent. Quicquid enim Ens ra-
tionale intendit, illud vult. VL Voluntas DEI eſt voluntas ſummi imperan-
tis. DEUS enim ſummum in ſe creatas habet imperium, vid.
ſupra S. V. Omnis voluntas imperantis eſt lex. Lex enim nihil aliud eſt
4uam ſeria voluntas ejus, qui Eabet poteſtatem imperandi, eo ipſo, quod

volun-
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voluntas imperantis eſt, legis juſſus nomen accipit. Hinc ergo id, quod
hac demonſtratione intendimus, conſequitur, dari legem ſ: juſſum DEI quo
libertas naturæ humanæ certis IL. mitibus includitur, ad certas tantum acti-
ones faciendas, certas omittendas, determinatur atq; adſtringitur.

5 IX.Ab hac noſtra argumentatione non multum differt ratiocinium alio-
tum Philoſophorum ex felicitate hominis eſſentiali ductum, quod ita proce-
dit: DI US vult felicitatem hommum eſſentialem: E. vult tales ab ho-
minibus ſuſcipi actiones, quæ ad illam felicitatem eſſentialem procurandam
pertinent, contra cas omitti, quæ eam impediunt aut evertunt, Voluntas
legitimi ſuperioris, maxime autem imperantis perfectifimi, publicata de
moderandis inferiorum actionibus, eſt lex. E. voluntas DEI homines ad
tales actiones, quæ ipſorum felicitati eſſentiali conveniunt, obligans, eſt lex.
Unde dictamina rationis actionum cum eſſentiali humanæ naturæ felicitate

convenientiam aut diſcrepantiam deelarantia, legem divinã in natura ipſa hu-
mana publicatam exprimunt. At vero qvum felicitas illa hominum eſſe n-
lialis nihil aliud ſit, quam ſtatus beatus ex poſſeſſione uſu verorum bono-
rum, quæ cum natura humana ejusque facultatibus naturalem& nect ſſarium

nexum habent, reſultans: patet, quod hoc argumentum præcipuum ſuum
robur lumen ex priori ratiocinio noſtro accipiat, quamobrem etiam nos in
tjus dilucidatione haud amplius morabimur.

5. X.Antequam hinc diſce damus, operæ pretium e ſſe exiſtimamus, pondus
argumentorum, quibus nuper Auctor Gallicus, præſtanti ingenio pollens,
Mr. Martin de la religion naturelle P. lI. c. 8. 9. hanc doctrinam confir-
mare anniſus eſt, accuratius expendere. Scil. in genere dari legem natura-
lem, probat ex eo, quod detur realis diſtinctio inter virtutes vitia, quodq́;
Illa diſtinctio non ſit arbitraria, ab humano tantum ingenio inventa, qvam

quisqve pro ſua hibidine admittere aut rejicere poſſit, ſed quæ in ipſarerum
natura fundamentum habeat, adeoqve immutabilis it: hanc ipſam autem
diſtinctionem præſupponere legem, cum qua eſſentialem relationem habe-

ant vistutes vitia, hæc, qvatenns ei repugnant, illæ, qvatenus eĩ conveni-
int. Vid. c. 9 p: 397. Hanc argumentationem eqvidem penitusrejicere
Ron auſim, oſtendam tamen, quid præſupponi neceſſario debeat. Niſi ſi-
mul demonſtretur, vel demonſtratum præſupponatur eſſe, dari aliqvam cau-
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ſam ſuperiorem imperantem, qvæ virtutes intendat, vitia autem deteſtetur:
mnime ex reali differentia inter virtutes vitia concludi poterit, per mo-
dum leg s lllas homini præcipi, hæc prohiberi. Nam ſic facile Atheus
C ncedet dari diferentiam inter actones, non omnes actiones eandem ad
nat iram humanam habere relationem, virtutes non eſſẽ vitia, vitia non eſſe
virtutes, v g. amorem aliorum hominum odium eorundem realiter dif-
ferre, ſed nondum probatum eſſe clamabit, ſe obligari neceſſario ad operam

virtutibus navandam, vitia fugienda, ſed Ibertati ſuæ permiſum eſſo, quic-
quid eorum eligere velit,

5. XI.Sed age perpẽndamus argumenta, quibus jam realem inter virtutes ac
vitia differentiam dari, confirmat. Tria vero profert c. VIII. qvorum pri-
mum petitum eſt ex conſenſu omnium hominum populorum Dicit,
omnes homines in eo conſenſiſſe, ut differentiam inter actiones ſtatuerent,
quibusdam virtutum, aliis vitiorum nomen tribuentes, nec ullum unquam,
niſi in applicatione, ſententiarum divortium fuiſſe; conſenſum autem tam
univerſalem, tam antiqvum, tam uniformem non poſſe eſſe ab educatione,
qvum nulla educatio ad omnes homines populos ſeſe extenderit: fuiſſe
hanc ſententlam Inter omnes populos, in omnibus ætatibus, tum inter vul-

gum, tum inter philoſophos receptum: neqve dici poſſe philoſophos hoc
præjudicium ex plebe hauſiſſe; hoc enim ſi quis excipiat, demonſtrandum
ei eſſe, cam ſententiam eſſe præjudicium errorem, in quo evolve ndo phi-
Ioſophi non poſuerint operam: ſe cæteros philoſophos conſenſum
hunc ergentes eſſe velut in poſſeſſione ejus ſententiæ, ſe igitur non teneri
ad poſſ. ſibnis ſuæ juſtum titulum demonſtrandum, ſed proferendas eſſe ab
altera parte claras evidentes rationes, ipſos eſſe poſſeſſores malæ fidei: niſi
hoc probatum fuerit, ſe jure ſuo antiqvo uti, adeoqve ſibi non eſſe proban-
dum, dari differentiam realem inter virtutem vitium, ſed adverſariis evi-
de: tibus rationibus vi regularum juris rectæ rationis demonſtrandum eſ-

ſe, nullam dari. Vid, l. c. p. 383.-336. Verum ræſpondeo I.) argumen-
tum a conſenſu hommum petitum, ad veritates ideales probandas plane
nullam vim habere, adeoqve in omni argumento, quod ex idęis principiis
rationis eſt definiendum, perperam, contra regulas Logicas adhiberi.
Veritas ex co non poteſt adſtrui, quod aliꝗva ſententia omnibus vel pluri-
bus placeat: qvemadmodum aliqva ſentęntia ęx ęo falſitatis non poteſt

con--,



f8 5) *œ cE———————eonvinci, quod paucos aſſeclas inveniat, ſic enim ipſa ſanctiſima Chriſlina
rum religio non eſſct vera, qvam numerus eorum, qui cam vero aſſenſu an”
plectuntur, minimam generis humani partem abſolvat; ita vicisſim ex c/ n-
ſenſu omnium vel plurimorum hominum nulla veritatis a1 ctontas ſententiæ
alicui poteſt conciliari. Multitudo ita ſentientium, ſententiæ nullum pa-
rit patrocinium, Dantur enim etiam errores communes in omnium ſere
animis invaleſcentes Omnpes olim exiſtimaverunt, tantum tres dari portes
mundi, ſangvinem in circulum moveri omnes Medici negarunt Per-
tinet enim teſtimonium non nſi ad probabilitatem hiſtoricam, res facti,
quæ ſcil, nobis non alia ratione qvam per teſtimonium poſſunt innoteſcere:
deinde ętiam uſum ſuum hebent in argumentis idealibus, ubi novatorum
exoſum nomen declinare, vulgi præjudicio auctonitatis inmerſi odiumef-
fugere volumus. At ubi de convictiore animi veritatis demonſtratione

agitur, myriades teſtimoniorum nihil valent. Quum enimcommunes et-
Iam errores inter homines regnent: qvodnam quæſo erit criterium, quo
communes errores &communes veritates a ſe invicem diſcernamus? Tan-
dem igitur ad rationis dictamen clara principia eſt devenier dum, quæ pri-
mo ſoco ſi allegata fuerint, veritas firmis innixa fundamentisimmota perſi-
ſtet, ſfve omnium conſenſum ſupeibis allegationibusj ctare peſſmus, ſive
minus, Siqvis vero qui ſententiam aliqvam, claris rationis principiis ad-
ſtruere poterat, infirmo argumento inhæreat, vix æb omni ſtultitiæ nota liber
dicendus eſt. IIL. Argumento iſto ſapiens ideo abſtinebit, non ſolum quia
vitioſa eſt hæc probandi methodus, quod jam oſtend mus, ſed etiam quoni-
am omnis diſputatio vana erit, non niſi in logventiam inanem deſinet.
Scil. probatio conſenſus omnium hominum per inductionem, ſupra
Vires humanas in hoc argumento eſt poſita. Quis enim unde hoc ſcire
poteſt, an omnes homines in eo vere conſenſerint, ut realem differentiam
Inter virtutes vitia aſfirmarent? Si quis provocet ad conſenſum natio-
hum: inſtare adhuc poteſt adverſarius: unde ille proſit probari? quæret
Porro: quis pro nationibus reſpondere debeat: æn vulgus, an eruditi?
P*'vis veros eruditos omnes producere, eos recte a ſuperficiariis diſcernere,
quis eorum ſententias cognoſcere, qvum paucorum erud torum meditatio-
nes ſcriptis conſignatashabeamus, quis de mente ipſorum, an revera ita
ſenſerint, certus eſſe poſſit? Te merarium autem, quid gravius dicam,
omninoeſt, propoſitionis alicujus univerſalitatem, nullo alio fundæmento,

quam
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quam defectu refutationis ab adverſario præſtandæ, ſubnixum, cum inaudi-
ta aud ici aſſerere Sane ſi hæc methodus miſi. concedatur, quodlibet
fig nentum ingenii ego cum omnium applauſu defendam. (2) Adverſari-
us non poteſt obligar: ad inſtantiam, utpote qui ſemper dubitare poteſ ob
incognitum, vel ob defectum probationis. Negat adverſarius certitudinem
aſſertionis de univerſali conſenſu, qvam qvum nos per inductionem probare
non poſſimus, negatio illa ſaltem hoc efficit, ut nos inde concludere nil poſ-
ſimus. Uterque igitur univerſalitatem illam in medio relinquere debet, ſic-
qve infectis ræbus diſcedere,. Taceo 3) quod adverſarius poſſit oppone-
re tot exempla Atheorum, ad quæ qvicquid reſpondeas, non ad convictio-
nem faciet, ſed longis inutilibus diſputationibus feneſtra aperietur.
Hine Ilil reliqua, quæ proferuntur, plane nullum pondus amplius habent.
Neqve illud rem in aprico conſtituit, ſi dicas, illum conſenſum univerſalem
i. e. conſenſum multorum populorum, non poſſe originem trahere ab edu-
catione, qvum nulla educatio ad omnes homines populos ſeſe extenderit:
Reſpondebit adverſarius: quidni traditio quædam in omnes vel ſaltem mul-

tos populos ſe diffundere poſſit? unde factum, ut omnes gentiles commu-
ni conſe”ſumultitudinem Deorum afirmaverint? annon ex commer-
cio, quod inter ipſos interceſſic, uti inter Romanos; Græcos, ejusmodi ſen-
tentiæ hauriri potuerint? Illud autem IV, plane Sophiſticum ingenuò
diſputatore non ſatis dignum eſt, ubi ad momentum quæſtionis ventum fue-
rit, ab adverſario velle exigere, ut ipſe claris argumentis oſtendat, ſententiam

qvam nos defendamus, eſſe præjudicium errorem a vulgo hauſtum, per
ſapicntes traditum. Solent ita Sophiſtæ procedere, ut quando ſibi in angu-
ſtias coactis probationes deficere vident, onus probandi in adverſarium de-
volvant, ab eo poſtulęot, ut probet contrarium. Valde recepta qu-
dem in materiis magni momenti eſt hæc methodus, ſed rectæ rationi e dia-

metro contraria. Quaſi vero non dari aſſertiones precariæ poſſint, qvas ne-
qv aſrmans ſolide probare, neqve opponens clare refutare qveat. Sic cui-
libet qvodlibet ſingere licebit. Hoc ſii valeat, Carteſius tuto aſſerere poteſt,
duos parietes, ſi corpus omne ex ſpatio interjacente removeatur, ſtatim ad

ſe invicem eſſe acceſſuros: alius dicere audacter poterit, in Saturno lo-
cum, qvem infernalem dicunt, eſſe conſtitutum V. Deniqve infirmum
eſt, velle de poſſeſſione gloriari, nec eam deſerere, niſi alter demonſtraverit,

nos eſſe poſſeſſores malæ fidei. Sane enim licet hoę in foro civili valeat,
ncc
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nec ſine ratione ob tranqvillitatem publicam ea methodus teneatur: in *u-
ditione tamen ſolida philoſcphia id non procedit, qvum ſententiæ anti-
quitas nullam auctoritatem rei, quæ aliunde non poteſt probari, afferat-

 DQuis ſenſu veri mediocri præditus neget, nos jure traditiones Pontificiorum
auctoritatem Epiſcopi Romani rejicere, licet illi antiquitatem ſuam ja-ttent, poſſeſſionem ſuam, quam longa ſerię obtinuerint,

mirum in modum extollant? Eo igitur tandemres devolvetur, ut adver-
ſarius eam regulam, quam Mr. Martin rectæ rationis juribus conſentaneam
æſſe p. 386. pronunciat, eodem, imo majori jure invertat, regerat, ſe
merito communem ſententiam pro præjudicio habere, donec claris ſoli-
dis rationibus de monſtretur, eam pendere non poſſe ab educatione, ſed ex
uſu rationis traxiſſe originem. Dicere enim poteſt, ſe ca de re jam judici-
um ſuum ſuſpendere: judicium vero a ſapiente nunquam determinari niſi
b rationem: qui autem aliquiò expreſſe affirmat, vel negat, eoipſo, quod
Judicium ſuum ad alterutram quæſtionis partem determinat, rationem aſfir-

mationis vel negationis proferre debet.

5. XII.Secundum argumentum laudatus Auctor petit ex ſtatu hominum futu-
topoſt mortem, utpote ꝗvi aliis timoris, aliis ſpei deſiderii ſit cauſa. Si
autem nullum detur diſcrimen reale inter irtutes vitia: omnes æqalem
habere cauſam felicitatem futuram ſperandi, miſeriam timendi: nullos ſic
majus jus habere;ut ſibi felicitatem ſummam promittant, ꝗvam alios: X illos,
vi mala maxima timeant, non majorem habere timendi cauſam, qvam alii
habeant, quamobrem ſibi ſpe futuræ felicitatis blandiantur. vid.p387.388-
Sed obſervo I, præſupponi in hoc argumento, dari ſtatum animarum futu-
um poſt hanc vitam, in qvo aliis bene, aliis male futurum ſit, ſaltem in ꝗvo
qvibusdam ob actiones in hac vita patratas mala maxima ſint expectanda.
Provocat Auctor ad probationes ſuas ſuperiori capite traditas. In illo vero
duas potiſſimum adducit, primam a ſapientia Dei, cui non ſit congruum na-
turam tam excellentem, qvalis anima ſit, creaſſe in nihilum tandem redigen-
dam: alteram a miſericordia juſtitia Dei, qvæ crimina impunita non poſ-
ſit dimittere, petitam. c. VILp. 373:375. ſeqq. Quum vero prior illa probatio
duplicem illum ſtatum haud probet? alteri erit inhærendum, inpri-
mis argumento a juſtitia ducto, Dum ergo ait, Deum eſſe juſtum, ad-
50; dobitas illis, qvi eriminum ac ſcęlorum ręi ſunt, decęrnere debere pœ-
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nas, Deum eſſe bonum, qvi proinde præmia pietatis ſtudioſis diſtribuat: quid
aliud facit, quam ut tacite præſupponat, dari crimina, dari actiones pietatis
nomine inſigniendas. Si igitur exinde conſtat, qvibusdam hominibus poſt
hanc vitam ob actiones præmia collatum iri, alis pœnas infligendas eſſe,
qvodDeus ſit juſtus, ſcelerib9 pœnas, bonus, pietati præmia decernens: qvo-
modo, qvæſo, jam ex hoc fundamento differentia realis inter actiones huma-
nas derivari, ſine vitioſiſfimi circuli notapoteſt2 Plane igitur ordo omnis do-
ctrinæ naturalis invertitur:ordo enim naturæ hic exigit, ut primo lex Dei,&
deinceps ex lege juſtitia divina, ſtatus miſeriæ legem violantibus poſt
hanc vitam decretus demonſtretur. Sed ut æquiſſime cum Aucture celebra-
to agamus, exc. VI. accerſamus duo argumenta, quorum prius a deſide-
rio immortalitatis felicitatis poſt hanc vitam, poſterius a remorſibus con-
ſcientiæ depromtum, videamus, qvid inde ſubſidii capi poſſit. Non di-
ſputabo jam de qvæſtione: an det ur ad res æternas cœleſtes ſtimulus, qv
homo, qui ſuam durationem non hoc ævo concluſam, nec ſalutem in bonis
vitæ præſentis ſitam eſſe exiſtimat, ad futuram aliquam beatitudinem intimo
mentis deſiderio appetitu occulto feratur? quomodo ille a vana per-
ſvaſione, ludibrio phantaſiæ diſcerni poſſit? Nec de eo contendam,
utrum detur aliquis in conſcientiæ remorſibus ſenſus futurarum peenaru,

quomodo ille ab inqvietudine, atqve timore, qui ex educatione inſtitu-

tione fluat, diſtingvi debeat? Neutrum vir ſapiens temere negaverit;
qvum ex interna cujusvis perceptione res debeat decidi: neqve ſi quis
utrumqve ſtimulum in ſe ſentiat, cum temere negligendum, ſed tanqvam
monitum ſummi Numinis accurate obſervandum audiendum eſſe, ſen-
tio. Ipſa prudentia enim dictitat, in re tanti momenti, a qua vel ſumma fe-
licitas, vel ſumma miferia noſtra dependet, tutiorem viam nobis eſſe ingre-
diendam Neqve dubitem, ipſum internum ſenſum cuivis inſervire poſſe
loco criterii, quo uterqve ſtimulus a lufibus phantaſiæ reliquis motibus
occaſione educationis idearum alias hauſtarum excitatis dignoſcatur,
quando certi ſumus, eum non eſſe contra rati- nem, ſed potius eidem optime
reſpondere. Hoc tamen, quod ad noſtrum ſcopum proxime accedit, ob-
ſervandum, quod hoc argumentum non feriat, niſi eos, qui ſenſum utriusq;

habuerint, adeoqve valde particulare ſit; nec omnibus applicandum. Sed
hoc loco talia argumenta requiruntur, quæ omnibus convincendis condu-

cunt,
s X1l



b)

5. XIIIDTertium reſtat argumentum ex ipſa virtutum vitiorum natura de-
ſumtum, Nimirum virtutem eſſe ait, omne id, quod rationis dictamini ſit,
conforme: vitium, quoda ratione recedat, vel eidem repugnet?: talem,,
igitur eſſe differentiam inter virtutes vitia, qualis conſpiciatur inter acti-,,
ones hominum ſecundum rationem, inter act:ones contra rationem in,,
ſtitutas: omnes mentis noſtræ ſententias cum ratione debere convenire,;,
ut omnes voluntatis motus, quippe qui modo ſint rationales, ſi rationi,,
conveniant, modo irrationales, ſi rationi repugnent. Sed ex hac deducti-»,
one quidem patet, eſſe differentiam inter virtutes& vitia, ſed nondum pro-
batum eſt, quod homines ſecundum mtionem lege teneantur agere,. Hanc
ergo demonſtrationem abaltiori principio repetere oportebat, Nihil am-
Plius inde poteſt concludi,quam qucd aliæ actiones ſint mtioni congruæ,aliæ
mtioni contria: ſed iſtud nondum æſt evictum, quod homo obligetur,
ut actiones rationi congruas edat, nec ei contra rationem agere liceat.
Oſtendendum igitur erat, quod DEUS illas actiones jubeat, has prohibeat:
id quod ex eo luculentiſſime probari poſſe putem, quia in ratione conſiſtit
æſſentia hominum, per quam ab aliis rebus creatis diſtingvitur: DEUS au-
tem tanqvam Ens intelligens perfectiſſimum quum velit, ut tales quodlibet
gas creatum operationes edat, quæ naturæ ejus ſunt convenientes homi-
nem quoqve humanas i. rationales actiones producore, velle a nobis intel-
ligitur, Deinde criteria generalia erant delineanda, ex quorum applicati-
one, quid rationi conveniret, quid minus, judicium ſelidum poſſet inſtitui.
Hoc ipſum vero licet ab Auctore omiſſum fuerit, ex noſtris tamen medita-

tionibus ſupra propoſtis facili negotio ſuppleri poteſ.

5 XIV.Hactenus in genere dari legem divinam, oſtendimus. Sed age, jam
tiam in ſpecieidem demonſtremus ræſpectu ad officia tum erga DEUM, tum
ærga alios habito, Officia, quæ homo immediate DEO debet, cultu ejus-
dem continentur. Per cultum autem DEI hoc loco intelligimus 4ſ ctum
animi humani conditoris ſui præſtantiam, perfectiones, ac Majeſtatem,
ejusq& erga bumanam naturam affectum, relationes, ſuam deniqt; depen-
dentiam ab eo, obligationem naturalem rette cognoſcentis, atꝗ;; iſii co-
8gnitioni reſpondentes in voluniute venerationis, pietatis devotionis motus
excimntis. Tria inhoc capite expediemus, ꝓrimo demonſtrabimus, DE-
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3 Vvrir- vrsrcr aviumc ſſ?] conditum ad cul-tum ſummi Numinis, qui naturæ divinæ, humanæ reſpondeat, præſtan-

dum, dsniqt DEUM velle ac jubere, ut homines cultum ſibi debitum exhi-
beant. His enim evolutis ſponte ſua enaſcetur concluſio, quod homo per
modum legis ad cultum divinum obliget ur, Ecquis vero de eo, quod DE-
us cultu, qui modo in vires humanas cadit, ſit digniſimus,ambigere poteſt,
qui modo ab una parte ſummas illas DEſ perfectiones noſtrum captum
long ſſime excedentes, imperveſtigabilem ſcientiam, inexhauſtam potenti-

am, opulentiſſimam omnium bonorum aſfluentiam, interminabilem vitæ
beatiſſimæ poſſeſſionem, immenſam ac omnes ſapientiæ humanæ vel alius
entis creati limites transſcendentem ſapięntiam, immutabilem conſtantiam,
venerandam Majeſtatem, illimitatam virtutem entibus intelligentibus ſum-
mam, cujus capacia ſunt, æternam felictatem tribuendi, omnem deniq́;
maximarum virtutum ac perfectionum tum intellectus tum voluntatis in
omnium, quibus hoc univerſum continetur, omnis generis rerum, præci-
pue autem hominis, creatione, conſervatione ac gubernatione pleno jubare
radiantem gloriam, nec non ſingularem, quo homines præ reliquis entibus
quæ in ſenſum noſtrum incurrunt, complectitur, amorem, ſeſe cum illis
conjungendi aſfectum, atqve beneſiciorum, quæ ab illo ad univerſum homi-
num genus totamq́; eorum vitam promanant, magnitudinem attentis ocu-
lis intueatur: ab altera autem parte ſuam ad illud perfectiſimum Ens nà-
turalem immutabilem relationem, qua totus ab illo dependet, ita, ut neq;
eſſe, neq́; ullius felicitatis ſine illius favore ope particeps fieri poſſit, recte
contempletur? Porro ſi quis in ſeipſum mentis aciem convertat, cogn-
ſcat, ſe nontantum intellectu, quamobrem veneratione, amore, obſequio
fummum Numen dignum ſit, qua ratione animus decentem cultum ei
exhibiturus diſpoſitus eſſe debeat, cognoſcente, ſed etiam voluntate eſſe
præditum, quæ ſummi boni poſſeſſionem anxie anhelet pro cognitionis
modo, ſeſeadillud onæræendumrninmn

172u5 u /LL PIPICIIptuſn Inouuvis.-qucat: quomodo amplius negare poterit, hominis facultutes ad cultum
DèI eſſe idoneas?

5. xV.Deniq́; velle DEUM hunc ipſum ſui cultu tit h d bſ exſe
m, rta O au o cureqventibus fundamentis colligit'? DEUS hominis intellectui ſc manifeſta-
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vit tanquam ens ſumme amalile, venerabile, omniq; obſequio, timore, ſpe, ſi-
ducia digniſſimum, ſine qvo homo ne per minimum temporis ſpatium perdu-

rre poreſt, a qvo omnem ſuam felicitutem expectare debet, verbo tan-
quam ẽns perfectiſimum, ſummum hominis bonum: ſimul etiam cjusãem

voluntatem ita creavit, ut ſummi alicujus ac perennis boni jucunditatem

appetat, ut conjunctionem cum DEO deſiderare, piosq́; venerationis, amo-
is, fiduciæ, ſpei, obleqvii, devotionis, admirationis, timoris mt tus conci-

pere, nec in ulla re alia, quam in conjunctione, amore ac fruitione DEIac-
vvieſcere plene poſſit. An vero DEUS homini inte llectum, quo ipſum co-
Bnoſcat, voluntatem, qua amare, deſiderare, venerari DEUM, eoqj;; fruipoſ-
ſit, fruſtra ſine ullo fine conceſſiſſe dici poteſt? At hoc cum Entis intel-
ligentis perfectiſſimi natura conſiſtere nequit. Ergo quando PEUS homi-

hi ſeſe oſtendit amabilem, cultu decentiſſimo dignum, quando volunta-
tem e jus amoris, reliquorum pietatis re ligioſæ affectuum capacem fecit,
finem, uſum earum facnltat um ſibi propt ſitum habuit. Ille autem finis,

uſus facultatum a DEO homini conceſſarum nullus alius eſſe poteſt quam
affectus religionis cultus cognitioni, quam homo de DEO habet, accurate
sonveniens: idq;; partim ea de cauſa, quoniam cultus ſummi Numin's cum
Perfectiſſma DEInatum, ejusqve immutabilibus ad bomines relationibus
Prorſus neceſſarium habet nexum, 16. partim ideo, qvoniam per cultum
Entis perfectiſimi religioſum ipſa hominum natura aà ſummum perfectionis

felicitutis gradum evehitur. 17.

5 XVI.Dico, cultum DEIteligioſum cum perfęcti ſima divina natura, ejusq́;
immutabilibus relationibus ad homines, naturalem invariabilem habere

nexum. Scil. I. Omnis natuin perfe ſta, ob id ipſum, quod perfectiones ha-
bet, eſi venembilis, cultu perfectionibus ejus accommodato, per natura-
lem rerum nexum, digna, ita, ut quo majoribus illa perfectionibus ſplendet,

tanto majorem mereatur cultum. Cultus enim nihil aliud eſt, quam 4ffe-
ttus venemtionis, ex juſto, de alicujus rei præſtantia dignitate judicio,
beroq; ci ſtatuto pretio reſultans. Qua libet igitur perfectio ſuum involvit
debitum æſtimium. DEUS autem eſt Ens perfectionibus cogitatione no-
ſtra haud aſſequendis per noturam ſuam ornatum: infinita ejus ſopientia,
Lcientia, bonitas, potentia, ſumma Majeſtas, reliqvæ perfectic nes ita per

naturam ſunt comparatæ, ut ab iis nenembilitatem ſeparate neutiquam liceat.
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Quicquid autem cum perfectiſima DEI natura naturaliter cohæret, id DE-
UM certiſſime velle nullum eſt dubium quoniam hoc ipſum Entis perſe-
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pictate proſequatur, quæ alia cultuum genera longiſſime ſuperat: DEUM-
qve non probare poſſe illorum inſtitutum, qui alia omnia perquirentes, di-
vinæ naturæ, ejusqve in rerum omnium creatione ac gubernatione relucen-
tium perfectionum, ſcientiæ, ſapientiæ, potentiæ, bonitatis reliqvarum,
cogmtionem tantum non in ſupervacaneis, aut àv roſę Taęięyoi; ponunt;
quiomnia, quæ cum dignitate virorum illuſtrium minus conveniunt, ſtudi-
oſiſſime evitantes, de eo, qui d DEO maxime placere poſſit, quid minus, nun-
q(vam cogitant, Præterea inde clarum eſt, DEUM velle, ut homines
cum pro fonte omnium bonorum primo atqve mexhauſto agnoſcant, ac
Ptoinde fiduciam animi in ſolius DEI bonitate, potentia, ſapientia collo-
cent: quum alind Ens ſupremæ illi cauſæ ſubordinatum pro prima cauſa
beneficiorum felicitatis humanæ habere, in eo totam animi ſui fiduciam
atq́; acqvieſcentiam fixam tenere, ſit perfectionem DEIſummom primam,

qva primus omnium rerum bonorum fons eſt, mente ipſo facto negare.
Simili ratione (à) quemædmodum DEUS eſt ſumme verax, falli ac fallere

neſcius, ita velle non poteſt, ut homo ipſius dictis, ſi qua detur, revelationi
dem ac auctoritatem derogety ſed potius vult, ut honio in cjus pronuncia-
tis pleno mentis aſſenſu recumbat, qvoniam ejusmodi aſſenſus cum natura
BEIveraciſſima naturali vinculo colligatur., Il. Ens perfectifſimum ideo,

qvodeſi perfectifſimum, ſuas perfectiones, ut jam monitum fuit, amat, pro-
batqve: hinc autem neceſſario amat etiam illud, ꝗrod cum ſuis perfectio-
hibus qvandam analogiam habet, qvandam ad illas expreſſam imaginem
tefert. Unde etiam, ſi qvam naturam perfectionum ſimilitudinem mlem
exprimentium capa cem produxit, velit neceſſe eſt, u? hac in operat onibus ſu-
b,qvantum poteſi,pi conformem ſe reddat. Sic qvando DEUS eſt ſæpientiſ-
ſimus, omnia cum intentione, nil ſine fine ſuis perfectionibus digno, agit,
ldem qvoq́; ex eo, 4v0d ſuas perfectiones, qvicqvid cum illis aliqvid com-

mune habet, per naturam ſuam amat, velld cenſetur, ut homo ſuas actiones
Prelucente intellectus lumine, ſuſcipiat, ad juſtum ſuum ſinem dirigat.
Idem de veracimie, conſtantia immutabili: religvis perfectionum divinæ-
rumqgeneribus, qvæ ab bomine poſſunt qvodammo do referri, eſto judicium.
Ita qvum DEUS ſuam voluntatem ſapientiſſimam naturæ divinæ conve-

Rientiſimam non poſſit non probare, voluntati ejus eſt conſentaneum, ut
homo voluntatem ſuam ſupremæ voluntati DEI conformet. lll. Dantur
relationes divinæ natura ad homines naturales, cum qvibus voluntas DEI

no»
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non poteſi non ſemper convenire, qvum ipſe illarum auctor ſit. Talis neceſ-
ſaria immutabilis relatio eſt, quod DEUS ſit prima hominum cauſa, con-
ſervator, a quo illi natura ſua indigi, impotentes in tota ſua eſſentia fe-
licitate ſua dependent. Ergo DEUS nonpoteſi velle, ut tales ſeſe gerant
qvaſi ab ipſo in tota ſua natura vel felicitate non dependeant DEUM
porro cognoſcimus ut Ens potentiſſimũ, cui nemo reſiſiere valeat,& qvod in-
finitis modis punire poteſt. Ergo voluntas DEI non patitur, ut ejus poten-
tiam vilipendamus, nec metu legitimo punas divinas dignas judicemis.
Solus DEUS eſt ſummum humanæ naturæ bonum, in cujus poſſe ſione per co-

gnitionem amorem hac omni ex parte pleniſſime exſatiatur. Quamob-
rem DEO non poteſt non eſſe adverſum eorum ſtudium, qui felicitatem ſi-
am ſummam in rebus caducis inanibus conſtituunt: contra velle eun,
certum hinc eſt, ut homo ab ipſo, ſummam ſuam felicitatem expecter, in
conjunctione cum ipſo unice qrærat.

5 xXVII.Deinde per religionem ſummi Numinis, natura humana ſumma perſe-
ſtionis felicitatis, quæ in cam cadit, fit garticeps. Intellectum homi-
nis per veram rerum cognitionem perfici, nullum æſt dubium Scil. ea in-
tellectus natura eſt, ut res, quæ ſub cognitionem cadunt, idea de illis ex ſen-
ſibus hauſta, contemplari, earumqve qvamvis ab alia ſuis proprietatibus eſ-
ſentialibus diſtingvere, membra ac partes earum diſcernere, varias ideas, qva-
rum defſinitiones diviſiones in promtu ſunt, inter ſe pro diverſa earum na-
tura comparare, ex una veritate plures alias concatenato nexu deducere, eſ
ſentiam cauſas, itemq́; effectus rerum ſenſus noſtros ferientium occultos
perſcrutari, divinando qvaſi aſſeqvi, divinationes veroſimiles ab im-
probabilibus ſecernere, valeat. Quo major igiturpræſiantia, pulchritudn
ſublimitasin rebus, qvas intellectus cognoſcit, poſita eſt, qvoq; clarius di-
ſtinttius ea ab intellectu intelliguntur eo perfeſtiorem reddi intellectum
nemo, qvi mediocrem ejus rei ſenſum, experientiam habet, negare auſit
Voluntatis porro ejus eſt indoles, ut circaid, qvod ab intellectu fuit cogni-
tum, libera optione conſentaneo motu ſeſc determinare, prout vel bon?
vel mali rationem qvodvis habet, ita vel amare, vel averſari, vel eligere, vel

repudiare poſſit. Imo bonum clara diſtincte cognitum, pro bono ſuo,
r0 bono ſuo neceſſario, pro bono ſuo præſtantiſſimo, pro bono ſuo ſummo
Teputatum, qvamdiu illa cognitio clara indubitata, mentiq́; præſens exiſtit,

volun-



/[6 s)voluntas naturali quodam impetu appetit: contra malum eadem ratione co-
gnitum pro ſuo reputatum, non poteft non fugere. Præterea volunta-
tem noſtram ita diſpoſitam eſſe cernimus, ut bonum, inquo plene acquieſce-
re poſſit, cum maxima affectus intentione deſideret, nec placido, tranquilla

imperturbata voluptate gaudens, ſtatu manere poſſlit, qvamdiu vel mole-
ſtus mali ſenſus eam deprimit, vel inqvietum boni deſiderium attollit. Quo

trg0 bonum, quod vel deſiderat, vel in ſvaviſſima fruitione poſſidet, perfe-
ctius, qvo durabilius, ꝗvo ſolidius, qvo naturæ humanæ convenientius, ꝗvo
Ivaviorem voluptatis ſenſum excitare aptius eſſel deprehenditur: eo magis

abſoluta, magisq́; conſummata voluntatis per ejus amorem, fruitionem

eriſtit perfectio. Jam qvod DEUS ſit ens perfectiſſimum, nobiliſimum,
Præſtantiſſimum, in cujus clariſſima, qvalem aſſequi licet, cognitione, ſum-
a intelle ctus perfectio conſiſtat: quod DEUS ſit omnium, qvæ homo cu-
pere aut capere unquam poſſit, bonorum excellentiſſimum, ad cujus poſſeſi-
onem homini etiam patet aditus3 qvod item per intimum ſummi Numinis
amorem, per fiduciam ſtabilem in eo acqvieſcentiam, per ſubmiſſam gjus
venerationem, per promtum ad ejus nutum compoſitum obſeqvium, vo-
luntas miſeria ſua liberetur, ad ſummam perfectionis metam perducatur,

nullus eorum cum frigido tantumaſſenſu afirmabit, qui genuinum perfecti-
num amoris DEIinhomines conceptum, præterea elaras operationum
intellectus, iſtorumvoluntatis motuum, qvos recenſuimus, ideas ha-
bent, Quilibet item, qvi res bona hujus ævi paulo penitius inſpexit,
Euſtavit, ipſo ſenſu experietur, fieri non poſſe, ut homo veram eſſentialem

ſummam facultatum rationalium perfect onem, hinc dependentem fe-
licitatem aſſeqvatur, niſi per talem cum DEO conjunctionem, ut in cogniti-

one rerum pariter in actionibus ſuis DEI intellectum voluntatem ſe-
quatur, omniaq́; al DEUM, tanquam ad unicum cogniticnis, actionum
felicitatis noſtræ centrum referat. Sane intellectus cognitione DEI deſti-
tutus, qvicquid rerum naturalium cognoſcat, ſine principio cauſa omni-
Um rerum prima cognoſcit, nullibi quo cogitationes ejus ſubſiſtant, habent,
Variis dubitationibus incertis aſſertionibus, tanquam fluctuum tumultu-
antium impetu,agitatu. Quemadmodum autem res per cauſas ſuas co-
8noſcere maxima perfectio: ita contra rerum, qvas hoc univerſum com-
Plectitur, variorum phænomenorum naturæ indolem ſine prima cauſa co-
Buoſcere, ſumma intellectus imperſectio, imo ſumma miſeria eſt, Nec
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poſſint, unde voluntas ſui veri boni expers ſemper vehemæ ntiſſimis pertur-
l

illerum facultat bus convenit, perfectionis hinc dependentis felicitatis

fo qvadam, cujus nullus reperitur fundus, hæret. Quum vero DEUS, quo-

i l n niam eſt Ens intelligens perfectiſimum, naturas a ſe productas ſummæ, quæ

participes fieri velit; ut ſupra s 6. diximus: quis jam de eo diſputet,qvod

DEUS humanam naturam, per religioſum cultum, eo, quem paucis delinea-

enim hoc rerum ſtatu voluntas unqvam boni alicujus perfecti poſſeſſione ex-
ſatiari, nec ſtabili ſede quieſcere poteſt, qvum metus cupiditates ejus variis
modis, rerum in hoc ævo intellectui obverſantium conſideratione, pr vocari

ul
vimus, modo, ad perfect ſſimum beatiſſimum ſtatum provehi ſerio velit?

æil

Voluntas DEIæſt voluntas imperantis: ſiq́; ex iſtis obſervationibus clare
deductum fuit, DEUM velle ſui cultum; maniſeſtum eſt, vim juſſus legis

li

habere illam volunt atem.

wil Pergimus ad officia erga alios, qvam tamen meditationem paucis ab-
ihn folvere nobis hic liceat. Deus vult humanæ naturæ conſervationem,

ut hominum qvisq́; id agat, qvod ad ſuæ neturæ conſervationem, felicita-

l

ſ

it

tem eſſentialem pertinet. Ergo DEVS vult, ut nullus homò alterumin
conſervationis veræ perfectionis ſuæ ſtudio impediat, aut qvieqvam agat;
qvod alterius conſervationi aut eſſentiali perfectioni repugnat. Hine
munia ofſicia, qvæ læſionem aliorum prohibent, naſcuntur. Unde ſaltem p

Fli:S

b 35/ tet, dari quædam erga alios æſfic'a per modum legis præſcripta. Imo qvum
l

conſervatio perfectio humanæ naturæ ſit finis DEI: ad finem autemDEI

pro virbus promovendum tanqvã ad parte m cultus divini qvilibet teneatur

v

patet, hominem etiam obligari, ut, qvantum poteſt, ad aliorum conſervatio-

amoris rationalis mutui capacem fecit, dum non ſolum amoris ſemina ipſi na-

nem, perfectionem naturæ humanæ conferat. Porro Deus humanã naturã

lItiſ

 ſidò

E i qvas
l.

turæ indidit, qvo alter afectu conjunctionis in alterum feratur, ſed etiam fa-

Eæ lii cultates varias amorem illum reipſa demonſtrandi, ut ſermonem, reliqvas
3?E? =Zm inſerviendi vires conceſſit. Ipſe vero DEVS etiam humanam naturam

 Iuai 1;; homines ſc ins icem, ratione dirigente, ament, ac promde omnia qv atio-
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H
amat. DEVS ut Ens perfectiſſimum vult, ut homines ſuas perfectiones,
poſſunt, in qvantum poſſunt, imitentur, pers. 16 Ergo DEVS vult, u
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nali aliorum hominum amori repugnant, omittant, contra ea, qvæ rationalis

iſte amor exigit, ſedulo faciant. Ex his duobus cfficiis, qvæ DEO aliis
c jusdem naturæ conſortibus debemus, fluunt illa, qvæ vulgo officia erga ſei-
ſum dicuntur, ab allis a. indirecta vocantur, qvoniam in ipſo bligato termi-
nantur. Talũa ſunt v.g cultura inte llect us, ut ille aptior reddatur tum ad ve-
ritates divinas eruendas tum ad aliis commode inſerviendum: emendatio
voluntatis, ffectuum moderamen, qvo rurſus opus eſt tum ad cultum di-
vinum ſine impedimento præſtandum, tum ad amorem aliorum conſtantem

rationalem concipiendum: deniq́; conſervatio vitæ natur. lis cura
legitima corporis, ut ne anim us in ſuis operationibus retardetur, ſeò potius
promto corporis obſeqvio uti valeat. Quum itaq́; hactenus probatum ſit,
ad cultum DEI, officia aliis debita nos obligari? æoipſo ſimul confirma-
tum fuit, nos obligari ad hæc modo nominata officia, qvum illis præſtandis
inſerviant. Reſtare videtur novum officiorum genus, quod brutorum ge-
nuinum uſum reſpicit. Sed quæ de eo dici poterant, fuſiorem me ditatio-
.iem requirunt: hinc alii loco tempori reſervanda.

5. XIX.Dperæ pretium eſt, nunc eorum rationes perluſtrare, qui legem divi-
nam proprie dictam dari negant, vel ex ſolo rationis lumine de ea judicium
ferri non poſſe, ſtatuunt. Neutiqvam vero exiſtimem, omnibus diſſentien-
tibus promifcueob hanc ſolam ſententiam Atheiſmi maculam eſſe inuren-
dam: nobis tamen etiam ipſilibertatem hanc relingvent, ut propter addu-
tas rationes ab ipſis diſcedamus, qvum rationes in contrarium allatæ tanti
Ponderis non eſſe videantur, ut ullo modo fundamenta noſtra labefactent.
Primum, quod objiciunt, huc redit, ut dicant, DEUM ſe magis ut patrem
amantem, qvam ut dominum diſpotam imperantem nobis in natura ſiſte-

Tè: amoris autem non eſſe leges, ſed monita, conſilia, exhortationes, dehor-
tationes. Sed male in hac objectione amor DEIpaternus imperio ejus oppo-
nitur. Utrumqj; enim poteſt conſiſtere: dominium per naturam ſuam
non exeludit amorem, nec amor dominium. Unde falſa eſt propoſitio:
icunq; homines amat, ille hominibus nullam præſcribere poteſt legem.
Dominium enim ſeu auctoritatis legislatoriæ exercitium, amor ſubdito-
rum, non ſunt ideæ totaliter diverſa, ſed ſuberdinata, alio reſpectu par-
tialitertantum diverſa. Nimirum amor vel cum imperio eſt conjunctus,
vel minus,, Et vicisſim legislator vel amat poteſtati ſuæ obnoxios, vel non
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a. 3) r uas amat eosdem. Imo inter ipſos homines legislator perfectisſimus ille cenſc-
m tur, qvi cum imperio auctoritate leges ſanciendi amorem conjungit. Un-

nt

n de etiam maxima principis laus eſt, qvando Pater patriæ, qui paterno amore
Lt cives ſuos complexus fuerit, vocari meretur. Quid quod parentes rationi

maxime addictos, filiis ſuis, ſub poteſtate ſua adhuc conſtitutis, qvos te-

amplectuntur, plurima præſcribere, legisc. qvæ facere aut omittere non ſit perinde. Tantum igitur abeſt, ut amor
divinus auctoritatem legislatoriam ſummi Numinis tollat, ut eam potius il-

luſtriorem reddat.

5. XX.Sunt a lii, qui opponunt, DEO ex obſervantia ejurmodi officiorum nul-
lum emolumentum, ex eorum neglectu nullum damnum afferri, quandoqui-
dem ipſe ſit Ens perfectiſſimum, cujus perfectiones per cultum nihil augean-
tur, per actiones contrarias nihil imminuantur: legem autem proprie ſic
dictam ex parte imperantis involvere emolumentum. At verum quidem
eſt, quod DEUS ex legibus obſervatis nullum emolumentum capiat, nec ex
Iegibus neglectis damnum phyſicum patiatur. Sed nulla ratiocinio ineſt
conſequentia: Per actiones bominum perfectionibus divinis nibil accedit,
nihil decedit, Ergo actiones bumana legis ſunt expertes. Lex enim noè
derivanda ex amolumento, quod inimperantem redundat ſed ex imperan-
tis voluntate. Sufficit rgitur, DEUM velle. Legem ſemper debere invol-
vere emolumentum imperantis, prorſus negatur, ſaltem non erit is conc-
ptus legis eſſentialis, qvippe qui non omni legi competit. Certe princeps
juribus Maje ſtatis ſecundum rationis, non aſfectuum, dictamen uſus, qvum
leges præſcrib.t, non privatam utilitatem, ſed civium totius ſocietatis, cul
præeſt, vera emolumenta ſcopi loco præſixa habet. Eſſet iſta legis definitio
arbitraria, male in hoc argumento ad ideas naturales applicata, ex qua pro-
inde non concluſiones reales, ſed tantum nominales arbitratiæ fluunt.
Eodem hæc definitio laborat vitio, quod in Carteſio notari meretur, quando
nmotum definit, quod ſit translatio unius partis materiæ, ſ. unius corporis,
»tx vicinia :llorum corporum, quæ illud immediate attingunt, tanqvam
»quieſcentia ſpectantur, in vciniam aliorum. Hic enim motum con ſiderat
ut ideam arbitrariam ac proinde nominaliter deſinit, qvum ſit idea maxime na-
turalis. Ideo antem it́ definit, ut hoc medo tacite fuam de motuteræ
cica ſolem tueatur hyp theſin, ſimul Pontiſiei ſentęntiam de motu terræ

damnan-
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damnanti theſes ſuas non exoſas reddat. Si legem arbitrarie definire liceret,

eodem jure dicere poſſem, cam eſſe juſſum tyranni, vel invaſoris.

5. XXI.Ulterius pponunt: DEVM liberam heminibus voluntatem conceſſii-
ſe, ut poſſit ſe in utramq́; partem flectere; DEUM igitur hoc ipſo indicare

volu ſſe, hominis arbitrio permiſſum eſſe, quicquid ipſe agere velit: DEUM
Ibere ab hominibus coli velle, velle eundem, ut homines libere veram ſuam

felicitatem quærant, miſeriam fugiant. Reſpond. Libertas eſt facultas

mentis, qva poteſi ſe motu proprio determinare ad al ꝗvid agendum non
agendum. Verum igitur eſt, DEUM hominibus voluntatem liberam con-
ceſſiſſe, nec adeo eos ſecundum rerum determinata Mechenica ratione
agentium motum agere velle: ſed inde minime fequitur, hominem nulla
lege ad certas actiones obligari. Libertas enim voluntatis, obligatio le-
8is non ſunt ideæ oppoſitæ, quæ ſe mutuo expellant. Lex nentiquam tollit
libertatem humanam, qvum non ;hyſice hominem cogaet, libertatem ei adi-

mendo, nec actionem involuntariam reddit. Præterea ubi nulla lbertas vo-
luntatis, ibi nulla lex: nulla lex poteſt fanciri circa actiones involuntarias

naturales, V. g. circa reſpirationem, ſanguinis motum, formationem fœ-
tus &e. ſed ſemper actiones a libera voluntate pendentes reſpicit: enti, quod
nullam plane liberam voluntatem habet, lex præſcripta eſſe dici non peteſt,
ham agit ſecundum neceſſitatem naturæ, niſi legem in ſenſu phy ſico magis,

quam morali accipere veliss Nulla c bedientia vera, niſi ubi 2dſit hibertas,
locum habet: agens en m debet pſſe agere non agere, ſic lbero motu
leſe determinare: neq́; actio, deficiente l bertate, imputari cuipiam poteſt.
Deinde ex aptitudine facultatibus hominis næturalibus nen hicet ſimplici-

ter coucluderc ad voluntate m DEI ſine reſpictu ad reliqvas circumſtant as
bic in cenfum ven entes. Exconceſſa libertate plura poſſlunt concludi,
vam DEUM pelle, ut bom nes liberam elettionem actionumvoluntati divi-
hæ convenientium eidem contrariarum inſtituant: utq́; animo ſpontaneo,
non coacti ad legem di inam obſervandam ſe determinent. Deniqj́; verum
eſt, DEUM libere ab hominibus velle coli? namq́, omnem cultum, qui
ex animo invito procedit, repudiat: ſed inde minime conficitur, DEUM non
velle cultum ſui per modum legis, ob rationes modo allegatas.

5. XXII.Aliiideo legem divinam in dubium vocant, ꝗv0d non detur promulgatio
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alqva ſolennis. Sed promulgatio ſolennis, qua DEUS homini immediate

maniſeſtet, legemq; ſuam iis cum maximo Majeſtatis apparatu proponat,
non pertinet ad conceptum legis in genere eſſentialem, ſed eſt accidens. Suf-

ſicit, dari promulgationem internam per rationis, quæ naturæ inſita èſt, dicta-
mina: Scilicet DEUS legem ſuam hominibus modo naturæ ipſorum rationali

convemiente promulgavit, Neq́; exceptio valet, hanc de qua dicimus, pro-
mulgationem, non habere requiſita promulgationis neceſſaria, quæ duo ſint;
nempo apertus legis ſenſus, omnibus, ad quos ſcire attinet, facta explica-
rio: ſcil. (a) Doctores ajunt tam varios eſſe in conſtituendo fundamento le-
gis, ut pene nullibi liceat pedem figere, aliis ea, quæ aliit magno apparatuad-
ſtruxerunt, eodem conatu deſtruentibus: deinde non niſi eruditos poſ-
ſc intelligere, quæ vere præcepta ſint, quomodo ab avitis præjudiciis diffe-
rant: ignaros autem agere quidem ad reg ulas rationis, ſed neutiquam quod

ita ſibi imperatum cognoſcant, ſed quod e ſuo commodo aliter agere non
poſſ nt: hanc autem obſcuritatem cumhonitate ſanctiſimi legislatoris non
poſſe conciliari. Requiſita allegata nos admittimus, eaq́; in legis diviræ

naturalis promulgatione adeſſe defe ndimus, Sane I. non ſequitur; Ubi
datur diſſenſus erud torum, ea res eſt obſcura, inextricabilibus difficulm
tibus involu;a. Quemadmodum conſenſus eruditorum non probat verita-
tem alicujus ſententiæ: ita diſſenſus eruditorum nihil valet contra veritatem

claritatem. Quis ferret argumentationem, ſi quis concluderet: Circ
doctrinam de bono eruditi inter ſe maxime diſſentiunt. E. nullum datur
bonum, vel E. natura boni eſt obſcura. Il. Eruditi quidem eo quod ratio-

ſuam maxime excoluerint, felicius ulterius in cognitione legis oft-

ciorum poſſunt progredi: reliqvis tamen hominibus DEHS etiam rationem
dedit, principia ipſa in ſe ſunt facilia,& inattenti fatile ſe inſinuant an

Satis principiorum habet homo literis haud deditus, ſi illud obſer-
Quicqpid tibi non vis firri, alteri ne feceris. Quicqvid cum amore alv

orum pugnat, illud omittendum, qvicqpia eidem convenit, faciendum Quan-
ad cultum DEI attinet, fatendum qvidem, officia huc pertinentia clari-
revelatione, quam ex ratione peti poſſe: interim ſat multas concluſio-

ſuppeditabit hoc principium: Qpieqvid venemtioni atq́; amori ſummt
Numinis repugnat, illud eſt omittendum, qvicqvid ei convenire intelligr

tur, faciendum, Quibus porro majorem DEUS cognoſcendi facultatem con-
ceſſit, illi ad plura officia obligantur. Qui vero minori gaudent, aliorumqui

plus valent cognitione, oper uti tenentur, 5 XXlL
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5. Xxlil.Sppcioſum eſt a: gumentum, quod quidam opponunt, dicentes, omnia

officia, quæ lege dicuntur præcerta, ſpcctare ad felic:tattm hominis, pſſe
autem quemlibet de jure ſuo ad propriam utilitatem ſpectante cedere. fed
nulla huic argumento ineſt conſeqventia: Hæe aclio ſpictat ad ſelicititm
meam Ergo ea mihi non eſi præcę; i9, ſeq libertuti mea permiſſa. Nan. ſic
Plane nulla lex eſſet etiam in ſocietate, ſiquidem omnes actiones civibus ab
Imperante præceptæ etiam ad ipſorum ſalutem felicitatem ſunt compeſitæ.
Quo perſectior enim eſt legislator, eo magis leges ſuas attemperabit utilitati

emolumentis civium. Itaq́; non valet: ꝗvieqvid ad felicitatem propri-
am ſpectat, illud non poteſi eſſe praceptum In lege enim judica nda non re-
Ipſciendũ eſt æàutilitatem obliyati, ſed ad voluntarem ſ. juſſum impimntis

obligantem. Unde etiam, quando DEUS nos punit ob actiones felicitati

noſtræ veræ adverſas, non pun t, quod felicitatem noſtram neglexerimus, ſed
ldeo, quod negligendo noſtræm felicitatem voluntati fin DEI adverſati
tuerimus: nam uno eodemq́; actu, quo homo felicitatem ſuam veram ne-
3ligit, voluntati divinæ adverſetur. Deinde ut rem clarius deducamus, fe-
licitas hominis duplex eſt, clteram eſſentialem, alteram acꝗdentalem dicere

Boteris. Felicitatem eſſentialem illam voco, quæ cum naturæ humanæ
conſervatione facultatum ejus rational: um maxima perfectione neceſſari-
bm habet nexum: Accidentalem eam appello, quæ cum naturæ humanæ
conſervatione perfectione neceſſarium nexum non habet. Sic v. ꝗ ad eſ-
lentialem hominis felicitatem pertiret cognitio veritatis, cognitio veri ac
ſummi boni hominis, emendatio voluntatis, dircctio omnium actionum ad

rationis dictamen, affectuum moderatio, cura ſanitatis, conſervatio viri-
um naturalium &c. Contra cultura corporis ratione decori, divitiæ, hono-
Ies, commoditates variæ pertinent ad felicitatem humanæ naturæ acciden-
talem. Adeſſentialem felicitatem dicimus hominem obligari per modum
legis, quia iſta immediate cum fine creatoris, qui finis non poteſt non eſſe
Facultatum humanarum conſervatio per bona ipſis maxime convenientia

perfectio, cohæret. Accidentalem dicere poſſumus liberæ hominis volun-
tati permiſſom, per modum conſilii, ſi ita loqui ames, hominibusa DEO
Proponi. De hac felicitate accidentali valet: Quod homo rationis uſu mul-
ta ad ſui commodum comminiſci qveat, luculentiſſimum bonitatis divinæ
te ſtimonium eſt, v frui felicitas: non uti, ſiultumm Neq́; enim jubet

DEUS
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DEUS homines lectis mollibus uti, aut eqvo vehi, ſi ſtramen corpori ſubſter-
nere, aut pedibus incedere nimis moleſtum ſit.

5. XXIV.Egimus de lege divina naturali: nec quisquam æqvus rerum æſtimator
nobis vitio vertet, quod huic materiæ paulo diutius immerati ſimus. Video

enm, in hoc totius rei cardinem verſari, qvum ea,quæ hactenus deduximus,
principia ſint meditationis noſlræ de pœna, quæ non præſupponcre, vel leviter

tantum attingere, ſed ſolide confirniare oportuit, niſi lectorum animos io
principiis dubios relinquere voluerimus. De fundamentis enim ubi animus
nondum convictus eſt, in concluſionibus ded ucendis omnis labor erit inanis.
Qoum igitur per hactenus demonſimta detur lex divina: certum eſt,dari pæ-
nam divinam Omnis enim lex ſine ſanctione punali eſt irrita. Fruſtranca
fſt lex, ſi eam impune violare licet. Niſi enim malum, quod maximopere
timeat averſetur homo, ob violationem legis el immineat: nhil erit, qvod
homines affect bus ſuis ad pravas actiones ſolicitatòs coẽrceat,. DEUS au-
tem utiq́: ſerio vult, ut dictamina legis ſuæ ſedulo obſerventur, quum ens
perfectiſſimum voluntatern ſuam non poſſit non probare Unde legem ſu-
amtustur, nec eam irritam eſſe patitur. Solent quidem contra pœnæ dii-
næ veritatem objicere, eam eſſe incertam ac lubricam, ut adeo finis pœnæ ma-
nifeſte ceſſet, 53vum tamen æqui legumlatoris attributum ſit clare pœnas ex-
ponere, quo terreantur protervi, ut a malo ſe contineant, a periculo cave-
ant: iniqui imperantis eſſe, obſcure loqui, quo magis ad peccandum viam
pandat, atq́; ſic ex inſidiis quaſi ſuis exitium inferat, quod in DEUM juſtiſi-
mum optimum cadere neqvit. At vero lubricam incertam pœnam di-

E

vinam dicere non poſſumus ideo, quod eam non omni ex parte ſenſu imme-
diate percipiamus. Sufficit, nos ex natura legis cognoſcere, DEUM pell
punire, eundem quoq́; pelle graviſſime punire: licet illud clare haud percipi-

isg l amus, in qponam puna divina in omni ſua amplitudine conſiderata, ſit co-
ſtituta. Neq́; enim ſemper neceſſarium eſt, ut pœnæ indoles diſtincte ex-i
primatur, finisq; pœnæ poteſt obtineri, modo conſtet, legislatorem velle
graviſſime punire: unde etiam principes, quando legem promulgant, non
ſemper pœnam ſpeciatim determinant, nec tamen ideo cives de legislatoris
æquitate jure conqueri poſſunt. Eodem modo finis pœnæ divinæ propoſi-

tus poteſt obtineri, ſi modo conſtet, DEUM graviſſimas pœnas legum ſua-

I

rum violatoribus velle infligere. Ut paucis rem expediamus: Clam eſi pæ-
n/
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næ divinæidea mutione exiſtentiæ, iametſi eam mtione eſſentiæ ſpecialis paulo

obſcuriorem eſſe non diffiteamur. Quod ergodicitur, æqvi legumlatoris
attributum eſſe, clare pœnas exponere: concedimus, pœnarum exiſtentiam
debere eſſe claram, ſed non neceſſe eſt, ut eſſentia punarum omni ex parte
clare ſit expoſita. Sed necillud ſententiam noſtram evertit, quod dicunt,
Peſſimos mortalium, legum naturalium transgreſſores perpetuos, modo ſua

commoda fraude metiantur& ſolertes ſuæ utilittis proſperiatis ſint cu-
ſtodes, omnium bonorum genere afflueree Hoc enim non demonſtrat, nul-
lam eſſe pœnam divinam: ſed qvum exiſtentia punarum claris principiis,

mæ inditavimus, nitatur, ſupereſt ut illas punas omnes nonhujus vitæ ſpatio

eomprehendi, concludamus. Nec enim probat, ꝗvi tantum dicit, illam de
uturæ vitæ pœnis conjectationem ex naturæ lumine nebulis maximis eſſe

obductam incertam. Deniq́; in contrarium quidam hoc afferunt, ꝗv0dà
bomo peccando nullum DEO damnum, nullam injuriam inferat. Sed nega-
tur, pœnam omnem neceſſario infligi ob damnum legislatori illatum, ut in
Ipſis pœnis humanis videre eſt. DEUS igitur non punit, qvaſi beatiſſſmam

perſectiſſimam ejus naturam homines damno phyſico àſfecerint, ſed ideo
Punit, quia homines imperium auctoritatem ejus legislatoriam temerario

impio conatu violant.

CAPVT II
DEIpſa poenæ divinæ natura indole,

ſlill

quatenus ea cognoſci poteſt.
5. L. ſ ſuperiori Capite evictum fuit, dari legem divinam, qvumq́; DEUS le-

b

tem ſuam legislatoriam tuerii Ad hanc tuendam autem neceſſario per-
E 8em ſuam amet, ejusq́; obſervationem exigat, patet, eum velle auctorita-

tinet pœna. Ea igitur definiri poteſt, quod ſit malum, qvod homini ob
eòem divinam ſacroſanctam violamm a DEO inſligitur, ad divinam Maje-
tatem auctorimtem legislatoriam inter naturas mtionales aſſerendam.
nprimis in hac definitione ſinis pœnæ divinæ notari explicari meretur. Is

ero conſiſtit in eo, ut DEUS inviolobile jus independentem potentiam,

E nec
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nee non ſeriam ſuam voluntatem homines obligandi odium ſuum in pee-
cata juſtiſſmum ſonctiſſimumq́; demonſtret, ut hac ratione homines proter-
vi ſentiant, ſe non impune voluntatem creatoris domini ſui neglexiſſe, to-
taq́; natura rationalis ſummam DEIMajeſtatem, ejusq́; imperium ſanctiſſi-

mum ac potentiſimum cognoſcat atq́; veneretur: verbo: ut DEUS impe-
rium, Majeſtatem, auctoritatem ſuam legislatoriam in natura rationali tu-
catur. Nimirum voluntas DEIſummi imperantis eſt noſtra lex, quia Deus
cſt ſupremus Dominus. Nos obligamur ad voluntatem ejus præceptivam
obſervandam: ipſe etiam DEUS hoc vult, ut eam ſedulo obſervemus. Si
voluntati ipſius repugnamus, eſt hæcip ſa rebellio, contemtus Majeſtatis
atq́; auctoritatis DEI legislatoriæ:. Qvando ergo DEUS punit, finis ejus
primarius alius eſſe non poteſt, qvam oſtendere, ſe eſſe ſlummum imperan-
tem, cujus voluntati nemini impune liceat reſiſtere, ſe habere potentiam ob-
ligandi, ſe qvoq́; ſerio voluiſſe obligare hominem, nec adeo legem ſuama

quopiam fine maximo damno vilipendi. Atq́: hæc eſt proprie illa ſatisf
t o, quæ legislatori ſummo deberi vulgo dicitur, aſt a pauciſſimis recte in-
telligitur. Nimirum ſi ſanum ea de re conceptum, qvò ſummas DEI perfe-
ctiones haud offendamus, ſormare cupiamus, ſatisfactio juſtitiæ divinæin

hoc ipſo conſiſtit, ut DEUS odium ſuum adverſus legum ſuarum violationen
(quod tamen ſine humanis imperfectionibus concipiendum) ſeriamq; ſum
voluniatim potentiam obligandi manifeſtet,atq;; fic Majeſtatem autto-
ritatem ſuam legislatoriam in familia ſua tueatu. Unde male ſatisfactio
iſta DEO debita concipitur per aſfectum humanum, iræ deditum aut vindictæ
cupidum, quaſi DEUS per pœnæ perpeſſionem aliquid accipiat; quo aſfectus
e jusmodi turbulentus in ipſo pacari poſſit, qvaſi in DEO aliqvod gaudi-
um, acqvieſcentia, tranqvillitas aſfectuum ex pœna a peccante toleratæ
enaſcatur. Sanus itidem ex iſtis conceptus e juſtitia DEI, qvam vocem
plurimi in ore habent, in qvæſtionibus maximi momenti ad eam provo-
cant, idea ejus clara diſtincta prorſus deſtituti, de duci facili negotio poteſt:

5 II.Reliqvi ſines, qvi comme morari poſſint, ex hoc fluunt, atq; facile intel-

liguntur. Nempe reſpectu ipſius peccatoris finis punæ divinaæ inflittæ eſt, ut

ipſe vel emendetur, ſi emendationi adhuc locus ſit, abſtinere inpoſterum
ab his ſimilibus peccatis diſcat væl ſentiat, ſe non impune Majeſtatẽ divinã

peccando neglexiſſe, ut ſentiat, DEUM ſe voluiſſẽ ſerio obligatum, Sive
cnim
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enim homo emendetur, ſive ſentiat, ſe non impune violaſſe legem DEI ſupre-
mi ſui domini: hoc ipſo DEUS auctoritatem ſuam legislatoriam tuetur eiq́;
manifeſtat. Reſpectu aliorum finis gſſe potest, vel ut ipſi deti rreantur ab
ſisdem aut ſimilibus pęccatis, rel ut ipſi ex hoc effectu ſeriam DEIvolunta-
tem obligantem cognoſcant, ad venerationem ſummi numinis, ejusq́; per-
fectiſimæ ſanctitatis, juſtitiæ Majeſtatis excitentur. Hic obſervandum,

non ſemper Pœnæ divinæ eſſe finem, ut nepeccetur ampliuss. Plato qvi-
dem dix.ſſe fertur: Nemo prudens punit, ꝗvia peccatum eſt, ſed ne pecce-

tur. Rationem additSencca l. l.de Irac. I6.p. m. 24. Revocari enim præterita
non poſſunt, futura proh bentur, quos volet neqvitiæ male cedentis exem-
plafieri, palam occidet, non tantum ut pereant ipſi, ſed ut alios pereundo
deterreant. Et l.lLde Irac.31. ꝓ 53. Ergo ne homini qidem nocebimus,
quvia peccavit, ſed ne peccet: nec unqvam ad præteritum, ſed ad futurum

Pœna referetur. Non enim iraſcitur, ſed cavet. Nam ſi puniendus eſt,
cuicunq́; pravum maleficumq́; ingenium eſt, pœna neminem excipiet. Ve-
tum eſt hoc aſſertum, ꝗv0d prudens non puniat,qvia peccatum ſit, ſed ne pec-

cetur, ſi accipiatur de vitioſo in legislatore puniente affectu ſola nocendi
libidine verum qvòq;; eſt, ſi de pœna bumana ſermo ſitt. Homo enim non
Rabet ſummum independens imperium, ſed poteſtatem maxime limitatã,
&ippe qvæ ſe non ulterius, qvam ad externam ſocietatis tranquillitatem con-
ſervandam extendit. In reliqvis nullam poteſtatem jubendi aut puniendi
habet, niſi in quantum illi fini rite ſubordinantur. Qoniam ergo non b-
Iolutam habet poteſtatem in alios homings: hinc nihil mirum eſt, ſi poteſtas
thus puniendi etiam valde ſit limitata: qvumq́; ipſe legislator hominem ſe
eſſe meminiſe debeat, humanæ ꝗveqs conditionis in pœnis infligendis me-

mor eſſe debet. Et huc omnes rationes a Senęca allegatæ collineant. Qvod
livero hoc pronunciatum eousq́; extondatur, ut pæna in genere bunc
ſinem habere ſtatuatur, inpoſterum vel ab ipſo detipqvente,vel ab aliis pec-

etur; tum ſane admittendum haudeſſe vidętur. Finis en m pœnarum in
8enere eſt Majeſtatis auctorimtis legislatoraæ aſſertio, itemq; ſeriae volun-
tatis obligandi demonſtratioo. Hinc pœna a ſummo Numine independens
imperium tenente, peccanti infligi poteſt, ad Majeſtatem auctoritatem
Iuam legislatoriam demonſtrndam, ut /um ipſipeccanti, tum reliqvis enti-
bus rationalibus innoteſcat, DEO non perinde fuiſſe:ſive qvis legem ipſius ob-
lervaverit, ſive eam violuverit, ſed potius DEUM ſuam legem perfecte ama-
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1 35 8re, eamq́ ſerio obſervatam voluiſſe, (maxime ubi peccanti ad gratiam recu-
perandam aditus diu patuit,) uætq́; ſic reliqvæ naturæ mtionales ad ſummi

Numinis tungvam Entis perfettiſimam ſuam legem probantis aſſerentis
veneationem, ad celebrationem potentiæ, ſanctiſfimiq́ adverſus peccata odit
excitentur.

s5. III.Pœna divina vel natumliseſt, vel natumli ſuperaddita, quam ſi arbi-
rmeriam dicere velis, non repugnabo. Pæna natumls eſt malum cum igſe
peccato naturali nexu conjunctum, ab homine ipſo per actum vitioſum
contractumm Arbitraria autem eſt malum, qvod præter naturalem punam
DEUS pro arbitrio ſuo infligere exiſtimandus eſt. De utroq́; genere paulo
diſtinctius diſſeremus. Ipſe ſenſus docet, omtiã fere peccata ſuam naturali
nexu trahere pœnam, ut propterea commode dici poſſit, gecc.atum ipſum pec-
catorieſfe penam. Sic vod ad religionem operationes ei oppoſitas atti-
net, Atheus theoreticus privat ſe felicitate ſumma, tranqvillitate illa inex-
plicabili, quæ ex amore fiducia in DEUM oritur: nihil habet, quo ſe in-
gruentibus variis calamitatibus, conſoletur, nihil qvo veluti baſi quadam ani-
mum ſuum ſuſtineat, nihil, in quo ſolide, nunquam interrupta voluptatè
acqvieſcat,. Ubi intellectus ipſius, auxilium potentia humana deficit, ibi
omnis ſimul tranqvillitas, fundamento omnifubruto, eum deſtituat, neceſſo
eſt. Taceo incertam ſolicitudinem, quã ſemper vereri deber, ne exiſtat
fummum aliqvod numen impſetatĩs vindex juſtiſſimus futurum, hinc na-

tos certo tempore inevitabiles ſtimulos angotes conſcientiæ, Atheus prV
cticus cupiditates ſuas cœco impetu ſequitur, atq́; eam ob cauſam affectuunt
turbis non poteſt non miſerrime excruciari. Qui amorem ſummi Numinis
negligit, extra conjunctionem cum DEO vivit, atq; hinc etiam infſuxu gratiæ
divinæ ſeipſum ſpoliat. Superſiitioſus ſibi ipſe varia idolaæ eſingit, qvo ipſo
ſibertatem ſuam agendi circumſcribit, ub non poſſit propter varia præjudicia

vanam religionem præſcribentia, ita libere res ſuas agere. Cujus animu
nonin amore DEIomnem acqvieſtentiam ꝗvarit, contra rebus caducis hu-
jus ævi fiducia ſua adhæret, is nunqvam in bonis, quæ cum neglectu DEIap-
petit, conſtans gaudium tranquillitatem inveniet. Simili ratione ut aè
peccata officiiserga alios contraria deveniamus odium aliorum rurſus parit
odium noſtri. Aliis qui debita oſſicia negat aliorum animos æa ſe alienos

di

reddit, cum aliis qui ſubdole agit, ab iiso o habetur, ejusq́; commerciumhl

vita-
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vitatur, Invidus ſibi nocet, non aliiss. Qi aliis injuſto modo fe præferre
conatur, internecina aliorum odia in ſe concitat. Sic: mmodicus cibi po-
tus uſus brevem qvidem delectationem creat, ſed maximas poſthac parit mo-
leſtias, corporis vires enervat, animum turbat, inte llectum debihtat, homi-
nem ad ordinaria muneris ſui negotia cum alacritate expedienda ineptum
reddit, Prodiga bonorum fortuna profuſio paupertatem, infamiam, alias
moleſtias cum paupertate conjunctas: Veneris uſus illegitimus maxima ma-
Ia morbos ſæpius immedicæbiles: affectuum intemperaniia maximos
cruciatus naturali nexu trahit, 4nmus ſtultus, præjudiciis erroribus im-
butus ſuæ ſtultitiæ errorum graviſſimas ſibi ipſi contrahit inflig tq́; pœnas.
Omnia ſigillatim recenſere prdixum foret,. Generalia nonnulla tantum
obſervare juvabit. Omnes actiones legi divinæ adverſæ beatiſimam cum DEO
conjunctionem impediunt,è o quod mens vitiis dedita ad ſincerum DEIamo-
rem, utpote qui neceſſario ad conjurctionem cum DEO re quiritur, plane eſt
indiſpoſita: unde fit, ut DEUS bene vola ſua operatione in animum influere
neqveat, ſiquidem hic gratioſus influxus per ipſam naturalem rerum condi-

tionem amorem hominis erga DEUM, ex amore divinc in homines proce-
dentem, præſupponit. Porro omnis homo cupiditatibus ſuis deditus bel-
lumaftectuum ſe invicem ogpugnantinumanimumęZmiſere excruciantium in
ſe perſentiſcit. Quantum hoc ſit malum, expertus optime intelligit. Neq;
aliter poteſt fieri, quam ut homo ſemper ſit inquietus, quando ſentit (a) 6-
&nam rationis affectuum. b) pugnam ipſorum affi stuum inter ſe, C
ſpei deſideriorum ſuorum fruſirationem, inſatiabilem plura habendi
cupiditatem, (e) rormenta vel ex ipſa bonorum hujus ævi jactura, rel ex eo-
tum jacturæ metu exiſtentia, quandoquidem, quo majora, quo magis illi-
mitatæ ſunt alicujus rei deſideria, co major ſolet eſſe ægritudo, quæ ex jactura
t]us ſive jam præſenti, ſive imminenti inpoſterum timenda oritur. (f) me-
tum malorum poſitivorum, quæ futuris temporibus in hac vita pc ſſunt
tingere. (g) continuum metum manifeſtationis ſuorum ſeelerum, itemque

 Pœnarum ſ. ab homine; I. a DEO infligendarum. (h) averſationem mortis
neceſſitate naturæ incombentis, terrores ex eorum, quæ mcrtem conſe-
vuntur vel ſaltem eonſequi poſſunt, conſideratione prognatos. Hujus go-
neris autem mala pœnas divinas eſſe, inde colligitur, quia illa ipſa naturæ hu-
monæ relationum conſtitutio, ex qua fit, ut homines, niſi lege m divinam
tanquam Helicen ſequantur, felices eſſc non poſſint, ubi leg bus adver-
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ſantur, miſeriam ;Jumento ſuo ſibi attrahant, a DEO, omnium rexum cauſa,

pendet. Hæc ipſa pœna naturalis pro fine maxime habet demonſtrationem
voluntatis DEIobligatoriæ, ut ſcil homines DEUM velle homines obligare,

cognoſcant. 5. IV.De pœna arbitiria quæritur, an ex tationis lumine cognoſci qveat?
Conſtat, de eo nonnullos eruditos viros dubitaree. Quanqvam vero eorum
ſcntentiam in veritates divinas reve latas injurium eſſc, neutiqvam affirmare
velim, qvum ſaltem dicant, ntionem de ea nihil, quod clarum ſit, cognoſcere,

quemadmodum eadem de arbitrariis præmiis nihil cognoſcat: ntionis tamen
ductum ſeqventem principia qvædam eam pœnam innuentia invenire poſl;,
perſvaſum habemus. Dicunt contrariæ ſententiæ patroni, licet DEUS ſem-
per ſit ſuperior, eum tamen nunqvam utilitatem propriam intendere, ſic ex
poſt fatto magis naturalem, qvam arbitrariam punam minari. Sed ad hoc,
quod DEUS nunquam utilitatem propriam intendat, jam ſupta Cap. I. 5. XX.
reſponſum, cſtenſum fuit, quod inde nihil ſubſidii ad negandam legem di-
vinam proprie ſic dictam (quã ſententià hæc de negandis pœnis arbitrariis ni-
titur) poſſe peti. Nec ad negandas pœnas arbitrarias fundamentum ſuffici-
ens ſuppeditat defectus experientia. Sane non ſequitur: DEUM ex poſi-

facto natur.iles magis,qvam arbitrarias pænas in hac vita infligere videmus.
Ergo plane nullæ dantur pœnæ divinæ arbitrari?. Quantum vero ad ipſam
experientiam attinet, ita ſtatuo, ex variis inſolitis malis, in quæ homines
malitioſos incidere videmus, non poſſe pœnam ſemper arbitrariam concludi:
interim qvemadmodumper regulas probabilitatis in ſpecialibus quibusdam
caſibus ad ſpecialem providentiam DEIdeducimur, quæ cauſas ſecundas aut
immediate, aut mediate per ſpiritus dirigat, ita q oq́; in ejusmodi inſolitis co-
ſibus ſpe aliquam pœnam arbitrariam latere, probabiliter colligimus, Unde
de peſte, de bello, de caritate annonæ fame publica, non poteſt cum cer-
titudine dici, in his malis infligendis nunqvam providentiam DEI ſpecialem
eſſe occupatam. Præferea qvemadmodum DEUS eam viam cognitionis in
natura aperuit, ut a natura ſenſibili ad ſcondamus ad naturam inſenſibilem:
ita quoq́; non improbandum foret judicium, ſi quis aſſeret, DEUM pona na-
turali, quæ eſt ſenſibilis, peccatores monere voluiſſe de pœna arbitraria, quæ
non immediate jam in ſenſusincurrit. Ut vero hæc res magis pateat, note-
tur ſeuens ratiocinationis nexus Omnis lex ſncitur pœnis E lex divina
iisdem ſancitur, Pœnarum ſinis eſt, ut legis lator auctoritatem ſuam legis-

Iato-
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latoriam tueatur, adeoq́; homines per ſenſum pœnarum, vel earumtimore
aviolanda lege abſterreantur, poteſtatem legislatcris actu experiantur,
quæm antea ſusq́; deq́; habuerunt. F. pœnæ, quibus ſancitur lex diina, ila
debent eſſe comparatæ, ut ad hune finem obtinendum ſuſficiant. Unde pœ-
næ divinæ tales ſint oportet, ut eas homines lbidine ſua peecandi haud mimno-

res eſſe exiſtiment, ſed ut ſtultitiam ſuam, quam legem Entis inſinitis perſe-
ctionibus præditi violando cor miſerunt, agnofcant, ſi via pateat, mentem
uam mutare incipiant. Sed jem videmus, per pœnas naturales finem pœ-

narum non ſemper obtineri, videmus, quæmp lurimos homines, nulla earum,
habita ratione, ex violata lege adhuc voluptatem quærere. Quare præter na-
turalem pœnam alia adhuc ſit oportet, qvæ hominum pravas enpiditates ſu-

peret. s V.Hæc pœna arbitraria dividi poteſt in immediatam mediatam. Im-
mediatam voco, qva DEUS ſine opera humana peccantes punit. Quem-
admodum vero nullus ſapiens tem ere negaverit, DEUM qvoq; in hac rita
mterdum pœnas immediate inflixiſſe, aut adhuc infligere, qvanqvam nos de

malis, qvæ immediate a DEO infliguntur, judicare raro pcſſimus: ita non
àdeo obſcure videtur ex ratione pre bari poſſe, eas pœnas arbitrarias immedi-

atas maxime poſt hanc vitam ſaltem impiorum animabus inflictum iri.
Nimirum vidimus, DEUM velle punire, quidem ita, ut auctoritatem ſuem
legislatoriam, potentia voluntate ſua obligandi demonſtrata, tueatur?
tnde illatio facta eſt, p;œnas divinas tales eſſe, qvales ut ſint, requirat Maje-
ſtatis, auctoritatis, imperii ſui ſupremi atq́; independentis in homines aſſer-
tio, atq; odii ſui in peccata monifeſtatio: adeoq́; pœnas divinas graviores
eſſe libidine peccandi hominum. Jam ulterius colligo: aut ergo DEUS
Pœnas iſtas libidinem peccandi excedentes odium ipſius legislatorium ma-
hifeſtantes, infligit in hoc aut in futuro a°0. At non infligere DEUM iſtas
Pœnas experimur in hoc ær0, qvum videamus, peſſimos mortalium, legum
Raturalium violatores perpetuos omni bonorum genere affluere: mala
autem, qvæ nonnulli corum ſentiunt, vilipendi, atq́; voluptate in peccatis ab
hominibus ejusmodi ſceleratis poſita, inferiora exiſtimari. Eousq;; ſæpe pro-
tervia hominum progreſſa eſt, ut maxima mala ſe perpeſſuros libenter eſſe

Profeſſi fuerint, modo facinoris propoſiti perpetrandi concederetur copia.
Ergo ratio concludit, DEUM velle punire peccatores in futuro æp0, lisq́;
Pœnam irrogare ſini principali pœnarum attemperatam, Ino ãuctoritas

DEI
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DEI legislatoria hoc qvoq́; exigit, ut ioſe contemtus punarum divinarum hu-
jus ævi vindicetur gravioribus punis colrceatur. Objicere conſvęverunt
contra pœnam in futuroævo infligendam: ejus nullum ex rationis lumine
perſpici poſſe finem: nullam enim tum ſupereſſe emendationem punitſ,
nec ullum commodum in alios redundare: præter finem autem rationi in
hac materia nullum aliud principium relinqvi, ex qvo pœnarum divinarum
exiſtentiam concludere qveat. At veroutiq́; datur finis pœnæ divinæ in fu-
turo ævo irrogandæ, licet ille non omni ex parte cum fine pœnarum hujus
vitæ idem ſit. Sed negata ſpecie, non ſtatim licet negare genus. Finis
pœnarum in genere eſt aſſertio atq́; manifeſtatio Majeſt atis, auctoritatis,
voluntatis divinæ legislatori?z. Hæc Majeſtas, auctoritas, voluntas legis-
Iatoria non ſolum aſſeritur, qvando pœnarum ſenſu peccator eo perducitur,

ut divinam potentiam voluntatem obligandi agnoſcens, inpoſterum pec-
care deſinat, item ſi aliis ſecuritas præſtetur, alii a ſimilibus peccatis deter-

reantur: ſed ad illum finem pertinet, ſi tum ipſe peccator jam experia-
tur, Majeſtatem legislatoris, cujus lex violata eſt, eſſe ſummam inviolabi-

lem, poteſtatem ejus voluntate peccandi infinitis modis eſſe majorem;
tum ſi aliæ etiam naturæ rationales cognoſcant ſummam DEI Majeſtatem,
voluntatem ejus ſeriam obligandi, amorem legis ſuæ immutabilem, atq́; ad

legislatoris venerationem excitentur. Sufficit, ſ DEUS manifeſtet ſuum
imperium ſummum, juſtiſſimum, potentiſimum. Suſficit, ſſ demonſtret
immutabilem decretorum ſuorum fidem ac veracitatem, qua impleat id, qvod

facturum ſe eſſe indicavit. Scil, eoipſo, quod ratio cognoſcit legem, qua
DEUS hominibus certas actiones præcipiat, alias interdicat, eoipſo, inquam,
ſimulcognoſcit, DEUM velle ſibi adverſantes graviſſime punire: adeoq́; DE-
Us perrationem teſtatus fuit, ſe velle punire, legis veluti ſumma hæc eſt:
Hoc age, iſtud omitte: ſi ſecus feceris, pœnæ eris obnoxius. Si igitur DE-
Us actu punit, hoc ipſo id, quod facturum ſe eſſe olim teſtatus eſt, actu im-
plet. Atq́; hac ratione pœnarum illarum ſinis ſubordinatus eſt veracitatis

diinæ, quæ etiam auctoritatem legislatoriam ingreditur, man feſtatio. Huc
autem potiſimum redit finis pœnæ, quam DEUM in futuro ævo peccatori-
bus pertinacibus inflicturum eſſe, ſupra probavimus: quamobrem ea ob de-

fectum finis negari non poteſt.
5. VI. Pœna divina mediai eft, quæ, DEO jubente, a Magiſtratu homi-

nibus infligitur. Hanc ipſam Magiſtratus pœnam dico divinam, quia non
aucto-
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auctoritate propria independente, ſed auctoritate juſlu ſummi Numinis
cam delinquentibus Magiſtratus irrogat, Hoc autem ita probo: DEUS

L]

vult, ut homines tranquilli vivant in ſocietate, nec alter altcrius jura lxdat.

Iranqvillitas illa non poteſt obtineri nec conſervari ſine pœnis. E. DE US
vult conſervare illam tranqvillitatem, inflictis pœnis. Autigitur eam vult
conſervare per punas immediatas, aut mediatas: Sed non vult immediate
infligere punas ad conſervationem hominum tranquillam in ſocietate neceſ-
ſario pertinentes: id quod ex ipſo ſenſu experientia conſtat. Præterea
DEUS ſemperagit modo naturæ hominum convenięnte. Dedit autem ho-

minibus vires facultatem, ut ipſimet poſſint malis inflictis, eos, qvi ſc cieta-
tem turbant, alios homines lædunt, compeſcere. UbiI DEUS ipſis homi-
nibus vires dedit ad effectum aliqvem producendum, ibiipſe imm ediate age-

Ie non vult. Ergo DEUS vult pœnas ad conſervationem ſocietatis inflige-
re mediate per ipſos homines. Si vult DEUS mediate punire per homines,
aut vult punire per quovis homines in ſocietate viventes promiſcue, aut per
eos, qvibus ſumma in ſociuate poteſtas competit, quibus cura ſalutis publi-
tæ demandata eſt. Prius DEUM velle rationi non eſt congruum, quia, per
Privatos qvæ infliguntur pœnæ, variis incommodis ſunt obnoxiæ, qvandoqvi-
dem hac ratione ſocietas magis turbaretur, qvum ſic quivis poteſtatem illam
ſibi eſſet arrogaturus. Ergo poſterius alſerendum, quod DEUS velit per
Magiſtratum. De hac pœna notandum, qvod gon alio reſpectu, divina di-

i poſſit, qvam rousꝗ voluntate juſſu ſummi Numinis nititur, qvate-
nus ex auctoritate a DEO conceſſa fluit. Voluntas autem DEIjudicanda eſt
ex fine, qvi Magiſtmtui eſt propoſitus. Hic vero eſt, ut ſalutis publicæ curam
8crat totamq́; rempubl. ita dirigat, ut felicitas ejus, quæ per vires conſilia
humana obtineri poteſt conſervetur, ſalvis cæteris finibus DEI, qvorum
ſubordinatio ſemper eſt reſpicienda, magis provehatur. Pœna igitur illa
Juſta erit legitima, h, e. vere divina, qvæ cumillo fine DEI intento exacte

congruit, eousq; erit divina, qousq; congruit. Uberior autem hujus rei
deductio ad Jus naturæ pertinet.

S. VII. Principiis adſtructis, concluſiones ſponte ſua fluunt. Diximuslupra. I. pœ nam diuinam eſſe malum, qvod homini ob violatam ſacroſan-
ctam legem divinam a DEO infligitur ad divinam Majeſtatem auctorita-
tem legislatoriam inter naturas rationales aſſerendam. Qvodcunq́; ergo ma-
lum a DEO non infligitur ob violatam ab ipſo homine legem divinam, pœna
divina dici non poteſt. Unde mala, quibus interdum ſapientes juſti ho-
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mines, citra ſuam culpam afficiuntur, non ſunt pœnæ. v. g. ſi qvis fulmine fe-

riatur, ſi cui peſte moriendum ſit, ſi ꝗvis incendio vel aliò infortunato caſu
perdat opes ſuas &c. Simili ratione morbi vitio peccatis parentum con-
tracti, in filios per generationem transfuſi, licet mala maxime moleſta ſint,
pœnæ tamen dici neqveunt. Nimirum, ut omnis ſcrupulus hic plene exima-
tur, diſtingvenda ſunt probe malorum genera. Sunt nimirum ꝗvædam ma-
la, qvæ non nſi ob del ctum poſſunt infligi: ſunt vero etiam mala, quibus
etiam illi, qvi nihil deliqverunt, vel caſufortuito, vel occaſione delicti alterius

ob communionem arctiorem cum delinqvente, obnoxii fieri poſſunt: un-
de duplicem reſpectum habere poſſunt, alium pœnalem, quando ſcil.ob vio-
latam legem homines illis addicuntur, alium infortunii calamitatis in ge-
nere, quando ſc, non præceſſit legis violatio. Atq́; ad hanc malorum cleſ-
ſem etiam pertinent hujuscemodi morb:, a parentibus vitioſis in liberos pro-
pagati, itemq́; alia mala oxterna, ut paupertas, contemtus odium aliorum
hominum &c. Id quidem non diffiteor, ipſos parentes hoc ipſo ſpectaculo
gravius puniri, nullum enim durius eſt ſupplicium, quam eos, qui ex ſe ſunt,
ob ſe miſeros ſpectare, vel ſaltem cum eo metu occidere: attamen reſpe-
ctus pœnalis reſpectu ipſorum liberorum in delicti ſocietatem haud venĩenti-
um plane ceſſat.

S. VIII. Omnis pœna divlna inſligitur ob violatam legem, uti ex defini-
tioneipſa conſtatt. Eſt enim hoc omni pœnæ fſſentiale, ut artiſyme cum le-
ge eohareat: ſicq́; etiam pœna divina cum lege, quæ violatur, nexum& re-
lat onem accumtiſſimam habet, eamq́; ſemper tuetur. Quamobrem pœnæ
divinæ neceſſurio reſpiciunt .oẽĩus legi divinæ contrarios, ita quidem ut quic-
quid legi divinæ vere eſt contrarium, pœnam qvoq; divinam mereatur, Hinc
etiam actus vitioſi interni actus mentis perverſi omnem humanam ſcientiam

potentiam trans ſcendentes, ut affectus pravi, tameſiin actum externum
non eruperinta DEO puniuntur: eoq́; reſpectu pœnæ divinæ multum diffe-
runt a pœnis humanis. Contra quicunq́; actus nulli legi ſunt ſubjecti, ut
actus, qui in homine non procedunt a facultatibus rationalibus, itemq́; actio-
nes brutorum, inillos non cadit pœna divina. Ob èundem ne xum pnæ
cum lege, manifeſtum eſt, propter aliena peccata, in quorum ſocietatem qvis
non venit, neminem proprie puniri: ut adeo cives ob regis delicta, quorum
illi non ſunt participes, neutiquam puniri recte dicantur. Porro ex eodeni
fundamento colligimus, pœnas divinas non fore ævales, qvoniam pœnæ na-
turalem ad legem ejusq́; violationęm, relationem habent. Quo magis igi-

tur
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tur actio legi eſt contraria, tanto gravior qvoq́; pœna divina fore recte cenſe-
tur. Idcirco non repugnat, dari punarum in futuro ævo gradus, imo ita ſta-
tuere rationi maxime eſt conſentaneum Neq́; obſtat, quod excipiuntnon-
nulli philoſophi, omnia peccata eſſe aqvalia, quia nimirum omnia ex negleſtu
ſummi Numinis, ſ ex detrectata ſummo legislatori, DEO, obedientia proce-
dunt. Nam hoc non obſtante, peccata poſſunt eſſe inæqvalia, qvum ille ne-
Blectus ſummi Numinis obſequii denegatio pro diverſa cognitionis, liber-
tatis, propoſiti malitiæ voluntatis, nec non reliqvarum cireum ſtantiarum
ratione, modo graviorem, modo minorem reatum poſlit involvere.

S. IX. Pertinent pœnæ divinæ ad Majeltatem auctoritatem legislatori-
um inter naturas rationales tuendam, h. e. ad demonſtrandum tum ſummum
DEIimperium potentiam, tum etiam ſeriam voluntatem obligandi. Quum
igitur potentia DEInullos limites ab alio poſitos habeat, vero pœæ dui-
hæ potentiam DEIſummam monſtrare debeant: poſſunt omnino illæ punæ
infinitos aternos cruciatus involveree Simul vero etiam illud hinc cla-

tum eſt, DEUM ſaltem graviſſime legum ſuarum contemtc res protervos eſ-
ſe puniturum, quoniam nempe pœnarum divinarum finis eſt Majeſtatis divi-

na& auctoriatis legislatoriæ aſſertio, atq; ſanctiſimi odii divini in legum
transgreſſores manifeſtatio. Unde pœnæ d vinæ longe aliam rationem in
hoc capite habent, quam pœnæ bumanæ. In his enim maximum malum eſt
Vitæ naturalis privatio: cruciatuum acutiſſimorum, quos tyranni decer-

here poſſunt, ſuus ſiniseſt,. Sed pœnas divinas graviſſimai eſſe, æter-
as eſſe poſſe, intelligit ratio; hinc etiam vetat, pœnas divinas vilipendere,
|ut voluptate peccantium minores æſtimare. Contra præcipit, ut DEUM
Iuper omnia timeamus, licet etiam non conſtet, eumvelle infinities punire:
Prudentiæ enim eſt, eum timere omni modo, qui infinitis pœnis nos poteſt
lubjicere qvum id, qvod tutius eſt in rebus magni momenti, eligere ſemper

Præſiet.

S. X. Jam de quæſtione judicari poteſt: An puna divina admittat di-
Ipenſationem, an DEUS qvibusdam ſaltem hominibus malefacta ſua ſerio

deteſiantibus, atq de iis intime dolentibus, penam ex legisdictamine debi-
tam velit remittere? Quum enim omnis pœna divina ad auctoritatem legis-
latoriam Majeſtatem DEI nece ſſario referatur: illud profecto extra omnẽ
dubitationem eſt poſitum, ꝗvod hic nihil poſſit, nec debeaet admitti, niſi qvod
lalvis autoriiatis legislatoriæ Majeſiatis divinæ in toto naturæ rationa-
dis genere tuenda juribus, fieri poſſe oſtendi poteſt, An vero DEUS ſalva
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hac Majeſtate auctoritate ſua in gratiam hominis de admiſſo læſæ divinæ
Ma;jeſtatis crimine ſerio dolentis, malefacta ſua improbantis, ſine interce-
dente reſtitutione compenſatione legi præſtita, pœnain relaxare, aut pror-
ſus remittere poſit? de eo ex ſolo rationis lumine nihil decidi poteſt, Vanæ
igitur ſunt omnes illæ diſputationes, quas in Theologia Scholaſtica de hac ma-
teria inſtitui, cum magna animi contentione diſceptari videas. Tutius,&

mi: n
rationi maxime conſentaneum eſt, imbecillitatem luminis naturalis hic profi-

F N
teri, al aliud ſuperius confugere. Sane plus in veritatis cognitione ejusq

perſvaſione apud alios, proficimus, ſi ubiq́; intra carceres ratiocinandi nos
m contineamus, nec ultra intellectus aut voluntatis divinæ communicationem

ſ

ſcientiam noſtram extendamus, Scire autem velle, quid DEUS poſſit, quid

minus, eſt limitum humanæ naturæ poſitorum immemorem, imperveſtigo-
bilem DEI naturam finito intelle ctus captu complecti vell.. Imo ſi etiam æf
voluntate DEſn hoc argumento quæratur, res non omni luce ſua radiat. Si

l

teſt intelligi, quam ex relationibus rerum a nobis cognitarum naturalibus.
Lumen rationis autem hic debiles quosdam tantum ſpargit radios. Nimirum
tatio nobis nonniſi ſequentia momenta ſiſtit. (a) Certum hoc eſt, pœnam
ob Majeſtatis auctoritutis divinæ aſſertionem a lege exigi: neq́; (b) nega-

lliã
ri poteſt, legem nemni promittere gmtiam divinam, niſtei, qvi legi omni eX

h parte ſe conformempræſtitit. (c)Certo conſtat, legem divinam natumlem,
ſli qvippe naturalibus relationibus innixam, eſſe perpetui aloris, atq́; obligare et-

i iam homines æà reſtitut onem, h, e. ad perfectam compenſationem eorum,
qvæ neglecta fuerunt, officiorum: neq; (d) per pænitentiam vel legi reſtitu-'l præſtari, Majeſtati legislatoriæ

2?24 x
ltt ras rationales ſatisfierl. (e) Nullum principium habemus, ex qvo colliga-

li

li mns, DEUM, rebus ita conſtitutis, nihilominus homini, ſola intercedente pœ-

I
tt t ſ adAdAd dlv adeoũl

li ni en la, gra iam uam extraor inario qqvo ammo obe f imper ri,iil circa pœnæ a lege conſtitutæ executionem diſpenſare Dubium eſt,an
ili

nullam pœnam, ubi verum delictum adſit, ſine ſatisfactione remittat? (8
Hl

Ratio hoc intelligit, ſi vel maxime diſpenſatio in quibusdam caſibus eſſet ad-
h mittenda, eæam iamen non ad omnes promiſcue eſſe extendendam, qvum di-
an ſpenſatio nunqvam habeat locum, niſi ubi griviſſimæ eam poſtulent cauſæ-

Omnibus enim dolorem deteſtati onem malefactorum tametſi ſeriam, te-

ſtantib T i t ſt ctt t m leois-n I; l EllE us, prom: cuc pœnam ręmittere,e a;r; atem au or a o
lato-Vſ
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latoriam imminuendi ſuppeditare occaſionem. (h) Qvantum ad punam
naturilem, apertum eſt, DEUM non diſpenſare. Certe enim ſi quis ſibi
morbum, vel paupertatem, vel infamiam, vel odium hominum, aut aliud
malum flagitiis ſuis ſibi attraxit, minime videmus DEUM eos, qui ſerium ob
ſua peccata concipiunt dolorem, mentem mutandi conſilium, ab eo, ordi-
nario cauſarum naturalium agentium motu impedito aut mutato, liberare:
qua de re mox plura. Reſtat igitur, (i) ut ſapiens rutiſſimum ſtatuat, eamq́;
partem eligat, in qua ſuperpondium qvoddam ſenſu vero ſubtiliſmo depre-
hendere poteſt, ſi ab omnibus mentis fluctuati- nibus plane liberare ſe cupi-
at, altius principium circumſpiciat, quod enm pleniſſime hac de re inſtruat,
ita, ut nullum amplius relinquatur dubium.

§5. XI, Pœnæ divinæ, quoniam a DEO infliguntur, auctorem habent ens
Perfectiffimum, quod ſemper agit modo perfectiſimæ ſuæ naturæ convenien-
tiſſimo. Ergo punæ 0o4; divinæ concipiendæ ſunt ut Enti perfectiſſimo,qvod
mihil agit contra perfectiones naturæ ſuæ, convenientes. Unde in pœnis di-
Vinis nihil concipiendum eſt, quod gerfeitiſſima ſummi Numinis naturæ,

Prout a nobis cognoſci poteſt, ullo modo ſit contrarium Hinc punæ divina
in principio ſuo, h. e. in voluntate divina, quæ punire ſibi propoſitum habet,
Ipectatæ perperam concipiuntur per æffectum vindictæ cupidum,qualis in am-

biti. ſis ira abreptis hominibus dari ſolet,. Male ex doloribus per pœnam
in homine peccante excitatis, aliqvod in animo DEI refrigerium exiſtere exi-
ſtimatur. Rectius pna divina phyſice magis per potentiæ divinæ effectum
naturæ peccanti moleſtiſſimum maximos dolores creantem, qvam morali-
ter per affectum animi ex dolore punitorum voluptatem captantis fieri cenſe-
tur, qvum nulla major imperfectio animi iſto aſfectu excogitari poſſit.

XII. Punam divinam naturalem ſupra monuimus eſſe malum cum
Peccato, naturali nexu conjunctum, ab ipſo homine per actum vitioſum
comtractum. Maximo itaqve præjudicio laborant illi, quibus ridiculum vi-
detur mala, quæ naturali nexu cum peceatis cohærent, pœnas dicere divinas.
Excipiunt quidem, naturali ea mala nexu fluere ex peccatis, abſurdum igitur
eſſe, ejus rei auctorem facere DEUM. Sed infirmum eſt aſſertum: Qvic-
9vid natumli mtione proceãu, illud non poteſt dici divinum, nec ad DEUM
tanqvam auctorem referri. Præjudicium hoc vulgi eſt, nihil a DEO oriri
putantis, nifi quando DEUS immediate extra ordinem influit, tamdiu
DEUM nihil agere, ubi natura ſolito ſuo ordine movetur. Dici non poteſt,
quam pernicioſum hoc præjudicium ſit ad fandamenta veræ religionis apud
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8 s5)alios dubia reddenda. Sapiens hic longe aliter judicat. Nec enim iſtud
ſolum a DEO eſt, qvod naturæ viribus fieri non poteſt, ut miracula commu-

nem naturæ curſum excedentia: Ied etiam illud a DEO proficiſcitur, quod
ordinariis naturæ viribus producitur. Nimirum qvum DEUS auctor ſit na-
turæ, totamq́; naturam ſapientiſſime diſpoſuerit, ut certos eſfectus pro diver-
ſarum circumſtantiarum ratione edat, atq́; eam adhuc potentiſſima ſua vir-
tute conſervet: eoipſo qvoq́; omnes cauſarum naturalium motu determina-
to, non libertate rationis, gaudentium effectus naturales, ex eſſentia rerum
fluentes, ad DEUM auctorem ſapientiſſimæ hujus univerſi ſtructuræ, atq; ele-
gantiſſimæ diſpoſitionis ac relationum naturalium, ſunt referendi. Unde
minus recte judicant, qui fertilitatem agri, fructuum ubertatem, ſanitatem,

contra caritatem annonæ, tonitru &e. DEUM cauſam habere negant,
ideo quod ex naturalibus cauſis iſta c mnia dependeant. Cogitent, obſecro
cauſas naturales, DEUM, h. e. cauſam omnium rerum primam, a qua o-
mnia reliqva entia eſſentiam ſuam omnem operandi vim acceperunt, non
debere ſibi invicem opponi, ſed ſubordinari, iſtarum dependentiam ab hac
ſemper in memoriam eſſe revocandam. Nec obſcura hinc poteſt reddi ra-
tio, cur puna naturalis, qvantum ad ipſum malum attinet, precibus, peniten-
tia, reditu ad DEUM, neqvaqvam tollatur. Scilicet pœna iſta naturalis
ſt malum, quod ex naturæ ordine, peccata ſeqitur. Naturæ autem ordi-
nem non facile DEUS mutat, ſil malum non ſit tanti momenti, ut propterea
naturæ contracat. Neqj; vero id cum amore DEI, ꝗvo in hominem ſibi re-
conciliatum fertur, pugnat, qvum iſtud malum hominem in promovenda
ſumma felicitate non impediat, qvin potius ei in medicinam cedere, eum pru-
dentiorem magis cautum inpoſterum reddere, ad concipiendam ſummi
Numinis reverentiam atq́; ſanctiſſimum ejus in peccata odium penitius co-
gnoſcendum conducere qveat,

S. XIll. Pæna divina in futuro avo inſligenda pertinet ad odium DEI
juſtiſſimum perfectiſſimum, quo pertinacem peccantium in hoc ævo mali-
tiam proſequitur, itemq́; Majeſtatis auctoritatis ſuæ gloriam luculenter
demonſtrandam, Eam ipſam vero ob cauſam gmpviſimi pœnarum iſtarum
erunt cruciatus. Quanqvam vero non negem, roælem hominum malorum
deſtructionem immediate cum morte conjunctam, eſſe maximum malum, à
quo ſapiens merito abhorreat, qvum nihil ſtultius eſſe poſſit, qvam ob brevem

inanem voluptatem, qua natura peccans in hoc ævo fruitur, futura ſuomma
felicitate, quæ in conjunctione cum DEO arctiſſima conſiſtat, ſe ſponte ſua

pti-
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ptivare: ea tamen omnem pœnam in futuro ævo abſolvere non videtur,
qvum nihil magis protervi malitioſi petcatores, qvam tale quid, appete-
rent. An vero pœna futura in ſola puna damni, i. e. in excluſione a ſumma
felicitate, an ſimul in puna poſitiva ſit conſtituta, ratio non intelligit. Hec
tamen certum eſt, ſi etinm dicas, in privatione omnis boni eam conſiſtere,
8taviſſimas tamen eas nihilominus eſſe poſſe. Qvod ſi enim ponas, hominem
ab omnibus bonis hujus ſeculi, quibus voluntas ipſius unice affixa fuit, cum
violentia abſtractum, deſideria ſua habitualia, eaq; inſatiabilia retinere,
quibus tamen nullum prorſus bonum reſpondeat: neceſſe eſt, ut moleſtiſſi-
mus ex iſta ipſa carentia exiſtat ſenſus. Quod ut magis vivide percipias, ſi-
ſtas tibi velim hominem vebementer aliquid appetentem, nec tamen ia, qvod

appetit, obtinentem, ſed ſpe fallaci conſumtum: perpende, quam animi ægri-
tudinem, quos cruciatus, quos angores ille perſentiſcat: nihileſt, quod ipſum
poſſit ſvaviter afficere, nullus ſomnus, nullus cibus, nullus potus, nullum
tommercium cum amicis dolores ejus qvodammodo allevare aptum eſt.
Omnis volu ptas convertitur in triſtiſſlmum mœroren, Jam conſidera, qvos
cruciatus in animo parere debeat excluſio ab omni bonorum vel minimorum
genere, in animo, inquam, inexplebilem bonorum ſitim extingvere cupiente:
ꝗ4vos angores trahcre debeat remotio earum rerum omnium,quæ affectus ani-

ni in hoc ævo ſolicituverunt, ſibiq; totosmanciparunt.

XIV. Neq́; ratio de eo quicquam cognoſcit: an futuri ævi punæ futu-
*4 ſint æternæ quoniam rationi obſcurum eſt, utrumæternitas pœnarum
hece ſſario pertineat ad auctoritatis legislatoriæ ac Maje ſtatis divinæ aſſertio-
nem. Contrarium quidem demonſtrare conatus eſt Mr. Martin de la reli-
g'on naturelle P. I. c. IS. p,266.-271. Rationes apud ipſum deprehendo
leqventes. I. Primo dicit, pœnam divinam tamdiu durare, quam diu DE-,,
US Maje ſtas ipſius perduret, hinc nullum ejus fore finem; offenſam vi-,,
delicet eſſe infinitam, qvum e ipsà violata fuerit infinita Majeſtas: pœnam,,

utem infinitam eſſe debere, ut inter eam offenſam debita reperiatur pro-,,
portio: jam autem pœnam non poſſe eſſe infinitam ratione valoris pro-,,
pter vilitatem naturæ pœnam ſuſtinentis: neceſſe itaq; eſſe, ut infinita ſit,,
Iatione durationis: hanc enim ſolam eſſe, quæ in nudam naturam creatam,,
cadere poſſit.,, Sed ex hac argumentationo plus non ſequitur, quam DE-
UM, ũi velit, jure pœnas infligere poſſe infinitas, ita, peccator injuria

ata conqveri non poſſit. velle,
&e enim conſequentia clara eſt in argumento: DEUS offtnſus ęſt infinitus.

Ergo
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Ergo pœna DEInece ſſario eſt infinita. Vel: Lex Entis infiniti eſt infracta.
E pœna qua Ens infinitum offenſam ſuam vindicat neceſſario eſt infinita-
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5. XV.Quanquam vero, uti hactenus demònſtravimus, ratio nibilpro
aeternitate quod certo affirmet, habeat; attamen etiam x con-
traria parte nihil afferre potest ad ftabiliendam de ſfine ter-
mino earum poenarum ſententiamm Unde merito improbatur ſententia
Hobbeſii (quam cum aliis etiam communem habet) quando in Levi-
ath. c. 44, de regno tenebrarum p. 300. ait: Mihi vero nimis durum vi-
detur de Deo dicere, qui Pater est miſericordiarum, qui facit in cœlo et in
terra, quicquid vult, in cujus manibus ſunt corda omniufominum, qui
in hominibus operatur tum facere tum velle, ſine cujus gratia libera ne
mo habet, neque inclinationem ad bonum, neque reſipiſcentiam a malo,
quod peccata hominum cruciatibus extremis, majoribus quam quisquam
imaginari poteſt, ſiue ſine temporis punire velit. Sed (a) primo no-

tandum, quod bonitas Dei benevolus ejus in homines aſfſcctus non
debeat aliis attributis relationibus Dei opponi: Unde id quoque fir-
misſime tenendum, quod idem Deus, qui eſt Pater miſericordiarum, qui
facit in cœlo in terra, quicquid vult &c. leges quoque ſuas ſanctisſimas
inviolatas, earumque auctoritatem ſartam tectamque velit. Conſi--
randum porro, quod quum offenſa ſummi Numinis, ſi recte perpendatur,
ſit gravisſima, DEus quoque iſtum Majeſtatis ſuæ protervum pertina-
cem contemtum æternis poenis jure posſit vindicare. Jam de voluntate
DEi quæritur: An DEus velit æternas poenas decernere? an vero, a-
ttoritate lagislatoria Maieſiate ſua per graviſſimas longa ſeculorum ſerie

toleratas poenas ſatis demonſirata, finem illis cruciatibus per deſtructio-
hem imponere velit? hoe certe non poteſt ex miſericordia DE infinita
colligi. Quale enim habemus principium, ex quo intelligamus, miſe-
ticordiam jam magis debere valere, quam auctoritatem Majeſtatem le-
gislatoriam? vel ſi dicas, etiam per deſtructionem odium Dei legislatori-
Um manifeſtari; quale habes principium, ex quo cognoſcas, DEUM
potius hoc modo per deſtructionem aliquando ſecuturam, quam per æternam

cruciatuum continuationem, Maieſtatem auctoritatem ſuam legislatori-
am demonſtrare velle (b) Deinde illud: Mibi nimis durum viderur de
DEo talia dicere, non eſt judicium rationis, ſed pracjudicium ex aſfectu,

quidem ęx motibus humanitatis ortum. Hoc præjudicii genus fami-
liare valde eſt hominibus, et quo maiorem ſpeciem virtutis ſolet induere,

c0 minus animadverti conſuuit, conſiſtitque in co, uz homines 4ui natu-

G l ra
DDm—Nnmoiur——mqinis

i



az3

i mm1

ra benigna gaudent, facile miſeria aliorum flecti poſſunt, tenero quodam
affectu in alias res feruntur, in quæſtionibus illum affectum tangentibus, ſe-

cundum teneros animi ſui motus judicium ferant. Ex illo aſtectu pluri-
mos judicare videas in variis quæſtionibus, ubi ratio aliquid, quod non
ſatis cum illis motibus convenit, dictitat, v. g. quando quaeritur àe ſup-
pliciis capitalibus et magnos cruciatus involventibus? item de eo: an pa-
rentem ſceleris reum juſſu Magiſtratus fas ſit occidere? an quum infans vel
slaudus in anguſtiori via,per quam mibhi ob mortem a robuſtiore intentatam
fugiendum ſin, verſetur, ita eum ſubmovere liceat, ut etiam in periculum

vitae conjiciatur? an in naufragio, ubi quis tabulam occupavit duorum
non capacem, alium, qui candem tabulam ſimul amplecti velit, prohibe-
re liceat, etſi eo ipſo hic perire debeat? &c. Eodem affectu plurimos ad-
ductos exiſtimo ſtatuere, poenarum divinarum finem in futuro ævo expe-
tandum eſſe, praeſertim ſi æx illis, qui ipſis ſanguine vel affinitate junſti

fuerunt, quosdam iſlis poenis obnoxios factos eſſe ſuſpicentur.

5& XVI.Tandem ut ad pœnam divinam mediatam veniamus, eam diximus
eſſe pœnam, a Magiſtratu auctoritate jJuſſu Dei hominibus ob ſcelera
ſocietatis ſaluti contraria inflictam. Itaque omnis etiam pæua a Magiſtra-
tu legitime inſlicta eſt puna divina. Hinc pœnæ, quæ auctoritate jus-
ſu Dei hominibus a Magiſtratu infli guntur, delinquentes obligant, ut pœ-
næ ob ſcelera ſatis probata, ſub humanum forum cadentia, libenter ſe-
ſe ſubmittant. Ad pœnam enim divinam, quam Deus ipſe vult infligi
hominibus, ſuſtinendam neceſſaria eſt obligatio, qvum voluntati divinæ
in omnibus ſit parendum. Eam autem pœnam Deus vult a Magiſtratu
irrogari, quæ cum ſocietatis tranquillitate nexum habet. Si igitur delictum
ſit maniſeſtum, ſique ſalus publica id exigat, ut ad coercendos alios pœnis
afficiatur delinquens: omnino non ſolum Magiſtratus punire, ſed civis el-
iam pœnis juſtis ſeſe ſubmittere tenetur. Uterque enim tum princeps,
tum civis ad ſalutem reip.tuendam ſuum, quantum poteſt, conferre debet.
Imo eousque ſe protendit hæc obligatio, ut ſi delinquens morte magis,
quam vita ſua ſocietatis emolumenta procurari ſentiat, mortis quoque ſup-
plicium ſuſtinere haud recuſare debeat. Quare pœnam a Magiſtratu legi-

time juſſu auctoritate Dei infligendam qui variis fraudibus effugere aut
eludere conatur, pœnæ divinæ ſe tentat ſubtrahere. Parum contra hæc
fundamenta valet, quod dicunt, invitis punam eſe imponendamquum ali-
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as finem ſuum non obtineat. Nam primo ſinis pœnarum obtineri poteſt,
ſive quis invitus ſive lubenti ſubmiſſo animo pœnam excipiat, imo hoe
ſi fiat, facilius eme ndationis ſpes concipi poteſt: deinde nulla adeſt vis con-

cludendi, ſi quis ex,eo, quod quis invitus aliquid aggreditur, obligationem
tjus ad faciendum vel patiendum negare auſit. Alias nec fures ad ablatum
reſituendum obligari dici deberent. Ubi Magiſtratus non habet jus pu-
niendi,ibi puna ejus divina non eſt, adeoque nec obligat. Unde pœna Ma-
giſtratus ſe non extendit ad aſſe tus ſocietati incommodos, nec ad ſenten-

i

tias cogitãtiones hominum, niſi de earum propalatione ſocietati noxia
ſermo ſit; nec ad vitia interna cultum Dei internum ſuſſſaminantia, neq;

ad crimina occulta omniumque in ſocietate degentium ſcientiam ſugien-
tia., Hinc etiam ad talia delicta, quæ alii in ſocietate viventes ignorant,

qQuæque privatim, nemine ſciente, patrata ſunt, Magiitratui manię:land,

atque hac ratione divulganda, reus vera ſacti pœnitentia ductus, omni
contentione damnum reparare ſtudens, nullo obligationis vinculo ad-
ſtringitur. Pœnæ n.nomine Dei ab hominibus infligendæ ad emenda-
tionem aut enervationem delinquentis,ad exemplum iuſiitiæ ſtatuendum,
ſceleſtos homines terrendos pertivent. Si autem delinquens ſponte ſua

inimum mutet, nec quicquam in ſocietate ea de re cognitum fuerit, nec in
ſocietate turbæ excitentur; quilibet intelligit, pœnas hoc caſu ex parte de-

linquentis, ſocietatis, itemque Magiſtratus, non eſſe neceſſarias, præſer-
tim quum ipſa delicti manifeſtatio ſocietati noxia eſſe poſſit. Alia tamen
toretratio, ſi IummumNumen quædam delictorum genera ſimpliciter, eo

quod delicta ſint, puniri lege poſitiva præceperit. Sed an quænam ejus-
modi delicta ſint, S. literarum interpretibus excutiendum relinquimus.

s. XVII.Omnis pna humana irjufta, h.e. quæ voluntati Dei ſit contraria,
on eſi divina, quandoquidem omnis pœna divina mediata, cujus execu-
tio hominibus incumbit, auctoritate juſſ bei niti debet. Hinc pœ-

t

ha, quam Magiſtratus nulla divinæ voluntatis ratione habita, ex vindictæ

tudio, ex languinolento ingenio, ex voluptate ex doloribus miſerorum
hauſta, ex dominandi cupiditate, ex veritatis ſupprimendæ deſiderio &e.
Innocenti irrogat, verbo: omuis puna,quæ iujuriam infert, neminem per
ſe obligat ad eam tolerandam. Unde, ſi poſſit, talem injuſtam pænam li-
cite quilibet effugit, nec peceat ĩs, qui conſilia eſfugiendi ſuppeditat, aut
Ipſò opem ferre conatur. Sicv.gſęcte ſecit laudatisſimus princeps Ele-
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ctor Saxoniæ, Fridericus,ubi Lutherum publico Comitiorum Wormati-
enſium decreto, immerito proſcriptum, præſidio ſuo amplexus,
eum in arcem Wartburgenſem deduci curavit. Sed cavendum,
ne quis goenis dignus hoc prætextu abutatur, Magiſtratui
Iegitime punienti ſe temere ſubtrahat. Sane quicunque ſpernit
poenam Mugiſtratus legitimam, poenam divinam ſpernit. Quum ve-
ro omnis poena Magiſtratus auctoritate juſſu Dei inſligi debeat, ma-
niſcſtlum eſt, poteſtatem Magiſtratus non eſſe independentem, ſed limi-
tatam, adeoque ad ſummi Numinis nutum componendam. Quà
de cauſa etiam princeps, ubi Deus poenam vult imponi, diſpenſare nul-
Io modo poteſt. Scil, ſine reſpectu ad utilitatem ſocietatis publicam,
revelationem divinam ſupernaturalem, vel minimam poenam remit-
tendi Magiſtratus facultatem habet nullam. Atque hoc ſenſu verum,
quod Stoicis ꝑlacuit, pronunciatum eſt, veniam a ſapiente dari non debe-
re. Ita enim Seueca l. IL de Clement. c. VII. ratiocinatur: Venia eſt pœ-
næ meritæ remiſſio. Ei ignoſcitur, qui puniri debuit; ſapiens autom
nihil facit, quod non debet, nihil praetermittit, quod debet,

5. XVIII.Ulterius meditationis catenam protrahere facili opera poſſemus,
niſi modeſtia nos moneret, ne lectoris patientia diutius abutamur. In-
interea nonjdubitamus, nos a cujusvis æqui rerum æſtimatoris judicio hoc

conſecuturos eſſe, ut noſtram operam, quam in argumenti ardui utilisſi-
mi evolutione collocavimus, haud inanem ſupervacaneam fuiſſe ſtatu-
ant. His enim principiis omnis timorDei nitituret quemadmodum omnis
cultus Summi Numinis perverſus vitium ſuum ex falſis rerum ad Deum
pertinentſum, ideis trahit; ita etiam timor Dei varia ſuperſtitione corru-
ptus ſit oportet, qui ex vana falſa de pœnis divinis ſperſuaſione naſcitur
Deinde quum doctrina de Deo revelata arctisimo vinculo cum naturali
ſcientia noſtra colligetur, in argumentis maximi ponderis, ex claris con-
ceptibus Philoſophicis non exiguam lucem capere ſoleat intellectus: hæc
quoque tractatio ad hunc ſinem relata, eſſe ſterilis non videtur. Neque
cnim dubitem, his notionibus imbutum, in ardua materia de ſatisfactionè

collaudandi noſtri Mediatoris, nihil, quod Dei perfectiſſima natura
indignum ſit, eſſe concepturum.

S. D. G.
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