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Q. D. B. V.
SECT, I.

r umilia ſæpe ſunt diſſimilia: eſt Canon logicorum veterum tu?
jus veritatem nemo in dubium vocat, quem unus quisque

præter

n ad relationem rerum attendens a poſteriori monſtrare valet.

di Philoſophie oratoris ſimilitudinem utriuſque tractando
abſolvere. Sed quid opus eſt verba facere de iis quæ unicuique per
ſe clara ſunt? ſapientes eſt talia eligere media quæ via breviſſima ad
finem ducunt, ea ſcilicet quibus poſitis demum ponitur finis. Hin

-meum eſſe judico; quasdam Regulas, quas Orator quas Philoſo-,
phus obſervare tenetur, alegando oſtendere, quo in utriuſque ſtyli
diſconvenientia contrarietas conſiſtat, antequam me ad quæſtionem
accingo, utrum hæc duo contraria officia ab uno ęodemquę ſubjecto
perfetiſſime. ęxpleri poſſunt,
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Reg. I.
Philoſoptus adhibere debet tevminos proprios. Ponamus illum

etiam uti terminis impropriis ſæpius terminum in talem ſigniſica-
um transfertc, qualis illi non eſt in communi ſermone vel arte pro-
prius. Qui vero alium ſignificatum terrum adſcribit, quam ex uſu
loquendi habet, impedit ut Iector ejus ſenſum vel plane non ob fami-
haritatem ſenſus proprii qui ſub hac conditione nullus eſt, vel agre
impetrat; maxime ſi terminus in antecedentibus non eſt difinitus aut
Iector illum non ſemper obſervat, Hoc aum contrariatur intentioni
Philoſophi, quæ eſt ut alterianimi ſui ſenſa aperiat (per 141 diſci-
plina prælim. Wolſfii) Ergo Philoſophus non terminos inproprios,
ſed proprios adhiber.

Huic Regula contraria præeepit Oratoria, dum Vult unam
rem ſibis terve occurrit non ſemper uno eodemque modo eſſe
exprimendam, ſed Tropo affectandam. Quorum quatuor nume-
rantur Metaphore Metonymia ſynedoche Ironia. In hac ad-
dutta adhue adducendis Regulis com omnium oratorum una-
nimis eſt conſenſus non eget allegatione autorum.

Reg. II.
Philoſophus uti debet propoſitionibur accurate determinatis Phiæ

loſophus omnium rerum rationem reddere debet (per definit) Er-
g0 etiam rationem alleget cur prædicatum ſubjecto comperat, Omne
prædicatum ſubjecto competit vel vi definctionis (ꝗ. 2I6. logic,
wolſt.) vel conditionate (s. 218. logic.) Ergo Philoſophus merito
ita loquatur ut appareat, utrum prædicatum ſubjecto competat vi de-
fintionis an ſub conditione. Hine modo abſolute ponere modo con-
ditionem adjicere debet ad determinandum rei ſtatum ſub quo illi
prædicatum competit, quo facto propoſitio fit determinata (5. 220)
Ergo Philoſophus propoſitiones deternſinatas adhibere debet.

Ab hac Regula plane diverſa eſt mens oratorum qui propoſi-
tionem adjectis ſynonimis Epithetis deſcriptionibus formu-
lis conexionis adhue nudam venditant, eam per enumera-
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tus figuras potius ampliandam eupiunt. Quis autem neſcit
figuras fere omnes propoſitionem reddere indeterminatam:
e. 3. metonymia adjunctum poni pro ſubjecto, ſynecdoche par-
tem pro toto, ut reliqua taceam, juber. Quomodo jam pro-
det ſubjectum aut determinatio ſubjecti tanquam ratio prædicati;

hine tantum abeſt ut talis propoſit: ſit dererminara, ut potius
omnia criteria propoſitionis indeterminatæ habeat,

Reg. IlI,
Philoſopqus nude veritatem proponit. Philoſophus ſi deſinit:

ręddit nihil in illis admittit quam quod conſtituit characterem di-
ſtincticum (per per definit) ſi Theſin demonſtrat nithil admittit quam
quod requiritur ad Theſin demonſtrandam (S. 551). Si propoſi-
tiones condit nihil ponit quam quod requiritur ad propoſitionem de-
torminatam (5 320.) adeoquę nihil admittit, quod non facit ad ve-
ritatem demonſtrationis definctionis &e Qui aurem ita agit nude
veritatem proponit (eſ definit.] Ergo Philoſophus nude veritarem
Broponit.Aliud. ſentiunt oratores qui ſibi dedecori vertunt, nude pro-

 ponere veritatem, ideo figuras dictionis ſententiarum ad-
mittunt. Quibus tale in oratione pretium ſtaruunt, quale con-
dimentis in cibo ſiquidem afferunt ornatum orationi dele-
ctionem auditoribus.

Ret, IV.Pbiloſophus aſſerta ſua ſyllogisties profert. Ad demonſtrationem

requiritur concathenatio ſyllogiſimorum 55I.) per conſequens ut
aſlerta ſyllogiſtice proferantur; Philoſophus autem demoniſtrat, ergo
aſierta ſyllogiſtice profert

Loqujtur theorema noſtrum de Philoſopho xa7 efoxr
ſive in ſenſu rigoroſo qui aſterta ſua ex principiis certis dedu-

cit non confuſe ſed diſtincte omnia evolvit. De eo omnino
valet, quod omnia cogitet in forma ſyllogiſt: Saltus enim in
eogitando abſolurus non datur nee diſtincta evolutio cogitatio-
num pernjittit ſaltum reſpectivum ſive apparentem Qui ve-
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ro animam ab una veritate ad alteram ſine ſyllogiſmo, qui tà-
men niſi cogitationes evolvantur non animadvertitur) perve-
nire poſſe opiuatur, fallitur. Vide pluribus eleganter Celeb.
Wolſf. vertnunfitige &edancſen von &tt 1. Cap. liLS 333-
360. HoC obſervaudum puro ne contra experientiam loqui
aut in alios philoſophos ingurioſus eſſe videar. Vix ullus ex-
ſtat liber Philoſ. non interrupta coneatenatione ſyllogiſmòrum
conſcriptus, quamvis præclara ſpecimina in Philoſophia ex-
ſtant, per mulii merito philoſophi audiunt. Hine diſtinctio
valet intermodum proponendi placita ſua eadem inveſtigan-
di eruendi: Hic requirit jure ſeriem ſyllogiſ; concatenatam
ille vero à forma ſyllogiſtica recedit. Contra Oratori ſyllogiſ-:
mos integros adhibere non licet,. Vitio enim ipſi vertitur, ſi
Plane veritatem proponit. Sic omnis elegantia pulehritudo
evaneſcit, auditorio rædium paritur, quod variatione vocum
ac phraſium delectatur erebriori vero reperione unius ejus-
demqu, termini ab audiendo deterretur. Quid? quod quam
multæ ſunt materiæ?, quæ nec examen rigoſoſum patiuntur;

ſæpe oratorem falſa pro veris venditare ratio ſuadet, adeſt
bhie ratio eur orator abſtineata forma ſyllogiſtica. Quod autem-

ſæpe orator, falſa pro vero profert confitetur Quintilianus inſt.
ib, II. cap. XVIII. Retoricen inquiens non nunquam falſa pro-

veris dicere confitebor, in eodem cap: uti: etiam vitiis Reto-
ricem, quod nulla ars faciat, criminantur, quia falſum dicat,
aſfectus moveati quorum neutrum eſt turpe, cum ex bona ratio-
ne proficiſcitur, ideo nec vitium, nam mendacijim dicere,
ſapienti aliquando conceſſum, aſlectus, ſi aliter Judex ad
æquitatem produci non poterit, movebit orator. Et Cicero in
lib. II. de oratore dicit; Oratoris enim omnis actio opinionibu
non ſcientia continetur, nam apud ęos dicimus qui nęſciunt,
ea dicimus quæ neſcimus ipſi &e.

Reg. V,
Philoſophus pramiſſas non poſiponit concluſioni. Summa lex me.

thodi philoſophicæ ęſt, ut ęa pręmittantur, unde quom-ũocunque
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Jendeat cognſtio ſequentium (ꝑ, 133. diſcipl. prælim. -atqui expræ:
iſſis cognoſcitur veritas vel lſitas concluſionis, ergo præmiſſæ
præmittendæ ſunt concluſioni.

Propoſitionem contrariam libertati oratoris relictam eſſe tam
potum eſt, quam quod notiſimum.

Reg, VI.
Theſis demonſiranda nm eſt demonſrationi inſerenda Ponamus il-

Iam inſeri demonſtrationi, cum demonſtratio eſt ſeries ſyllogiſmorum
concatenatorum quæ conſtat ex proſyllogiſmis (5. 551) Theſis de-
monſtranda fit præmſſa in ſyllogiſmis concatenatis adeoque habe-
tur, pro propoſitione certa ac demonſtrata; hoc cum hypotheſin
evertit, ſequitur Theſin demonſtrandam non eſſe inſerendam De-
monſtrationi.

Contrarium præcipit Halbauer part, II, cap IL ſòtſciſung IL
pon dev Crfindung dv Ordnung.

n

SECT. II.EHus pro præſenti ſcopo exhibere contranetatem ſiyli philoſoph:
 orator: ſufficiant. Reſiat adhuc ut oſtendam hæc contraria officia ab une
godemque ſubjecto quam perfectissime expleri poſſe.

Me tacente ſacile apparet idem ſubjectum contrariis oſficiis
non ſimul ſatisfacere poſte, Quo enim admiſſo duo contraria

ſfimul eſſent vera, quo abſurdus nihil excogitari poteſt. Hæe
autem diverſa ab uno eodemque ſubjecto ſine contradictionæ
diverſo reſpectueſſtui dari goſe ex adducendos §s. patebit.

s5. I. ll
In pertractatione multarum rerum non poſſumus adbibere ſtylum

philoſophicum. Multa ſunt de quibus non poſſumus rationem red-
dere (per exper.) Ergo in multis non ſumus philoſophi. (ꝓer de-
finit.) cum ſtvlus philoſophicus eſt ſribendi genus quod Philo-
ſophi qua philoſophi mſcriptis ſuis adhibent (per definit.) in pertra-
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Btatione multarum rerum non poſſumus adhiberè ſtylum philoſo-

phicum,

5. II.
Dantur Caſus ubi de veritatibus cognitu neceſſariis multi cer-

riores fieri debent. Qui cum cultura intellectus forma demon-
ſtrationis a logicis præſcripta deſtituuntur, hiſtorice ut illis res pro-
ponatur eonſultum eſt, Quare ſcriptor in tali caſu potius reſpiciat
ad elegantiam verborum ad cetera quaæ nõnmine ornatus ſtyli
comprehenduntur tanquam media atteutionem eonſervandi. Quo
in ſtudio cum conſiſtit orat: ſtylus. Dantur caſus ubi Philoſophus
non, quatenus Philoſophus eſt in ſenſu rigoroſo ſtylum oratorium

ſcriptis ſuis inſerere contra ſtylum philoſophicum negligere
debet.

s. II.Philoſophus ut Philoſophus regulas ſiyli philoſephici obſervans per-
fecte ogit Philoſophum ut Philoſophum ſtylum philoſophicum ad-
hibere eumque tanquam finem intendère debet. Finis media ſunt
relata. Qui vult unum relatorum ille efiam velle debet alterum
(per princip. methaph,) Ergo qui vult finem debet etiam velie
media. Cum igitur in præſenti caſu obſervatio regularum ſtyli
philoſophici eonſtituentium medium eſt, quo Philoſophus ſtylum
philoſõrhiẽtm obtinet, tenetur etiam regulas ad impetrandum ejuſ.
modi ſcribendi genus hecæſſãrias obſervare. Obſervatio Regul. Philoſ
ĩnſcripto facit conſenſum ad unum nempe ſtylum philoſophienm ob-
Tinendunt, ꝗui conſenſus dicitur perfectio. Quapropter cum Philo-
ſophus ut Philoſophus obſervat rſegulas ſtyli philoſophici, talem et-
jam conſenſom obtinet adeoque perfectionem; hic quoque perfecte
agit,

Ellt q u- Bl .r i]Ss:. v.
&ratò?r ut Orator vigulas ſiyli ortotii obſervam prrſeẽte agti

Applicetur hic demonſtiatio præcedens mutatis mutandis.
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s V.Regulæ ſiyli philoſophict Oratoris iuter ſe pugnant. Regulæ
ſtyli philoſophici oxatoris ſunt prepoſiriones contrariæ (per Re-
glas ſect, I.) propoſitiones contrariæ non poſſunt ſimul in uno eo-
demque ſubjecto eſſe ſed ſe invicem tollunt, adeoque inter ſe pu-
gnant (S. 729 log.) Ergo Regulæ ſtyli philoſophici oratoris

inter ſe pugnant,
s. VI.Qui ſtylum philoſophicum purum intendit non poteſt obtinere ſiy-

Ium oratorium viceverſa. Stylus enim Philoſophicus purus exa-
ſte conveniens eſt regulis ſtyli philoſophici ſtylus oratorius regu-
lis ſtyli oratorii reſpondet. Quicquid vero cum una contrariorum
ſive pugnantium conſentit non poteſt ſimul cum aliero eo conſpi-
rare, ergo cum Regul: ſtyli philoſophici ſtyli oratorii inter ſe
pugnant. (5. V.) Stylus Philoſophicus purus non poteſt eſſe conve-
niens regulis ſtyli oratorii, ſtylus oratorius negligit regnlas ſtyli
philoſophici. Jam vero ſtylus, contrarius regulis ſtyli vel oratorii
vel phiioſophici, non poteſt eſſe ſtylus vel oratorius vel philoſophi-
eus; hine nec ſtylus philoſophicus purus poteſt eſſe ſtylus orato-
rius nec oratorius philoſophicus. Quicunque itaque ſtylum phi-
Joſophicum purum intendit non poteſt obtinere ſtylum oratorium:

vice verſa.
s. VII.

Philoſophus idemque orator in obtinendo ſtylo philoſophico exce-

rionem admittit contra Regulas perfectionis ſiyli oratorii.
Cum ſtyli philoſophici puri, oratoriii puri Regulæ inter ſe

pugnant (ꝑ .V nee ſimul obtineri poſſunt, 5 VI.) Piloſophus
in obtinendo ſtylo philoſophico puro neceſſario negligere debet re-
gulas ſtyli oratorii, ex quibus perfectio ſtyli oratorii dijudicatur,
;-5 IV.) ut convenienter agat regulis ſtyli philoſophici III)
Dum vero talis neglectus regularum perſeſtionis inrer ſe pugnan-
tium exceptionem parit (ꝑ. definit. Philoſophus neceſſario in ob-
tinendo ſtylo philoſophico exceptionem admittere debet a regulis

ptrfctionis ſtyli oratorii, x x s, VIII,
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s. VIII.Cum oppoſitorum oppoſita eſt ratio: Philoſophus idemque
orator in obtentione ſtyli oratoris admittit determinationes RIH

egu isſtyli philoſophici contrarias ob pugnam illarum cum ſtylo oratoris;
adeoque exceptionem facita Regula perfectionis ſtyli philoſophici,

5. IX.Si Philoſopbus in conſecutine ſiyli philoſophici exceptionem admittit
contra Regulas ſiyli orat: nihilo tamen minus perfectionem ſummam ſiyli

philoſophici obtinere poteſtl. Exceptio eſt determinatio Regulis contra-
ria ob pupnam Regularum ſimul obſervandarum (ꝑ. definit.); hinc
ſi philoſophus idemque orator in obtinendo ſtylo philoſophico ex-
ceptionem admittit contra Regulas Oratori? eamque ob pugnam
cum aliis, tamen determinationes Regulis ſtyli philoſophici conve-
nienter admittere illasque obſervare poteſt. Obſervatio omnium
regularum ſtyli philoſophici conſtituit conſenſum ad unum idem-
que nempe ad ſtylum philoſophicum obtinendum adeoque efficit
perſectionem in ſuo genere ſummam, quare Philoſophus quamm

viSin adſecutione ſtyli philoſophici exceptionem admittit contra re
gu-las oratoriæ; niholo tamen minus perfectionem ſummam ſtyli phi-

loſophici obtinere poteſt.
Quodſi quis exeipiat perſectius tamen ſeriptum evadere ſi
regulæ ſtyli philoſophici oratorii quantum fieri poſſet ob-

ſerventur, iis nec contrerius ero, ſi ſeriptum ex altero capite
dijudieatur. Datur ſtylus philoſophicus mixtus purus.
Hie reſpuit omnes regulas ſtyli oratorii, ille vero facile ſtylum
oratorium imitari poteſt. Qualis vero alteri ſit præſerendus
cujusliber ingenio per me relinquitur; ſtylus philoſophicus
purus affert ſoloditatem, mixtus lenocinio verbos ſæpius de-
Iectat. Sed quot capita tor ſenſus. Ex præſenti etiam pro-
poſitione judieium ferri poteſt de: illis, qui ideo quodeunque
ſcriptum dogmaticum imperfectum venditant, quod forſan vi-
tium vel ex culpa typographi vel ex neglecta attentione ad ho-
rum minuriſſima ubi ad graviora attendendum eſt inſcienter
obreptum, in èjuſmodi ſeripto obſervatur. Relinquitur ſanio-
3i Judicio aliorum utrum ſcripti dogmatici perfœẽtio, quam
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maxima tollatar negleſtu hujus perſectionis minimo. No-
ſtrum theorema vix ad ea atrendere ſed graviora conſiderare
præcipit. Qui dictis minimis inhærent, ꝑlerumque produnt
ſe non dum ad dijudicanda graviora; ſed tantum ad obſervan-
da minime aptos eſſe.

5: X.Si Philoſophus idemque orator in adſecutione ſtyli oratorii ex-
coptionem committit contra Regulas ſiyli philoſophici, nihilo tamen mi-
nus perfectionem ſummam ſiyli oratorii obtinere potæſt.

Cum præſentis propoſit: demonſtrat: eadem eſt eam antece-
denti õ IX. data ea ſuper ſedere poſſumus. Ex dictis appu-
ret Philoſophum eundemque oratorem officia utraque quam
quam perfectiſime explere poſſee Hæe ſuſficiant dum memor
ſumme non tam ad ſeribendum, ſed ad gratulandum hæe con-
feciſſe. Gratulor TIBI itaque, VIR PRANOBILISSIME
ex intimo pectoris mei receſlu novum, quod hodie in TE ſu-
ſcipis officium. Summum quod ſemper tibi adfuit Numen
ſartum tetumque TE ab omni periculo ſcruer; augeat vires cor-
poris; augeat vires animi; ut academiæ noſtræ indefeſſis tuis il-
li inſerviendi ſtudiis, eo, quo coepiſti.pede perrecturus, inſervire
queas. Vale. Amice Honoratiſſime,
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