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einem den 2oſten Jan. dieſes Jahrs, an das Licht geſtelleten gewiſſen
haften Glaubensbekantniſſe, die Levit. 18, verbotenen Ehen
naher Anverwoandten betreffend, ſind bishieher folgende Schrif
ten entgegen geſetzet.

1. Ein Concluſum des hieſigen Hochehrw. Miniſterii, vom 25ſten Februarius.
2. Des Herrn D. Moldenhawers, Paſtoris am hieſigen Dohme, und Leet. Secund.

Unterſuchung der 3 Moſ. 18, 7:18. befindlichen Jſtaelitiſchen Ehe
ggeſetze.

3. Des Herrn Diaconi zu St. Catharinen, H. E. Winklers, Antwort auf
daſſelbe, und

4. Eines Ungenanten an mich gerichtetes Dankſactunttsſchreiben.
Die beyden Mitglieder des Miniſterii haben die Sache nach ihrer Eiuſicht, ohne

Bitterkeit und perſonliche Beleidigung abgehandelt. Der Verfaſſer des Daukſagungs-
ſchreibens hat zwar viele Galle einfließen laſſen, ich wil aber doch ſeinen Bogen nicht
ganz beyſeite legen. Von dem Concluſo R. M. aber muß ich bekennen, daß mein Ver—
ſtand bey demſelben eine Zeitlang ſtille geſtanden, als mir ſolches am 25ſten Februar
von dem Herrn Seniore, ſchriftlich und verſiegelt zugeſchickt worden, und daß ich kaum
wurde haben glauben konnen, daß ſolches ein wirkliches Concluſum E. H. Miniſterii
ſey, wenn nicht die eigenhandige Unterſchrift des Herrn Senioris ſolches bekraftiget
hatte.

Noch mehr aber gerieth ich in Erſtaunen, als mir ſolches ſogar am 1ſten Marz ge—
druckt zugeſtellet wurde. Denn ein, im Conventu R. M. abgefaſſetes Concluſum, ſchon 5
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Tage unach ſeiner Abfaſſung, auf den Straßen verkaufen zu fehen, war fur mich ein ganz
neuer und unerwarteter Anblicr. Jch ſahe mich aber dadurch gedrungen, demſelben
meine Antwort ſogleich beyzufugen, und ſolches mit derſelben den 3 Marz an das Licht
treten zu laſſen.

Es iſt ganz unmoglich, daß E. H. Miniſterium die Folgen, welche die, in dem
gedruckten, nicht aber in dem mir zugeſtelleten geſchriebnen Exemplare, befindliche

Clauſul:„daß von dieſem Concluſo allen Membris Miniſterü Copia zum beliebicten

Gebrauche mitgetheilt werden ſolte“ unaus
Jch weis am beſten, wie ſchmerzlich es mir gefallen, die Feder gegen ein Concluſum
eines Collegii anzuſetzen, dem ich 1o Jahre als Senior vorgeſtanden, dem zum Dienſte
ich ſo viel Arbeit ubernommen und vollendet, als Fremde kaum glauben werden, wovon
aber die Aeten des Miniſterii die ſichtbaren Beweiſe geben, fur welches ich mich in
mancher Abſicht aufgeopfert, und zu deſſen Ehrenrettung ich noch nachher, als ich Ge
wiſſens halber das Seniorat niedergelegt hatte, Apologien zeſchrieben habe. Jch beziehe
mich hier allein auf die beynahe anderthalb Alphabete betragende, und bisher noch von
Niemand widerlegte Schrift, welche den Titel hat: Die gerechte Sache der evan
geliſchen Kirche, die Unſchuld und Ehre verſchiedner in Gott ruhender hoch
verdienter Lehrer derſelben, und das pflichtmäßige Verhalten E. Hochehrw.
Miniſterii in Hamburg, gegen die ungegrundeten Anklagen des Predigers der refor—
mirten Gemeine in Worms, Herrn Andreas Rödigers, behauptet, gerettet und
erwieſen, von Joh. Melch. Goeze. Hamburg bey Brandt, 1770, 4. uber welche E.
Hochedl. Rath in Frankfurt am Mayn mir ieine Zufriedenheit in einem huldreichen
Schreiben vom 12 May 1771 zu erkennen gegeben, und der Ein Hochedl. Rath in
Worms, in der 1772 zu Frankfurt in Fol. an das Licht geſtelleten volſtändigen Nach
richt von der Beſchaffenheit des reformirten Religionsweſens in der Kayſerl. freyen
Reichsſtadt Worms, auf der zweiten Seite der Vorrede ruhmlichſt gedacht hat. Jch
habe dieſe, ich kan es ohue thorichtes Eigenlob ſagen, wichtige Schrift, ſogleich als
ſie an das Licht trat, allen Mitgliedern E. H. Miniſterii zugeſchickt, auch dem ſeligen
Herrn Senior Herrnſchmidt ein Exemplar beſonders zu dem Ende zuſtellen laſſen, damit
ſolches den Acten des Miniſit:rii einverleibet werden mochte: ich bin aber nicht der.
geringſten Antwort darauf gewurdigt worden, ich weis auch dieſe Stunde nicht, ob
ſolche bey diefen Acten einen Platz erhalten habe, oder nicht.

IJch habe nachher mehrere Beweiſe gegeben, wie bereit ich ſey, K. M. mit meiner
wenigen, durch vieljahrige Bearbeitung der Acten deſſelben, erlangten Kantniſſen zu
dienen. Und dieſe redliche Geſinnung werde ich gewis, wenn ich dazu aufgefordert
werde, allezeit in der That beweiſen, wenigſtens ſolche mit in mein Grab nehmen. Und
wozu habe ich dieſes angefuhrt? zu keinem andern Eude, als damit zu beweiſen, daß
ich ein ſolches hartes und nnfreundliches Betragen des Miniſterii gegen mich, wovon
ſich in ihren Acten kein Parallel-Exempel finden wird, um daſſelbe nicht verdienet
habe. Gewis, ſie konten aus keinem ſtarkern Tone reden, wenn ſie auch ein wirkliches
Conſiſtorium waren, und an mir einen, ihrer Jurisdiction unterworfenen, wirklich
ſtrafbaren Dorfprediger vor ſich hatten. Und die Sache muß Unpartheyiſche um ſo
viel mehr befremden, da alle, in dem Concluſo mir gemachte Vorwurfe, nichts mehr
als unbewieſene und unerweisliche Beſchuldigungen ſind, welche, durch Vergleichung
meines Glaubensbekantniſſes mit dieſem Concluſo, von ſich ſelbſt wegfallen.
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unausbleiblich nach ſich ziehen wurde, nicht hatte vorherſehen konnen. Jch kan alſo
nicht anders urtheilen, als daß dieſe Folgen, wenigſtens in Abſicht der Publication
deſſelben durch den Druck, bey einer ſo algemeinen, nnd dem Drucke ſelbſt ſchon ſo
nahe kommenden Bekantmachung des Conckuſi, wirklich dadurch abgezielet worden.
Hatte ein hieſiger Buchdrucker ſolches unter Vorſetzung ſeines Namens an das
Ucht geſtellet; ſo wurde die Sache noch einigermaßen ertraglich geweſen ſeyn, und er

hatte allenfals befragt werden konnen, wer ihm ſolches zugeſtellet, und unter weſſen
Autoritat er den Druck davon veranſtaltet habe? Allein, wie iſt die Sache ausgefallen?
Ein Winkeldrucker hat ſolches ohne Nennung ſeines Namens unter die Preſſe gelegt,
und da viele von denen, welche Zeitungen und andere kleine gedruckte Schriſten, welche
das Licht ſehen durfen, verkauſen, ſich gewegert, ſolches anzunehmen; ſo iſt daſſelbe von
herumlaufenden Jungen auf der Straße, an der Borſe, in den Coffeehauſern, Wein—
kellern und Bierſchenken vertrodelt, und alſo durch eben den Weg in das Publicum
gebracht worden, durch welchen jammerliche Mordgeſchichte, Arme-Sunder-tieder,
und andere nichtswurdige, oder gar ſtrafbare Charteken, ausgeſtreuet werden. Kan

dieſes E. H. Hamburgiſchen Miniſterio Ehre bringen?
Es ſey ferne von mir, dieſen hochſt traurigen, und der Ehre eines ſo reſpeetablen

Collegii ſo nachtheiligen Erfolg, dem ganzen Collegio, oder auch nur einem Membro
deſſelben beyzumeſſen; allein daß der Grund davon in der ſo unuberlegten Clauſul,
und in den Worten: zum beliebigen Gebrauche, liege, kan und wird kein Ver—
nunftiger leugnen. Jndeſſen erfordert es die Volſtandigkeit meines Vortrages, und
die Nothwendigkeit, falſche Nachrichten davon bey Auswartigen niederzuſchlagen,
daß ich das Conetuſum ſowol, als auch meine Antwort, in der Beylage unter dem

Zeichen OS beyfuge.Meine Hofnung, durch dieſen Weg von R. M. in einer ſo ſehr zweifelhaften Sache
eine grundliche Belehrung zu erhalten, welche auch unſern Gemeinen in aller Abſicht
ſehr vortheilhaft geweſen ſeyn wurde, iſt leyder! nicht.erfullet worden, da das Conelu-

ſum mit durren Worten ſagt:
„daß R. M. aus vielen Grunden es fur unnothig halte, ſich ſchriftlich darauf

einzulaſſen.“Wie herzlich wunſchten das Publieum und ich, dieſe vielen Grunde zu wiſſen.
Wenn Muthmaßungen etwas entſcheiden konten; ſo wurde der erſte unter dieſen Grun—
den dieſer ſeyn: weil es leichter iſt, zu ſchreiben: Jch bin von der Zulaßigkeit der
Ehen, quaeſt. vollig uberzeugt, als die Grunde anzugeben, auf welchen dieſe Ueber—
zeugung beruhet, und die deuſelben entgegen geſetzten Zweifelsgrunde, wegzuraumen:
nnd allsdann wurde dieſer einige Grund hinlanglich ſeyn, die ganze Sache, zwar nicht
zu rechtfertigen, aber doch zu erklaren. Allein Muthmaßungen ſind betruglich. Es
kan daher leicht ſeyn, daß R. M. noch andere und wichtigere Grunde zu dieſem Ent—
ſchluſſe haben konne. Da ich aber verſichert bin, daß dieſe Grunde, wenn ſie mit der
Pflicht, die Gemeinen in einer ſo wichtigen Sache grundlich zu belehren, auf die Wage

gelegt



6 2 Z 5gelegt werden, zu leicht erfunden werden mochten; ſo mache ich mir noch immer die
Hofnung, daß dieſes Concluſum nicht unwiederruflich ſeyn, und daß meine ſo angele—
gentliche Bitte noch ſtat finden werde.

eet bilein Viltte gegen die Perſonen angeſtelletwerden. Jch muß aber bekennen, daß ich in ihren Abhandlungen die Ueberzeugung nicht
gefunden, die ich davon erwartet habe. Und es iſt meine Pflicht, die Grunde davon
offenherzig an den Tag zu legen. Jch werde das Dankſagungsſchreiben mitnehmen,
und bey meiner Beantwortung der Zeitordnung folgen, in welcher dieſe Aufſatze an
das Licht getreten ſind.

J

Antwortauf des Herrn D. Moldenhawers Unterſuchung.

SMa der Herr d. Moldenhawer S. o. alle Ehen, welche Gott 3z Moſ. 18, 7:15. 17.

vrrboten hat, fur ſolche Ehen erklaret, welche dem Geſetze der Natur zuwi
der ſind, und nur den 16ten v. ausnimt; ſogehoren die erſten 10 Eheverbote, nach
ſeiner eignen Vorausſetzung, fur alle Menſchen, alſo auch fur uns Chriſten im N. T.
Und da er S. 13. auch das Verbot, nicht eine chr t.

ntnn irht verounoen ſind, Jſtaelitiſche Geſetzezu nennen pflegt, um ſie von den ubrigen alggemeinen Geſetzen, welche bey Chriſten
noch eben die Kraft zu verbinden haben, als bey den Juden, zu unterſcheiden. Jch
glaube nicht, daß der Herr D. die zehen Gebote: Jſtaelitiſche Geſetze, nennen
wird. Und iſelbſt nach ſeinen eignen Grundſatzen haben die, Levitic. 18,7:15. u. 17. 18.



2 ſ 5 7befindlichen 11 Eheverbote eben die Kraft, alle Menſchen zu verpflichten, als die Moral
oder das Sittengeſetz. Wie wunderbar iſt es alſo, 12 Gebote nach einem einzigen zu
benennen! Alſo findet ſich bereits zwiſchen dem Titel und der Abhandlung des Herrn
Doctoris ein offenbarer Widerſpruch.

Wenn der Herr D. auf der 4 S. ſagt: „Die Hauptfrage bey dieſen Ehegeſetzen iſt,
„weshalb Gott dieſelben den Jſraeliten ertheilet babe, und ob wir noch an dieſelben
„gebunden ſind?“

„Es komt dabey auf zwey Hauptſtucke an, von welchen das erſte iſt: aus welchem
„Grunde Gott die von ihm angefuhrten Ehen verboten hat. Wollen wir nun dabey
„richtig verfahren, ſo muſſen wir zuſehen, ob die von Gott verbotene Ehen, das Geſetz
„der Natur, oder nur die politiſchen Umſtande der Jſraeliten zum Grunde haben.
„Denn eines von beyden muß Gott bewogen haben, dieſe Ehe zu verbieten, weil ſich
„kein anderweitiger Grund findet, und Gott, da er das allerweiſeſte Weſen iſt, nicht
„das Geringſte ohne Grund beliebt, beſchließet und befiehlet;“ ſo kan ich in Abſicht

auf den Hauptſatz dieſer Periode dem Herrn D. nicht beyſtimmen. Das Geſetz der
Natur, und die politiſchen Umſtande eines Volks, ſind nicht die einigen Quellen, aus

welchen Gott die Bewegungsgrunde zur Ertheilung ſeiner Geſetze hergenommen hat. Es
giebt noch eine andre, welche von beyden unterſchieden iſt, und weder ſo ſtrenge iſt, als
das Naturgeſetz, noch auch auf die beſondern politiſchen Verfaſſungen eines Volkes
allein abzielet, und dieſes iſt die möglichſte Bef orderung der Wohlfahrt der
burgerlichen Geſelſchaft, nicht ſowol eines Volkes, als vielmehr des ganzen menſch—
lichen Geſchlechtes. Die aus dieſer Quelle fließenden Geſetze leiden in gewiſſen Fallen
Ausnahmen, welche der Geſetzgeber beſtimmen kan, ohne daß dadurch dem Naturgeſetze
zunahe getreten, oder die politiſche Verfaſſung eines Volkes aufgehoben wurde. Jch
wil die Sache mit einem Beyſpiele erlautern. Jn vielen Landen iſt es ein oberherliches
Geſetz, daß nicht Vater und Sohn, oder zween Bruder zugleich in einem Raths-—
Collegio ſitzen ſollen. Der Grund davon liegt weder im Naturgeſetze, noch in der be—
ſondern politiſchen Verfaſſung eines Volkes, ſondern darin, damit dadurch Factionen
verhutet, und zween ſo nahe Verwandten nicht in den Staud geſetzet werden mochten,
durch Vereinigung ihrer Stimmen dem gemeinen Weſen Nachtheil zuzuziehn. Wenn
nun ein Landesherr von einem Vater und Sohne, oder von zween Brudern verſichert
ware, daß von ihnen dergleichen nie zu beſorgen ſeyn wurde, ſondern daß ſie als gewiſ—
ſenhafte und redliche Manner handeln wurden; ſo konte er von dieſem Geſetze eine Aus—
nahme machen, obne daß er dadurch das Naturgeſetz beleidigte, oder die politiſche Ver—
faſſung eines Volkes umkehrte. Und zu dieſer Klaſſe von Geſetzen rechne ich die Ehe—
geſetze, welche die Seitenlinien und die Schwagerſchaften betreffen. Es iſt der
menſchlichen Geſelſchaft unſtreitig vortheilhafter, wenn Familien, die einander fremd
ſind, durch auswartige Ehen verbunden werden, als wenn die Familien ſich ſelbſt unter
einander durch innere nahe Ehen immer ſtarker verbinden. Dieſes behauptete Baum
garten noch 1738 ſelbſt, denn er ſchreibt. in der theol. Moral, d. 170: „Da alle beſon

„dre,



8 e*„dre, und vornemlich einfache Geſelſchaften, zur Beforderung der algemeinen menſchli—
„chen Geſelſchaft verordnet ſind, dergleichen nahere Verbindung der Menſchen unter
„einander aber mehr erhalten wird, wenn Perſonen einander heyrathen, die vorher
„durch Verwandſchaft nicht verbunden geweſen, als wenn ſolches von Blutsfreunden
„Jeſchiehet, zwiſchen denen ſich ſchon eine nahe naturliche Verbindung findet; hiernachſt
„auch aus dergleichen Verheyrathung bey Blutsfreunden ein mannigfaltiget Wider—
„ſpruch der Pflichten entſtehen wurde, der doch auf das moglichſte zu verhuten, wenig—
„ſtens, wenn keine Nothwendigkeit ſolches erfordert, nicht zu verurſachen iſt; ſo muſſen
„die Glieder der ehelichen Geſelſchaft einander nicht zu nahe verwandt ſeyn.“

Dieſer Beweis iſt nach meiner Einſicht bundig und ſtark, aber er fließet nicht aus
dem Rechte der Natur. Und ich glaube, daß wir aus dieſem Grunde den Urſprung
der Ehegeſetze bey den Romern vollig erklaren konnen, ohne daß wir nothig haben, zu
dem Rechte der Natur unſre Zuflucht zu nehmen.

Der Herr D. Moldenhawer fuhrt S. 5. 6. 7. drey Arten von Ehegeſetzen an,
von welchen die erſten beyden die auf- und abſteigende Linie, die letzte aber die Ehen
ſolcher Geſchwiſter betrift, welche entweder von einem Water gezeugt, oder von einer Mutter
geboren worden. Jch wil itzt nicht unterſuchen, ob der, von dem Herrn D. bey den
erſten beyden Arten gefuhrte Beweis, hinlanglich ſey, ſondern nur bey der dritten Art
ſtehen bleiben. Hier muß es den Leſern, welche das Michaeliſche Syſtem kennen,
ſeltſam ſcheinen, daß der Herr D. hier gerade dem Herrn Michaelis entgegen trit, und
dasjenige bejahet, was dieſer ſo ſtark leugnet, nemlich, daß die Ehe der Geſchwiſter
gegen das Recht der Natur ſey, aber. doch den Beweis, den der Herr Michaelis fur
die Unzulaßigkeit derſelben angegeben hat, adoptirt, nemlich, „daß alle Hauſer in
„Hurenhauſer verwandelt werden wurden, wenn es leiblichen Geſchwiſtern erlaubt ware,
„ſich zu heyrathen, indem dieſelben in einem Hauſe beyſammen wohnten, und einen
„ſolchen vertraulichen Umgang hatten, auch allein bey einander ſeyn konten, folglich
„dadurch zum wolluſtigen Beyſchlafe angetrieben wurden.“

Jch habe in meinem Glaubensbekantniſſe S. 14. f. dieſem Grunde des Herrn Mi
chaelis ſtarke Gegengrunde entgegen geſetzt. Von dieſen hat der Herr D. S. 7. in
der Anmerkung nur einen beruhrt, und einen Verſuch gemacht, denſelben zu widerlegen.
Jch hatte den Einwurf gemacht: daß dergleichen Folgen auch von zuſammen—
ttebrachten Kindern zu beſorgen waren, folglich muſte die Ehe auch ſolcher Kinder
eben ſo wenig jemals verſtattet werden, als die Ehe leiblicher Geſchwiſter. Der Herr D.

antwortet: einmal, daß die Falle, da der Man und die Fraun bey ihrer v hn il
er eyra hungKinder hatten, ſehr ſelten waren: dieſer Gegengrund aber kan nicht ler etwas 1

es ge ten,als bis er durch eine Jnduetion bewieſen iſt, und wenn er auch auf dieſe Art bewieſen
werden konte, welches ich aber nicht glaube; ſo wurden doch, wenn die Gefahr der Hu
rerey zwiſchen Geſchwiſtern, die zuſammen aufwachſen, ſo gros ware, als Herr Michae
lis und der Herr D. ſolche angeben, auch ſeltne Falle ein ſolches Verbot der Ehen zuſam
mengebrachter Kinder nothwendig machen: zweitens, daß ſolche Kinder gemeiuiglich

nicht

IIE—



8 S 9nicht wuſten, daß ſie einander heyrathen konten. Jch gebe ſolches bis ins 12te Jahr
zu, hernach aber werden ſie es gewis erfahren. Von den letzten Zeilen dieſer Anmerkung:

„daß die Eltern ſehr wachen muſten, wenn dieſe Kinder gegen einander in den
„Schranken der Ehrerbietung bleiben ſolten, mit welcher Muhe aber Eltern
„bey ihrer anderweitigen muhſamen Arbeit billig zu verſchonen ſind,“

muß ich bekennen, daß ich ſolche nicht verſtehe, auch nicht ergrunden kan, was der Herr
D. dabey gedacht habe.

Der Herr D. ſetzt es alſo als eine unleugbare Wahrheit zum Grunde, daß alle die
Ehen, welche Gott 3z Moſ. 18,7-15. 17. 18. verboten hat, dem Geſetze der Natur
zuwider waren. Allein auf der gten Seite macht er ſich dieſen Einwurf: „daß jemand
„dagegen einwenden konte, daß Gott alsdann die Kinder Adams in ſolche Umſtande
„geſetzt hatte, daß ſie dem Geſetze der Natur zuwider handeln muſſen, indem ſie keinen
„andern Ausweg vor ſich gehabt, als ſich unter einander zu heyrathen,“ und beantwortet
ſolchen alſo: „dieſes hat zwar einen Schein, welcher aber bey angeſtelleter Betrachtung
„gar bald verſchwindet. Denn der geringſte Umſtand verandert vielmals die ganze
„Sache: und kan daher etwas in einem Falle dem Geſetze der Natur gemas, in einem
„andern Falle. demſelben zuwider ſeyn. Daſſelbe konte mit vielen Beyſpielen erlautert
„werden; ich wil aber nur eines anfuhren: das Geſetz der Natur befiehlet mir, meinen
„Nachſten nicht zu todten, weil es wil, daß ich ihm nicht Schaden zufugen, ſondern ſein
„Wohl zu befordern ſuchen ſol; daſſelbe Geſetz der Natur aber erlaubt, ja befiehlet mir,
„den, der mich ermorden wil, zu todten, weil nach dem Naturgeſetze mein Leben mir
„am nachſten iſt, und auch von einem ſolchen Menſchen nur zu erwarten ſtehet, daß er
„andre ihres Lebens berauben werde. Solche veranderte Umſtande befinden ſich auch
„hier. Denn da die Kinder Adams gewuſt, daß Gott, außer ihrem Vater und außer

„ihrer

Dieſen, von dem Herrn Michaelis angegebenen Grund, hat der Herr Simon Lud
wig Eberhard de Marees, Furſtl. Anhalt. Conſiſtorialrath, Superintendens und
Hofprediger, in ſeiner Unterſuchung der Verbindlichkeit der goöttlichen Geſetze
von der Todesſtrafe des Morders, und von Vermeidung blutſchänderiſcher
Heyrathen, welche zu Deſſau 1771. 8. an das Licht getreten, S. 207. f. und S. 297. f.
ſo grundlich widerlegt, daß ich nicht ſehe, was der Herr Michaelis zu Rettung deſſel—
ben aufbringen kan. Mir iſt dieſes vortrefliche Buch erſt zu Geſicht gekommen, nach—
dem ich den letzten Bogen meines Glaubensbekantniſſes aus der Preſſe erhalten. Er
hat in demſelben das Baumgartenſche und Michaeliſche Syſtem ſo zu Boden
gelegt, daß kein Stein auf dem andern geblieben iſt. Dieſes Buch muſſen alle dieje—
nigen leſen, welche bisher das Baumgartiſche oder das Michaeliſche Syſtem ange—
nommen haben. Sie muſſen ſich pruren, ob ſie im Stande ſind, den Grunden des
Herrn de Marees ſtarkere Grunde entgegen zu ſetzen. So lange ſie dieſes nicht konnen,
muſſen ſie ſich nicht auf die Starke ihrer Ueberzeugung berufen, noch weniger auf andre,
die ſich ein Gewiſſen machen, dem kurzlich erſt durchgebrochenen Strome dieſer neuen
Syſteme zu folgen, mit Verachtung herabſehen.

B
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„ihrer Mutter, keine andre Menſchen erſchaffen habe, und daß Gott ausdrucklich befoh
„len, daß ſie fruchtbar ſeyn und ſich vermehren ſolten,  Moſ. 1, 28; ſo haben ſie hin—
„langliche Urſachen gehabt, ſich unter einander zu verheyrathen, und ſich folglich dem
„Geſetze der Natur gemas bewieſen. Da ſich nun aber ſolche Umſtande anitzt nicht
„finden, und dergleichen Heyrathen die ubelſten Folgen haben wurden, ſo haben wir
vgegrundete Urſachen, uns ſolcher Heyrathen zu enthalten, und erfordert demnach ſolches

„das Recht der Natur.“
Jch muß bekennen, daß ich bey Leſung dieſer Stelle in ein ſolches Erſtaunen gerathen

bin, daß ich meinen Augen nicht trauen wolte. Hier widerſpricht der Herr D. allen
Theologen, Rechtsgelehrten und Philoſophen geradezu. Denn dieſe alle lehren,

daß das Recht der Natur, da ſolches den weſentlichen Unterſcheid des moraliſch—
guten und moraliſch-boſen beſtimmet, und alſo die weſentlichen Eigenſchaften
Gottes ſelbſt zu ſeinem unmittelbaren Grunde hat, eben ſo ewig, eben ſo
unveranderlich ſey als Gott ſelbſt, und daß Gott, ohne ſich ſelbſt zu leugnen,
niemals eine Ausnahme von demſelben billigen, noch weniger ſelbſt veranſtal—

ten konne. IEJch wil, zur Beſtatigung dieſer Behauptung, nur einen, aber großen und weltbe—
ruhmten Rechtsgelehrten anfuhren. Der große Heineccius ſchreibt in Elementis Juris
Nat. Gentium, pag. 14. S. XVII: Porro ex eodem axiomate intelligimus, jus naturae
non minus eſſe immutabile, quam ipſam rectam rationem, quae non poteſt non ſemper
eadem, ſuique ſimilis eſſe; adeoque nec Deum, quiĩ non poteſt quod non vult, quic-
quam contra legem illam ſempiternam indulgere, multoque miĩnus ullum mortalium in
illam quiequam ſibi imperii adrogare poſſe, d. i. Ferner erhellet aus dieſem Grundſatze,

daß das Recht der Natur nicht weniger unveranderlich ſey, als die geſunde Vernunft,
welche allezeit eben dieſelbe, und ſich allezeit ſelbſt gleich iſt: daß daher Gott ſelbſt, der
nichts kan, was er nicht wil, nichts gegen dieſes ewige Geſetz verhangen, noch viel
weniger ein Sterblicher ſich einer Oberherſchaft uber daſſelbe anmaßen konne. Er
beſtatiget dieſen Satz mit einer vortreflichen Stelle aus dem Cieers, welche Lactantius
angefuhret hat.

Bey dem Beyſpiele, welches der Herr D. gegeben, um ſeinen Widerſpruch gegen
dieſen algemeinen Grundſatz zu rechtfertigen, war mein Erſtaunen nicht geringer. Da
der Herr D. unſtreitig um die Erklarung der heiligen Schrift wahre Verdienſte hat;
ſo iſt es mir unbegreiflich, daß er noch nicht eingeſehen, daß unſer ſel. Luther das funfte
Gebot nicht genau und beſtimt genug uberſetzt hat, da er ſolches alſo ausdruckt: du
ſolſt nicht rodten. Das hebraiſche Wort: x beiſt in der ganzen heil. Schrift
niemals toödten, ſondern allezeit morden. (5) Und was iſt ein Mord? ein Tod

ſchlag,

Den Einwurf, welcher aus dem einigen Exempel, welches das Gegentheil zu beweiſen
angefuhrt werden konte, und welches auch der Herr Michaelis, Moſ. Recht, VI Th.
S. 16. wirklich zu dieſem Ende angefuhrt hat, gemacht werden konte, hat Sulſelius in
Comm. Hebr. L. roce  gehoben.
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ſchlag, den ein Menſch eigenmachtig, ohne dazu berechtiget zu ſeyn, an einem andern
Menſchen begehet. Aller Mord iſt alſo Todſchlag, aber nicht aller Todſchlag iſt
Mord. Das Naturgeſetz ſagt nicht: du ſolſt nicht todten, ſondern: du ſolſt
nicht morden. Nun aber begehet derjenige keinen Mord, der einem andern,
der ihm das Leben nehmen wil, wenn er das ſeinige nicht anders retten kan als durch
Todtung des Angreifers, das Leben nimt, ſo wenig als der Scharfrichter einen Mord
begehet, der ein obrigkeitliches Todesurtheil volziehet, oder als die Obrigkeit deſſelben
beſchuldigt werden kan, wenn ſie ein, den Geſetzen gemaßes Todesurtheil, fallet.
Alſo iſt dieſes angefuhrte Exempel keine Ausnahme von dem Naturgeſetze, und kan
daher die, von dem Herrn D. ohne allen Grund angenommiene Veranderlichkeit deſſel—
ben nach Beſchaffenheit der veranderten Umſtäande, gar nicht beweiſen. Er iſt alſo
ſchuldig, wenn er ſeinen Satz dennoch behaupten wil, andre Exempel, welche die Probe
beſſer als dieſes halten, anzufuhren: dergleichen er aber wohl ſchwerlich finden wird.

Wenn alſo die Verheyrathung der Kinder Adams nicht anders, als mit wirklichem
Widerſpruche des Naturgeſetzes geſchehen konnen; ſo iſt es ſchlechterdings unmoglich,
daß Gott ſolche ſelbſt hat veranſtalten konnen. Er wurde vielmehr in dieſem Falle
lieber den Endzweck, daß alle Menſchen von einem Blute abſtammen ſolten, aufgegeben,
und zwey verſchiedne Paare von Menſchen erſchaffen haben, deren Kinder, ohne gegen
das Naturgeſetz zu ſundigen, ſich durch die Ehe mit einander hatten verbinden konnen.

Der Herr Michaelis nimt an: daß die Menſchen durch das einreißende Verder—
ben in ihren Familien dahin gebracht. waren, die Ehen der Eltern und Kinder, und der
Geſchwiſter algemein zu verabſcheuen, und ſolche noch eher zu verbieten, als Moſes
ſolche in ſeinem Geſetze verboten hatte. Jch fuhre die Antwort, welche der Herr de
Marees, S. 213, dieſem Vorgeben entgegen geſetzet hat, darum hier an, weil ſolche
zugleich beweiſet, daß in der Ehe zwiſchen leiblichen Geſchwiſtern nichts befindlich iſt,
das ſolche zu einer Sunde gegen das Naturgeſetz, folglich zum Grauel machen konte.
Erſchreibt: „Es iſt nicht richtig, daß uns die Sittenlehre der Vernnnft mit unzweifelhafter

.„Stimme zurufe, die Heyrathen der Geſchwiſter zu verbieten; ſie wurde andere, und
„von den Menſchen gewiß eher gewahlte Mittel an die Hand gegeben haben. Man
„bedenke, wie ſchwer die Eltern zu einem ſolchen Entſchluſſe hatten konnen gebracht
„werden, der die Ehen ihrer Kinder unter einander auf ewig und unwiederruflich hin—
„dern ſolte. Naturlicherweiſe muſte ihnen ja die Verheyrathung ihrer Kinder, die vor—
„her rechtmaßig und ublich geweſen, die angenehmſte ſeyn. Konten ſie wol geliebtere
„Schwiegertochter bekommen, als ihre eigne Tochter? So aber muſten ſie Fremde in
„ihre eigne Häuſer und Familien aufnehmen, die oft, wie die Weiber Eſaus, ihre Tage
„vol Kummer miachten. Jhre Tochter hingegen muſten ſie von ſich in die Fremde geben,

B 2 „woDie von dem Herrn D. noch hinzugeſetzte Urſach, einem ſolchen das Leben auf eine
rechtmaßige Art zu nehmen, „weil von einem ſolchen Menſchen nur zu erwarten ſtunde,
„daß er andere ihres Lebens berauben wurde,“ falt weg, weil ſolches niemand mit
Gewisheit voraus ſehen kan, und weil die Obrigkeit Mittel hat, ſolches zu hindern.

(25 Nemlich nach des Herrn Michaelis Vorausſetzung.
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„wo ſie nicht ſelten einem immerwahrenden Unglucke ausgeſetzet waren. Wiurden ſie

„nicht eher auf alle mogliche Mittel verfallen ſeyn, als auf ein folches, das der VBater—
„und Mutterliebe ſo viel koſtete? Anſtatt, daß ſie in den Morgenlandern, wo die Viel—
„weiberey ublich war, die Kinder jeder Frau beſonders erzogen, durften ſienur die Sohne
„allein, und die Tochter allein erziehen, und ihnen keinen Umgang mit einander verſtat—
„ten. Die Vater hatten die Aufſicht uber jene, die Mutter uber dieſe, auf ſich nehmen
„konnen. Wenn ſie im Stande waren, algemeine bey dem ganzen Menſchengeſchlecht
„gultige Herkommen, einzufuhren; ſo konten ſie ja eben ſo kraftig und gultig verordnen,
„daß der erſte verſpurte vertrauliche Umgang eines Bruders mit ſeiner Schweſter, oder
„jeder Anverwandten, eine unwiederrufliche und unauflosliche Ehe zwiſchen ihnen ſchlie—
„ßen ſolte. Dieſes war in jenen Zeiten unendlich leichter als jetzt zu bewerkſtelligen, da
„keine Polizey oder oconomiſche Umſtande die Menſchen verhinderten, ſich eben ſo bald
„zu verheyrathen, als die Luſt dazu ſich bey ihm eingefunden, und da ſich das Recht der
„Familienhaupter uber die Jhrigen, bis auf Leben und Tod erſtreckte. Ueberdem waren
„zu der Zeit, als die Heyrathen der Geſchwiſter ſchon im ganz algemeinen Schwange
„waren, doch gewiß noch Gottesfurchtige unter den Menſchen vorhanden; wurden
„dieſe wol eine Stimme zur Abfaſſung einer unveranderlichen Anordnung gegebeti ha—
„ben, von welcher ſie nimmermehr verſichert ſeyn konten, daß ſie Gott angenehm ſey,
„wenn Er ihnen ſolches nicht ſelbſt angezeiget hatte? Sie war ja derjenigen entgegen
„geſtellet, durch welche Er das menſchliche Geſchlecht zuerſt hat wollen fortgepflanzt

„wiſſen.“Es bleibet alſo eine unwiderſprechliche Wahrheit, daß die Ehe leiblicher Geſchwi

ſter, ſie ſeyn uun ganz- oder halbburtige, nicht wider das Recht der Natur iſt, daß die
Menſchen nimmermehr darauf verfallen ſeyn wurden, dieſelbe zu verabſcheuen und zu
verbieten, wofern Gott ſelbſt ſolche nicht verboten hatte, daß Er uns die Grunde, aus
welchen Er dieſe Ehe verboten, nicht geoffenbaret, daß ſie aber dennoch das wahre Beſte
der menſchlichen Geſelſchaft zum Zweck gehabt haben, daß aber unter dieſen Grunden
der von dem Herrn Michaelis erfundene, und von dem Herrn D. Moldenhawer
adoptirte Grund, weil ohne das Verbot dieſer Ehe alle Hauſer in Hurenhauſer ver—
wandelt werden wurden, wol ſchwerlich einen Platz gefunden.

Auf der gten Seite beruft ſich der Herr D. auf die Römer, als welche unter den
Henyden die vernunftigſten geweſen, und außer einer Offenbarung, und folglich aus Be—
trachtung der naturlichen Umſtande, alle 3 Moſ. 18,7:15. 17. verbotene Ehen fur
unzulaßig gehalten hatten: und auch daraus wil er ſeinen Satz, daß dieſe Ehen durch
das Naturgeſetz verboten waren, erweiſen. Allein die Egypter und die Unterthanen der
Koönige von Gerar waren zn Abrahams und Jſaaks Zeiten noch bey weitem nicht ſo
cultivirt, als hernach die Romer, und dennoch waren Abraham und Jſaak verſichert,
daß ſie von ihnen nichts zu befurchten hatten, wenn ſie ſich nicht fur Ehemanner, ſon
dern fur Bruder der ſchonen Sara und Rebecca ausgaben, indem dieſe heydniſchen
Konige und ihre Unterthanen es fur unmoglich halten wurden, daß ein Bruder zugleich

ein
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ein Ehemann ſeiner Schweſter ſeyn konte. 1Moſ. 12, 14. f. Kap. 20, 1. f. Kap. 26, 6. f.
Woher wuſten denn nun dieſe heydniſche Volker, daß eine ſolche Ehe nicht ſtat finden
konte? etwa aus dem Rechte der Natur? o nein! denn ſonſt wurde ſolches dem Abra
ham ebeufals bekant geweſen feyn, und er wurde ſeine Halbſchweſter, die Sara, nim—
mermehr geheyrathet haben. Wir muſſen alſo hier nothwendig vorausſetzen, daß Gott
dieſe Ehegeſetze ſchon lange vor der, durch Moſen geſchehenen Erneurung derſelben, dem
zweiten Stamvater der Menſchen, dem Roah, gegeben, von welchem ſie auf ſeine Nach
kommen fortgepflanzet worden. Grotius hat dieſe Muthmaßung ſchon geauſert, wenn
er in dem J. B. P. L. 1. Cap. 11. S. ʒ. ſchreibt: adverſus nuptias inceſtas legem vete-
terem, quamquam a Moſe ſuo loco non memoratam, extitiſſe, apparet, Levit. XVIII.
d. i. daß gegen die verbotene Heyrathen ſchon ein altes Geſetz, ob es gleich von Moſe
nicht gemeldet worden, da geweſen, erhellet aus Levit. n8. Der Herr de Marees
macht von dieſer, einem Grundſatze nahe kommenden Hypotheſe, einen vortreflichen
Gebrauch, indem er aus derſelben, S. 198, f. die Folge herleitet: daß dieſe Geſetze
den Cananitern eben ſowol bekant geweſen, als den Egyptern und Gerariten, und daß
Gott alſo volkommen berechtiget geweſen, die erſten, um der Uebertretung derſelben
willen zu ſtrafen. Hier aber entſtehet die Frage: warum hat den Abraham das Verbot
der Heyrath init der Halbſchweſter eungeſtraft ubertreten durfen? Hier kan keine andre
Antwort, als dieſe, ſtat finden: weil dieſe Heyrath nicht im Geſetze der Natur verboten
war, weil das Verbot derſelben ein bloßes poſitives Geſetz Gottes war, von welchem
Gott aber, nach ſeinem Wohlgefallen, Ausnahmen machen konte, und ſolche bey Abraham,
der eine außerordentliche Perſon war, wirklich gemacht hat, und die Sara, ihrer nahen
Verwandtſchaft mit ihm ungeachtet, zu ſeiner Ehefrau beſtimmet hat: weil dieſe Ehe
vor tauſend andern wichtig war, und weil Gott ſahe, daß unter den damaligen Frauens
perſonen, mit welchen ſich Abraham verheyrathen konte, die Sara die einzige war,
welche ſich fur den zur Ehegattin ſchickte, der der Vater aller Glaubigen weeden ſolte.
Gott konte alſo dieſe Ehe eben ſowol veranſtalten, als die Ehe der Kinder Adams, und
dabey konte dennoch ſein Geſetz gegen die Ehe der Geſchwiſter, ſeine vollige Kraft be—

halten.Wenn im ubrigen der Herr D. behauptet, daß die Romer ihre Kantnis von verbo—
tenen Ehen aus dem Rechte der Natur geſchopfet, ſo widerſpricht dieſes ſeinem ubrigem

Syſteme. Denn da er durchaus keine Berechnung der Grade geſtatten wil; ſo kan er
auch nicht zugeben, daß die Ehe mit des Bruders Tochter verboten ſey: und doch
hielten die Romer ſolche fur eine Blurſchande, ſogar, daß auch der Kayſer Claudius,
der ſolche durch ſein Exempel einfuhren wolte, keine Nachfolger fand. Suetonius in

Claudio, Kap. 26.

B 3 AufDer Herr de Marees ſucht dieſer Schwierigkeit alſo auszuweichen, daß er beweiſen
wil, die Sara ſey nicht Abrahams Zalbſchweſter, ſondern die Tochter ſeiner halb—
ſchweſter geweſen, S. 241. f. allein der Beweis iſt zu gekunſtelt, als daß ich demſelben

beytreten konte.



Ba ð 58[Auf der ten S. komt der Herr D. nun auf die Ehe mit des Bruders Witwe,
und behauptet von derſelben, daß ſolche allein durch ein politiſches Geſetz der Juden
verboten worden, welches alſo andre Menſchen, folglich. auch die Chriſten, durchaus
nicht verbinde. Hier aber auſert ſich ſogleich eine Schwierigkeit, welche der Herr D.
hatte wegranmen muſſen, die er aber im geringſten nicht beruhret hat. Es entſtehet

nemlich die Frage: wie komt dieſes politiſche, oder Policey-Geſetz der Juden
mitten unter die Naturgeſetze? denn fur ſolche erkennet der Herr D. alle vorher—
gehende, und auch das nachfolgende, von der Heyrath zwoer Schweſtern zu gleicher
Zeit, wider den Willen derjenigen, die bereits die rechte Frau iſt. Wie ſchickt ſich der

Anfang dieſes Hauptſtuckes, und der Schlus deſſelben, auf ein bloßes politiſches
Geſetz der Juden, welches die andern Volker nicht haben wiſſen, und alſo auch nicht
ubertreten knnen? Was wurde man von einer Obrigkeit urtheilen, welche in einem Ediete
die Verbote des Meuchelmordes, der Sodomiterey, des Feueranlegens, der nachtlichen
Einbruche, des falſchen Munzens, erneuern, und in eben demſelben Verbote des ubertrieb
nen Kleiderſtaats, oder der zu hoch geſtiegnen Pracht bey Beerdigungen beyfugen wolte?
Hieraus offenbaret es ſich nun von ſelbſt, daß dieſe Hypotheſe des Herrn D. blos eine
von ihm zur Gunſt ſeines Syſtems, angenommene Meynung ſey. Er wil ſolche mit
dieſem Schluſſe beweiſen: „Da Gott 3 Moſ. 18, 16. die Ehe mit des Bruders Frau
„verboten hat, und ſie dagegen g Moſ. 26 befohlen hat, ſo kan dieſe Ehe nicht mit dem

„Geſetze der Natur ſtreiten, ſondern ſie muß ganz allein die politiſche Verfaſſung der
„Jſraeliten zum Grunde haben. Dieerſte Folge iſt richtig, aber die andre iſt falſch. Daß
dieſe Ehe mit dem Geſetze der Natur ſtreite, bat meines Wiſſens niemand jemals behauptet.
Allein daraus folgt nicht, daß das Verbot derſelben ganz allein die politiſche Verfaſſung
der Juden zum Grunde haben muſſe. Kan ſolches nicht, eben ſowol als das Verbot der
Ehe der Geſchwiſter, welche auch nicht gegen das Recht der Natur ſtreitet, die Be—

forderung der Wohlfahrt der ehelichen Geſelſchaft zum Grunde haben? Hier
ſol der Herr de Marees abermal fur mich reden. Er ſchreibt S. 183: „Es waren
„algemeine wichtige Urſachen, welche dieſes Verbot erforderten, darum ruckte es Gott in
„ſein Geſetz ein, ohne auf die Ausnahme bey den Jſraeliten Ruckſicht zu nehmen. Bruder
„leben mit einander in vertraulicher Geſelſchaft und Umgang. Ein Bruder gehet bey dem
„andern, ohne Verdacht und Argwohn, aus und ein. Damit aber dieſer vertrauliche Um—
„gang nicht eine Reizung zum Ehebruch abgabe, macht Gott alle, aucheine kunftige recht—

„maßige fleiſchliche Vereinigung, mit des Bruders Weibe, zu eben ſolchem Jhm verhaßten
„Grauel, als der leiblichen Geſchwiſtern. Gegen Fremde kan den Menſchen noch ſeine
„eigne Vorſichtigkeit Berwahrung ſchaffen; gegen den Bruder verbietet Geblut und
„Bruderliebe dergleichen Argwohn und Vorſichtigkeit. Darum verwahret ihn der
„Geſetzgeber ſelber gegen ein Verbrechen, das allemal abſcheulich, hier aber noch un—
„gleich abſcheulicher ſeyn wurde, entweder die Untreue ſeines Weibes ſtilſchweigend zu'
„erdulden, oder aber der peinliche Anklager ſeines Bruders zu werden. Man ſage
„nicht, dafur hat Gott ſchon uberhaupt, durch das Verbot des Chebruchs geſorget. Jch

dachte,
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„dachte, unſre Zeiten muſten dieſen Einwurf in dem Munde deſſen, der ihn vortragt,
„erſticken.“ Wolte man ſagen, daß der zum voraus durch das Levirat-:Geſetz auf ſeines
Bruders Witwe erpectivirte Bruder, eben dadurch eine Veranlaſſung und gewiſſer—,
maßen ein Recht erhielte, mit der, zu. ſeiner kunftigen Ehegattin beſtimten Perſon,
einen genauern und vertraulichern Umgang zu pflegen, und daß dieſes zu allen in den
vorhergehenden angegebnen verdamlichen Folgen die Bahn brechen konte; ſo antworte
ich: nicht ehe, als nach des Bruders kinderloſen Abſterben, welches aber kein Menſch
vorher wiſſen konnen, durfte ein Jſraelit an eine Verbindung mit ſeiner Schwagerin
gedenken. Dadurch fielen die ſchlimmen Folgen weg, die ſonſt zu befurchten waren,
wenn kein algemeines Verbot die Heyrath des Weibes eines Bruders unterſagt hatte.
Um dieſes aber noch deſto kraftiger zu verhuten, hatte Gott das Ponal-Geſetz gegen den
Ehebruch ſolcher Perſonen Levit. 20, 21. beygefugt, deſſen Strafe, ſie mag nun erklart
werden wie ſie wil, allezeit den Jſraeliten furchterlich ſeyn muſſen, und ſie muſte aller—
dings ſchwerer ſeyn, als die auf den Ehebruch mit einer Fremden, v. 10, geſetzte Strafe.

Ueberhaupt iſt es mir unbegreiflich, daß der Herr D. Moldenhawer es wagen
konnen, hier zwiſchen dieſem Geſetze, und den vorhergehenden und dem nachfolgenden,
einen ſo. großenund weſentlichen: Unterſcheid eigenmachtig veſt zu ſetzen, da uns doch
der hochſte Geſetzgeber dazu nicht den geringſten Grund, nicht die mindeſte Veranlaſ—
ſung gegeben hat. Man vergleiche den 8. und 16. v.; ſo wird man die genaueſte
Uebereinſtimmung erblicken. Einerley Ausdrucke verbieten die Heyrath mit der
Stiefmutter und mit des Bruders Wirwe. Wem kan dabey einfallen, daß Gott
ihm dadurch eine Handleitung geben wollen, das erſte Gebot fur ein algemeines ver—
bindliches Naturgeſetz, das andre aber blos fur ein iſraelitiſches politiſches Geſetz
anzuſehen? Es iſt wahrhaftig ſehr viel gewagt, die Geſetze unſers hochſten Herrn auf
ſolche Art zu behandeln, diejenigen, die Er als nomogengnauſammengefugt, als hete-
rogenea zu ſcheiden, und durch Erklarung derer, die nach Mn Willen Gottes algemeine
Vorſchriften aller Menſchen ſeyn ſollen, fur unnutz gewordene judiſche Policeygeſetze,
die Chriſten zur Uebertretung derſelben zu reizen. Gott bewahre mich, daß ein ſolches

Verhalten nie auf meine Rechnung konime!
Auf eben dieſer 2 S. bemuhet ſich der Herr D. das Levirat-Geſetz aus der Bey

behaltunc der Erbtheile bey den Familien herzuleiten. Jch weis es, daß dieſes
die gemeine Meinung der Schriftausleger ſey, und ich bin derſelben vordem ſelbſt zuge

than geweſen; allein, Dank ſey dem Herrn de Marees, der mich hier eines Beſſern
belehret hat. Jch wil nur. eine Stelle ſeiner vortreflichen Abhandlung von dieſer ſo
wichtigen Sache herſetzen, als welche allein ſchon hinlanglich iſt, dieſe uberal angenom
mene Meynung zu Grunde zu richten. Er ſchreibt S. zog: „Es wird falſch voraus-
„geſetzt, daß die Levirat-Ehe blos zum Behufe der burgerlichen Verfaſſung des iſraeli—
„tiſchen Volkes befohlen worden, um die Erbtheile liegender Grunde bey den Ge—
„ſchlechtern und Hauſern ihrer Beſitzer zu erhalten. Fur dieſe Abſicht war ſchon durch

„andre Geſetze, 3z Moſ. a5. 4 Moſ. 27 und 28 Kap. hinlanglich geſorget. Sie konte
„auch



16 Bu S 5„auch gewis bey den Erzvatern nicht ſtat finden, als ſie in Canaan herumirreten, und
„noch keine liegende Grunde hatten, auch darauf Jahrhunderte in Egypten dienen
„muſten. Jm Geſetze ſelbſt wird eine ganz andre Urſach angegeben. gMoſ. 25, 6.
„heiſt es: der Erſtgeborne ſol nach dem Namen des verſtorbenen Bruders beſtatiget
„werden, daß ſein Name nicht vertilgetr werde aus Jſrael. Es war alſo unm
„die Erhaltung des Namens eines, ohne Kinder Verſtorbenen, in den iſraelitiſchen
„Geſchlechtstafeln, und nicht um die liegenden Grunde zu thun, wie Perizonius in
„Diſſert. de Conſtit. div. Deuter. XXV. 5-10. hinlanglich genug bewieſen hat.“

Der gelehrte Herr Verfaſſer hat darauf in dem Folgenden mit den ausgeſuchteſten
und bundigſten Grunden erwieſen, daß das Leviratgeſetz ſeine Beziehung auf die
Beſtatigung der, dem Abraham, Jſaak und Jacob gegebnen Verheißung: daß in
ihrem Samen alle Volker auf Erden geſegnet werden ſolten, habe: daß daher
mit der Erfullung dieſer Verheißung auch zugleich dieſes Geſetz wegfallen muſſen. Er
hat beylaufig des Herrn Michaelis augebliche neue Entdeckungen in dieſer Sache ſo
nachdrucklich in das Bloße geſetzt, daß ihm der Beyfal einſehender und unpartheyiſcher
Leſer unmoglich entſtehen kan.Auf der 10 S. bemuhet ſich der Herr D. den Einwurf, welcher gegen ſeine Mey—

nung aus der, von Johanne dem Taufer an Herodem ergangene Beſtrafung, hergenom—
men wird, mit der gewohnlichen Antwort aus dem Wege zu raumen. Jch erſuche ihn
aber, hier die vortrefliche Abhandlung des Herrn de Marees, S. 260. f. nachzuleſen;
ſo wird er einen Beweis der Wahrheit finden, daß Johannes an Herode nicht den
Ehebruch; ſondern allein das geſtrafet: daß er ſeines Bruders Weib habe,
und alſo gegen das Geſetz 3 Moſ. 18, 16. ſundige, und zugleich einen Beweis, daß
eben dadurch dieſes Geſetz auch im N. T. beſtatiget worden, welcher ihn entweder auf
andre Gedanken bringen, oder, wenn er ſeine Meynung dennoch beybehalten wolte, ihm
in die Nothwendigkeit ſetzcnwird, dieſen Beweis erſt grundlich zu widerlegen, ehe er
verlangen kan, daß das, was er hier davon geſchrieben, als Wahrheit angenommen
werden ſol.Auf eben dieſer 10 S. trit der Herr D. der von mir erwieſenen Erklarung der Levit. 20.

befindlichen Geſetze bey, daß ſolche nicht Eheverbote, ſondern Pönalctgeſetze gegen
die Surerey und gegen den Ehebruch mit den darin benanten Petſonen ſind;
allein er wil aus der, auf den verbotenen Beyſchlaf mit des Bruders Frau geſetzten
Strafe, eine, ſeiner Meynung vortheilhafte Folge, berleiten. Jch wil ſeine Worte
herſetzen, aber auch zugleich meine Erinnerungen dagegen, in Parentheſen einſchieben.

„Schon dieſes kan billige Gemuther in dieſer Sache beruhigen;“ (dieſe Beruhi—
gung wird aber wegfallen, wenn billige Gemuther die eben angefuhrte Abhandlung des
Herrn de Marees leſen werden,) „es findet ſich aber noch ein anderweitiger Grund,
„welchen vor ſehr wichtig halte. Gott ſiehet z Moſ. 20, 11221. nicht auf die Ehe,
„ſondern auf den entdeckten geheimen Beyſchlaf, beſonders mit Anverwandten, weil die
„Knabenſchanderey und Sodomiterey v. 13. 15. 16. mit eingeflochten wird, welche

„nicht



S v*„nicht als Ehen angeſehen werden konnen,“ (hier ſchließet der Herr D. ganz recht ans
dieſer Verbindung der Geſetze auf die Natur der ubrigen, gilt dieſer Schlus nicht aber
auch bey Levit. 18, 16. auf die Verbindung dieſes Geſetzes mit den vorhergehenden?)
„und befiehlet, daß der, welcher ſich mit dem Cheweibe des Nachſten, v. 10. mit des
„Vaters Frau, v. 11. mit der Tochter ſeines Sohns, v. 12. mit der Frauen Mutter,
„v. 14. mit ſeiner leiblichen Schweſter, v. 17. mit ſeiner Mutter Schweſter, v. 19.
„und mit ſeines Vaterbruders Weibe, v. 20. fleiſchlich vermiſchet haben wurde, getodtet
„werden ſolte.“ (Hier gehet der Herr D. von der Erklarung beynahe aller Ausleger
ab, als welche die Ausdrucke: ausgerottet werden von den Leuten ihres Volks: ihre
Miſſethat tragen, nicht von Todesſtrafen verſtehen, „von dem aber, welcher ſeines
„(verſtorbnen) Bruders Witwe, welche Kinder hat, ſchwangert,“ (verſtorbenen,
und KRinder hat, ſind eigenmachtige Zuſatze des Herrn D. konte nicht jemand auch
mit des noch lebenden Bruders Eheweibe Ehebruch treiben? konte nicht ein ſchon
verheyratheter Bruder, der doch wohl des verſtorbenen Bruders Witwe, wenn er keine
Kinder hinterlies, nicht heyrathen muſte, wofern man nicht aus dem Leviratgeſetze gar
ein Geſetz der Polygamie machen wil, mit der Witwe ſeines verſtorbenen Bruders
Unzucht treiben?) „bezeuget er nur, daß er und des Bruders Frau ohne Kinder
„ſeyn ſolten, v. 21. wovon der Verſtand nur ſeyn kan, daß das auf dieſe Art gezeugte
„Kind, zu ihrer Beſtrafung, und um der rechten Kinder Nachtheil zu verhuten, nicht
„in das Geſchlechtsregiſter gebracht, oder nicht als ihr Kind angeſehen werden ſolte.
„Richt. 11,2.“ (Allein war denn ein, auf dieſe Art gezeugtes Kind, nicht ſchon an
und fur ſich ſelbſt ein uneheliches Kind, oder ein Baſtart, das mit den andern ehelich
gezeugten nicht gleiche Rechte verlangen konte? Wozu war hier ein beſonderes Geſetz
noöthig? Und wie gelinde ware dieſe Strafe fur Perſonen geweſen, welche doppelt
geſundigt hatten, einmal, durch Hurerey, zweitens dadurch, daß ſie ſich fleiſchlich ver—
miſchet hatten, da ſie doch wuſten, daß auch ſogar ihre Ehe durch das Geſetz ſo aus—
drucklich verboten war, fur Perſonen, welche N7 (lich wage es nicht, dieſes Wort zu

uberſetzen, begangen hatten? War eine ſolche gelinde Strafe, welche vornehmlich das
Kind betraf, wohl kraftig genug, wolluſtige Perſonen von einer ſo ſchweren Sunde
abzuſchrocken??) „Nun iſt bekant, daß gleiche Verbrechen gleiche Strafen erfordern,
„und daß folglich, wenn auf die Blutſchande die Lebensſtrafe geſetzt iſt, alle die, welche
„auf dieſe und jene Art Blutſchande trieben, mit derſelben Strafe belegt werden muſten.
„Da nun Moſes zwar uber die oben angefuhrten Perſonen, aber nicht uber den, der
„ſeines Bruders Witwe, welche Kinder hat, beſchlaft, das Todesurtheil fallet, ſo kan
„dieſe Mishandlung keine Blutſchande ſeyn, weil ſie ſonſt auch mit der Todeoſtrafe hatte
„belegt werden muſſen.“ (Der Herr D. hat nur wilkuhrlich angenommen, daß alle
vorhergenante Strafen, Todesſtrafen ſind. Geſetzt, ſie waren es, ſo muß auch das,
ohne Kinder ſeyn, eben ſo wohl eine Todesſtrafe anzeigen, als das, ohne Rinder
ſterben: wenigſtens muß es eine weit ſchwerere Strafe anzeigen, als diejenige, welche
der Herr D. angegeben hat.) „Zu alle dem komt noch, daß, wenn dieſe Ehe ſundlich

C riſt,



18 S S„iſt, man annehmen muß, daß Gott, indem er die Ehe mit des Bruders Wittwe, die
„keine Kinder hat, befohlen, eine Sunde privilegiret habe, damit nur nicht ein Theil
„einer judiſchen Familie erloſchen mochte. Kan wohl was abſcheulichers aedacht werden?“
(Eben ſo geſchloſſen, als wenn ich ſagen wolte: wenn die Ehe leibltcher Geſchwiſter

Sunde iſt, ſo hat Gott bey der erſten Ehe ſelbſt folche Sunde veranſtaltet, damit nur
ulle Menſchen von einem Stamvater herkommen mochten. Kan wohl etwas abſcheulichers
gedacht werden? Und doch hat der Herr D. in dem Vorhergehenden die Ehe zwiſchen
Geſchwiſtern fur eine Sunde gegen das Naturrecht erklart, aber dabey eingeraumt, daß
Gott das Recht habe, ſelbſt gegen das Naturrecht etwas zu veranſtalten. Da nun
niemand behaupten wird, daß das Verbot der Ehe mit des Bruders Witwe ein Geſetz
der Natur, ſondern nur ein poſitives Geſetz Gottes ſey; ſo muß der Herr D. auch Gott
das Recht zugeſtehen, von einem poſitiven Geſetze in einem gewiſſen Falle eine Ausnahme
zu machen, ohne daß Er desfals eine Sunde privilegire.) „Es beziehet ſich demnach
„die verbotene Ehe mit des Bruders Frau ganz allein auf die politiſche Verfaſſung der
„Juden, und ſind folglich nur die an dis Verbot gebunden, welche Juden ſind und in
„dem Lande Canaan Erbtheile haben.“ (Dieſe Schlusfolge tan alsdänn erſt mit
ſolcher Zuverlaßigkeit niedergeſchrieben werden, wenn der Herr D. die, den Grunden,
auf welchen ſie beruhet, entgegengeſetzte Gegengrunde, volſtandig beantwortet und weg—
geraumet hat.

Aus dem, was nun folget, aber iſt leicht zu begreifen, warum der Herr D. ſo viel
Muhe angewandt, die Ehe mit des verſtorbenen Bruders Witwe Zu rechtfertigen,
nemlich, weil aus dieſem Verbote der ſtarkſte Grund hergenommen wird, die Ehe mit
der verſtorbenen Zrauen Schweſter zu beſtreiten: und auf die Rechtfertigung
Derſelben iſt ſeine vornehmſte Abſicht gerichtet. Jch wunſchte, daß ſeine Grunde hin
langlich geweſen waren, auch mein Gemuth, in Abſicht auf dieſe Ehe, vollig zu beru—
higen. Jch muß aber aurrichtig bekennen, daß ich, ſo lange als mir keine ſtarkere
Grunde gegen die Algemeinheit des Verbotes der Heyrath mit des verſtorbenen Bruders

Witwe vorgelegt werden als diejenigen, die der Herr D. hier angefuhret hat, nimmer
mehr ſo weit kommen werde, daß ich die, aus dieſem Verbote gezogene Schlusfolge,
von der gleichmaßigen Unrechtmaßigkeitder Ehe mit der verſtorbenen Frauen-Schweſter,
fur falſch halten werde.

Der Anfang dieſer Abhandlung iſt ſehr hart. Der Herr D. ſchreibt: „Noch be
„fremdeter iſt es mir, daß einige aus 3 Moſ. 18, 18. gefolgert haben, daß keiner ſeiner
„verſtorbenen Frauen Schweſter heyrathen muſſe. Das harte Urtheil, welches Lutherus

1 „in Op. Jen. T.2. S. 250 uber ſolche gefallet hat, ubergehe mit Fleis, indeſſen iſt
daſſelbe ſehr gegrundet.“ Da ich die Jeniſchen Theile von Luthers Werken nicht
auftreiben konnen; ſo habe ich in der Halliſchen Ausgabe nachgeſucht, und ich glaube,
die rechte Stelle gefunden zu haben, auf welche der Herr D. hier zielet. Jch trage
kein Bedenken, ſolche hieher zu ſetzen. Sie lautet X Th. S. 718, in der Predigt
vom ehelichen Leben, die er 1522 gehalten, alſo:

„Die



 S —S„Die ſiebende heißen ſie publica honeſtas, die Ehrbarkeit, nemlich wenn mir
„meine Braut ſtirbt, ehe ich ſie heimhole, ſo darf ich nicht nehmen ihre Schweſter
„bis ins vierte Glied. Darum daß dem Papſt dunket und ſcheinbarlich traumt,
„es ſey fein und ehrbarlich, daß ichs nicht thue, ich gebe denn Geld; ſo iſt die
„Ehrbarkeit nichts mehr. Aber droben haſt du gehort, daß ich meines Weibes
„Schweſter und alle ihre Freundinnen nehmen mag, nach ihrem Tode, ohne
Nihre Mutter und Tochter, dabey bleib, und laß die Narren fahren.“

Jſt es dieſe Stelle, auf welche der Herr D. in ſeinem Aufſatze ſiehet; ſo bitte ich
ihn zu bedenken,

1. daß Luther dieſe Meynung i22 behauptet habe, daß er damals noch in dem
erſten Eifer gegen das Papſtthum ſtand, und daß ihm die Zufatze, welche die Kanoniſten
zu Gottes Geboten gemacht hatten, um damit die Diſpenſationen und Geldeinnahmen
zu vervielfaltigen, ſo unertraglich waren, daß er dadurch als ein Menſch verleitet wurde,
auf der Geaenſeite einige Schritte weiter zu gehen, als er hatte gehen ſollen. Sein
bekantes Urtheil von ſeinen erſten Schriften muß auch von dieſer gelten.

2. Daß Luther hier nicht, wie es der Herr D. vorſtellet, uber diejenigen ein hartes
Urtheil fallet, welche aus Levit. 18, 18. gefolgert haben: daß keiner ſeiner verſtorbenen
Frauen Schwmeſter heyratbeu muſte, ſondern uber den Papſt und ſeine Kanoniſten.

3. Ob er glaube, daßLuther, wenn er itzt lebte, noch ein ſolches Urtheil fallen, unö

alle diejenigen, welche ſeit 1535, da er und ſeine Collegen das, in dem X Th. S. 834
der Hall. Ausgabe befindliche Bedenken wider dieſe Ehe ausgefertiget und unterſchrieben,
dieſe Ehe als unzulaßig verworfen haben, fur Narren erklaren wurde. Da der
Herr D. noch 1780 von dieſem Urtheile ſagt, es ſey ſehr gegrundet; ſo bedenke er,
wofur er damit alle diejenigen erklart, die vor ihm andrer Neynung geweſen, und noch
itzt andrer Meynung ſind, als er. Jſt das nicht unertraglich hart?

4. Ob er auch darin mit Luthern einerley Meynung ſey, daß des Weibes Schwoe
ſtertochter verboten ſey?

5. Warum Luther in dem, in meinem Glaubensbekantniſſe angefuhrten Schreiben
an Spalatinen, nicht ſetzet: die Heyrath mit der Fragen Stiefmutter iſt nicht verboten,
dabey bleibt, und laſt die Narren fahren, ſondern warum er ganz andre Beruhigungs—
grunde bey ihm gebraucht?

6. Daß es ganz unleugbar iſt, daß Luther ſeit 1535 ſeine vorige Meyuunng in
Eheſachen geandert habe.

Alles, was der Herr D. auf der 12 und 13 S. gegen diejenigen diſputirt, weiche
das Verbot der Ehe mit der Frau der verſtorbenen Schweſter aus Levit. 18, 18. her
leiten wollen, gehet mich nicht an. Denn ich habe in meinem Glaubensbekantniſſe
mich deutlich genug erklart, daß ich dieſen Lehrern nicht beytrete. Jch wil es aber dem
Herrn D. zu uberlegen anheimſtellen, ob er nicht einraumen muſſe, daß, nach ſeiner
Erklarung dieſer Worte, eine wirklicheẽ Erlaubnis der Polygamie, mit zween
Schweſtern zugleich, in denſelhen liege. Jch ſetze voraus, daß es zu den damaligen
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at g SZeiten nichts ungewohnliches geweſen, mehr als eine Frau zu haben. Nun entſtehet
die Frage: durfte denn auch ein Man wohl zwo Schweſtern zur Ehe haben? Wer
kan hier anders antworten, als: ja. Denn dieſes Geſetz ſchrenket das Verbot aus—
drucklich auf den Umſtand ein, daß ſolches nur alsdann nicht geſchehen ſolte, wenn
ſolches der erſten Frau zuwider ware, und es fließet offenbar. daraus, daß der
Man die zwote Schweſter zu der erſten nehmen konte, wenn ſolches mit ihrer Be—
williguntz geſchahe. Der Herr D. glaubt zwar, daß ſolches unmoglich ſey, weil
ſich zwo Schweſtern nie zuſammen vertragen wurden, weil ſolche einander gleich waren,

und keine der andern unterthanig ſeyn wolte. Jch glaube aber, daß Falle moglich
ſind, in welchen das Gegentheil ſtat finden konte. Z. E. wenn die alteſte Schweſter,
nachdem ſie dem Manne einige Kinder gebohren, ſchwachlich und krank wurde, ſo daß
ſie weder das Hausweſen noch die Kinderzucht gehorig beſorgen, noch die ubrigen
Yflichten erfullen konte, wenn ſie ſahe, daß ihr Man ganz unausbleiblich ſich nach einer
zweiten Frau umſehen wurde, und ſie hatte noch eine zwote unverheyrathete Schweſter,
zu welcher der Man Neigung hatte, wurde ſie alsdann ſolche nicht lieber an ihrer Seite
iehen als eine Fremde? und alſo nicht allein ihren Conſens gerne in die Heyrath geben,
ſondern auch ſelbſt den Man dazu zu bereden ſuchen Der Herr D. tan vteſem um ſo
viel weniger widerſprechen, weil aus einer ſolchen Heyrath alle die Vortheile fließen
wurden, welche er S. 13, bey der Heyrath mit der Schweſter der verſtorbenen Frau,
als unausbleiblich vorausſetzt? Da nun der Herr D. die Moglichkeit eines ſolchen
Falles zugeſtehen muß; ſo muß er auch zugeſtehen, daß in der Stelle Levit. 18, 18. die

Heyrath zwoer Schweſtern zugleich, unter dieſen Umſtanden damals erlaubt geweſen
ſey. Jch muß bekennen, daß es mir-hart eingehen wurde, wenn ich dieſe Folge zugeſte—

hen ſolte: denn die Worte, Levit. 18,6: niemand ſol ſich zu ſeiner nachſten
Blutsfreundin thun, ihre Scham zu bloßen, wurden mir zu ſtark entgegen
ſtehen. Anverwandtin und Blutsfreundin, iſt in dieſer Stelle unſtreitig einerley. Da
nun der Frauen Schweſter unſtreitig die nachſte Anverwandtin iſt; ſo wurde mich die—
ſes algemeine Geſetz zurückhalten, die Verehligung mit derſelben, auch in den Zeiten
der Polngamie, fur eine Sache anzuſehen, welthe Gott durch dieſes Geſetz, wo nicht
ſelbſt veranlaſſen wollen, doch vollictz frey gegeben hatte. Jch wurde alſo lieber
der Erklarung des Geſetzes v. 18. beypflichten, nach welcher ſolches als eine Gradation
angeſehen wird: Du ſolſt uberhaupt nicht deiner Frauen Schweſter heyrathen, noch
weniger, bey Lebzeiten der erſten, am allerwenigſten, wenn es dieſer zuwider iſt, und
ohne ihre Krankung nicht geſchehen konte.

Wenn aber der Herr D. S. 13 die Vortheile der Heyrath mit der Frauen Schwe—
ſter nach dem Tode der Frau, S. 13, mit dieſen Worten vorſtellet: „Es weiß ja ein
„jeder, was fur Mißhelligkeiten und Bitterkeiten ſich zwiſchen Stiefmuttern und Stief—
„kindern finden, was dieſelben fur Unruhen nach ſich ziehen, und wie viele Kinder von
„ihren Stiefmuttern aufs ubelſte behandelt, ja wol um ihre Geſundheit und Leben ge—
„bracht werden. Findet ſich aber ſolches auch wol alsdann, wenn die Stiefmutter eine

„Schweſter



J v
„Schweſter der verſtorbnen iſt? Der Unterſchied zwiſchen Mutter und Stiefmutter
„hoöret alsdann auf, und es iſt eben ſo, als wenn die armen Kinder die Mutter nicht
„verlohren hatten. Was iſt nun von beyden dem Naturgeſetz gemaßer?“

und damit nicht allein die Rechtmaßigkeit, ſondern auch gewiſſermaßen die
Norhwendigkeir der Ehe mit der verſtorbnen Frauen Schweſter erweiſen wil, indem
er ausdrucklich ſagt, daß dieſe Ehe dem Naturgeſetze gemaßer ſey, als die Ehe mit einer

andern; ſo habe ich dabey nur folgendes zu erinnern:
1. Dieſer Beweis iſt beleidittend, denn er ſetzet es als eine unleugbare Wahrheit

voraus, daß, außer der verſtorbnen Frauen Schweſter, keine gute Stiefmutter exiſtire.
2. Er beweiſet zuviel, denn nach demſelben wurde ein jeder Vater im Gewiſſen

verbunden ſeyn, ſeiner Frauen Schweſter, wenn er ſolche haben konte, nach dem Tode
ſeiner Frau zu heyrathen, und als ein Raben-Vater handeln, wenn er eine andre nahme.

z. Er kan nicht eher etwas gelten, als bis der Herr D. unwiderſorechlich erwieſen
hat, daß die Erfahrung, auf welche er denſelben bauet, algemein ſey. Jch konte ihm
ſelbſt eclatente Beyſpiele von dem Gegentheile erzablen. Doch exempla ſunt odioſa.
Sie beweiſen hier uberdem weder pro noch contra, nicht das gerinqſte, ſondern die Ent—
ſcheidung der Frage: ob die Ehe mit der Frauen Schweſter zulaßig und rechtmaßig
ſey, oder nicht? muß aus Grunden, und nicht aus Exempeln, gefuhrt werden.

Jch glaube, daß alle Frauen, welche tzute und wahre Chriſtinnen ſind, auch
gute und rechtſchaffene Stiefmutter ſeyn werden: daß aber im Gegentheile, auch
der Frauen Schweſtern, wenn ſie kein, durch eine rechtſchaffene Bekehrung gebeſſertes
Herz haben, auch eben ſo ſchlechte Stiefmutter abgeben werden, als Fremde. Jnſonder—
heit, wenn ſie ſchon aus einer vorigen Ehe Kinder haben, oder ſelbſt hernach, wenn ſie
ihren Schwager geheyrathet haben, Kinder bekommen; ſo werden ſie ſich, unter obiger
Bedingung, kein Bedenken machen, die Kinder, die unter ihren Herzen gelegen haben,
wenn es auch mit dem offenbarſten Nachtheile der Kinder ihrer verſtorbnen Schweſter
geſchehen ſolte, auf alle mogliche Art zu bereichern, die ihrigen auf Polſter zu ſetzen,
und die andern zu Fußſchemeln zu machen.

Auf der 13ten und 14ten S. widerlegt der Hert D. diejenigen, welche Levit. 18, 18.

ein algemeines Verbot der Polygamie zu finden glauben. Dieſes gehet mich nicht an,
denn ich habe dieſer Meynung nie Beyfal gegeben. Was nun bis S. 15 folget, iſt
eine bloße Wiederholung deſſen, was er in dem vorhergehenden ſchon geſagt, aber nicht
bewieſen hat. Hier ware der Ort geweſen, wo er meine dreh angefuhrten Grunde, aus
welchen ich glaube, daß die Berechnung der verbotenen Ehen nicht blos nach den
cggenanten Perſonen, ſondern nach den Stufen augeſtellet werden muſſe, hatte wider—
ĩegen muſſen; allein er hat ſolche, wie vieles andere in meiner Schrift, mit volligem
Stilſchweigen ubergangen. Wenn er aber S. 15 ſchreibt: „Es hat daher Lutherus die
„Rechtmaßigkeit der Ehe mit des Bruders Wittwe ſtandhaft behauptet, und es ſey ferne
„von mir, von dem Mann, der der Wahrheit alles, und auch ſogar ſein Leben aufgeopfert
„hat, zu argwohnen, daß er ſolches ans Unwillen gegen Heinrich VIII. und aus Furcht
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22  S8S —9„Kanſer Carl V. zu erbittern, gethan, und ſich daher als einen Heuchler bewieſen
„habe. Von keinem Laſter iſt er ſo frey geweſen, als von dieſem. Sein Fehler war eine
„ſtarke Hitze, aber gewiß nicht Verſtellung oder Menſchenfurcht;“ ſo kan ich nicht
umhin, hier dem Herrn D. zurecht zu weiſen. Jch proteſtire auf das feyerlichſte gegen
die Beſchuldigung, daß ich vorgegeben, daß Luther ſich in dieſer Sache, als ein Heuch
ler, bewieſen habe. Luther war 153ſ, in Abſicht auf die verbotenen und zugelaſſenen,
Ehen, nicht mehr vollig der Meynung, welche er 1522 behauptet hatte. Er war aber
noch zu keinem volligen Schluſſe gekommen. Nun ſolte er in einer ihm noch problema—
tiſchen Sache, bey einem hochſt kritiſchen Falle, ein Urtheil abgeben. Konte man von
ihm fordern, daß er nun ſogleich ſich ſelbſt widerſprechen, und die Ehe mit des Bru—
ders Witwe, die er vorher als rechtmaßig erklaret, auf einmal, als in Gottes Wort
ſchlechterdings, und auf eine ſolche Art verboten, verdammen ſolte, welche auch uns im
M. T. noch verbindet? Dooch vielleicht wurde ſein Urtheil anders ansgefallen ſeyn,
wenn die Sache andre Perſonen betroffen, und wenn ſein Urtheil von der Rechtmaßig—
keit dieſer Ehe, nicht zugleich die grauſamſte Verſtoßung einer unſchuldigen Konigin,
und ihrer unſchuldigen Tochter, und zugleich die Erhohung einer andern Perſon auf
den Thron, nach ſich gezogen hätte. Er kante den Charaeter Heinrich VIII. Solte er
demſelben zur Erreichung ſeiner Abſichten behulflich ſeyn, und einen Theil der Verant—
wortung deſſelben, uber ſich nehmen? Er ſahe, daß er den Kayſer Carl V. auf das au—
ſerſte erbittern, und dadurch der evangeliſchen Kirche den großeſten Nachtheil zuziehen

wurde, wenn er durch ſein Urtheil die auſerſte Beſchimpfung ſeiner Tante und ihrer
Tochter beforderte. War das in einer Sache, in welcher Luther ſelbſt noch zu keiner un—
beweglichen Ueberzeugung gekommen war, und welche den Grund des Glaubens nicht
betraf, rathſam und vor Gott zu verantworten? Hatte die Frage den Artikel von der
Rechtfertigung, oder von der Untruglichkeit des Papſtes, oder von der Transſubſtan
tiation betraffen; ſo wurde Luther ein anderes Verhalten bewieſen haben. Wenn aber
hier die Betrachtung der Perſonen, der Umſtande und der Folgen, einigen Einflus in
ſeine Detormination gehabt haben; ſo kann man ihm ſolches nicht zur Laſt leaen, und
es wurde die verdamlichſte Ungerechtigkeit ſeyn, wenn man ihn desfals zum Feuchler
machen wolte, und auch gegen mich wurde es eine Ungerechrigkeit ſeyn, wenn man

mich beſchuldigen wolte, daß ich in dem, was ich auf der letzten Seite meiner
Schrift, von Luthern angefuhret, ihn der Heucheley beſchuldigen wollen. Kan denn
der Herr D. mit Wahrheit von ſich rubmen, daß bey verſchiedenen Gegenſtanden, die
ihm problematiſch geweſen, das tutum commodum in ſeine Entſchließungen, nie
einen Einflus gehabt hatten? und wurde er, wenn ſolches auch ware, daran unrecht
gehandelt haben?

Wenn der Herr D. in dem gleich folgenden, den ſchon oft vorgetragenen, aber bis
dahin von ihm noch nicht erwieſenen Satz: es ſtehet demnach einem jeden frey,
ſeines Bruders Witwe, und ſeiner verſtorbenen Frauen Schweſter, zur
Ehe zu nehmen, von neuem wiederholet, und dieſes noch als einen vermeinten Be—
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a ß —5 23weisgruud deſſelbtn anfuhret: weil wir im neuen Teſtam. keine Spur antreffen, welche
das Gegentheil lehre; ſo kan ich auch mit eben dem Grunde, ſolches von leiblichen
Geſchwiſtern beweiſen. Denn daß dieſe Heyrath wider das Recht der Natur ſey, hat
der Herr D. zwar beweiſen wollen, aber nichts weniger als dieſes geleiſtet, und er wird es
auch in Ewigkeit nicht beweiſen konnen. Die Ausdrucke: „die Apoſtel haben ſich nicht
„mit Ehegeſetzen herum geſchleppet, und den Heyden eine Abſchrift von 3 Moſ. 18,
„ubergeben,“ wurde ich nicht gebrauchen, weil ſie dieſer ſo wichtigen Sache ein veracht—

iches Anſehen geben. Es iſt wahr, ſie haben Glauben und Liebe gepredigt, aber noch
lviel mehreres, das ſie zu ihren Zeiten und nach den damaligen Umſtanden nothig fan
den, und das lange ſo wichtig nicht war, als die Ehegeſetze. Z. E. 1 Kor. 11, 4. f.
Sie haben, ſagt der Herr D. ferner, die politiſche Verfaſſung der Lander, und das Na—
turrecht, in ſeiner Wurde gelaſſen, ich ſetze hinzu: aber auch die moſaiſchen Ehegeſetze,
und man findet keine Spur, daß ſie eines davon, wie andre judiſche levitiſche und Cere—
monial-Geſetze, wirklich aufgehoben, oder nur gegen eines davon, Diſpenſation
gegeben hatten. Haben nun die Apoſtel die politiſchen Verfaſſungen in ihren Wurden
gelaſſen, warum trit denn der Herr D. gegen die unſrigen auf, nach welchen die Hey—
raih mit des Bruders Witwoe, und der Crauen Schweſter, bey uns unzulaßig
geweſen, indem ſie durch die Rayſerlichen Rechte, durch die allermeiſten Kir—
chenordnuntgen der evangeliſchen Kirche, durch unſrte Fundamental-Geſetze, und
durch eine drittehalb hundertzahrige, und bis 1771 nie unterbrochene Obſervanz, ſowol
von Seiten der Obrigkeit, als des Miniſterii, fur unzulaßig erklaret worden.

Bey der Erklarung der Stelle, Ap. Geſch. 15, 20. 29. nimt er die Erklarung an,
welche unaufloslichen Schwierigkeiten unterworfen iſt. Er verſtehet hier durch das
Wort: woprein, die eictentliche hurerey, und glaubt, „daß die Apoſtel ſolche hier
„den Chriſten verboten hatten, weil ſie mit den Gotzenopfern verbunden wurde, und
„weil bey denſelben die eigentliche Hurerey im Gebrauche geweſen, welche die Heyden
„nicht nur fur erlaubt, ſondern auch ſogar fur Gottesdienſtlich gehalten hatten.“ Die
Natur der Sache ſelbſt lehret, daß die Apoſtel hier durch das Verbot, ſich zu enthal—
ten von der Unſauberkeit der Abgotterey, und von den Gotzenopfern, nicht ſo viel ſagen
wollen: die aus dem Heydenthum zu Chriſto Bekehrten, ſollen keine wirklichen Gotzen—
opfer mehr bringen; das muſten ſie ja nothwendig ſchon lauge wiſſen, und ſchon lange
vollig unterlaſſen und verabſcheuet haben, wenn ſie Chriſten waren; ſondern die Apoſtel
ſehen hier auſ das Eſſen von dem Fleiſche, das den Gotzen geopfert war, und hernach
verkauft wurde, imgleichen von der Theilnehmung an den Opfermahlzeiten der Heyden.
Und wie elende Chriſten hatten das ſeyn muſſen, welchen die Apoſtel erſt durch ein eige—

nes und beſonderes Deeret hatten ſagen muſſen, daß die Hurerey im eigentlichen
Verſtande, und inſonderheit diejenige, die von den Heyden bey den Gotzenopfern als
eine Art des Gottesdienſtes getrieben wurde, Sunde ſey, und daß ſie ſich davon ent—
halten muſten. Das Wort roorei muß demnach hier nothwendig eine eigene und

beſondre
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S S. 5beſondre Bedeutung haben, und unter den verſchiednen Bedeutungen, welche die—
ſem Worte hier beygeleget werden konnen, iſt diejenige, da die von Moſe verbotnen
Ehen darunter verſtanden werden, den Umſtanden des Textes am gemaßeſten, welches
ſelbſt Baumgarten, der großeſte Vertheidiger der Zulaßigkeit vieler im Geſetze Moſis
verbotnen Ehen unter den Chriſten, erkant und behauptet hat. Theol. Gutachten,
iſte Saml. S. 84. 2te Saml. S. 19. 64. 109.

Auf der letzten Seite des Moldenhaweriſchen Aufſatzes erfolget endlich das,
was ich ſchon lange erwartet hatte, nemlich eine vermeynte Widerlegung derer, welche
der Meynung zugethan waren, daß Gott nicht nur die, 3 Moſ. 18, benante Ehe, ſon—
dern auch die verboten habe, welche vermittelſt einer Lolgerung fur unrechtmaßig
erklaret werden muſſen. Allein wie ſchwach ſind die Grunde, welche der Herr D. hier

anfuhret: Er ſagt:
„Die Jſraeliten, welche ſolche Folgerungen zu machen ſehr ungeſchickt geweſen
„ſind, wurden bey ihren Verheyrathungen unzahligemal dem Willen Gottes ent—
„gegen gehandett haben, weil damals noch keine Proclamation und prieſterliche
„Copulation, im Gebrauche geweſen.“

Jch antworte: die Jſraeliten hatten doch Menſchenverſtand, und mehr hatten ſie nicht
nothig, um aus den Cheverboten die erſten und naturlichſten Folgen herzuleiten;
denn mehreres verlangt niemand. Was dem gemeinen Manne zu hoch war, das muſſen
doch wohl die Prieſter haben einſehen konnen, die gewis bey der Beobachtung eines ſo weit-
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ar orbeſtatiget werden muſſen, als welches zur Fortſetzung der, den Juden von den Zeiten der

dem Abraham, Jſaak und Jacob gegebenen Verheißung an, bis auf die Zeiten Chriſti,
ſo wichtige und heilige Geſchlechtsregiſter, ſchlechterdings nothwendig war.

Er ſagt:„Wie genau hat Gott nicht bey dem Außatze und bey dergleichen Fallen alles
„beſtimt, ſolte er nicht auch dieſes bey dieſen Ehen gethan haben?“

Jch antworte: Gott hat ſolches bey Gegenſtanden gethan, deren Natur ſo beſchaffen
iſt, daß die, ſolche betreffende Gebote und Verordnungen, nicht aus einander fließen.
Da dieſes aber bey den Ehegeſetzen ſtat findet; ſo war hier eine ſolche Weitlauftigkeit
nicht nothig. Er ſagt:

„Da Gott ſo viele Falle angegeben, und auch ſolche, welche ſchon vermittelſt einer
„Folgerung hatten erkant werden konnen, wurde er auch nicht die genant haben,
„welche man itzt durch eine Folgerung herauszuziehen ſucht?“

Jch antworte, Gott wolte an dieſen wenigen zeigen, wie wir bey allen verfahren ſolten.
Endlich



8 ce 25Endlich driuget der Herr D. auf den Befehl Gottes, g Moſ. 4, 2.
„daß zu ſeinen Befehlen nichts hinzugethan, und auch von denſelben nichts weg

ggelaſſen werden ſolte.“
Jch antworte: Eine unmittelbare aus einer gottlichen Vorordnung gezogene Folge, iſt
kein Zuſat zu derſelben. Alle Theologen ſtiinmen in dem exegetiſchen Grundſatze uber—
ein: daß alles dasjenige, was durch eine richtige Folge aus einem gottlichen Ausſpruche
hergeleitet wird, eben ſowol Gottes Wort und Wahrheit ſey, als der Ausſpruch ſelbſt.
Aus wie vielen hundert Folianten muſte unſere Bibel beſtehen, wenn Gott uns nicht
allein die Grundſatze, ſondern auch alle daraus herfließende Folgen, die uns zu wiſſen
nothig ſind, durch ſeine heiligen Manner hatte wollen aufſchreiben laſſen? Jſt es ein
Zuſatz zu dem vierren Gebote, wenn ich fur Vater und Mutter, alle Perſonen
ſetze, welche mit uns in eben dem, oder in einem ahnlichen Verhaltniſſe ſtehen, in wel—
chem wir uns gegen Vater und Mutter beſinden? Jſt es ein Zuſatz zu dem zehnten
Gebote, das alſo lautet: Laß dich nicht geluſten deines Nachſten Weibes,
wenn ich dieſes Geboth auch einer Frauensperſon vorhalte, und ihr ſage, daß ſie offen
bar gegen dieſes Gebot ſundigt, wenn ſie ſich ihrer Nachſten Mannes gueluſten
laſſer? Jſt es ein Zuſatz zu den Worten Salomons: der HErr hat einen Grauel
an dem, der Hhader zwiſchen Brüdern anrichtet, Spruchw. 6, 19. wenn ich
ſolches auch von denen behaupte, die Hader zwiſchen Schweſtern anrichten?
Eben ſo wenig iſt es ein Zuſatz zu dem gottlichen Geſetze, wenn ich aus dem Verbote,
der Mutter Schweſter zu heyrathen, den Schlus mache: alſo iſt auch der Schwoe
ſter Tochter verboten: oder wenn ich aus dem Verbote: die Wirwe des Bruders
zu heyrathen, ſchließe, daß die Schweſter der Krau, ebenfals verboten ſeh. Man
wendet hier zwar ein, daß ſich zwiſchen den Ehen, die Moſes verboten hat, und den an—
dern eben ſo nahen, eine offenbare große Verſchiedenheit der Umſtande zeigen laſſe,
welche in die Urſach des Geſetzes einen großen Einflus hatten. Der Herr Michaelis
ſchreibt dieſem Grunde, ſeine Bekehrung von dem vormaligen Jrthume, da er auch
nach Graden gerechnet, vorzuglich zu, und treibt dieſen Scheingrund in ſeiner Abhand—
lung von Ehegeſetzen, d. 101. f. mit vielem Eifer; allein der von ihm angegebene Un—
terſcheid, zwiſchen den namentlich verbotenen, und den durch eine Folge daraus herge:
leiteten Ehen, beruhet theils auf der von ihm erfundenen arabiſchen Schleyerord
nung, theils auf andern, ohne hinlanglichen Beweis, angenommenen Hypotheſen.
Der arabiſchen Schleyerordnung aber hat der Herr de Marees in der oben angefuhrten
Schrift, S. 172. f. einen ſo volligen Abſchied gegeben, daß ich nicht glaube, daß der Herr
Michaelis Luſt haben werde, ſolche von neuem wieder einzufuhren, und die ubrigen
von ihm angefuhrten Verſchiedenheiten dieſer Ehen, ſind Menſchen-Gedanken, von
welchen nimmermehr bewieſen werden kan, daß ſie auch Gottes Gedanken waren.
Hatte es der hochſte Geſetzgeber nothig gefunden, uns Rechenſchaft zu geben, warum
er z. E. die Ehe mit des Vaters Schwoeſter, namentlich, die andre aber mit der
Schweſter Tochter nicht namentlich verboten hatte; ſo wurde Erſolches gewis gethan
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ut S 5haben: und ware zwiſchen beyden ein weſentlicher Unterſchied, ſo wurde Er es nicht un-
terlaſſen haben, uns ſolchen vorzulegen. Er hat eine algemeine Urſach angegeben: Nie
mand ſol ſich zu ſeiner nachſten Blursfreundin thun, ihre Scham zu bloßen.
3 Moſ. 18, 6. Wir werden am wenigſten irren, wenn wir alle die Ehen als verbo
tene anſehen, bey welchen dieſe Urſach ſtat findet, und ich finde es fur die Ruhe meines
Gewiſſens am zutraglichſten, wenn ich an keiner Ehe Theil nehme, welche durch eint
richtige Folge, aus einer namentlich verbotenen, als verboten angeſehen werden, und
bey welcher die Braut als eine nachſte Blursfreundin des Brautigams betrachtet
werden muß. Wobeny ich aber mich nochmals auf das feyerlichſte erklare, daß ich
blos von mir, von meiner Erkantnis und von meinem Gewiſſen rede, und niemals mich
der Vermeſſenheit ſchuldig machen werde, mich in dieſer Sache zu einem Richter uber

andrer Gewiſſen und Verhalten, aufzuwerfen.

II.
Antwort

auf das an mich gerichtete Dankſagungsſchreiben,
eines Ungenanten.

nan ſiehet es dieſem Bogen gleich beh dem erſten Anblicke an, daß der Verfaſſer

gr
Spottereyen und perfonliche Angriffe in denſelben einfließen laſſen. Jch hatte mir zwar

deſſelben in einem bittern Affecte gegen mich geſchriehen habe, und daher viele

anfanglich vorgenommen, ſolche mit Verachtung zu uberſehen, und ich werde bey der
Unterſuchung ſelbſt, dieſen Vorſatz in das Werk eichten. Allein die auf der erſteir Seite
gleich befindlichen Angriffe ſind ſo beſchaffen, daß ſolche eine Reteung meiner Ehzre und

Unſchuld erfordern; zumal da der erſte von Rev. Miniſt. in ſeinem Concluſo gleichfals
wiederholet worden.

Der erſte iſt dieſer: ich hatte in einer offentlichen Schrift, die Abweichung des ſel.

Herrn D. Herrnſchmids, von den wohlhergebrachten Miniſterialgewohnheiten, und
ſeine Nachlaßigkeit und Furchtſamkeit geruget.

Hier berufe ich mich auf allerunpartheyiſche Leſer, ob ſie in meiner Schrift vbn die—
ſer Beſchuldigung das geringſte finden? Jch hatte dem ſel. Herrn Senior unter dem
16ten Marz, a. p. ein Schreiben an das Miniſterium zugeſchickt, in welchem ich, da
mir von den herumgeſchickten Mißiven keines nach meiner Unterſchrift, wieder zu Geſicht
gekommen war, angefragt hatte, wie die Sache der Hehrath mit der verſtorbnen Frauen
Schweſter itzt ſtunde, und wie die Majora ausgefallen waren? Dieſes Schreiben hat

der



der ſel. Herr Senior, der Ordnung gemaß, dem Miniſterio communieirt, und mir
ſeine, demſelben beygefugte Vorſtellung, mit den erfolgten Votis, mitgetheilet.

Jch ſchickte ihm darauf ein zweites Schreiben unter dem 13ten April zu, in welchem
ich dem Miniſterio meine Bedenklichkeiten gegen dieſe Ehe vorlegte, und inſtandigſt
bat, dieſelben zu heben. Von dieſem Schreiben habe ich aber keine Wirkung geſehen,
auch nie die geringſte Antwort darauf erhalten. Jch erkundigte mich alſo bey einigen
Gliedern des Miniſterii, ob ihnen ſolches communieiret worden? Einige ſagten nein,
andre, ja. Bey dieſen letzten aber muſte ich beſorgen, daß ſie das Schreiben vom 16ten
Marz, mit dem andern vom 13ten April, confundirten, wie ſolches auch von dem Hrn.
Diaconus Winkler, auf der 23 S. ſeiner Schrift, wirklich geſchehen iſt. Da ich nim
nicht vermuthen konte, daß der ſel. Herr Senior, gegen die unlangbare Pflicht eines
Directoris Collegii, dieſes Schreiben wirklich wurde zuruck behalten haben; ſo konte ich
nicht anders denken, als daß R. M. per Concluſum beſchloſſen, darauf nicht zu antwor
ten. Aber dieſes Concluſum hatte mir, nach der Verfaſſung aller Collegiorum, noth
wendig, ſtat einer Antwort, mitgetheilet werden muſſen. Das iſt es, was ich in meiner
Schrift von dem ſel. Herrn Senior geſchrieben. Welcher billig denkende Menſch wird
die Beſchuldigung darin finden, welche der Verfaſſer des Dankſagungsſchreibens und

Rev. Miniſterium mir aufburden wollen?
Der zweite Vorwurf iſt eben ſo ungegrundet: ich hatte den Magiſtrat an die

Veberſchreitung ſeiner Befugniſſe vor den Augen ſeiner Burger, erinnern wollen. Auch
dieſes iſt mir nie in die Gedanken gekommen. Jch habe mich auf den Hauptreceß
berufen, und dieſes ſtehet einem jeden Betler in Hamburg frey, wenn er ſolches, zur

Veitheidigung ſeines Verhaltens, nothig findet.
Der dritte: ich hatte dem Miniſterio btttere Wahrheiten geſagt. Dieſe Bitter—

keit liegt entweder in der Art des Vortratzes, oder in den Wahrheiten ſelbſt. Noch
hat kein unpartheyiſcher Leſer ſolche in meinem Vortrage in dem Glaubensbekant
niſſe wahrgenommen. Jſt aber das letzte; ſo iſt es nicht meine Schuld.

Der vierte: Jch hatte das ganze Publieum irre machen wollen. Kan dieſer Vor—

wurf einem Man mit Recht treffen, der ſein Berhalten aus dem Worte Gottes, aus
den Kanyſerlichen Rechten, aus den Fundamentalgeſetzen der Stadt in welcher er ein
offentliches Amt bekleidet, und aus einer ununterbrochenen 250—jahrigen Obſervanz,

zu rechtfertigen im Stande iſt?Das ubrige, was ich S. 26 leſe, iſt Geſchwatz, und ich kan ſolches, da es in die

Hauptſache keinen Einflus hat, mit Stilſchweigen ubergehen.
Auf der 7ten und zten Seite wil der Verfaſſer meinen, dem Baumgartenſchen

Syſteme entgegen geſetzten Schlus, zu einem Trugſchluſſe machen. Er jetzet deniſel—
ben die Jnſtanz entgegen: die Polygamie iſt nicht gegen die Moralirat: denu
wenn dieſes ware, wieth atte Gott ſeinem Freunde, dem Jacob, zulaſſen konnen rc.
Dieſes iſt ein bloßer Luftſtreich. Er wurde mich treffen, wenn ich jemals behauptet
hatte, daß die Polygamie wider das Geſetz det Natur ware. Denn Geſetz
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28 S— ſder Natur, und Moralitat, ſind nach meinem Begriffe, und auch gewis nach den Be—
griffen aller, die geſunden Menſchenverſtand haben, ſehr unterſchiedne Dinge. Alles,
was wider das Recht der Natur iſt, iſt wider die Moralitat: aber nicht alles, was
wider die Moralitat iſt, iſt wider das Recht der Natur. Jch erſuche den Ver—
faſſer, die vortrefliche Abhandlung des Herrn de Marees von der Polyctamie, in
dem vorher angefuhrten Traetate, S. 129. f. zu leſen, hier wird er eine kraftige Au—
genfalbe finden.

S. 8 und 9 widerſpricht er meiner Behauptung: daß Levit. 20 und Deuteron. 27
keine Ehegeſetze, ſondern Geſetze gegen den Ehebruch und die Hurerey, mit den darin
benanten Perfonen, enthalten ſind. Hier iſt der Herr D. Moldenhawer andrer Mey—
nung. Der Briefſſteller wil den Gegenbeweis aus dem Worte: ſeiner Schweſter, oder
ſeines Bruders Weib nehmen, fuhren, das ſol, nach ſeinem Machtſpruche, ſchlechter—
dings ſo viel heißen, als heyrathen. Jch konte es zugeben, wenn Moſes deutſch
geſchrieben hatte: denn in unſrer Sprache hat dieſe Bedeutung die Oberhand gewon
nen. Allein daß dieſe Bedeutung auch bey dem hebraiſchen Worte: noh eben ſo ge—
wohnlich und bekant ſey, muß er erſt beſſer beweifen. Levit: rz ſind ſauter Shegefetze.
Findet er dieſes Wort in dieſem Kapitel ein einzigesmal in dieſer Bedeutung? Jch wil
es ihm danken, wenn er mir eine Stelle in der hebraiſchen Bibel zeigen kan, in welcher
Dieſes Wort allein, ohne den beygefugten Zuſatz: zu ſeinem Weibe, in dieſer Bedeu—
tuna genommen wird. Zugleich erſuche ich denſelben, mir zu zeigen, wie es moglich
geweſen, daß ein Jude nach der Promulgation des Geſetzes Levit. 18, 16. ſeines ver
ſtorbnen Bruders Frau, die Kinder hatte, zur Ehe nehmen konnen, in der Hof
nung, daß ſolche Ehe verborgen, und er alſo ungeſtraft bleiben konte. Jn dieſem Falle
wurde das Geſetz Levit. 20, 21. eben ſo uberflußig geweſen ſeyn, als ein Mandat ſeyn
wurde, in welchem allen und jeden bey Strafe des Stranges verboten wurde, die ſil—
bernen Leuchter, bey verſamleter Gemeine, von dem Altare zu ſtehlen.

zacherlich iſt es, wenn er auf eben dieſer Seite ſagt: die Erwahnung der Kinder,
Levit. 20, 21. beweiſet augenſcheinlich, daß von Ehen die Rede ſey. Er muß glſo
glauben, daß aller Beyſchlaf, von welchem Kinder kommen, eine wahre Che ſey.

Auf der 9ten S. wil mich der Verfaſſer eines exegetiſchen Irthums beſchuldigen,
Dden ich in Erklarung des Worts rogren begangen haben ſol. Alles, was er hier vor
bringt, trift den ſel. Baumgarten, und andre große Exegeten, denen ich in dieſer Er—
xlarung, nach vorgegangener ſorgfaltiger Prufung ihrer Grunde, gefolget bin. Er
nimt dagegen die Meynung des ehemaligen D. Mieg in Heydelberg, an, nach welcher
dieſes Wort die Heyrath mit heidniſchen Weibern bedeuten ſol, die aber bisher
wenig Beyfal gefunden hat. Die von ihm aus 4 Moſ. 25, 1. 2. und aus Ebr. 12, 16.
angefuhrten Stellen, beweiſen, daß ſolche Heyrathen im A. T. ngeſehen worden. Aber
hat der Verfaſſer auch bedacht, daß dieſe Stellen nichts mehr beweiſen, als dieſes, und daß
Gott beſondre und wichtige Urſachen hatte, ſolche Ehen den Juden im gelobten Lande
auf das ſcharfſte zu verbieten? Daher auch zu den Zeiten Eſra dieſelben wieder getren—
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5 Z Eees 29net werden muſten. Eſra 1o. Allein dieſes alles fiel im N. T. weg, wie aus 1Kor. 10.
offenbar iſt, da der Apoſtel ausdrucklich verbietet, daß ſich die glaubigen Ehegatten voh
den unglaubigen nicht ſcheiden ſolten. Waren nun iolche Ehen damals von Gott noch
als Hurerey angeſehen worden, ſo hatten ſie nothwendig wieder getrennet werden
muſſen. Alles ulrige iſt entweder ſchon von mir beantwortet, oder es iſt Geſchwatz.

„Der Herausgeber dieſes Blattes hat noch einige Anmerkungen beygefugt.
Die erſte ſol beweiſen, daß ein Prediger, der ſich der obrigkeitlichen Diſpenſation

ungeachtet, wegert, zu proclamiren oder zu trauen, ſich des Ungehorſams gegen die
Obrigkeit ſchuldig mache, weil dieſe Wegerung im Grunde eben ſo ſtrafbar ware, als
weun ein Prediger Anſtand nehmen wolte, einen durch die Obrigkeit verurtheilten
Miſſethater zum Tode zu bereiten, weil er ſich nicht uberzeugen konte, daß der Urtheils
ſpruch gerecht und billig ſey. Wie muß die Logik des Mannes beſchaffen ſeyn, der eine
ſo leicht, ſub- obroptitie zu erhaltende Diſpenſation, in einem problematiſchen Ehefalle,
und ein, nach vorhergegangener gerichtlicher Junquiſition, gefalletes Todes-Urtheil, fur
homogenea anſehen kan, bey welchen von einem auf das andre geſchloſſen werden konte?

Die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit eines Todes-Urtheils zu unterſuchen, iſt eine
Sache, wozu kein Prediger berufen iſt; und einen Menſchen zum Tode bereiten, iſt
eine Sache, die unter keiner Bedingung das Gewiſſen eines Predigers beſchweren
kan: aber die Rechtmaßigkeit einer Ehe zu beurtheilen, iſt allerdings eine Sache,
welche der Beruf eines Predigers erfordert. Denn hier bleibt das Wort Gottes alle
zeit die letzte und hochſte Richtſchnur: und zu einer Heyrath den Segen Gottes erbit—
ten, oder ſolchen ſelbſt daruber ſprechen, von deren Zulaßigkeit der Prediger in ſeinem
Gewiſſen nicht uberzeugt iſt, das iſt eine Sache, zu welcher eine gerechte chriſtliche
Obrigkeit, unter der Strafe des Ungehorſams, einen Prediger nie zwingen wird. Hier
in Hamburg hat' E. H. Rath dieſe Sache bisher noch nie auf dieſen Fus genommen.
Er hat weder den ſel. Herrn Paſtor Mylius, da er die Proclamation mit der Frauen
Schweſter, noch den ſel. Hertn Senior Herrnſchmid, da er ſolche, mit des Bruders
Witwe, noch mich, da ich den erſten Fal gleichfals verbeten, dieſerwegen als Ungehor—
ſame in Anſpruch genommen, und ich glaube, daß ſolches auch hier in Hamburg nie
bey ſolchen Predigern geſchehen wird, oder mit einigem Scheine des Rechts geſchehen
kan, welche Proclamationes und Copulationes ſolcher Ehen verbitten, von welchen ſie
glauben, daß ſie nach den gottlichen Rechten nicht zulaßig ſind, welche in den kayſerl.
Rechten namentlich verboten worden, welche in unſern Fundamentalgeſetzen von der
Zahl derer, bey welchen Diſpenſation ſtat finden kan, ausgeſchleſſen worden, welche in
den meiſten evangeliſchen Kirchenordnungen auf der Liſte der unzulaßigen ſtehen, und
welche hieſelbſt eine 250-jahrige ununterbrochene Obſervanz gegen ſich haben.

Jn der zweiten Anmerkung ſetzet der Herausgeber abermal den Uebergang des
Miniſterii in dem Syſtem von Eheſetzen von einem Aeuſerſten zum audern, mit der Ab—
ſchaffung des alten Geſanchbuches, in eine Klaſſe, und ſchließet bon dem letztern auf
das erſtre. Eine Abſchaffung des alten Geſangbuches muß ihm im Traume vorgekom
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men ſeyn. Von einer Verbeſſerung iſt wol die Rede geweſen. Was fließet aus dem
letztern? dieſes, daß unſre gottſelige Vorfahren nicht ſo gute Dichter geweſen, als wir
itzo haben, und daß ſie keinen ſolchen Vorrath von ſchonen Liedern gehabt haben, als
wir itzo beſitzen. Kan dieſes ihrer Ehre nachtheilig ſeyn? Was wirdaber aus dem erſtern
geſchloſſen? dieſes, daß ſie ſchlechte Schrifterklarer geweſen, und daß ſie das, was itzt ſo

viele ſehen, entweder aus Blodſichtigkeit nicht ſehen konnen, oder aus Eigenſin nicht
annehmen wollen. Wiederum ein ſichtbarer Beweis einer ſeltſamen Logik, welche ſolche

neterogenea verbinden kan.
Jn der dritten Anmerkung wil er mir ſagen, daß ich irre, wenn ich glaubte, daß

icch der erſte ſey, der die Entdeckung gemacht, daß in dem z B. Moſ. 20, und ç Moſ.
27, nicht Verbote der Ehen, ſondern Verbote der Hurerey und des. Ehebruchs mit
den darin benanten Perſonen, enthalten ſeyn: denn ſchon 1756 habe ein reformirter
englandiſcher Theologe, Namens Kry, eben dieſes nicht nur behauptet, ſondern. auch zu
beweiſen geſucht. Dieſes babe ich lauge gewuſt. Jch bin aber darin von ihm untir
ſchieden, daß ſich meine Behauptung nur auf die angefuhrten Stellen einſchranket,

nicht aber auf die Geſetze Levit. 18 gehet, als welche das Hauptaugenmerk dieſes eng—
landiſchen Theologen ſind. Mein Gedanke hat alſo etwas von dem ſeinigen wirklich

und weſentlich unterſchiedenes, und in dieſer Abſicht iſt er nen.

III.

Gegenantwort
auf des Herrn Diaconi Winklers Antwort.

Cch komme nun auf des Herrn Diaeoni Winklers Antwort auf mein gewiſſenhaf—
 tes Glaubensbekantnis. Auch hier finde ich es nothig, die Grunde anzuzeigen,
welche mich abhalten, ſeine, mir entgegen geſetzten Grunde, als uberwiegend anzuſehen.

Und ich werde mich deſto kurzer faſſen konnen, da in dem vorhergehenden ſchon die
Antwort auf das meiſte und weſentlichſte enthalten iſt.

Jch danke ihm, daß er ſich die Muhe gegeben hat, den, in meinem Aufſatze S. 6,
Zeile 12 von unten, nur einmal befindlichen Schreibfehler, da fur Bruders Witwe
ſtehet: Mannes Bruders Witwe, zu verbeſſern. Noch angenehmer aber wurde es mir
geweſen ſeyn, wenn er die Seite und Zeile angefuhrt hatte, wo dieſer Fehler befindlich iſt.
Denn nach ſeiner Anzeige konnen diejenigen, welche meine Schrift nicht geleſen haben,
nicht anders denken, als daß ich allezeit, ſo oft ich dieſe Ehe nennen wollen, mich dieſes
Fehlers ſchuldig gemacht hatte. Jch ergreife dieſe Gelegenheit, die Beſitzer meiner Schrift
zu erſuchen, noch folgende zween Fehler darin zu beſſern, und S. 11, Anmerk. Z. 3

von oben, fur Judenthum, Heydenthum, und S. 17, Z. 1ſ von unten, fur Levit.

18, Levit. 20 zu ſetzen. Er



S —S 31Er ſchreibt S. 3: „viele im Miniſterio, darunter auch ich bin, ſind fur die Ehe
„mit der verſtorbenen Frauen Schweſter ohne Ausnahme, fur die Ehe mit des Bru—
„ders Witwe aber nur in dem Falle, wenn die Witwe des Verſtorbenen keine Kinder
„hat.« Es iſt mir ſehr angenehm, daß ich auf dieſe Art endlich einmal erfahre, wohin
in dem letzten Falle, die Meynung vieler Glieder des Miniſterii eigentlich gehet. Nach
derſelben bleibt alſo das Geſetz, 3 Moſ. 18, 16. in ſeiner vollen Kraft; allein das
Geſetz von der Leviratrs-Ehe muß von uns Chriſten auch noch beobachtet werden,
und dieſe Ehe iſt in dem Falle, wenn der vtrſtorbne Bruder keine Kinder hinterlaſſet,
allezeit erlaubt. Jch trete dieſer Meynung vollig beh, aber unter folgenden Bedingungen:

1. Daß mir erſt bewieſen werde, daß der Grund des Leviratsgeſetzes unter uns noch
ſtat finde, und der lag, wie der Herr de Marees vortreflich bewieſen hat, in den judi—
ſchen Geſchlechtregiſterti, und deren Abzielung auf die Beſtimmung der Perſon des
kuuftigen Meßias. Falt. die Urſache. eines Geſetzes vollig weg; ſo kan ja unmoglich das

Geſetz noch ſeine Kraft behalten.2. Daß wir, weun wir das Leviratgeſetz beybehalten wollen, nicht das halbe, ſon
dern das ganze Geſetz annehmen muſſen. Denn eine ſolche Theilung eines gottlichen,
noch fur uns fur verbindlich erkanten Geſetzes, ſtehet uns nicht frey. Es muß alſo nicht
blos in der Frenheit des unverhetjracheter Brüders ſtehen, ob er ſeines, ohne Kinder
verſtorbenen Bruders binterlaſſene Witwe, nehmen wolle, oder nicht, ſondern er muß
eine Verbindlichkeit dazu haben: und wenn er ſich wegert, ſo muſſen mit ihm alle
die Ceremonien vorgenommen werden, die 5 Moſ. 25,7:10 verordnet.ſind. Wird det
Herr Diaconus, und werden die ubrigen Glieder des Miniſterii, mir dieſes eintaäumen,
und werden ſie ben der Obrigkeit darguf antragen, daß dieſe Ehe auf dieſe Art einge—
richtet werde; ſo wil ich kein Wort weiter dagegen einwenden.

Auf eben dieſer Seite nennet er dieſe Meynungen, die itzt herſchenden. Das ſind
ſie noch nicht, nicht bey den Lehrern, noch weniger bey den Gliedern der Gemeinen.

Jch habe geſchrieben, daß ein ſo geſchwinder Uebergang des Miniſterii von einem
Fxtremo zum andern, da ſie durch Proclamationen und Copulationen diejenigen Ehen
fur zulaßig erklaren, welche alle unſre Vorfahren 250 Jahre lang, fur unzulaßig gehalten
haben, harte Urtheile bey den, von ihren Lehrern und Beichtvatern anders unterrich—
teten Zuhorern, und viele Anſtoße veranlaſſeten. Die Sache ſelbſt kan doch wol nicht
gelaugnet werden. Jch habe mich aber auf die Unterſuchung der Frage: ob dieſe Ur—
theile und Anſioße gegrundet ſind, oder nicht? nicht eingelaſſen. Das aber habe ich
behauptet, und behaupte es noch, daß das Miniſterium verbunden geweſen, um dieſe
Urtheile und Anſtoße zu verhuten, zu der Zeit, da die meiſten Stimmen fur dieſe Ehen
däs Uebergewicht erhalten haben, und ſolche Proclamationen und Copulationen geſche—
hen ſolten, die Gemeinen von dieſer Verandrung dieſes Verhaltens, und von den Urſa
chen und Grunden derſelben, durch eine offentliche Schrift zu unterrichten, und dadurch
dieſe Urtheile und Anſtoße zu verhuten, und daß dieſe Verbindlichkeit noch fortdanre.
Denn daß Lehrer ſchuldig ſind, auch genommene Aergerniſſe, an Dingen, die an ſich
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u S
ſelbſt unſchuldig uud rechtmaßig ſind, auf das moglichſte zu verhuten, beweiſet das
Verhalten Pauli, 1 Kor. 8, 1-13. Dieſes kan hinlunglich ſeyn, das zu beantworten,
das S. 4 5. ſtehet.

Auf der 6 Seite ſtellet der Herr Diaconus den Schlus, den ich aus dem Schickſale
des Spalatins gezogen, ganz unrecht vor. Jch habe von der Schwermuthigkeit, in
welche dieſer gottſelige Theologus gerathen, weil er eine Ehe gebilliget, die er hernach
fur unerlaubt erkant, nicht geſchloſſen: alſo darf die Ehe mit der verſtorbenen Frauen

Schweſter und mit des Bruders Wittwe ohne Kinder, nicht verſtattet werden; ſondern
mein Schlus iſt dieſer: was dem gewiſſenhaften Spalatin wiederfahren iſt, das kan
auch einem jeden gewiſſenhaften Prediger treffen, wenn er ſolche Schritte thut, als
Spalarin gethan hatte. Der Weg der Enthaltung von der Theilnehmung an ſolchen
Ehen iſt alſo der ſicherſte. Und eben ſo ſchluſſet auch der beruhmte Herr D. Erneſti,
den doch wohl niemand fur einen Anhanger an vaterliche Meynnngen halten wird.
Jch wil ſeine Worte aus der neueſten theol. Biblioth. III B. S. 241, herſetzen:
„Ein Frauenzimmer in Thuringen, das eine ſolche Heyrath eingegangen war, weil
„ſie einem gelehrten und frommen Theologo, der daruber zu Rathe gezogen worden,
„geglaubt hatte, ſie ſey erlaubt, getieth in der närhſttn  Krantheir in eine unruhe, beyh
„der man Verzweifelung furchtete. Der herzugerufne Theologus konte ſie auch nicht beru
„higen. Am Ende fiel es darauf hinaus, daß ſie Gott angelobte, die Ehe zu verlaſſen,
„wenn ſie wieder geſund wurde. Der Theologus machte ſich hernach ſelbſt ein Gewiſſen
„uber die Sache, und ſagte unſerm Vater, daß er ſich kunftig ein Gewiſſen machen
„wurde, zu einer ſolchen Heyrath zu' rathen, und ſie dagegen allezeit widerrathen; und
„wenn er ſelbſt in ſolchen Fal kame, wurde er es nicht wagen, eine ſolche Heyrath zu thun,

„wenn er ſie gleich fur erlaubt hielte.“ Er ziehet daraus dieſe Folge, S. 242:
„Es kan alſo niemand zu ſolchen Heyrathen rathen, oder ſie erlauben: denn
„er verwahrloſet die Gewiſſen, welches in unſern Augen eine große Sunde iſt.“

Und in der neuen theol. Biblioth. VI B. S. 63, ſchreibt dieſer algemein beliebte
Lehrer:

„Die Unmoglichkeit einer wahren Gewisheit;: und  die· Gefahr/ daruber mit
„der Zeit, am Ende des Lebens, in große Unruhe zu gerathen, iſt das Beſte,
„und nach der Erfahrung, die wir davon haben, das kraftigſte, ſo man

„ſagen kan.“
Eben die Betroandnis hat es auch mit dem mir angedichteten Schluſſe, den ich aus

Ltuthers Brieft an Spalarinen ſol gezogen habeu. Es iſt mir nicht in die Gedanken
gekommen, aus dem Weae, den Luther eingeſchlagen, um ſeinen Freund ju beruhiden,
auf die Rechtmaßigkeit und Unrechtmaßigkeit der Ehen quaeſt. etwas zu folgern. Die
Folge, welche ich daraus hergeleitet habe, liegt in meinem Aufſatze helle da. Es iſt

dieſe:
Luther

Jch wunſchte, daß der Herr D. Erneſtĩ den Fal ſelbſt naher beſtimmet hatte.

J n J



33

Luther hat ſeine Meynung von der Zulaßigkeit ſolcher Ehen geandert. Denn
wenn er noch veſt uüberzeugt geweſen, daß die Ehe mit der verſtorbenen Frauen Stief—
mutter (und dieſe hat doch bey weitem nicht ſo viel gegen ſich, als die Ehe mit der
Frauen Schweſter und des Bruders Wittwe) rechtmaßig ware; ſo wurde er ſeine
Troſtgrunde vielnehr daraus hergenommen haben: da er aber vorausſetzt, daß
Spalatin ſchwerlich geſundigt, und ihm nur diejenigen Troſtgrunde vorhalt, welche
das Evaungelium großen Sundern darbietet, die ihre Sunde wahrhaftig erkennen und
herzlich bereuen; ſo kan ich wenigſtens daraus keinen andern Schlus machen als dieſen:

daß Luther nun ebenfals die Ehe mit der verſtorbenen Frauen Stiefmutter muſſe fur

unerlaubt gehalten haben.

Der Ausdruck, daß ſich Spalatin bereden laſſen, dieſe Ehe zu befordern, iſt mein,
und aus einer wahrſcheinlichen Muthmaßung gefloſſen. Es kan alſo aus demſelben
auf die Gemuthsbeſchaffenheit des Spalatins kein Schlus gemacht werden. Wenn
aber der Herr Diae. die Muthmaßung einſchiebt: daß Luther wohl bey ſeinen Beſu—
chen manchen Verſuch gemacht haben mochte, es ſeinem Freunde aus dem Sinne zu reden,

daßk eine ſolche Ehe ſundlich ſon, und daß es nichts gefruchtet habe; ſo iſt ſolches nichts
mehr als eine unerwieſene Vermuthung, welche keinen Grund abgiebt, aus welchem in
dieſer Sache etwas eniſchieden werden konte.

Der Herr Diae. fordert eine Stelle von mir, aus welcher erhellet, daß Luther ſeine
Meynung geandert habe. Jch habe ſolche ſchon in meiner Schrift, S. g, in den beyden
letzten Zeilen angezeiget, da ich mich auf den, in dem XXI Th. der Halliſ. A. ſ. Werke,
S. 1570, befindlichen Brief Lutheri, berufen habe. Jch wolte damals, um Weitlauf—
tigkeit zu vermeiden, ſolchen nicht hinſetzen; ſondern verlies mich darauf, daß diejenigen,
denen daran gelegen ſeyn wurde, Luthers wahre Geſinnung in dieſer Sache zu wiſſen,
ſolchen ſelbſt nachleſen wurden. Jch wil nun aber den Anfang deſſelben herſetzen:

An Johann Heſſen.
„Wie? ſind in eurem Lande nicht Frauen und Jungfrauen genung, daß man ſo

„nahe muß freyen im andecn, und ſchier nach nahern Grade? als die Schweſter Toch—
„ter, und zwo Schweſtern nach einander? Ja es hat etwa der Luther einen
„Zettel laſſen ausgehn, daß ſolch Grad, Linien c. Hat man aber nicht dagegen andre
„folgende Bucher auch mogen anſehn, darinnen ſolches corrigirt (oder ſo mans ſagen
ſollte) revocirrt iſt? Es iſt aber nur eine bloße Tabelle, darin nichts gelehrt oder ge—
„boten iſt, ſondern nur blos gezeiget wird, was in dem alten Geſetze hiervon aufbehal—

„ten ſey c. c.“

Wenn nun das von ihm und ſeinen Collegen 1535 ausgefertigte und unterſchrie—
bene Bedenken gegen die Heyrath mit der verſtorbnen Frauen Schweſter, dazu genom—
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34 2 5 5men wird; ſo kan wol unmoglich ein Zweifel gegen die Sache ubrig bleiben, daß Lu
ther in Abſicht auf dieſe Gegenſtande von der Zeit an, anders gedacht habe, als 1522.

Auf der 7 und 8 S. bemuhet ſich der Herr Diac. aus den Vortheilen, welche
die Ehe mit der verſtorbnen Frauen Schweſter aeben konte, oder von derſelben faſt
nothwendig zu erwarten waren, zu beweiſen, daß dieſelbe nach dem Geſetze der Natur
ſehr anzurathen ſey. Jch wurde ihm ſogleich beytreten, wenn er im Stande ware, zn
erweiſen, daß dieſe Vortheile, ich wil nicht ſagen, unausbleiblich, ſondern nur mit
weit großerer Gewisheit aus dieſer Ehe zu erwarten waren, als aus der Heyrath
mit einer Fremden. Da aber das Gegentheil nicht allein moglich iſt, ſondern ſich auch
in vielen Fallen wirklich gezeiget hat, inſonderheit, wenn die Schweſter der verſtorbnen
Frau eine Witwe iſt, und Kinder aus der erſten Ehe hat, oder hernach ſelbſt Kinder
bekomt: da bey dieſer Heyrath, wenn die verhoften Vortheile ausbleiben ſolten, dage
gen aber Uneinigkeit und manche traurige, auch wol beſondre und ungewohnliche Um—
ſtande, ſich ereignen ſolten, alsdann bey dem einen oder andern Theile Gewiſſens:Un
ruhe, und Vorſtellungen, daß ihre Ehe die Urſach derfelben ſeyn machte. ſich einfinden
konten, dergleichen unter ſolchen Umſtanden, bey einer Ehe, die in Abſicht auf die nahe
Verwandſchaft keine Bedenklichkeit gehabt catte, nicht ſtat finden konnen; ſo trit hier
der vorher von dem D. Erneſti angefuhrte Schlus ein: und wenn die Ehe mit der
Frauen Schweſter, mit allen ihren angegebnen Vortheilen, auf die eine Wageſchale
gelegt wird, die Beſorgnis aber, daß dieſe Vortheile ausbleiben, und die dagegen erfol
genden traurigen Umſtande durch Vorwurfe des Gewiſſens gar fehr vergroßert werden
ronten, auf die andere; ſo muß dieſe, nach meiner Einſicht, einen großen Ausſchlag
haben. Jch danke Gott, daß ich nie zu beſorgen haben werde, daß ich in die Umſtande
kommen konte, als Prediger verbunden zu ſeyn, ſolchen Perſonen mit Rath und Troſt
an die Hand zu gehen, und den Vorwurf zu beantworten, daß mein Rath ſie vor
nemlich bewogen, in eine ſolche Ehe zu treten.

Jch breche hier meine Gegenerinerungen gegen den Aufſatz des Hetrn Diac. ab,

nicht, weil ich mich nicht im Stande ſahe, das Folgende zu beantworten, ſondern theils
darum, weil manches davon nicht zu unſrer Hauptſache gehoret, theils weil die Ant
wort auf das ubrige ſchon in der Beantwortung der Moldenhaweriſchen Schrift,
und des Dankſagungsſchreibens, befindlich iſt, theils aber, weil wir uber die Fra
gen, ob Eheverbote, und welche, aus dem Rechte der Natur hergeleitet werden konten?
in ein ſo weites Feld und in ſo viele Subtilitaten gerathen wurden, daß wir unſre
Leſer mehr belaſtigen und verwirren, als belehren mochten. Der Herr de Marees,
dem ich hier vollig beypflichte, mag abermal meine Stelle vertreten. Er ſchreibt S.

287. „Wenn die Partheyen, zu deren Behuef die Baumgartiſchen Bedenken ge—
„ſchrieben worden, ihre Heyrathen ſo lange hatten verſchieben ſollen, bis alles, was in
„dieſem Beweisgrunde (den er vorher angefuhrt hatte) angenommen iſt, gehorig erwie—

„ſen,
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aſen, und gegen gegruudete Widerſpruche geſichert worden; ſo wurben ſie alle unver—
„beyrathet geſtorben ſeyn. Setzt man die verſchraubten Begriffe deſſelben aus einan
„der; ſo wind man nichts, als unerwieſene falſche und unrichtige Vorausſetzungen, dariu
„antreffen. Es iſt eine unerwieſene Vorausſetzung, daß einige dieſer Verbote, und
„zumal alle, welche der ſel. Mann dazu rechnet, zum algemeinen Naturgeſetz gehorten,
„andre nicht. Was ihm der Augenſchein ſogar zur Genuge anzeigte, davon haben viele
„der ſcharfſinnigſten Gelehrten nichts erblicken konnen, und der Herr Hofr. Michaelis
„auch nicht, er verſichert vielnehr: Philoſophen und Rechtsgelehrte hatten alle dieſe
„Eheverbote aus dem Verzeichniſſe der ewigen Naturgeſetze ausgeſtrichen, und einen
„Beweis nach dem andern umgeſtoßen, der aus der Vernunft wider die Rechtmaßigkeit
„der nahen Heyrathen gefuhrt wird. Der ſelige Bohmer, dieſer große Rechts—
„gelehrte, gibt uns eine ahnliche Verſichrung. (S) Wenn man auch dem ſel. Baum—
„Jarten ſeinen Grundſatz, woraus er ſie zum Naturgeſetze machen wollen, zugiebt;
„daß keine Ehen errichtet werden durften, durch welche die Obliegenheiten und Befug—
„niſſe der vaterlichen Geſelſchaft aufgehoben werden; ſo kan man doch mit Grunde
„nichts weiter daraus folgern, als daß kein Sohn ſeine leibliche Mutter heyrathen
„ſolle. Nicht einmal die Ehe eines Vaters mit ſeiner leiblichen Tochter kan daraus als
„eine Sunde wider das Naturgeſetz erwieſen werden. Denn wenn Baumgarten
„ſchon vorwendet; die Ehrerbietigkeit des geringern Theils in der vaterlichen Geſel—
„ſchaft, ſey von der Ehrerbietigkeit des aeringern Theils in der ehelichen Geſelſchaft ſo
„verſchieden, daß ſie die nothwendige Vertraulichkeit, und genaue Gleichheit der Ehe
„aufhebe; ſo iſt doch dieſes viel zu weit geſucht, und zu vielen Widerſpruchen unter-
„worfen, als daß es den Grund zu einem algemeinen Naturgeſetze abgeben konte.
„Ueberdem iſt es in Anſehung der meiſten morgenlandiſchen Geſelſchaften falſch, bey
„denen, von den alteſten Zeiten her, die Weiber in großerer Unterwurfigkeit waren als
die Tochter. Ganz ungereimt aber iſt es, wenn man die Eheverbote der Geſchwi

E 2 „ſter,

Ja

E) Cap. 1. ſ. 1. G. 3.
Auy Vrrum jus vaturae, quoque in quibusdam gradibus damnandis; occupatum ſit, quae?

ſtio anceps atque tot innodata difficaultatibus eſt, vt eam potius ſeponere, quam
excutere juvet, vt prudenter judicat Grotius de J. B. P. L. II. C. 5. S. 12. Buddeus
in Theol. Mox. p. II. C. z. Sect. G. S. II. Fingunt plurimi jus naturae tale, quod ad jas
divinum revelatum accommodare queant, quo ipſo tamen plus nocent rei litterariaec.
quam proſunt. Quid enim magis auget nodos atque dubia, quam ejusmodi principium
in medium adfere, quod merum poſtulatum eſt demonſtratione evidentiſſima indiget,
quae tamen hie dari nequit. J. Eccl. Prot. L. IV. Tit. 14. S. aʒ.

Jch fuge noch den Herrn Abt Jeruſalem bey, welcher in der Beantwortung
der Frage: Ob die Ehe mit der Schweſter-Tochter nach gottlichen Geſetzen
zulaßig iey? S. 12 ausdrucklich behauptet, daß die Ehen, welche Levit. 18. verboten,
ein wilkührliches Geſetz ſind, ſonderlich ſo viel die Seitenlinien betrift, denn dieſe
wären dem eigentlichen Rechte der Natur nicht zuwider.



36 ſ S„ſter, als Naturtteſetze, aus dieſem Grundſatze herleiten wil. Denn was fur
„Befugniſſe und Sbliegenheiten der vaterlichen Geſelſchaft werden dadurch aufgeho—
„ben, wenn ein Bruder ſeine leibliche Schweſter hehrathet? Und wie wil man uber—
„haupt vorgeben, es ſey eine Verſundigung wider das Naturgeſetz, wenn Menſchen
„das thun, was Gott ſie ſelbſt bey Einrichtung der Natur, gelehrt hat?« E)

Jch
Hier wurde ich zum Schluſſe eilen; allein ich finde es noch nothig, mich uber das,
was der Herr Diac. S. 23, wegen meiner, von Seiten des Miniſterii unbeantwortet
gebliebenen Schrift, erinnert hat, zu erklaren. Er ſagt: es ware ihm lieb geweſen, wenn
ich die letzte Schrift an das Hochehrw. Miniſterium, (es iſt die vom 13 Apr. a. p.) von
Wort zu Wort in den Druck gegeben hatte, damit--25 die Leſer hatten urtheilen
konnen, ob das Miniſterium unrecht gethan, daß es keine Antwort darauf ertheilet
hat. Jch fand ſolches nicht nothig, weil alles, was in dieſer Schrift enthalten war,
auch in der gedruckten enthalten iſt, und ich alſo dieſe letzte dadurch unnothig ver—
großert, und den Leſern angemuthet haben wurde, eine Sache zweymal zu leſen. Jſt
ſolche von dem ſel. Herrn Senior dem Miniſterio gehdrig und pflichtmaßig communi
ciret, und daſſelbe hatte per majora beſchloſſen, nicht daraur zu antworten; ſo hatte
mir doch wohl wenigſtens dieſes Concluſum, ſtat einer Antibori, mitgerheitet werden
muſſen: denn die Verachtung, welche das Miniſterium dadurch gegen mich bewieſen
hatte, daß es mir auch nicht einmal zu erkennen gegeben, daß ſolches meine Vorſtel
lung des Anſehens gewurdiget hatte, wurde doch wohl gar zu unverantwortlich geweſen
ſeyn. Da indeſſen K. M. mich in dem Concluſo vom 2 Febr. beſchuldiget, daß ich des

ſel. Herrn Seniors auf eine, ſeiner Ehre uachtheilige Weiſe, gedacht hatte; ſo iſt es mir

hutulnanaeulchuhulnichalnu egagertanrteghabe noch immer das erſte vorausgeſetzt. Nun aber fange ich an, daran zu zweifeln,
da der Herr Diac. Winkler ſagt: „die Grunde und Zweifel, die in ihrer gedruckten

„Schrift ſind, waren, ſo viel ich mich erinnern kan, nicht in der geſchriebenen. Vielleicht
„irre ich darin.“ Er irret, wenn er von der Schrift vom 13 April redet, in derſelben
waren ſie, aber in der gedruckten ſind ſie weiter ausgefuhret, und noch mehrere hinzu
geſetzet. Er irret aber nicht, wenn er von der Schrift vom 16ten Marz a. p. redet.
Dieſe hatte einen ganz andern Zweck md alſe auch einen Midern Jnhalt.

Um dieſe Jrrung aus dem Grunde zu heben, und alle Membra R. M. in den Stand
zu ſetzen, ſich zu erinnern, ob ſie die Schrift quaeſt. vom 13ten Apr. a. p. geſehen oder
nicht, ſo wil ich ihnen ein zuverlaßiges Merkmal an die Hand geben. Jch hatte mich
in dem Beſchluſſe dieſer Schrift von der, von K. M. mir in einem im Oetober des 1778
Jahres gehaltenen Conyentu, mit noch 2 andern Membris K. M. aufgetragenen Depu
tation, losgeſagt, um mich dadurch von der daher zu beſorgenden Verantwortung zugleich
frey zu machen, und meine Grunde desfals augefuhret. Eine ſolche Erklarung konte der
ſel. Herr Senior doch wohl R. M. unmoglich vorenthalten. Nun werden die Glieder
R. M. wiſſen, ob ihnen dieſe meine Losiagung bekant gemacht worden oder nicht.

Da ich indeſſen nicht hoffen wil, daß der ſelige Herr Senior mein Schreiben an
R. M. vom 13 April a. p. gar werde caßirt haben; ſo muß ſich ſolches nothwendig bey
den Acten finden, und hier kan der Herr Diac. Winkler ſolches, nach unſrer Verfaſ—
ſung, da alle Membra Min. das Recht haben die Communication der Acten zu fordern,
allezeit zu ſehen bekommen.



8 37IJcch wil zum Beſchluſſe, die Sache, ſo wie ſie meinen Gemuthe einleuchtet, und
wie ich dieſelbe fur wahr, und dem Willen Gottes gemas erkenne, noch einmal in kurzen
Satzen, mit einigen beygefugten Erlauterungen, vorſtellen, um die Leſer deſto beſſer in

den Stand zu ſetzen, mich recht zu faſſen.

 IJ. Die von Gott durch Moſen dem judiſchen Volke gegebne Ehe—
verbote, muſſen entweder auch unſre Vorſchrift bleiben, oder wir haben
im N. T. gar keine göttliche geoffenbarte Ehegeſetze, und es komt alles dar—
auf an, wie die Regenten ſolche einrichten, und ob, und in welchen Lallen,

ſie diſpenſiren wollen.
Solten ſich alſo, wenn die Theologen und. Rechtsgelehrten Baumttartens Sy

ſtem erſt algemein angenommen hatten, Regenten finden, welche die Diſpenſationen
bis auf leibliche volburtige, oder Halbgeſchwiſter erſtrecken wolten, und Theologen und
Rechtsgelehrte wolten dagegen vorſtellen, daß eine ſolche Ehe gegen das Recht der
Natur ware, ſo wurden ſie zur Antwort bekommen: gehet erſt hin, und werdet ſelbſt
uber die Frage unter einander einig, ob das Recht der Natur auch Ehegeſetze gebe?
tundwas fur Ehen dureh folches verboten werden? Bis dahin wollen wir unſer Diſpen

ſationsrecht nach unſerm Wohlgefallen gebrauchen.

Wolten ſie den Regenten die ſchrocklichen Folgen vorſtellen, welche daher entſtehen
wurden, wenn ſolche Ehen Diſpenſation erhalten konten; ſo wurden ſte zur Antwort
bekommen: beweiſet erſt, daß dieſe Folgen daher nothwendig entſtehen, daß zur Ver—
hutung derſelben keine andre Mittel da ſind, als die ganzliche Unterſagung ſolcher
Ehen, bey welchen Eltern und Kinder noch weit großere Vortheile finden konnen, als
diejenigen ſind, aus welchen ihr die Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter an—
preiſet, und weun die Beſorgnis einer deſto leichtern Verfubrung zur Hurerey eineu
hinlanglichen Grund abgeben kan, gewiſſe Arten von Ehen vollig und fur immer zu
verbieten; ſo wird ſolches zuletzt ſo weit gehen, daß nur ſolchen Perſonen wird verſtattet
werden konnen ſich zu verheyrathen, welche vor ihrer Heyrath gar keine Gelegenheit

zum nahern Umgange mit einander gehabt haben.

II. Nehmen wir die moſaiſchen Eheverbote fur göttliche Verbote an;
ſo muſſen wir alle alſo annehmen, und uns nicht unterfangen, auch nur
eines davon eigenmachtig als ein blos politiſches und die Juden allein
angehendes Geſetz, auszumerzen.

Denn da der Geſetzgeber ſelbſt zu dieſem Unterſcheide nicht den geringſten Anlas
gegeben, ſondern alle Eheverbote auf das genaueſte mit einander verbunden hat, auch

bey allen einerley Ausdrucke gebraucht hat; ſo ſtehet es uns nicht zu, dasjenige zu

E3 ſcheiden,
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38 52 9 Sſcheiden, was Gott ſelbſt zuſammengefuget hat, und uns auf dieſe Art zu Geſetzgebern
uber den Geſetzgeber aufzuwerfen, indem wir dasjenige tigenmachtig hinzuſetzen, was Er
nach unſrer Meyunung ausgelaſſen hat.

in. Wir muſſen Eheverbote, und Ehegebote, nicht in eine Rlaſſe ſetzen.

Von der letzten Art finden wir nur ein einiges in dem Levirat:Geſetze
Deuter. 25, 5. f. Da aber ſonnenklar bewieſen iſt, daß ſolches ſeinen Grund
in ſolchen Umſtanden habe, welche bey den Chriſten vollig wegfallen; ſo
wurden wir denſelben ein ſchweres Joch auflegen, wenn wir ſolches
noch fur uns als verbindlich annehmen wolten.

Hier offenbaret ſich die Weisheit und Gute des hochſten Geſehzgebers recht augen
ſcheinlich. Da ſchon ſo viele klagen, daß es ihnen hart ſey, daß ihnen gewiſſe Perſo—
nen zu heyrathen verboten ſind, was fur ein unertragliches und der ehelichen Liebe und
der Gluckſeligkeit des Eheſtandes nachtheiliges Joch wurde es ſeyn, wenn uns ſo viele
Perſonen, als zu heyrathen verboten ſind, zu heyrathen geboten waren? Hier hat der
hochſte Geſetzgeber den Menſchen die Freyheit gelaſſen, nach eigner. vernunftiger Ueber—
legung zu wahlen, und ſich dadurch als Vater der Menſchen, nicht aber als ihr Tyran
bewieſen.

Finden ſich aber einige, welche auf die Beobachtung des Leviratsgeeſetzes drin—
gen; ſo muſſen ſie ſolches nicht blos als eine Ausnahme von dem Geſetze Levit. 18, 16.
anſehen, und ſolches gebrauchen, daſſelbe zu entkraften, ſondern ſie ſind perbunden,
ſolches in ſeinem ganzen Umfange beyzubehalten. Und denn bin ich verſichert, daß
gegen einen Fal, da der Bruder Neigung haben wurde, die kinderloſe Witwe ſeines
verſtorbenen Bruders zu heyrathen, ſich 20 finden wurden, welche gegen dieſen Zwang
und gegen die damit verbundene offentliche Beſchimpfung gar ſehr proteſtiren wurden.

IV. Da es dem allerhöchſten Geſengebermicht. er“ mehr als die
Levit. 18,6. angefuhrte algemeine Urſach von ſeinen Eheverboten anzuge

e

ben; ſo ſind wir auch nicht befugt, ſelbſt ausgeſonnene Urſachen den
göttlichen Geſetzen beyzufugen, uno, nach Maasgebung derſelben, uber
ihre weitere oder eingeſchranktere Verbindlichkeit zu urtheilen. Wir ſind
ſchuldig, es Gott, als dem Urheber der Natur und dem allerweiſeſten
Geſetzgeber, zuzurrauen, daß Er am beſten wiſſe, was Er fur Schranken
in dieren Fallen ſetzen muſſe, und welche Ehen ſeiner großen Abſicht bey
der Beforderunc der ehelichen und algemeinen Wohlfahrt durch die Ein
ſetzung des Eheſtandes, gemas oder zuwider ſind.

V. Kan die Berechnung der Grade und die Verbindlichkeit derſelben

gleich
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gleich nicht demonſtrativiſch erwieſen, ſo kan ſie doch auch nicht auf eben
die Art widerlegt werden. Geſetzt alſo, die Sache ſtunde im volkomme—
nen Gleichgewichte; ſo iſt hier der ſicherſte Weg, fur das Gewiſſen der beſte.

Jch glaube nicht, daß jemals ein Exempel angefuhret werden kan, daß jemand
daruber Gewiſſensangſt empfunden, daß er nicht ſeines Vaters Halbſchweſter, ſeines
Bruders oder Schweſter Tochter, ſeiner Frauen Schweſter, oder ihres Bruders und
Schweſtertochter geheyrathet; von dem Gegentheile aber finden ſich dergleichen viele.
Und ein Lehrer, der zu dieſen Ehen nicht gerathen, oder ſonſt an denſelben keinen Theil
genommen hat, wird mancher angſtlichen und kummervollen Arbeit uberhoben ſeyn,
welche diejenigen immer beſorgen muſſen, welche den entgegenſtehenden Weg betreten
haben. Und wenn er auch dazu aufgefordert werden ſolte; ſo muß ihm dieſe Arbeit
doch weit leichter werden, als den andern, welche wirklich daran Theil genommen, oder
zu ſolchen Ehen ſogar gerathen haben, und er hat alsdann an dem angefuhrten Briefe
Lutheri an Spalatinen, ein vortrefliches Muſter der Nachfolge.

Nachſchrift.
Gch finde noch einen wichtigen Punkt in des Herrn Diaconi Schrift auf der 17 S.

J deſſen Beantwortung ich aber, weil ſolcher nicht eigentlich zur Hauptſache gehoret,
mit Fleis bis hieher verſparet habe. Er ſchreibt:

„Es gibt freylich genug Stellen des neuen Teſtam. die uns Chriſten von der
„Verbindlichteit, das moſaiſche Geſetz zu halten, losſprechen, ſo daß wir
„nicht ſchuldig ſind, aus dem Grunde, weil Moſes etwoas verbo
„ten oder befohlen har, es zu thun oder zu laſſen, ſondern weil es
„Gott im Naturgeſetze, weil es Jeſus und die Apoſtel ſaczen. Fol—
„gen wir den Befehlen dieſer Lehrer: ſo haben wir ſogar nicht mehr nothig,
„die zehen Gebote als den Jnhalt der ganzen Sitten- oder Tugendlehre anzu—
„ſehen; ob wir gleich immer fortfahren mogen, weil ſie ſo leicht zu erlernen,
„und ſo ſtark eindringend ſind, ſie als einen Leitfaden bey dem Jugendunter—
„richt zu gebrauchen. Dieſes iſt nicht etwa nur die Lehre eines Ribowo,
„eines Michaelis, ſondern es war ſchon die uralte Meynung des großeu
„Luthers.“ Hierauf folgt eine Stelle aus Luthers Schtift: wider die him
liſchen Propheten.

Jch
E) Jch wunſchte, daß der Herr Diae. Winkler in ſeiner Schrift die, von mir S. 18919. 20.

angefuhrten Grunde fur die Berechnung der Grade, widerlegt hatte. Da er ſolche
aber gar nicht beruhret; ſo erſuche Jhn, ſolches noch nachzuholen, und zugleich auf
den oben angefuhrten Grund mit Ruckſicht zu nehmen,



40 D HJch wundere mich, daß der Herr Diae. da er in ſeiner Schrift.ſich einmal auf die
oſters angefuhrte Schrift des Herrn de Matees berufen, nicht. bemerket hat, daß
dieſer ſo bundige Schriftſteller alles, was er hier vorgetragen, ſchon vollig weggerau—
met habe. Jch wil alſo hier mich blos ſeiner Gegengrunde bedienen, und es alsdann
dem Herrn Diacono uberlaſſen, ob, und was er zur Rettung dieſer, ſeiner Meynung
darauf antworten wolle. Jch frage billig: wider wen ſtreiten dieſe von ihm auge—
fuhrten Herren? Die Antwort iſt: wider diejenigen, welche ſagen: wir ſind ſchul—
ditt, die moſaiſchen Geſetze zu halten, weil Moſes ſolche geboten oder
verboten hat. Und wer hat deun unter den Theologen der Lutheriſchen oder Refor—
mirten Kirche jemals dieſen ungereimten Satz vorgetragen? Sie lehren alle einſtim—
mig, daß Moſes durchaus nicht als Geſetzggeber anzuſehen. ſey, vielmehr, daß
alle von ihm mitgetheilte und aufgeſchriebene Gefetze Gott ſelbſt und allein zum Urhe—
ber haben. Eben ſo wie niemand unter ihnen behauptet, daß die Chriſten darum
ſchuldig ſind, den Vorſchriften des neuen Teſtaments zu gehorchen, weil Petrus,
Paulus, Jobannes c. ſolche aufgeſchrieben haben, ſondern, weil dieſe heiligen Manner

J Gottes geſchrieben haben, getrieben durch den heiligen

J „Aber das iſt traurig, daß ſo manche neue Lehrer bey der Erklarung der alten gott:
„lichen Geſetze faſt immerdar und beſtandig ſolche Ausdrucke gebrauchen, die Moſen
„lediglich zum Urheber derſelben machen, und ihren. gottlichen Urſprung vollig auf—
„heben. Man redet immer von Moſes Gedenkungsart, von Urſachen, die
„Moſen bewogen, von Dingen, die ihm die Grenzen gewiefen, man .ſtellet
„ihm, welches argerlich iſt, in eine vollige Parallele mit Mahummed, man ſchreibt:
„beyde Geſetzgeber (Moſes und Muhamed) haben die meiſten ihrer Geſetze
„aus den Sitten ihres Volks genommen. Es heißet ſogar von dem Levirats—
„geſetze: es gefiel Moſi nicht; wobey nicht nur unbegreiflich, woher dieſe Nach—
„richt gekommen, ſondern wobey nothwendig das gottliche Anſehen deſſelben, und die
„Rechtſchaffenheit dieſes treuen Knerhtes Goetean in Sew! ſeltenſten Contraſt gerathen
„muſſen. Mauchmal wird etwas zu einem Beweiſe gebraucht, ſchlechthin
„ſetzet, Moſes muſſe der eigne Erfinder ſeiner Geſetze geweſen ſeyn. Mir, und ich
„hoffe, jedem wahren Chriſten werden dieſe Grundſatze bleiben: Moſis Gedenkungs—
art hat auf ſeine Geſetze keinen Einflus gehabt: ihn hat nichts, als der unmittelbare

VBefehl Gottes, bewogen: nur Gott hat ihm die Grenzen gewieſen. Kein Sterb—
„licher hat ein großeres und zugleich einen billigen Schauder einpragenderes Zeugnis
„erhalten, daß er nichts, gar nichts von ſich ſelbſt geordnet, als Moſes
„4 Moſ. 16, 28-33. Wurde nicht in vielen Unterſuchungen der Ausſpruch anders
„ausgefallen ſehn, wenn man Gott, anſtat Moſes, geſetzt hatte?“ de Marees
Unterſuchung ec. S. 174. Dieſer Schriftſteller hat die Schriften nicht angefuhret,
in welchen dieſe anſtoßige Sprache auf allen Blattern herſchet, ich wil ſie auch nicht
anfuhren, aber dem Herrn Diacono konnen ſie unmoglich unbekant ſeyn.

Wenn
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G eeœú
Wenn alſo dieſe Herren mit ſolchem Eifer dagegen ſtreiten, daß die moſaiſchen

Geſetze, daß ſelbſt die zehen Gebote im neuen Teſtam. uns nicht mehr verbinden, weil

Moſtes ſolche gegeben, ſo ſtreiten ſie wider ſich ſelbſt. Denn ſie ſind es allein,
welche dem Moſt ſelbſt zu ſeiner Zeit ein großeres Auſehen beylegen, als er jemals ſich
ſelbſt zugeſchrieben, und als ihm alle Lehrer der chriſtlichen Kirche in allen Religions—
Partheyen jemals beygelegt haben.

Was nun aber die Hauptſache betrift, daß uns die, nicht im eigentlichen Verſtande,
moſaiſchen, ſondern in den Schriften Moſis, und auch in den Propheten, befindlichen
Geſetze uns nur aus dem Grunde verbinden, weil es Gott im Naturgeſetze, weil
es Chriſtus und die Apoſtel ſacen, oder, daß von jenen alten Geſetzen uns nur
diejenigen noch verbinden, welche im Naturgeſetze zugleich befindlich ſind, oder von Chriſto
und den Apoſteln wiederholet und beſtatiget worden; ſo verweiſe ich den Herrn Diaco-—
num auf die vortrefliche Abbhandlung vdn dieſer Sache bey dem Herrn de Marees,
S. 330:362. Jch wil nur ein Paar Stellen daraus herſetzen.

S. 352. „Dieſer Satz iſt ein ſchrocklicher Grundſatz. Er iſt zuvorderſt dem
„gottlichen Anſehen der ganzen heiligen Schrift nachtheilig. Sol das Naturgeſetz
„der Richter uber die Verbindlichkeit der geoffenbarten Geſetze ſeyn, ſo war es unnothig,

„dag dieſe geoffenbaret wurden, und ſie ſind unnutz nach der Offenbarung. Sie ſtehen
„mußig und fur die lange Weile in der heil. Schrift. Alsdenn muß der Menſch eine
„gewiſſere und gultigere Vorſchrift ſeines Verhaltens in ſich ſelbſt, als in der Bibel
„haben. Sol daäs ganze alte Teſtament die Chriſten nichts angehen; ſo iſt auch die
„geoffenbarte Sittenlehre unvollkommen. Alsdenn haben wir gar keine gottliche
„Geſetze fur Richter und Obrigkeiten. Die vortreflichen Geſetze 2Moſ. 23, 628.
„Z Moſ. 19, 15. 5Moſ. 1, 16. 17. Kap. 10, 18:20. Kap. 17,20. 2 Chron. 19, 6. J.
„Ezech. 45, 8. 9. ſind Geſethze ohne Kraft und ohne Verbindlichkeit. Man zeige mir
„im neuen Teſtamente ein Gebot von der ſo nothigen Pflicht der Wiedererſtattung des
„unrecht Entwendeten, die im Moſe ſo deutlich befohlen iſt. Selbſt die Heyrathen
„der leiblichen Geſchwiſter werden kein gottliches Verbot mehr wider ſich haben. Das
„Naturgeſetz unterſagt ſie nicht, man mag auch vorwenden, was man will. Und im
„N. Teſt. haben weder Chriſtus noch ſeine Apoſtel derſelben jemals Erwahnung gethan.“

„Hernach aber hat auch dieſe Meynung eine ſchadliche Wirkung auf den großen
„Haufen des gemeinen Mannes, und ich wunſche herzlich, daß ſie ihm nie bekant werden
„moge. Man berede nur dieſen großeſten Theil der Menſchen, daß die zehen Gebote,
„die ihm von Kindheit an als ein Haupiſtuck ſeiner Religion eingepraget worden, daß
„dieſe Verbote der Blutſchande, daß alles, was im Moſe und dem alten Teſtamente
„ſtehet, ihn gar nicht angehe, daß das alles nur burgerliche iſraelitiſche Geſetze geweſen,
und verweiſe ihn denn auf das Naturgeſetz, was fur Folgen werden daraus entſte—

F hen?



42 d 5„hen? Geſetzt, daß man ihn auch von der Unrechtmaßigkeit aller dieſer verbotenen
Thaten aus der Vernunft uberfuhren konte, wie wil man ihm den Schlus ſichtbar
„machen, daß ſeine Einſicht und Ueberzeugung von Recht und Unrecht ein unmittelba—
„res Geſetz Gottes an ihn ſey? Haben denn die heydniſchen Nationen, welche die
„beruhmteſten Philoſophen gehabt, die Sittenlehren derſelben als gottliche Vorſchriften
„angeſehen? oder haben ſie ſolche nur fur Meynungen, die nur in die Schulen dieſer
„Weiſen gehorten, und daruber ſie immer mit einander diſputiren mochten, gehalten?
„Ich furchte ſehr, daß der heutige Eifer fur das Naturgeſetz eben nicht aus der großen.
„Neigung, demſelben in allem zu gehorchen, entſtehe; ſondern daher, weil der Menſch
„ſo gern ſein eigner Geſetzgeber bleiben, und keine andre Verbindlichkeit erkennen wil,
„als ſeine Erweiſungen, die er nach ſeiner Scharfſinnigkeit, oder nach ſeinen Neigun—
„gen entweder einſchranken oder erweitern kan.“

S. 361. „Viel ſchlimmer hatte Gott fur das Gewiſſen der allermeiſten Menſchen
„geſorgt, wenn das Ratuurgeſetz der Richter uber die Verbindlichkeit der geoffenbarten
„Geſetze ſeyn ſolte. Wo iſt denn das algemein beſtimte, angenommene und fur gultig
„erkante Naturgeſetz anzutreffen? Jſt denn nur bis auf den heutigen Tag der erſte
„Grundſatz deſſelben richtig dargethan, oder ſtreiten die Gelehrten noch immer dar—
„uber? Eben dieſe Eheverbote konnen uns ein Beyſpiel geben, wie ſehr der arme
„ungelehrte Haufe, der gern wiſſen wolte was hierin ſeine Pflicht ſey, wurde herum—
„gefuhrt werden, ehe er eine zuverlaßige Antwort bekame. Eine Menge großer Ge—
„lehrten wird ihm ſagen, ſie ſind alzumal Verbote des Naturgeſetzes, und nicht nur
„die ausdrucklich genanten, ſondern auch alle in ahnlichen Verwandſchaftsgraden.
„Baumttarten und viel andre werden vorgeben: es ſind nur einige darunter aus dem
„Naturgefetze zu erweiſen, einige derſelben aber ſind bloße iſraelitiſche Geſetze. Eine
„anſehnliche Zahl andrer, ebenfals beruhmter Gelehrten, wird im Gegentheile behaupten:
„nicht ein einiges davon konne als ein Naturgeſetz erwieſen werden. So ſehr kan
„uns dieſes Beyſpiel zeigen, wie nothig gottliche geoffenbarte Vorſchriften ſind, um
„gewiß zu werden, was des HErrn Wille ſey.“

Jn Abſicht auf das, was der Herr Diaconus von den zehn Geboten ſagt, beziehe
ich mich auf das, was das hieſige Miniſterium in den Erinnerungen gegen das Alber
tiſche Lehrbuch S. 31. daruber geurtheilet hat.

Luthers Ausſpruch, dergleichen noch viel ſtarkere in ſeiner erſten Predigt uber
das 1B. Moſis, welche 1527 an das Licht getreten, befindlich ſind, kan hier nichts
entſcheiden. Er ſchrieb ſein Buch gegen die himliſchen Propheten 15295, und hatte
vornehmlich ſein Abſehen darauf gerichtet, dem Munzer und ſeinen Conſorten zu
widerſprechen, welche ihr Verhalten aus dem Verhalten Moſis rechtfertigen, und ſich
Moſi an die Seite ſetzen wolten. Aus dieſem Geſichtspunkte muß dieſe ganze Schrift

beartheilt
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t S 43beurtheilt werden. Luther konte ſo ſprechen, ohne daß ſolches den gottlichen, durch
Moſen gegebenen Geſetzen, zum geringſten Nachtheile gereichte: denn er hatte Moſen
niemals, ſo als die neuen Reformatoren unſrer Tage, zu der Wurde eines Geſetzgebers
des judiſchen Volkes erhoben. Daß indeſſen Luther von den zehn Geboten, und von
der, im neuen Teſtamente fortdaurenden Verbindlichkeit derſelben, ſehr richtig gedacht,
daß er ſolche als einen kurzen Jnbegrif der chriſtlichen Sittenlehre angeſehen, erhellet
daraus, weil er ſolche in ſeinem kleinen Catechismo zum erſten Hauptſtucke gemacht,
und aus ſo vielen Erklarungen derſelben, die in ſeinen Schriften (XTh. der Hall. Ausg.)
befindlich ſind.

Beylage O.
Extractus Protocolli Reverendi Miniſterii,

den 25 Febr. 1780.

Propoſitio Senioris:
VIII. iſt zu referiren, daß mir Herr Paſtor Goeze fur Rev. Miniſterium

ſein, an Daſſelbe gerichtetes ſogenanntes gewiſſenhaftes Glau
bensBekenntniß uber die z Moſ. 18. verbotenen Ehen zugeſandt,
welches ich auch ſofort ſingulis Membris NMiniſterii zuſtellen laſ—
ſen. Wobey zu erwagen, wie ſich Rev. Miniſterium in Anſehung
deſſen zu verhalten fur dienlich erachte.

Reſolutio Rev. Miniſterii:
Ad VIII. iſt die Anzeige geſchehen, und beſchloſſen: Sr. Hochehrw.

dem Hrn. Paſſtor Goeze zu erkennen zu geben, wie Rev. Miniſterium
mit vieler Befremdung und gerechten Misfallen aus ſeinem gedruck—
ten Glaubensbekenntniß uber Levit. 18. erſehen, daß er darin nicht
nur des wohlſel. Hrn. Senioris, D. Herrnſchmidt, ſogar nach deſſel—
ben Abſterben auf eine, ſeiner Ehre ſehr nachtheilige Weiſe gedacht,
ſondern auch aus den Mißiven von einigen Votis Rev. Miniſterii das

F 2 PublikumDas Wort: gewiſſenhaftes, iſt in den auf der Straße verkauften Abdrucken, ent
weder mit Vorſatz, oder aus Verſehen ausgelaſſen worden.



44 a S SPublikum benachrichtiget, welches gegen alles Recht und gegen alle
Miniſterial-Verbindungen ſey, und daher von ihm, als vormaligen
Seniore, am wenigſten zu erwarten geweſen; daher Rev. Miniſterium
hiedurch ſich auſſerſt von ihm beleidigt, ſchriftlich aber darauf ſich
einzulaſſen, aus vielen Grunden fur unnothig halte, doch fur alle Zu—
kunft ihn ernſtlich erinnere, die dem Reü. Miniſterio bey ſeinem Ein—
tritt in daſſelbe gelobte reverentiam obedientiam beſſer, wie bisher
geſchehn, zu beobachten; zugleich auch ſich gemußigt ſehe, die ſchon
mehrmals dem Hrn. Paſtor Goeze geſchehne Anzeige zu wiederholen,
daß er niemals, weder in gedruckten noch andern an das Miniſterium
gerichteten Schriften, die bey demſelben eingefuhrte beſondre Anrede
an den Hochwurdigen Herrn Seniorem vorbey laſſen, oder widrigen—
falls gewartigen moge, daß keine ſolche Schriften, als an das Rev. Mi—
niſterium gerichtet, angeſehn werden. Sr. Hochw. dem Hrn. Seniori,
iſt aufgetragen, Obiges dem Hrn. Paſtor Goeze zu inſinuiren, und
jedem Membro Copiam zum beliebigen Gebrauch, mitzutheilen.

Meine Antwort: “Q
—Fimmermehr hatte ich mir vorgeſtellet, daß die meiſten Membra R. M. mein ttewif
 ſenhaftes Glaubensbekantnis uber Leblt. 18. in welches, mit meinem Wiſſen
und Willen, doch kein beleidigendes Wort eingefloſſen iſt, ſo unfreundlich aufnehmen,
und gegen daſſelbe ein ſo hartes und ubereiltes, und der collegialiſchen Liebe, Freund—
ſchaft und Verbindung unter uns, ſo ſehr nachtheiliges Conecluſum abfaſſen wurden,
als mir am 25 Febr. d. J. und zugleich auch allen Membris Miniſterii in Abſchrift zu
geſtellet worden. Jn meinem Exemplare ſehlen im Beſchluſſe die Worte:

und jedem Membro copiam zum beliebigem GSehrauche, mitzutheilen.
Ob dieſe Abkurzung von dem Hochw. Herrn Seniore allein herruhte, oder ob ſie ex
coneluſo R. M. geſchehen, laſſe ich dahingeſtellet ſeyn. Dieſe Austheilung des Concluſi
iſt wenigſtens von der Art, daß ſich gewis in allen Actis R. M. kein ahnliches Exempel
finden wird. Durch den algemeinen Ausdruck: zum beliebigen Gebtauch, hai
R: ein jedes Membrum berechtiget, wieder ſp viel Abſchriften, als ihm gefallig iſt,
davon mochen zu laſſen, oder zu veranlaſſen, daß ſolches in offentlicheni Drucke erſchei—
nen mochte, wie es denn nun wirklich alſo erſchienen iſt und auf den Straßen verkauft
wird. Unmoalich kan die Abſicht bey dieſer ganz unerhorten. Veranſtaltung eine andre
geweſen ſeyn, als mich dadurch dem Publico und meiner Gemeine, als einen verurtheil

ten
E) Die bey dieſer Antwort befindlichen Anmerkungen ſind bey dieſem Drucke erſt dazu

gekommen.
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ten Verbrecher, darzuſtellen, und das Vertrauen zu mir niederzuſchlagen. Gott ſey
gelobt! daß ich volkommene Freudigkeit habe, gerade das Gegentheil davon zu erwar—
ten. Geſetzt, aber nicht zugeſtanden, daß in meiner Schrift etwas ware, womit R. M.
unzufrieden zu ſeyn Urſach zu haben glaubte; ſo hatten, nach allen Grundſatzen der
chriſtlichen Moral, erſt die Stufen der bruderlichen Ermahnung angewandt werden
muſſen, Matth. 18, 15. ehe man zu dieſem auſerſten aeſchritten ware. Jſt aber ein
ſolches ubereiltes Verfahren nach den itzigen Geſinnungen R. M. rechtmaßig, glauben
die meiſten unter Jhnen, daß man auf ſolche deſpotiſche Art mit einem Mitgliede (ich
wil von meinem Alter, von meinen, zum Dienſte des Miniſterii ubernommenen, und
10 Jahre lang unermudet fortgeſetzten, und von den vormaligen Gliedern ſo ſehr gebil—
ligten Arbeiten, nicht ein Wort anfuhren) verfahren, und ſolches durch Publieirung
eines ſo bittern Concluſi, ohne daſſelbe vorher dagegen gehort zu haben, der offentlichen
Werachtung ausſetzen konne; ſo iſt es ein wahres Ungluck, ein Mitglied eines ſolchen
Collegüi zu ſeyn, und ein jeder rechtſchaffene Simeon wird die Aufloſung ſolcher Bande,

als eine beſondre gottliche Wohlthat anſehen
Ich hatte zwar meine Rechtfertigung gegen dieſes Conclaſum bereits entworfen,

in der Abſicht, ſolche venn Hochwurdigen Herrn Senior zuzuſchicken; da aber das Con-
cluſum bereits im Drucke erſchienen iſt; ſo mag meine Antwort ſolches ſogleich beglei—

ten. Jch ſetze demſelben folgendes entgegen.
1. Jch wil nach der Liebe hoffen, daß der Ausdruck in der Propoſition, ſogenan

tes gewiſſenhaftes Glaubensbekantnis, von dem Hochw. Herrn. Seniore nicht
in dem Verſtande genommen werde, nach welchem das Wort: ſogenantes, gemeinig
lich ſo viel heiſt, als falſchlich vorgectebenes: denn dieſes wurde eine Einſicht in
mein Herz, und ein Urtheil uber mein Gewiſſen vorausſetzen, deren ſich kein Menſch
anmaßen kan, es wurde eine Beſchuldigung in ſich faſſen, deren Beweis dem Hoch—

wurdigen Herrn Seniori ſehr ſchwer fallen wurde.

2. Der Augenſchein lehret, daß der Vorwurf, daß ich des ſel. Herrn Senior
Herrnſchmids auf eine, ſeiner Ehre nachtheilicge Arc, gedacht hatte, ohne
allen Grund ſey. Jch habe mich auf das allerdeutlichſte erklart, daß ich nicht glaubte,
daß er mein Schreiben an R. M. vom 13 April a. p. untergeſchlagen habe. Was iſt
darin ſeiner Ehre Nachtheiliges? R. M. muß wiſſen, ob er ſolches geborig, und pflicht

3 maßigE) Wie ſehr unterſchieden von dieſem Verhalten des Miniſterii, iſt das Verhalten hieſiger
loblicher Aemter in dirſer Abſicht. Nie werden ſie gegen einen bejahrten, und um
das ganze Amt ſonſt wohl verdienten Amtsmeiſter, wenn ſie auch gleich einige, ent—

wetder wirklich gegrundete, oder auch nur eingebildete Beſchwerden gegen ihn hatten,
ſo verfahren als K. Min. gegen mich verfahren iſt, noch veranlaſſen, daß dasjenige,
was ſie in ihrer Verſamlung beſchloſſen haben, Winkeldruckern in die Hande gerathe,
und auf den Straßen verkauft werde, indem ſie wohl einſehen, daß ein ſolches Verfah
ren nicht dem Mitmeiſter, ſondern dem ganzen Amte zum Nachtheile gereichen wurde.



46 u g Smaßig eommuniciret habe, oder nicht. Das aber gereicht der Ehre deſſelben zum offeu—

baren Nachtheile, daß R. M. die Erklarung daruber zurucke behalten hat

z. Faſſen die Vota in Mißiven wirkliche Geheimniſſe in ſich; ſo iſt es allerdings
Pflicht, ſolche geheim zu halten. Jſt das denn aber auch ein Geheimnis, wenn Mem-
bra Miniſt. ſchreiben: wir ſind von der Zulaßigkeit der Ehen. quaeſt. uberzeugt? Jſt es
denn eine ſtrafbare Entdeckung eines Geheimniſſes, wenn ich, und zwar ohne alle
Anzeige der Namen, ſage: Membra Miniſt. haben das in ihren Votis niedergeſchrieben,
was ſie durch Facta offentlich bekennen?

Sol aber dieſer Vorwurf darauf zielen, daß ich mich beſchweret, daß unwahre
Nachrichten von meiner Herkunft, daß harte und beleidigende Vota, gegen mein vor—
ſtehendes Votum, in der Hofnung, daß mir ſolche nie zu Geſichte kommen wurden, in
die Vota eingefloſſen ſind; ſo kan ich nicht einſehen, welches Recht mir verbieten konte,
meine Unſchuld und Ehre gegen ſolche Angriffe zu retten. Jch habe es vielmehr als
eine Beleidigung anzuſehen, daß Rev. Min. ſolche Vota leidet, und zugiebt, daß unge—
grundete Nachrichten und anzugliche Urtheile von Membris Miniſt. in die Vota ein—
fließen durfen, daß dieſelben den Nachkomnien uberliefert werden, und nach langer
Zeit, aus den Actis, als zugeſtandne Wahrheiten, zum Nachtheile der Ehre eines Un
ſchuldigen, wieder an das Licht gebracht werden konnen. Jch habe vielmehr das vol—
kommenſte Recht, darauf zu dringen, daß alles in den Votis befindliche mir Nachthei—
lige, entweder ausgeloſchet oder bewieſen werde.

4 Da
E) Seit der Niederlegung des Seniorats habe ich immer das Ungluck gehabt, daß ich

weder bey K. Miniſterio, noch bey dem ſel. Herrn Senior, mit meinen Vorſtellungen
Eingang finden konnen. Zwo Vorſtellungen an das geſamte Miniſterium, wovon die
eine, ein hochſt unglucklich ausgefallenes Scrurinium, und die andre gewiſſe offentlich
vorgetragene Grundirthumer gegen unſre Religion, welchen von vielen Mitgliedern des
Miniſterii dffentlich war widerſprochen worden, betraf, ſind mir mit einem Concluſo
wieder zuruckgegeben, und es iſt ihnen nicht einmal eine Stelle bey den Acten verſtatet
worden. Ein Schickſal, das nach den Geſetzen, nur allein offenbare Schmahſchriften

trreffen kan. Dergleichen hat mir E. H. Rath, ob ich gleich ſehr viele Memorialia und
Supplicata, auch Apologien, bey demſelben ubergeben habe, nie aeboten. Auf manche
an den Herrn Seniorem geſchriebene Briefe, welche alle von wichtigem Jnhalte waren,
habe ich nie die geringſte Antwort erhalten: inſonderheit hies es bey einem Briefe:
keine Antwort iſt auch eine Antwort, in welchem ich demſelben die unertraglichen, bey
den Colloquiis, Examinibus, und Subſcriptionibus, eingeriſſenen Misbrauche vorgeſtellet,
und mich zugleich erklaret hatte, daß ich, ſalva conſcientia, denſelben nicht beywohuen

ponte; ſo lange dieſe Misbrauche nicht arhoben wurden.
um alſo kunftig nicht ferner ſo viele vergebliche Arbeit zu thun, habe ich mich ent

ſchloſſen, das, was ich an R. Min. zu bringen habe, demſelben allezeit gedruckt vorzu
legen: und ſolches wird nichts anders ſeyn, als was das Publicum wiſſen darf, und
was ich vor Gott und Menſchen verantworten kan.



i S ce 474. Da R. M. ſich erklart, wie es aus vielen Grunden unnothig finde, ſich mit mir
ſchriftlich darauf einzulaſſen; (ich weis nicht, worauf dieſes: daraufſ eigentlich gehen
ſol, vermuthlich auf mein Glaubensbekantnis) ſo muß ich mir ſolches gefallen laſſen.
Es iſt dieſes freylich der kurzeſte, leichteſte und bequemſte Weg. Ob es aber anch der
richtige und Gott wohlgefallige Weg ſey, das uberlaſſe R. M. zu eigner Prufung.

5. Die Worte: daß R. M. mich fur alle Zukunft ernſtlich erinnere, die demſelben,
bey meinem Eintritte in ſolches, angelobte reverentiam obedientiam beſſer als bis—
her geſchehen, zu beobachten, ſehe ich ſo lange an, als ob ſie nicht da ſtunden, bis Rev.
Miniſt. erweiſet, wie und worin ich gegen dieſe meine Zuſage gehandelt habe.

6 Ben dem letzten Puncte habe folgendes zu erinnern.
1i) Es wird R. M. unmoglich ſehn, aus den Acten zu erweiſen, daß Membra

Miniſt. in ihren, an daſſelbe gerichteten Schreiben, allezeit die Anrede: Hochwur
diger Herr Senior, vorausgeſetzet, und daß ſie ſolches zu thun ſchuldig geweſen.

2) Daß ich von einer, mir desfals ſchon mehrmals geſchehenen Anzeige,
nichts wiſſe. Es muſte alſo gezeigt werden, ob etwas davon in dem Protocollo enthal—

n und durch wen, oder auf welche Art, dieſe Anzeige an mich gebracht worden.

ten, 3) Daß ich nicht glaube, daß R. M. berechtiget ſey, durch Ponal-Befehle ein
Membrum Rliniſt. anzuhalten, dem Herrn Seniori einen hohern Titel zu geben, als
ihm von Ampl. Senatu und von dem Hochlobl. Collegio der Herren LX. zugeſtanden
wird. Jn dem Staats:Calender ſtehen alle Herren Hauptpaſtores unter der Rubrik:
Jhro Hochehrwurden und der Herr Senior iſt in der Ordnung der erſte

4) Daß
E5 Jch habe von dieſer, dem Miniſterio angelobten reverentia obedientia den Begrif,

daß ſich ein Membrum Miniſterii dadurch zu weiter nichts anheiſchig mache, als daß
daſſelbe ſich den Ordnungen, Verfaſſungen und Obſervanzen des Miniſterii gemas
bezeigen, und eigenmachtig nicht dagegen handeln wolle. Wenn alſo ein Membrum
eine Handlung vornimt, welche der Verfaſſung und beſtandigen Obſervanz des Minia
ſterii entgegen iſt, und gegen welche das Miniſterium noch in einer formlichen Prote

ſtation ſtehet; ſo handelt es gegen ſeine Zuſage.Verſtehet aber das Miniſterium durch dieſe mir vorgehaltene reverentiam obedien-
tiam etwas anders; ſo iſt es ſchuldig, daruber ein eigenes Concluſum abzufaſſen, ſolche
in demſelben zu erklaren, und daſſelbe einem jeden eintretenden Membro vorzulegen. Da
denn, wenn die Sache auf einen kloſterlichen Gehorſam, oder auf eine militairiſche
Subordination hinauslaufen ſolte, wohl wenige von außen hieher berufene Prediger
ſich entſchließen mochten, in dem freyen Hamburg ein ſolches Joch auf ſich zu nehmen,
dergleichen ſie unter ſouverainen Regierungen, da ſie auch in Miuiſteriis geſtanden,

nie gekant haben.cen) Jch berufe mich zum Ueberfluſſe noch auf den Titel, welchen die Hochweiſen Herren
Senatores, welche den gegenwartigen Herrn Seniorem, R. Min. vorgeſtellet, demſelben, und
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ſtehen, keinen Rang, alſo auch keinen vorzuglichen Titel.



48 Doa S —5H Daß dergleichen beſondere Aurede an des erſten praſidirenden Herrun Bur-
germeiſters Magnificenz, in den Supplicatis und Memorialien, nie geſetzt, auch nicht
verlanget werde, und daß dieſe venerablen Vater der Stadt, durch Unterbleibung der—
ſelben, von ihrer Wurde nichts verlieren.

Ware es denn wol moglich, daß die wehrteſten Glieder des Miniſterii, welche in
dieſes Concluſum gewilliget haben, mich fur ſo klein anſehen konten, daß ich aus
Neid, oder zum Nachtheile der Ehre meiner Herren Nachfolger im Seniorate, dieſe
Anrede hatte auslaſſen konnen, wenn ich uberzeugt ware, daß Pflicht und Schul—
digkeit ſolche von mir erforderten? oder wenn ich mir bewuſt ware, daß mir dieſe
vermeynte Ehre als Seniori je erwieſen worden, oder daß es mir je eingefallen, ſolche
zu verlangen?

Jch wurde dieſen gewis traurigen Punct mit einem volligem Stilſchweigen uber—
gangen haben, wenn ich es nicht nothig gefunden hatte, zu erweiſen, daß ich durch Un
terlaſſung dieſer Anrede nicht geſundigt habe. Jndeſſen bin ich von Herzen bereit,
nri den Frieden zu erhalten und zu befordern, in einer ſo wenig weſentlichen Sache
nachzugeben. Was fur einen Anſtoß wurden wir Einheimiſchen und Fremden geben,
wenn ein bloßer Titel fur uns ein Zankapfel wurde, und Urſach gabe, daß Bruder ſich

trenneten?

Gott ſchenke mir Gnade, nur darnach zu trachten, daß ich den Namen eines from
men und getreuen Knechtes von meinem HErrn erhalte; ſo werden alle ubrige
Titel, die ohnedem doch bey uns Geiſtlichen, nicht viel mehr, als ein tonendes Erz
und klingende Schellen ſind, mich wenig irren.

Jch kan nun, von meiner Seite, die Acta als beſchloſſen anſehen. Jch habe in dieſer wich
tigen Sache mein Glaubensbekantnis abgelegt, ſoiches gerechtfertiget, und alſo meine Pflicht
erfullet. Mit Namenloſen Schriftſtellern, wenn dergleichen noch hervortreten ſolten, werde
ich mich nicht einlaſſen. Zugleich aber muß ich auch bekennen, daß meine Ueberzeugung, durch
die Schwache der mir entgegengeſetzten Grunde, ſehr erhohet worden.

Nur eines wunſche ich noch, nemlich, daß K. M. mich, durch mehrere Concluſa von der Art
als das obige iſt, und durch eine ſo unformliche Publication derſelben, nicht nothigen moge,
die von mir entworfene documentirte Hamburgiſche Kirchenhiſtorie der letzten zo Jahre, noh
bey meinen Lebzeiten an das Licht ſtellen zu muſſen.

Geſchrieben den 15ten Marz 1780.
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