








Johan Melchior Gorzens,Hauptpaſt. zu St. Cathar. in Hamburg,

gewiſſenhaftes

Glaubens-Bekantnis
die, 3z Moſ. im achtzehenden Hauptſtucke

derbotenen Ehen
uaher Anverwandten,

betreffend.

An

E. Hochehrw. Miniſterium in Hamburg.
t
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Nebſt
inſtandiger Bitte, ihn, wenn Sie finden ſolten daß er irre, aber mit

einleuchtenden Grunden, eines beſſern zu belehren.

Pſ. 86, 11.
Weiſe mir, HERR! Deinen Weg, daß ich wandle in Deiner Wahrheit. Erhalte

mein Herz bey dem einigen, daß ich Deinen Namen furchte.

Hamburg,
gedruckt und zu bekommen bey Dieterich Anton Harmſen.

1780.
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Hoch und Wohlehrwurdige, Hoch-und Wohlgelahrte,
Hochgeehrteſte Herren Collegen,

6
Ech wende mich dieſesmal auf eine nicht eben gewohnliche Art an Dieſelben, da ich

o) Jhnen dieſen Aufſatz im offentlichen Drucke vorlege. Jch habe aber dazu ſehr

gegrundete Urſachen.
Unter dem 13ten April, 1779, habe ich an den nunmehr ſel. Herrn Senior

Zerrnſchmid ein Schreiben an Rev. Uiniſt. ubergeben: es iſt mir aber bis dieſe
Stunde auf daſſelbe noch keine Antwort geworden. Da ich mir nicht vorſtellen kan,
daß der ſel. Herr Senior, gegen alle Pflichten eines Directoris Collegii, dieſes Schreiben
zuruck behalten habe; ſo kan ich nicht anders urtheilen, als daß Rev. Miniſt. per majora
beſchloſſen, daſſelbe keiner Antwort zu wurdigen. Da nun dieſer Aufſatz nicht allein
fur Rev. Miniſt. ſondern auch fur das Publicum beſtimmet iſt; ſo erfordert die Natur
der Sache, daß ich, ehe ich weiter gehe, erſt den Hauptinhalt dieſes bey Seite geworfenen
Schreibens vom 13ten Apr. 1779, anzeige.

Die Sache betraf die, bis 1771 von Rev. Miniſt. fur unzulaßig gehaltenen Ehen,
inſonderheit die Ehe mit der verſtorbenen Crauen Schwoeſter. Da ſich nun in
dieſem wichtigen Gegenſtande eine große Veranderung zeigte, da mir bekant wurde,
daß dieſe Ehe in vollem Gange ſey, daß die Proclamationen und Copulationen ohne alle
Erinnerungen dagegen geſchahen; da ich von den desfals in den 177 1ſten und folgenden
Jahren herumgegangenen Mißiven, unter welche ich mein Votum zuerſt geſchrieben,
keines wieder zu ſehen bekommen, der ſel. Herr Senior auch bis dahin nie bekant
gemacht, wohin die meiſten Stimmen in denſelben gegangen; da mir die Proelamation und

A2 Copulation



4  ſ eeäÊCopulation in dieſem Falle angemuthet, und wenn ich ſolche verbeten, harte Urtheile
uber mich gefallet worden: ſo wandte ich mich unter dem 16ten Marz, 1779, durch
ein Schreiben an Rever. Miniſt. und verlangte nahere Nachricht von der gegenwartiaen
tage der Sache, wobey ich meine Zweifelsgrunde kurzlich mit anfuhrte. Dieſes Schreiben
hat der ſel. Hr. Senior cireuliren laſſen, und mir ſeine demſelben beygefugte Vorſtellung,
mit den dabey befindlichen Votis, communicirt.

Jch ſahe aus denſelben, daß, zwey oder drey Membra ausgenommen, alle ubrige,
ſich dahin erklaren, daß ſie dieſe Ehe fur erlaubt hielten, und ohne Bedenken die Ein—
ſegnung verrichten wurden; allein auf meine, der Zulaßigkeit derſelben entgegen geſetzte
Guunde, iſt nicht die geringſte Ruckſicht genommen, ſondern die Sache durch bloße
Machtſpruche entſchieden worden.

Da ich mich nun dabey unmoglich beruhigen konte; ſo uberſandte ich das oben
angezeigte Schreiben vom 13 Apr. a. p. an Rever. Miniſt. an den Herrn Senior, in
welchem ich meine Befremdung uber den ſchnellen Uebergang des Miniſterii von einem
Extremo zum andern darlegte, mich erklarte, daß ich ohne Verletzung meines Gewiſſens
und meiner Ehre, dieſem Strome nicht folgen konte, indem ich noch eben die Grunde
vor mir hatte, die ich 1762 vor mir gehabt, da ich im Mamen des Miniſterii eine Vorſtellung.
an E. H. Rath machen muſſen: wie traurig mein Schickſal ſey, da Rever. Miniſt. mich
nun im Stiche ließe, und ich dadurch den harteſten und liebloſeſten Urtheilen blos geſtel—
let wurde: zugleich aber bat, nur einen Hauptzweifel, den ich ihnen gegen das Baum
gartiſche Syſtem vorlegte, grundlich zu heben, die ſtarken Grunde, welche Sie bewo—
gen, auf einmal die Grundſatze unſrer gottſeligen Vorfahren zu verlaſſen, und dadurch
die harteſten Vorwurfe gegen dieſelben zu veranlaſſen, mir mitzutheilen, uberhaupt aber
durch eine gedruckte Schrift die Gemeinen von den Urſachen zu unterrichten, welche
Sie bewogen, einen ſo großen und wichtigen Schrit zu thun, und alſo ſo viele
dadurch nothwendig irre gemachte Chriſten, zu beruhigen: denn der Schlus, den die
Gemeinen aus bloßen Factis auf die Rechtmaßigkeit der Sache ſelbſt machen ſolten,
reichte theils nicht zu, theils wurde er gefahrliche Folgen haben. Jch hatte noch eine
Erklarung uber eine andre Sache beygefugt, welche Rev. Miniſt. zu wiſſen ſchlech?
terdings nothig war, und welche der Herr Senlor demſelben, ohne Verletzung ſeiner,
dem Collegio und mir ſchuldigen Pflicht, unmoglich vorenthalten konnen.

Das war der Hauptinhalt meiner unter dem 13ten Apr. a. p. ubergebnen Vorſtel-
lung, von welcher ich bisher nicht die geringſte Wirkung geſehn habe. Da aber durch
ein bloßes Schweigen die Wunde nicht geheilet wird; ſo dranget mich mein Gewiſſen,
dieſe Vorſtellung noch einmal zu wiederholen, dieſelbe durch Darlegung meines voll—
ſtandigen Glaubens-VBekantniſſes in einer ſo wichtigen Sache, zu erweitern, und ſolche
Eur Hoch- und Wohlehrwurden im offentlichen Druck vorzulegen, theils weil in der—
ſelben nichts enthalten iſt, welches, dem Publico mitzutheilen, bedenklich ware, theils,
weil ich dadurch Dieſelben in den Stand ſetze, alles reifer zu erwagen, als im Conventu,
oder bey der Expedition eines Mißives geſchehen tan.

Wie



S 5
Wie unbillig wurde es ſeyn, wenn inan mir den Vorwurf machen wolte, daß ich

mich unterfinge, Kever. Miniſt. uber ſein Verhalten zur Rechenſchaft zu ziehen? Jch
ſuche nur Belehrung, fur unſre Gemeinen ſowol, als fur mich ſelbſt, ich habe zugleich
die Abſicht, zu zeigen, daß kein bloßer Eigenſin mein bisheriges Verhalten in dieſer
Sache verurſachet habe. Wie unſtraflich iſt beydes! Solte ich ſo unglucklich ſeyn, die
erſtere Abſicht nicht zu erreichen; ſo kan mir doch die letztere nicht fehl ſchlagen. Jch
werde eine kurze hiſtoriſche Sinleitung vorher gehen laſſen.

Da in dem Hauptreceſſe von 1712, Art. V. No. 12. E. H. Rath zugeſtanden wird,
„das Jus diſpenſandi in Eheſachen, ſo weit es die gottlichen Rechte zulaſſen,
„jedoch daß auch hierin behutſam verfahren, und die Diſpenſationes nicht ſonder
„erhebliche und wichtige Urſachen denen Perſonen, die im andern Grad der Colla—
„teral-Linie einander verwandt, auch nicht ohne desfals zur Verbeſſerung der
„offentlichen Stadt-Bibliotheque zu erlegenden Diſpenſations-Geldern nach Be
„ſchaffenheit der Diſpenſation ſuchenden Vermogens, verſtattet werden ſoll“

ſo iſt dieſer Artikel bis 1771 allezeit ſo verſtanden worden, daß die Geſetzgeber den Fal,
wenn Diſpenſation ſuchende Perſonen in dem andern Grade der Collateral-Linie ein—
ander verwandt, das iſt, Geſchwiſter-Kinder, als den erſten beſtimniet haben, bey wel—
chen Diſpenſationen ſtat finden konten: folglich alle vor demſelben befindliche, als
Frauen-Schweſter, Manns-Bruder, Bruder- und Schweſter-Tochter, kurz alle Falle,
welche namentlich Levit. 18, verboten ſind, oder mit den namentlich verbotenen in
einer volkommenen Gleichheit der Anverwandſchaft ſtehn, als ſolche augeſehn haben,
welche nach den gottlichen Rechten nicht zugelaſſen werden konten. Nach dieſer unſtreitig

richtigen Erklarung dieſes Artikels, hat man denſelben allezeit als die Richtſchnur des
Verhaltens betrachtet, und mir iſt kein Exempel bekant, daß bis auf das angefuhrte
177 iſte Jahr eine Diſpenſation in den genanten Fallen geſucht, oder erhalten worden.
Wenn ſich alſo Perſonen fanden, welche ſich zu ſolchen Heyrathen entſchloſſen hatten; ſo
ſuchten ſie die Copulation auswarts, und unterwarfen ſich hernachmals hier, der darauf
geſetzten Strafe.

Als dergleichen unter meinem Seniorate, 1761, vorfiel; ſo fand Rever. Miniſt.
nothig, mit einer Vorſtellung bey E. H. Rathe einzukommen. Dieſe Vorſtellung iſt
von dem ſel. Herrn. Paſtor Mylio abgefaßt, von dem damaligen ſamtlichen Miniſterio
approbirt, und unter dem 11ten Dee. 1761, ubergeben worden. Hierauf erfolgte unter
dem 17ten Marz, 1762, eine Antwort von E. H. Rath, in welcher ſich derſelbe
erklarte, daß er es fur unothig halte, ſich wegen dieſer Vorſtellung weitlauftig gegen
das Miniſterium heraus zu laſſen, und daß daſſelbe verſichert ſeyn konte, daß er das
ihm competirende Jus diſpenſandi allemal ſo gebrauchen wolte, als es vor Gott und
ſeinem Gewiſſen verantwortlich. Hierauf wurde im Conventu beſchloſſen, daß man
mit einer weitern Vorſtellung bey E. H. Rath einkommen wolte, welche ich abgefaßt
habe, und welcher der ſel. Archidiae. Jimmerman, dem man ben dieſer Sache ver—
ſchiedenes zu Laſt legen wollen, fur ſich eine beſondre Apologie beygefuget hat. Hierauf

iſt aber von Seiten der Obrigkeit keine Antwort erfolgt. Jm



6 l 5 5Jm Jahre 1771 wurde eine Diſpenſation der Heyrath mit der verſtorbenen
Frauen Schwoeſter geſucht und erhalten. Der Herr Senior Herrnſchmid lies
desfals ein Mißiv herunigehen, in welchem, nach ſeiner Anzeige, kauim 4 oder ſ Membra

ſich ausdrucklich erkluren, daß ſie dieſe Heyrath fur unzulaßig, 11 aber, daß ſie ſolche
fur zulaßig hielten, die ubrigen aber gar nichts entſcheiden. Da der ſel. Herr Paſtor
Molius die Proclamation von ſich ablehnte; ſo wurde davon diſpenſirt, die Copulation

aber von einem Membro iniſterii verrichtet. Jedoch iſt damals noch beliebet, noch
eine anderweitige Vorſtellung an E. H. Rath zu thun, welches auch unter dem 1ſten
Nov. 1771, geſchehn, welche aber auch keiner Antwort gewurdigt worden. Jn dieſer
Vorſtellung drucket ſich das Miniſterium alſo aus: „Die Frage, ob die Ehe mit der
„Frauen Schweſter erlaubt ſey? iſt noch nicht ſo entſchieden, daß auf ſolche Entſchei
„dung ein Schlus pro affirmativa, und eine Diſpenſation gegrundet werden zu konnen
„ſcheinen mag. Es iſt gleichſam noch lis pendeus. Die allermeiſten, ſowol von Gelehrten
„als Ungelehrten, haben noch keine andre Ueberzeugung, als daß Gott dergleichen Ehe
„verboten habe. Woraus alſo nichts anders folgen kan, als daß es allen, welche dieſer
„Meynung ſind, zum Anſtoße gereichen muſte, wenn ſie ſehen, daß die Erlaubnis zu
„ſolchen Ehen ertheilet wird. Unter uus ſelhſt. ſind viele, welche gleichfals keine andre
„Ueberzeugung haben, und es iſt daher leicht zu erachten, in was fur eine Beunruhi—
„gung und Drang des Gewiſſens ſolche gerathen muſſen, wenn ihnen Proclamationes,
„Copulationes, oder auch nur Dankſagungen fur ſolche Eheſachen, angemuthet werden.“

Wie ſichtbar iſt der Widerſpruch zwiſchen dieſer der Obrigkeit vorgelegten Erkla—
rung, und dem nachherigen Verhalten des Miniſterii!Nach der Zeit iſt nochmals eine Anfrage in gleichem Falle von dem Herrn Seniore
an das Miniſterium ergangen, ob eine neue Vorſtellung gegen die Diſpenſation ge—
ſchehn ſolte? welche aber durch die meiſten Stimmen verneinet worden. Von der
Zeit an iſt dieſer Fall als vollig entſchinden angeſehn, und Proclamationes und Copula-
tiones ſind ohne alle Einwendungen verrichtet worden.

Allein vor ohngefehr 2 oder 3 Jahren erfolgte eine Diſpenſation der Heyrath mit
des verſtorbnen Mannes-Bruders Wittwe. Auch bey dieſer Gelegenheit ging ein
Mißiv herum. Jch habe zwar nie erfahren konnen, wie die Vota darin ausgefallen.
Jndeſſen ſehe doch aus einem Voto auf mein Schreiben vom i6ten Marz! a. p. daß
die meiſten dahin gegangen, daß auch dieſe Ehe zu verſtatten ſey. Bey dem
allen aber iſt doch die Copulation von keinem Metabro Rever. Miniſterii, ſondern von

dem Herrn Schiffsprediger geſchehen.
So iſt gegenwartig die Lage der Sache. Vergleiche ich nun die gegenwartige

Geſinnung, und das Verhalten unſers Miniſterii, mit der Geſinnung und dem Ver—
halten unſrer Vorfahren in dieſem Stucke; ſo zeiget ſich zwiſchen beyden der aller—
ſtarkſte Widerſpruch. Alle Membra des jetzigen Miniſterii, zwey oder drey ausgenom—
men, erklaren die Ehe mit der grauen Schwoeſter fur zulaßig, und nach dem ange—
fuhrten Voto iſt von den meiſten Stimmen die Ehe mit des Mannes Bruder gleich

fals



ut Z 5 7fals fur erlaubt erklart worden, und daraus kan man ſicher ſchließen, daß man ein
gleiches Urtheil von allen den Ehen fallen werde, welche nicht mit ausdrucklichen Wor—
ten in dem Geſetze Moſis verboten worden, auch wol von denjenigen, die zwar daſelbſt
unterſagt worden, wenn ſie nur nicht gegen das Naturrecht laufen, oder im neuen Teſt.
nicht ausdrucklich von neuem verboten worden. Unſre Vorfahren aber haben alle dieſe
Ehen fur verboten erklart, ſie haben ihre Grunde dagegen in Reſponſis, welche theils
im Drucke erſchieüen, theils in den Acten des Miniſterii noch handſchriftlich vorhanden
ſind, dargelegt, ſie haben dagegen gepredigt, und ihre Zuhorer und Veichtkinder davor
gewarnet. Was ſollen nun unſre Gemeinen urtheilen, wenn dieſer Widerſpruch ihnen
in die Augen falt?. Muſſen ſie nicht denken, daß alle ihre vorigen Lehrer in dieſer
Sache aroblich geirret, daß ſie entweder zu blodſichtig geweſen, und die Wahrheit,
welche itzo angehende Lehrer, auch Candidaten ſchon ſo helle ſehen, nicht ſehen konnen,

oder daß ſie zu halsſtarrig geweſen, ihre einmal angenommene Meynung fahren zu
laſfen, aind der Wahrheit die Ehre zu geben, und derſelben zu folgen, daß ſie durch Un—
wiſſenheit oder Eigenſin manche ſonſt zulaßige Ehe gehindert, und dadurch Urſach
geworden, daß manchen Perſonen ein Gluck aus den Handen gegangen, deſſen ſie ſonſt
hatten theilhaftig werden konnen? Werden nicht manche weiter gehn, und ſchließen:
da die vorigen Lehrer in dieſem Stucke ſo groblich geirret haben; wie kann man ver—
ſichert ſeyn, daß ſie in andern, den Glaubensgrund naher angehenden Puncten, der
Wahrheit nicht verfehlet haben, und blinde Leiter geweſen ſind? Wie ſehr muß alſo
durch dieſe große Veranderung der Geſinnung und des Verhaltens des gegenwartigen
Miniſterii, die Ehre unſrer gottſeligen Vorfahren leiden!

Doch ſie mag leiden, wenn nur die Wahrheit nicht leidet. Man kan zur Eutſchul—
digung unſrer Vorfahren ſagen, daß zu ihrer Zeit noch kein Baumgarten, kein
Nichaelis aufgeſtanden, als welche dieſe Sache erſt in ihr rechtes Licht geſetzet hatten,
daß aber nun, da die Schriften dieſer großen Gelehrten da waren, alle diejenigen, welche
dennoch dem alten Syſteme getren blieben, keine Entſchuldigung hatten, ſondern die
gerechten Vorwurfe entweder eines bloden Verſtandes, oder eines hartnackigen Eigen—
ſinnes tragen muſten. Dieſe Sprache horet man itzt uberal, auch wol von ſolchen,
welche weder Baumgartens noch Michaelis Schriften geleſen, noch vielweniger
ſolche mit der gehorigen Aufmerkfamkeit und Wahrheitsliebe unterſucht haben. Und
mich trift dieſe Anklage vorzuglich, da in einigen Mißiven hinter meinem Voto ſolche
Vota ſtehen, in welchen denjenigen, welche die Zulaßigkeit der Ehe mit der Frauen
Schwoeſter nicht einſehen wolten, nicht allein eine blinde Anhanglichkeit an die judi—
ſchen Policeygeſetze, und eine exegetiſche Unwiſſenheit Schuld gegeben, ſondern ihnen auch
ſogar der geſunde Menſchenverſtand abgeſprochen wird.

Wer kan es mir nun verargen, daß ich meine Unſchuld und Ehre gegen ſolche
Urtheile vertheidige? welche ich leicht uberſehen konte, wenn ſie allein in den Acten des

Miniſterii begraben blieben; welche mir aber deſto nachtheiliger werden, je weiter ſolche
indas Publieum konmen. Jch glaube, daß ich in Abſicht auf dieſe, mir ſo angelegene

Sache



8 a ſS 5Sache nicht gewiſſenhafter und unſtraflicher verfahren kan, als wenn ich zuerſt anzeige,
was ich gethan habe, um in einer ſo ſehr, zwar nicht durch die gottlichen Geſetze, wol
aber durch menſchliche Deutungen derſelben, verwickelten Sache, zu einer gegrundeten
Erkantnis zu gelangen, und wie weit ich mit dieſen Bemuhungen gekommen bin; als
dann meine Zweifel bey den Baumgartiſchen und Michaeliſchen Syſtemen vorlege;
und endlich von den beyden Fallen, welche bisher bey uns zur Unterſuchung gekom—
men ſind, von der Heyrath mit der verſtorbnen Frauen Schweſter, und des ver—

ſtorbnen Mannes Bruder, mein Glaubensbekantnis ablege.Jch las noch in meinen Studentenjahren Schleggels Leben des großen und from—

men Theologi, des vertrauten Freundes unſers ſeligen Luthers, und des treuen
Gehulfen deſſelben bey dem großen Reformations-Geſchafte, des Georct Spalatins.
Jn ſolchem fiel mir ſonderlich auf das Herz, daß dexrſelbe ſich ein Jahr vor ſeinem
Tode bereden laſſen, die Heyrath eines Predigers mit der Stiefmutter ſeiner ver—
ſtorbnen Frau genehm zu halten, und ſolche ſelbſt bey dem Conſiſtorio zu beüördern:
daß.er aber daruber hernach in die großeſte Traurigkeit und Schwermuth gefallen, und
in derſelben ſein Leben beſchloſſen, ungeachtet Luther ſowol durch perſonliche Beſuche
und Zureden, als auch durch die kraftigſten Troſtſchreiben alles gerhan, was nur mog—
lich war, um die Seele ſeines Herzensfreundes wieder aufzuheitern.

Jch kan nicht umhin, bey dem ſo kraftigen und ruhrenden Troſtſchreiben Luthers

an Spalatinen, welches in dem X. Th. der Halliſchen Ausgabe der Werke
Lutheri, S. 2022, befindlich iſt, eine Aumerkung zu machen. Luther, der in den
erſten Jahren ſeiner Reformationsarbeit, in Abſicht auf die verbotenen Ehen, ſo weit
gina, als Baumgarten und Michaelis zu unſern Zeiten gegangen ſind, und ſolches

aus einem gerechten Widerwillen gegen das kanoniſche Recht, und wie er Th. RXI.
S. 1571, ſich ausdrucklich erklart, „Jegen den Papſt, der. den bedrangten Gewiſſen
„den vierten, dritten und zweiten Grad verboten, und, wie er ſelbſt ſagt, Geſetze gegeben,

„und fur Geld wieder aufgehoben,“ Luther, der bey Veranlaſſung der Ehrſcheidung
des Konigs von England, Heinrich Vul. von ſeiner erſten Gemahlin, die Recht—
maßigkeit der Ehenmit des verſtorbenen Bruders Witwer. mit ſolchem Eifer vexthei
digte; dieſer Luther fuhrt in ſeinem Troſtſchreiben an Spalarinen auch nicht einen

Heinigen Grund an, die Ehe mit der verſtorbenen KCrauen Stiefmutter
zu rechtfertigen. Und hatte es ihm an ſolchen Grunden fehlen konnen? da Herr Mu—
chaelis in dem moſaiſchen Rechte, 2 Th. S. 297, ſagt, daß ſolche vom Moſe
nicht verboten worden, daß ſie nicht unttewohnlich geweſen, daß fir nicht
ctemisbilliger worden. Er ſetzet es vielmehr voraus, daß Spalarin in dieſem
Falle ſchwer geſundigt, und er halt ihm alle die Troſtgrunde vor, welche das Wort
Gottes allen gefallenen und busfertigen Sundern darbietet. Ein ſichtbarer Beweis,
daß Luther in ſeinen letzten Jahren in dieſer Sache anders gedacht. habe, als in den
erſten, welches auch der, in dem augefuhrten XXl Theile feiner Werke, S. 15.70, befind

liche Brief noch angenſcheinlicher. beweiſet. n nun i
Da

ν“



ü ſ 9Da mir nnun dieſes ruhrende Beyſpiel des Spalatins allezeit vor Augen ſchwebte;
ſo erweckte mich daſſelbe, ſo bald ich in das Predigtamt getreten war, und nun erwarteu
muſte, daß ich ſelbſt in ſolche Prufungen kommen wurde, in einer ſo bedenklichen
Sache mit aller moglichen Sorgfalt veſten Grund zu ſuchen. Die dazu erforderlichen
Unterſuchungen habe ich hernach beſtandig fortgeſetzt, und zu dem Ende die dahin
gehorigen Schriften, vornemlich aber die Baumgartiſchen Bedenken und Mi—
chaeliſchen Abhandlungen, mehr als zehnmal mit aller moglichen Aufmerkſamkert
geleſen und Satz fur Satz erwogen. Durch dieſe Unterſuchungen bin ich zwar auf
der einen Seite ſo weit gekommen, daß ich die Ehen, welche nicht gegen das Recht
der Natur anlaufen, und deren Verbote im neuen Teſtamente nicht ausdrucklich wieder—
holet worden, die Ehe leiblicher Geſchwiſter ausgenommen, zwar nicht ſchlechterdings
fur ſundlich erklare, und in ſo fern eine Gewiſſensſache daraus mache, daß ich mich
unterſtunde, diejenigen, die ſolche vertheidigen, ſchließen, volziehen oder einſegnen.
zu beſchuldigen, daß ſie unwiderſprechlich gegen den Willen Gottes handelten; aber
ſo weit habe ich nicht kommen konnen, daß ich von der Rechtmaßigkeit derſelben eine
uberzeugende Verſicherung hatte erhalten, und mit unverletztem Gewiſſen daran Theil
nehmen konnen, indem mir gegen die Baumgartiſchen und Michaeliſchen Syſteme
Zweifel ubrig ſind, welche ich bisher noch nicht habe uberwinden konnen, E) und ich

wurde

Eh Jch hatte dazu noch eine ganz beſondre Veranlaſſung, da mein ſeliger Grosvater, der
vormalige Conſiſtorialrath und Oberprediger an der Kirche St. Martini in Halber—
ſtadt, D. Joh. Melchior Goeze, nicht allein ſelbſt in die Ehe mit der verſtorbenen
Frauen Schweſter getreten, ſondern auch einer der ſtarkſten Vertheidiger derſelben
geworden iſt. Er fuhret in der noch ungekränkten Ehre, der Ehe mit der Frauen
Schweſter, dieſes als den ſtarkſten Bewegungsgrund ſeines Entſchluſſes an, daß er
verſichert geweſen, daß ſeine, aus der vorigen Ehe entſproſſene Kinder, keine beſſere
und treuere Mutter wieder erhalten konten, als die leibliche Schweſter der Verſtorbenen;
allein eine traurige Erfahrung hat ihn von dem Gegentheile uberzeugt. Jch fuhre
dieſen Umſtand hier nicht an als einen Grund, um damit die Unrechtmaßigkeit dieſer
Ehe zu beweiſen: denn ich bin auf das ſtarkſte uberzeugt, daß er dazu vollig untaug-
lich ſey. Jch melde nur uoch, daß das damalige Hamburgiſche Miniſterium
ein Reſponſum gegen ihn geſchrieben, welches ſein damaliger ſtarkſter Gegner, der
ſelige Superint. Kettner in Quedlinburg, 1708 mit vielen andern, drucken laſſen. Aus
der letzten Ehe hat mein ſel. Grosvater keine Kinder gehabt. Das Geſchwatz iſt alſo
bodenlos, welches man ſeit einiger Zeit, ich weis nicht aus was fur Urſachen, aus—
ſprengen wollen, daß ich ſelbſt nicht geboren ſeyn würde, wenn dieſe Ehe
nicht diſpenſabel wäre, und diejenigen, die ſolches vorgeben, und dieſe Legende
ſogar als eine ungezweifelte Wahrheit in ihr Votum einfließen laſſen, und ſie alſo den
Acten des Miniſterii einverleibet haben, legen dadurch deutlich an den Tag, daß ſie,
ſelbſt die Hiſtorie der Controvers, ſchlecht kennen. Mein ſeliger Grosvater trat 1706
in die zweite Ehe, und aus derſelben ſol ich, der ich 1717 geboren bin, ein Enkel ſeyn.

Gt) Man hat mir zwar den Vorwurf gemacht, daß ich ſelbſt einmal bey der Ehe mit der
Zrauen Schweſter die Proclamation verrichtet hatte. Es kann moglich ſeyn. Wer aber

B die
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wurde es fur eine große Wohlthat erkennen, wenn meine hochgeehrteſten Herren Collegen,
welche, nach ihrem eignen Bekantniſſe, in dieſer Sache eine ſo ſtarke Ueberzeugung
haben, dieſe Zweifel grundlich heben, und mich dadurch in den Stand ſetzen wolten,
der Gluckſeligkeit, welche ſie ſelbſt genießen, auch theilhaftig zu werden, und auf dieſe Art
manchen harten Urtheilen und andern Beſchwerden auszuweichen, und manche Vor—

theile mit ruhigem Gewiſſen zu genießen.
Baumgaaarten hat ſein Syſtem ſehr offenherzig dargelegt. Er erklart nur die

jenigen moſaiſchen Eheverbote im neuen Teſtam. fur verbindlich, welche ſich entweder
unmittelbar auf das Recht der Natur grunden, oder welchen die Todesſtrafe, oder ein
beſondrer Fluch beygefuget iſt. Des Herrn Michaelis Syſtem ausfundig zu ma—
chen, erfordert mehr Muhe. Er ſagt Moſ. Recht, 2 Th. S. 210: „Einige aus beyden
„Facultaten halten keine Ehen fur verboten, als Moſes ausdrucklich genant und verbo
„ten hat.--22- Dieſer Meynung trete ich in Abſicht auf die Auslegung der Geſetze
„Moſis ſelbſt bey.“ Auf der 212 S. fuhrt er Baumgartens Syſtem an: und ſagt
von demſelben, daß ihm ſolches gleichfals ſehr wahrſcheinlich vorkomme, und in dem
folgenden urtheilt er von dem Baumtqartiſchen Grundſatze, daß ſolcher zwar war,
aber nicht gewöhnlich ſey. Allein aus dem 108 ſ. S. 240. f. kan man nicht
anders ſchließen, als daß er, in Abſicht auf die Ehen, gar kein Recht der Natur
annehme, ſondern den Grund von allen Eheverboten allein darin ſuche, weil durch
dieſelben der Hurerey und fruhen Verfuhrung in den Familien vorgebeuget werden ſol.
Aus dieſem Grunde allein muß die Ehe in gerader auf- und abſteigender Linie, imglei
chen die Ehe der Geſchwiſter, nimmermehr erlaubt werden, oder fur ſie jemals Diſpen
ſation zu hoffen ſeyn. Bruder und Schweſter, welche auf eine unbewohnte Jnſel ver
ſchlagen wurden, konten alſo ohne Sunde in die Ehe treten. Vom Vater und der
Tochter, welche in gleiche Umſtandt geriethen, behauptet er ſolches zwar nicht ausdruck—

lich. Es folget aber aus ſeinen Grundſatzen eben ſo richtig, als die Rechtmaßigkeit der
Ehe an einem ſolchen Orte, zwiſchen Geſchwiſtern.

Das ganze Baumgartiſche Syſtem beruhet auf dieſem einigen Schluſſe:
Alle moſaiſche Geſetze, welche ihren Grund nicht in dem unverander—

lichen Rechte der Natur haben, oder in dem neuen Ceſtamente nicht wie
derholet und beſtarinet worden, ſind fur die Chriſten unverbindlich.

Nun aber haben alle moſaiſche Ehegeſetze, welche die Seitenlinien
und Schwagerſchaften bertreffen, keinen Grund in dem unveranderlichen

Naturrechte,

die hieſige Verfaſſung kennet, nach welcher die Eheſachen allein in den Handen der
Obrigkeit ſind, wer weis, daß ſich oft vier, funf und mehrere Brautigamme mit den
Proclamationszetteln zugleich einfinden, und daß es unmoglich ſey, die Verwand—
ſchaften ſo vieler, ſonderlich aus dem großen Haufen zu wiſſen, der wird auch leicht
einſehen, daß ein hieſiger Hauptpaſtor, zumal, wenn ihm keine beſondre Diſpenſativn
vorgezeigt wird, in einem ſolchen Falle gar leicht uberraſchet werden konne. Da ihm
denn die algemeine Regel, unwiſſend ſundigt nicht, nothwendig zu ſtatten kommen muß.
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Naturrechte, und die Verbote derſelben ſind im N. T. nirgends wieder
holet und beſtatigt:

Lolglich ſind alle dieſe moſaiſche Ehegeſetze fur die Chriſten im N. T.
unverbindlich.Es ware denn, daß die Obrigkeit ſolchen durch eine neue Beſtatigung und Auf—
uahme unter ihre Landesverordnungen eine neue Verbindlichkeit ertheilte. Jn welchem
Falle aber, ſolche auch allezeit eutweder im Ganzen wieder aufgehoben werden, oder in
beſondern Fallen von denſelben diſpenſirt werden konte.

Dieſer Schlus hat bey dem erſten Anblicke ſehr viel einnehmendes, und wenn er
vollig gegrundet ware; ſo wurde die Entdeckung deſſelben ſur die Chriſten uberhaupt
und fur die Lehrer inſonderheit, eine unausſprechliche Wohlthat ſeyn, und auf allen
Seiten vieler Noth, Bekummernis und Verlegenheit ein volliges Cude machen. Allein
aus dieſem Schluſſe fließet zugleich eine Folge, welche unertraglich iſt, und unter den
Chriſten nimmermehr ſtat finden kan, auch, wie ich gewis glaube, nimmermehr ſtat

finden wird. Es iſt dieſe:
Wenn die moſaiſchen Ehegeſetze, welche im Rechte der Natur nicht

gectrundet ſind, und auch im neuen Teſtamente nicht wiederholet und
beſtatiger worden, die Chriſten nicht verbinden; ſo hat auch das moſai
ſche Ehetteſetz, in welchem die Ehe zwiſchen volburticgen, eder halbburti
gen Geſchwiſtern unterſagt wird, fur uns keine Verbindlichkeit, oder wenn

B 2 ſolches

Bey dem Gatze: im neuen Teſtamente nicht wiederholet noch beſtätiget, muß
ich noch eine Anmerkung machen. Ap. Geſch. 15, 19. 29. wird den Glaubigen aus
dem Judenthume anbefohlen, daß ſie ſich enthalten ſolten von dem Gotzenopfer, und
vom Blute, und vom Erſtickten, und von der Zurerey. Baumgarten widerſpricht
in vielen Stellen ſ. Bedenken denen, welche das letzte Wort im eigentlichen Verſtande
nehmen, und erklart ſolches von den, in den moſaiſchen Geſetzen verbotenen
Zeyrathen. Jch finde dieſe Erklarung vollig gegrundet. Es wird mir aber auch ſehr
wahrſcheinlich, daß, nach derſelben, ſelbſt in dem, von den Apoſteln gebrauchten
Ausdrucke (renreu) eine Beſtatigung der moſaiſchen Ehegeſetze im neuen Teſt. liege.
Denn waren dieſe Ehen nur blos judiſche Policeygeſetze, welche im neuen Teſtam. alle
Verbindlichkeit verloren hatten, und waren ſie nun rechtmaßige Handlungen gewor
den; ſo wurden die Apoſtel fur die Uebertretung derſelben unſtreitig einen viel zu
harten Ausdruck gebraucht haben. Wolte man ſagen: ſie hatten einen, bey den
damaligen Juden gebrauchten Ausdruck angenommen, indem ſolche uberhaupt alle von
Moſe verbotene Heyrathen mit dieſen Namen belegten; ſo autworte ich darauf, daß
man bedenken muß, daß hier die Apoſtel nicht als Juden, ſondern als Männer reden,

ĩ die von dem heil. Geiſte getrieben wurden. Man ſetzt voraus, daß die Apoſtel
von der Rechtmaßigkeit vieler dieſer Ehen im neuen Teſtam. vollig uberzeugt geweſen,
und nimt doch an, daß ſie ſolche mit dem Namen der Zurerey belegt, welcher allezeit
eine GSunde gegen das Sittengeſetz anzeigt. Was wurde man von Baumgarten
urtheilen, der, ſo viele dieſer Ehen zu rechtfertigen, alle Scharfſinnigkeit angewandt
hat, wenn er dieſelben uberhaupt unter dieſen Namen begriffen hatte?



12 S S —5Sſolches auch durch burgerliche und obrigkeitliche Beſtatigung von neuem bekraftiget
ware; ſo konte daſſelbe dennoch entweder vollig wieder aufgehoben werden, oder es
konten doch in beſondern Fallen allezeit Diſpenſationen ſtat finden.

Dieſer Schlus beruhet auf eben dem Grunde, auf welchem der vorige beruhet, und auf
welchem Banmgarten ſein ganzes Syſtem erbauet hat, und die Rechtmaßigkeit der
Ehe volburtiger, oder halbburriger Geſchwiſter, kan mit demſelben eben ſo
ſtark erwieſen werden, als Baumgarten aus dem erſten die Rechtmaßigkeit der Levit.
18, 14. mit den aunsdrucklichſten Worten verbotene Ehe mit des Vaters Bruders
Wittwe, in den theolotziſchen Bedenken, VI. Saml. S. 229:270, und in den
Gutachten, iſte Saml. S. 59. f. erwieſen hat.

Hier wird man mir aber antworten: die Ehe zwiſchen leiblichen qanzen oder
Zalb. Geſchwiſtern, iſt wider das Recht der Natur, folglich eine Blutſchande,
und alle dirſe Ehen hat Baumgarten ſelbſt ſchlechterdings fur unzulaßig, und fur
verdamlich erklart.

Jch laugne den Grundſatz, auf welchem dieſe Antwort beruhet, ſchlechterdings
Die Ehe volburriger Geſchwiſter iſt nicht gegen das Geſetz der Natur.
Denn von demſelben kan Gott ſelbſt, ohne ſich felbſt zu leugnen, keine Ausnahmie ver
ſtatten, noch weniger ſelbſt veranſtalten. Und dieſes hat er dennoch bey der Ehe der
Kinder Adams unwiderſprechlich gethan. Hier muſten, nach der ganzen Einrichtung
Gottes, die Bruder ihre Schweſtern heyrathen, wofern die Fortpflanzung des
menſchlichen Geſchlechts, den gottlichen Abſichten gemaß von einem Blute, erfolgen
folte. Und es findet ſchlechterdings keine Nothwendigkeit ſtat, welche Gott hatte nothi
gen konnen, eine Ehe zu veranſtalten, welche dem Rechte der Natur, oder welches einer
ley iſt, welche ſeinen allerheiligſten unveranderlichen Willen, widerſpricht.

Auch die Ehe der HZalbgeſchwiſter iſt nicht gegen das Recht der Natur.
Denn wenn dieſes ware, wie hatte Gott ſeinemFreunde, den Abraham, zulaſſen, oder es nur

an ihm toleriten konnen, daß er die Sara, ſeine Halbſchweſter, welche nach ſeinem
eignen Geſtandniſſe,  Moſ.  2o, 12. zwar nicht ſeiner Mutter, aber ſeines Va
ters Tochter war, hatte zur Ehe nehmen durfen? wie hatte er dieſe Ehe ſo außer-
ordentlich ſegnen konnen, daß Abraham und Sara noch in ihrem hohen Alter den Jſaae
gezeuget hatten, daß er alſo, vermoge dieſer Ehe, der Stamvater des Meßias geworden iſt?

Man wird ferner den Einwurf machen, daß gleichwol g Moſ. 27, 22. auf die
Ehe der Geſchwiſter ein ausdrucklicher ſchröcklicher FSluch gelegt werde, deſſen
Gerechtigkeit von dem ganzen Volke mit einem algemeinen Amen doffentlich und feyer
lich bekant werden ſolte. Jch antworte, daß ich veſt uberzeuget bin, daß die Verbote,

welche in dem 20, 22, 23 v. dieſes 27 Hauptſtuckes befindlich ſind, keine Verbote
ſolcher Ehen, ſondern Verbote der Hurerey und des Ehebruches mit den darin
genanten Perſonen ſind, und ſolches aus dem Grunde, weil der bochſte Geſetzgeber in
denſelben eben den Ausdruck gewahlet, welchen er v. 21. von der Schande, die mit dem
Viehe getrieben werden konte, gebraucht hat. Wie ware es doch moglich, daß der Aller

heiligſte



686 13heiligſte und Allergerechteſte das VW, verflucht, nach ſeinem ſcharfſten Verſtande, nach
welchem ſich ſolches auf die Zeit und Ewigkeit erſtrecket, uber Ehen ausſprechen konte,
welche Er ſelbſt bey den Rindern Adams veranſtaltet, und bey den Abraham genehm
gehalten hatte?Jch ergreife dieſe Gelegenheit, um einen Gedanken zurPrufung vorzulegen, auf welchen

noch niemand von den Auslegern bey dieſem Gegenſtande gekommen iſt, der mir aber vollig
gegrundet zu ſeyn ſcheinet: und ich muß erſtaunen, daß weder Baumgarten noch der
Herr Michaelis dieſe Sache jemals aus dieſem Geſichtspuncte angeſehen haben.

Jch glaube, daß die wirklichen Verbote unzulaßiger Ehen allein in dem 18ten
Hauptſtucke des 3 B. Moſ. enthalten ſind, daß aber das 20 Hauptſt. v. 11. 12. 17.
19. 20. 21. keine Verbote der Ehen, ſondern ebenfals, wie g Moſ. 27, 20. 22. 23.
Verbote der Hurerey und des Ehebruchs mir den darin benanten Perſonen
enthalte. Denn es war ſchlechterdings unmoglich, daß durch wirkliche Volzie—
hunct der Ehen mit den verbotenen Perſonen ſolche Verbrechen begangen
und ſolcheStrafen verdient werden konten. Konten ſolche Ehen volzogen werden,
ohne daß die Vorſteher und Obrigkeiten ſolches erſuhren? und wurden dieſe ſolche haben
beſtatigen konnen, ohne ſich der darauf geſetzten Strafen zugleich ſelbſt mit ſchuldig zu
machen? Die Ehegeſetze, Levit. 18, ſind alſo nicht ſo wohl den Jſraeliten, als vielmehr
ihren Obrigkeiten und Vorſtehern gegeben, und der eigentliche Sin iſt dieſer: Jhr
ſolt keine Ehe des Vaters mit der Tochter, des Bruders mit der Schwe—
ſter, u. ſ. w. verſtatten. Nach der Publication dieſes Geſetzes war es unter den
Jſraeliten ſo wenig moglich, daß die darin benante Perſonen mit einander in die Ehe
treten konten, als es itzo uner den Chriſten moglich iſt, daß der Vater die Tochter,
und der Bruder die Schweſter wirklich heyrathen konten. Da nun der Geſetzgeber
durch dieſes Geſetz die Verbrechen ſelbſt unmöglich gemacht hatte; ſo konte er
auf unmogliche Verbrechen keine Strafen legen. Und wir finden bey allen Levit.
18, verbotenen Ehen keinen einzigen Beyſatz der Strafe. Wolte man ſagen, die
einander verbotenen Perſonen hatten aus dem Lande gehen und ihre verbotene Ehe unter
den heydniſchen Volkern volziehen kounen; ſo muß man annehmen, daß ſie alsdann
entweder unter den Heiden geblieben, oder zu ihrem Volke wieder zuruckgekehrt waren.
Jn dem erſten Falle hatten ſie die, den judiſchen Obrigkeiten zur Volziehung ubergebe—
unen Criminalgeſetze, nicht erreichen konnen, diefe waren alſo vergeblich geweſen. Jn
dem andern Falle hatte ihre Ehe und Anverwandſchaft bey der, unter den Juden ublichen
ſorgfaltigen Fortſetzung ihrer Geſchlechtsregiſter, nicht verborgen bleiben konnen, und
da ihnen bekannt war, was fur Strafen ſie in ihrem Lande unausbleiblich wurden zu
erwarten haben; ſo iſt wol nichts weniger zu vermuthen, als daß ſie ſich, wenn ſie einmal
fluchtig geworden waren, ſelbſt ſolchen Strafen wieder wurden dargeſtellet haben.

Aber Hurerey konte der Vater wohl mit der Tochter und Schwiegertochter, und
der Bruder mit der Schweſter treiben, in der Hofnung, daß ihr Verbrechen verborgen
bleiben wurde. Und hier war es nothig, ſolchen Verbrechen und den Neigungen dazu

B 3 die



14 at Sdie ſcharfſten Poenal-Geſetze entgegen zu ſetzen. Ueberdem ſind die Levit. 2o. gebrauch:
ten Ausdrucke von ganz andrer Art, als diejenigen, die wir Levit. 18. leſen. Und die
Vermiſchung dieſer Geſetze mit den Geſetzen gegen andre Greuel, Levit. 20.
zeiget deutlich, daß die darin verbotenen Verbrechen, mit dieſen von einerley Art ſeyn

muſſen.
Wenn dieſes zum Grunde geſetzt wird; ſo gewinnet die ganze Sache eine andre

Geſtalt, und die Levit. 20. und Deuteron. 27. befindlichen Geſetze, welche die Ver—
miſchung naher Anverwandten betreffen, ſind keine Ehetgeſetze mehr, folglich kan
auch aus denſelben in dieſer Materie nichts mehr geſchloſſen werden.

Jn Abſicht auf die Frage aber: ob der Geſenzgeber, Levit. 18. blos die Perſo
nen, oder zuczleich die Grade mit verboten habe? konnen ſie einen großen Dienſt
leiſten, das letzte zu beweiſen. Denn da Levit. 20, 11. auf die HZurerey des Soh
nes mit der Mutter die Todesſtrafe geſetzt iſt; ſo wurde es wohl ſehr ungereimt ſeyn,
wenn man dieſes Geſetz nicht eben ſo wohl von der Hurerey des Vaters mit der
Tochter verſtehen wolte. Man kan daher, ja man muß alſo ſchließen: da der Ge—
ſetzgeber hier die Perſonen genant hat, aber offenbar die Grade zugleich mit eingeſchloſ—
ſen hat: ſo muß man dieſes auch bey den Eheverboten zum Grunde ſetzen, wenig—
ſtens iſt dieſer Weg bey Erklarnng dieſer Geſetze weit ſicherer, als der andre.

Jch glaube alſo unwiderſprechlich erwieſen zu haben: daß die Ehe der Geſchwi
ſter nicht gegen das Recht der Natur ſey: und im N. T. finde ich keine einzige
Stelle, in welcher das von Moſe gegen dieſe Heyrathen gegebene Geſetz, wiederholet
und beſtatiget wurde. Folglich muſte, nach dem Baummarriſchen Syſteme, dieſe
Ehe, wo nicht algemein erlaubt, doch wenigſtens diſpenſable ſeyn, und welcher unter
vernunftigen Chriſten wird mir dieſe Schlusfolge zugeſtehen? wurde Baumgarten
ſolche ſelbſt zugeſtanden haben, wenn ihm ſolche bey ſeinem Lebzeiten vorgelegt worden?
wurde er ſie aber verwerfen, und ſein Syſtem dennoch dabey haben beybehalten und
behaupten konnen?

Jch finde in allen ſeinen Bedenken und Gutachten nichts, womit er dieſen Einwurf
gegen ſein Lehrgebaude weqzuraumen geſucht hatte. Nur eine Stelle finde ich in den
ſelben, in welcher er dieſer Ehe gedenket, aber ſolche durch einen bloßen Machtſpruch
fur Ehen erklart, welche durch das Naturgeſetz verboten waren, theolog. Bedenken,
vI Saml. S. 56. und hier hat dieſer ſonſt ſo ſcharf ſehende und denkende Lehrer un
widerſprechlich einen Fehltrit gethan.

Der Herr Hoſrath und Ritter Michaelis hat dieſes eingeſehen. Er raumt es
vollig ein, daß dieſe Ehen nicht gegen das Geſetz der Natur ſind. Er ſchreibt in dem
moſaiſchen Rechte, Th. 2. S. 249: „Gott erlaubte den Sohnen und Tochtern
„Adams nicht eine an und fur ſich ſundliche Handlung, durch eine Losſprechung vom
„Geſetze, er nothigte Menſchen nicht zu dem, was ſeiner Natur nach laſterhaft iſt:
„ſondern die Ehen der Kinder Adams waren ohne Diſpenſation Gottes, von der wir
„nirgends ein Wort finden, und, ihrer Natur nach, rechtmaßig und erlaubt. Sie

„waren
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„waren im Anfange der Welt ohne ſchadliche Folgen: der erſte Beyſchlaf machte unter
„den nach und nach heranwachſenden Kindern Adams ohne Zweifel eine dauerhafte
„Ehe, und es war keine Gefahr, daß Kain oder Habel ihre Schweſtern nach dem Bey
„ſchlafe wieder verlaſſen wurden, da noch ſo wenige Frauensperſonen auf dem Erdbo
„den vorhanden waren. Ueberdem ſind nicht die einzelnen Heyrathen zwiſchen Schwe
„ſtern und Brudern ein Greuel, ſondern das iſt eigentlich Sunde, daruber Gott, nach
„Moſis Zeugnis, an ganzen Volkern Strafe ubet, wenn ein Volk dieſe Heyrathen
„ungehindert verſtattet, nachdem es ein Volk iſt. Denn nicht eine jede
„einzelne Heyrath hat die ſchadlichen Folgen, welche die algemeine Erlaubnis nach ſich
„ziehet. Noch itzt wurden ohne Schaden und ohne Sunde Bruder und Schweſter
„einander heyrathen konnen, weunn ſie durch Schifbruch auf eine unbewohute Juſel
„geworfen wurden.

Jch glaube, daß Herr Michaelis in dieſen Worten das allerdeutlichſte Bekantnis
abgelegt hat. Allein nach dieſem ſeinem Syſteme wurden auch die Ehen in gerader
abſteigender und aufſteigender Linie nicht wider das Recht der Natur
laufen. Er hat ſolche vorher S. 208. mit den Ehen in dem erſten Grade der Seitenlinie
in eine Klaſſe geſetzt, und eine algemeine Urſach beygefuget, „warüm ein Volk, das
„nicht die allergroßeſte Laſterhaftigkeit bey ſich einreißen laſſen wil, die allernachſten
„Ehen, das iſt, die Ehen zwiſchen Elrern und Kindern, zwiſchen Geſchwiſtern, und
„mit Sriefmurrern, Schwietgermuttern und Schwiegertoöchtern, ſchlechter—
„dings, und ohue Hofnung einiger Diſpenſation, verbieten muſſe: nemlich weil es nicht
„moglich ſey, bey dem genauen Umgange, den dieſe Perſonen mit einander hatten, die
nuoch dazu zum Theile von ihrer erſten Kindheit an in Einem Hauſe beyſammen wohnten,
„der in den Familien einreißenden Hurerey zu wehren, und der allerfruheſten Verfuh—
„rung vorzubeugen, wenn noch die geringſte Hofnung ubrig bliebe, eine vorhergegangene
„Schande durch eine nachfolgende Heyrath zu bedecken.“

Dieſen Grundſatz hat er in dem Folgenden mit großer Beredſamkeit ausgefuhrt,
und die ſchrocklichen Folgen, welche entſtehen wurden, wenn ſo nahe verbundne Perſonen
die Hofnung haben konten, in die Ehe mit einander zu treten, auf das lebhafteſte vot

geſtellet. Allein nach meiner Einſicht beweiſet dieſer Grund zu viel. Denn nach
demſelben muſſen noch viel mehrere Ehen als wirklich verboten angeſehen werden, welche
doch fur vollig rechtmaßig gehalten werden, oder, wenn dieſe Ehen ferner frey bleiben
ſolten, ſo muſten die Kinder, welche ſolche ohne Hinderung kunftig antreten konnen, nie

zuſammen in einem Hauſe erzogen werden. Man
Jſt dieſer Satz des Herrn Michaelis Wahrheit; ſo ſchlagt er das ganze Baumgar
tiſche Syſtem vollig zu Boden. Denn was er hier von den Heyrathen zwiſchen Ge—
ſchwiſtern ſagt, das gilt auch von allen, von Moſe eben ſo wohl und eben ſo ernſtlich
verbotenen Heyrathen. Diſpenſation ertheilen, ſo oft ſolche geſucht wird, und unge—
hindert verſtatten, iſt einerley. Es ware denn, daß man, in Abſicht auf die Verſtat—
mng dieſer Heyrathen, blos und allein das Geld zur Regel machen wolte, welches
aber ſehr unbillig ſeyn wurde.



16 at S 5Man bedeuke, daß Heyrathen zuſammengebrachter Kinder, oder der Stief—
geſchwiſter, ohne alles Bedenken geſchloſſen und volzogen werden. Ein Vater kan
2oder 3 Sohne von etwa 15, 12 und 9 Jahren haben, und eine Mutter zur zweiten
Frau nehmen, welche 2 oder 3 Tochter von 4, 3, 2 Jahren zu ihm ins Haus brin—
get. Dieſe Kinder werden auf eben die Art, und in eben dem genauen Umgange mit
einauder aufwachſen, als wenn ſie leibliche Geſchwiſter waren. Wie oft nimt ein
Vater Bruder- oder Schwoeſterkinder zu ſich, und erziehet ſie mit den ſeinen
zugleich? auch dieſe können mit ſeinen Kindern bey erfolgten Jahren ohne alle
Hinderung in die Ehe treten. Alles, was Herr Michaelis bey leiblichen Ge—
ſchwiſtern beſorgt, wenn ſie die Hofnung haben konten, ſich kunftig mit einander zu
verheyrathen, wurde auch bey dieſen noch weit mehr zu beſorgen ſeyn, da ſie dieſe Hof—
nung haben konnen. Und dennoch zeigen ſich dieſe ſchrocklichen Folgen, Gottlob! ent
weder gar nicht, oder doch hochſt ſelten in Familien.

Der Hr. Nichaelis hat dieſe Folge ſelbſt empfunden. Er ſchreibt daher S. 290:
„ich wurde nichts dagegen haben, wenn es einem Landesherrn beliebte, die Ehen zu—
„ſammengtebrachter Kinder zu verbieten: denn wenigſtens in unſern Landern, wo

eine Wittwe, die Kinder hat, gemeiniglich in der Abſicht, ihre Kinder von dem zweiten
„Manne erzogen und ernahret zu ſehen, in die Ehe trit, folglich die Kinder in das Haus
„des neuen Ehemannes mitnimt, entſtehet wirklich aus der Erlaubnis der Ehe zuſam

„mengebrachter Kinder, mehr Gefahr fruher Verfuhrung, als aus der Ehe mit des
„VBaters oder Mutter Schweſter, die Moſes verboten hat, entſtehen konte.“

Muſte aber nicht aus eben dieſem Grunde, auch die Ehe ſolcher Geſchwiſter—
kinder, welche zuſammen erzogen worden, uberhaupt aller Kinder, die zuſammen
aufwachſen, eben ſo ſtrenge, und ohne alle Hofnung, jemals Diſpenſation erhalten
zu konnen, verboten werden? Wird dieſes ader jemals erfolgen? Wenigſtens ſo lange

nicht, als noch andre Mittel vorhanden ſind, dieſe Gefahr der Verfuhrung abzuhalten.
Ueberdem iſt das ſtrenge Verbot der Ehe zwiſchen leiblichen Geſchwiſtern, gar keine
hinreichende Urſach, dieſer Verfuhrung zn ſteuren. Denn wenn dieſe ſo ſchlecht erzogen

werden, daß ſolche unreine Begierden die Herſchaft ſo weit beh ihnen erhalten, daß ſie
jeden Augenblick in die That auszubrechen bereit ſind; ſo werden ſie nur auf die gegen—
wartige Erſatigung ihrer boſen Luſt, am wenigſten aber darauf denken, was fur Folgen

daher entſtehen konnen, und ob es ihnen moglich oder unmoglich ſey, die gegenwartige
und noch zu beſorgende Schande, durch eine kunftige Ehe zu verdecken oder nicht.

Wie aber, wenn ein ſouverainer Herr auf den Einfal gerathen ſolte, daß es ſeinent
Hauſe hochſt vortheilhaft ſeyn wurde, wenn er zwey ſeiner Kinder mit einander
verheyrathen wurde, und er erklarte ſich auf das allerfeyerlichſte, daß die Erlaubnis
einer ſolchen Ehe nimmermehr einem ſeiner Unterthanen verſtattet werden ſolte, und Hr.
Michaelis ſolte alsdann die Frage beantworten: ob dieſe Ehe in dieſem ganz beſondern
Falle, ohne Uebertretung des gottlichen Geſetzes, volzogen werden konte? wie muſte die
Antwort ausfallen? nach ſeinem Syſtem, nicht anders als beijahend. Denn nach dem

ſelben



t 8 Ace 17ſelben ſind einzelne Ehen zwiſchen Schweſtern und Brudern keine Grauel, ſondern ſie
werden es nur durch die ſchadlichenFolgen, welche eine algemeine Erlaubnis derſelben nach
ſich ziehen wurde. Und da er S. 240, die Ehen zwiſchen Eltern und Rindern, und
zwiſchen Geſchwiſtern, in eine. Klaſſe ſolſrtot irarh An I

 ir Che zwiſchenoOruoder ununter gleicher Bedingung ſeyn wurde. Moſ. Recht, 2 Th S 249
2Es iſt alſo offenbar, daß das Verbot der Ehe zwiſchen Eltern und Kindern,

und zwiſchen Geſchwiſtern, noch einen andern Grund haben muſſe, als die von Hrn.
Michaelis angefuhrten ſchadlichen Folgen. Baumgarten hat von dem erſten den
Grund angegeben: „weil durch dergleichen Heyrathen in gerader auf- und abſteigen
„der Linie ein Widerſpruch der Pflichten und Befugniſſe der neuen ehelichen Geſelfchaft
„und Vorrechte mitder altern vaterlichen Geſelſchaft entſtehen, und dadurch das Geſetz der
„Natur gebrochen werden wurde. Cheol. Gutacht. 2Saml. Vorrede, S. 16. 17. Wenn
er aber hinzuſetzet: „daß auch die moſaiſchen Ebeverbote von algemeiner Verbindlichkeit
„waren, welche durch die darauf geſetzte Todesſtrafen, und den darauf tgelegten Lluch
„von den andern deutlich unterſchieden wurden;“ ſo hat er dabey die Abſicht, dadurch noch
einigeEhen mit unter dieZahl derjenigen zu bringen, von welchen die moſaiſchen Berbote, ob
ſie gleich nicht aus dem Maturrechte fließen, dennoch von algemeinerVerbindlichkeit waren.
Dieſes ganzt Voraeben aber fället onf eineal nat.

nte nnj etient vahin, und verliert alle Kraft, etwas zubeweiſen, da, wie ich S. 12. 13. unwiderſprechlich erwieſen habe, die, Levit. 18 beſtim

ten Strafen, und der, Deuteron. 27, angekundigte Fluch, nicht die Ehen ſo naher
Anverwoandten, ſondern die Hurerey derſelben, zum Gegenſtande haben

e.Dieſes ſind die Zweifel und Einwurfe, welche, nach meiner Einſicht, ſowol das
Baumgartiſche als Michaeliſche Syſtem verwerflich machen. Denn

nach dem erſten wurde die Ehe zwiſchen Geſchwiſtern zulaßig ſeyn,
wenigſtens diſpenſirt werden konnen, und

nach dem zweiten wurde dieſe Ehe, auch ſogar die Ehe in gerader auf und
abſteigender Linie, wenitgzſtens in ganz beſondern Lallen, ſtat finden konnen,
und an und fur ſich ſelbſt kein Grauel ſeyn. Ueberhaupt aber wurden die angefuhr
ten Urſachen, aus welchen dieſe Ehen nie eine algemeine Erlaubnis erhalten muſten, zuviel
bewoeiſen, indem nach denſelben die Ehen zuſammengebrachter Kinder, die Ehen der
Geſchwiſterkinder, die in einem Hauſe gros wurden, und uberhaupt die Ehen aller Kinder,
die von Jugend an einen nahern Umgang hatten, eben ſo unzulaßig ſeyn muſten, als die
Ehen eigentlicher Geſchwiſter:

C Und



18 u 9 eeUnd ich glaube, daß dieſe Einwurfe und Zweifel volkommen hinlanglich ſind, beyde
Lehrgebaude in ihrem tiefſten Grunde zu erſchuttern.

Jch kann nicht ſagen, ob jemand von Jhnen, Hochgeehrteſte Herren Collegen, eines
von dieſen beyden Syſtemen annehme. Denn niemand hat ſich daruber deutlich er—
klart. Solte aber dieſes ſeyn; ſo hatte ich ein offenbares Recht, von Jhnen zu erwarten,
daß Sie dieſe meine Zweifel und Einwurfe grundlich, und da ich ſolche hier
offentlich vorgetragen habe, auch offentlich widerleczten, und mich alſo eines beſſern
belehrten. Und das iſt es, warum ich nochmals auf das angelegentlichſte bitte.

Bis hieher haben Sie, zween oder drey ausgenommien, ſich in dieſer Sache nicht weiter
herausgelaſſen, als daß Sie ſagen: Sie waren von der Zulaßigkeit der Ehe mit der
verſtorbnen Frauen Schweſter, volkommen uberzeutgt. Jſt dieſe Ueberzeugung
ſo beſchaffen, daß ſie auch die, zu der Einſegnung ſolcher Perſonen, erforderliche Freudigkeit
des Gewiſſens wirken kan; ſo muß ſie auch hinlanglich ſeyn, alle, gegen dieſe Ehe gemachte

Einwurfe und Zweifel, grundlich zu heben. Jch kan mich einer ſolchen Ueberzeugung nicht
ruhmen, aber wie ſehr wunſchte ich, dieſelbe zu erhalten! Und aus dieſem Grunde glaube
ich die Befugnis zu haben, Dieſelben zu erſuchen, meine, auch gegen die Zulaßigkeit dieſer
Ehe mir noch immer im Gemuthe ſchwebendenZweifel, grundlich zu beantworten, wobey ich
zugleich verſichere, daß Eigenſinn und Rechthaberey vgn mir ſehr weit entfernt ſind, und daß
ich mich nie wegern werde, die Wahrheit, wenn wir ſolche in ihrem wahren Lichte vor die
Augen gelegt wird, durch willige Annehmung derſelben zu ehren.

Jch raume es gern ein, daß die Ehe mit der verſtorbnen Frauen Schweſter, nicht
unter diejenigen gehore, welche durch das Naturgeſetz verboten ſind, nicht unter diejeni
gen, welche in den moſaiſchen Geſetzen ausdrucklich und namentlich verboten
werden. Denn daß die Stelle zMoſ. 18, 18. hieher nicht gehore, und mit Grunde gegen
dieſeEhe nicht angefuhrt werden konne, habe ich langſt eingeſehen. Allein nachmeiner Ein—
ſicht gehort dieſe Ehe unter diejenigen, welche nach der Regel: par parium eſt ratio, entſchie
den werden muſſen, das iſt, alle Ehen, bey welchen ſich eine gleich nahe Verwandſchaft
findet, muſſen als ſolche angeſehen werden, welche in dem moſſaiſchen Geſetze verboten ſind.
Nun aber iſt die Ehe mit des Bruders Wittwe, 3 Moſ. 18, 16. ausdrucklich verboten,
alſo kann ich die Ehe mit der gdrauen Schwoeſter aus dieſem Grunde, ebenfals nicht an
ders, als eine, durch das moſaiſche Geſetz verbotene, anſehen.

Jch kan es mir leicht vorſtellen, daß diejenigen, welche zugeben, daß zwar die, im moſai
ſchen Geſetze namentlich bezeichneten Perſonen, als verboten  angeſehen werden kon
ten, ſolches aber durchaus nicht auf die Grade ausdehnen laſſen wollen, dieſen Schlus als
nichts beweiſend, verwerfenwerden; allein ich glaube dennoch zur Rechtfertigung deſſelben

Grunde zu haben, welche nach meiner Einſicht die Aufmerkſamkeit und Ueberlegung eines
Mannes verdienen, dem alles daran gelggen iſt, auch in dieſer wichtigen Sache mit unver
letztem Gewiſſen beydes vor Gott und den Menſchen, zu wandeln.

Jch tzäbe alle Krafte meiner Seele angeſtranget, um zu ſehen, ob es nicht moglich ſey, fur

die verſchiedenen Grade der Verwandſchaft und der Schwagerſchaft in den Seitenlinien
und



S 19und hier wieder, in den auf- und abſteigenden Linien, bequeme und deutliche Namen aus—
fundig zu machen, durch welche ſolche beſtimt angezeigt werden konten, ohne daß man daben

eine weitſchweifige, und daher nothwendig dunkle und leicht verirrende Umſchreibung
nothig hatte; allein alle meine.angewandte Bemuhung iſt vergeblich geweſen. Jch ſehe
nicht ein, wie es moglich ſehy, einen Namen zu finden, der Vater und Murter Schwe
ſter, und zugleich des Bruders und der Schweſter Tochter, ausdrucket, oder einen
Namen, welcher der Frauen Schweſter, und zugleich des Mannes Bruder, anzeigt.
Wenigſtens hatte die hebraiſche Sprache zu Moſis Zeiten keine ſolche Beuennunqen. Zur
Noth konte man ſich mit Umſchreibungen helfen, allein dieſe werden, wenn die Perſonen,
von welchen die Rede iſt, weit von einander entfernet ſind, ſo weitlauftig und ſo dunkel, daß
zum geſchwinden Verſtande derſelben, eine gewiß ſehr geubte, und in ihren Wirkungen ſehr
geſchwinde Vernunft erfordertwird. Hier muſte alles nachLinien und Stufen bere huet

11werden, und wie ſchwer wurde dieſes den Vortrag beyGeſetzen machen welche dochdi nq.

e no-lichſte Deutlichkeit und Verſtandlichkeit haben muſſen. Es blieb alſo dem Geſetzgeber
nichts ubrig, als entweder alle verwandte Perſonen, deren Eheer nicht verſtatten wolte,
namentlich anzufuhren, dieſes aber wurde wiederum eine hochſibeſchwerliche Weit—
lauftigkeit verurſachet haben, oder aus den verbotnen Graden ein Paar zu nennen, und
es denen, welchen das Geſetz gegeben wurde, zu uberlaſſen, alle, welche mit dieſen genanten,
in einer gleichen Verwandſchaft ſtehen, hinzu zu denkeu; und da die nachſte Urſach
des Verbots der Ehe der genanten Perſonen, unſtreitig in der Nahe der Verwand
ſchaft liegt, daraus den Schlus zu machen, daß die eheliche Berbindung der ubrigen,
welche mit dieſen im gleichen Grade ſtunden, dem hochſten Geſetzgeber eben ſo mißfallig
ſeyn wurde.

Und wie verfahren wir bey der Erklarung der zehen Gebote? Bleiben wir hier auch blos

bey dem Buchſtaben ſtehen? Schranken wir das vierte z. B. allein auf Vater und Mutter,
und eigentliche Kinder ein? Gebrauchen wir hier nicht die algemeine Erklarungsregel
aller Geſetze: par parium eſt ratio, und zwar in der weiteſten Ausdehnung, ſo daß wir unter
Vater und Mutter, auch zugleichGros: Stief: undSchwiegereltern, Vormunder und Vor
geſetzte, Herren undFrauen, Lehrer undObrigkeiten begreifen? Jch weis es, was diejenigen,

welche den moſaiſchen Ehegeſetzen, welche die Seitenlinien undSchwagerſchaften betreffen,
alle innerliche Moralitat abſprechen, und ſolche als bloße judiſche Policeygeſetze an
ſehen, welche ihren Grund allein in der beſondern Verfaſſung dieſes Volks gehabt, und da
ſolche ihre Endſchaft erreicht, auch alle Kraft zu verbinden verloren hatten, auf dieſen Grund

antworten; allein das kan mich nicht treffen, da ich einen großern und wichtigernZweck dieſer
Geſetze annehme, und ſolchen in der dadurch wirklich beforderten Wohlfahrt der ehe
lichen und burgerlichen Geſelſchaft ſuche, und bierin werden alle diejenigen mit mir
einig ſeyn, welche dieſe moſauſche Geſetse, welche die Seitenlinien undSchwagerſchaften
betreffen, aber blos in Abſicht auf die darin ausdrucklich benanten Perſonen, fur die
Chriſten noch fur verbindlich halten.

uUeberhaupt ſind alle Gottesgelehrte und Rechtsgelehrte unſrer Kirche darin einig, daß

C2 in
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in der geraden auf. und abſteictenden Linie die Grade oder Stufen, und nicht
blos einzelne Perſonen verſtanden Werden. Nun aber machen dieſe Ehegeſetze ein
Ganzes aus; ſie muſſen alſo nach einerley Grundfatzen erklaret werden. Sind bey jenen
in gerade auf- und abſteigender Linie nicht blos Perfonen, ſondern Stufen gemeinet; ſo
muß auch dieſes in den Seitenlinien und Schwagerſchaften ſtat finden. Wolte man
diefes nicht annehmen, ſo wurde entweder folgen, daß man in auf- und abſteigender
gerader Linie heyrathen konte, wenn man nur die genanten Perſonen vermeide, oder
es wurde die Auslegung des ganzenGeſetzes ſchwerer gemacht, und mehr verwickelt werden.

Das ſind die Grunde, welche mich bis hieher zuruck gehalten haben, daß ich der Mey—
nung derer, welche die von Moſe nicht namentlich verbotnen, ſondern nur aus derGleichheit

der Verwandſchaft mit den verbotenen, als verboten angeſehenen Ehen, fur zulaßig und
rechtmaßig halten, mit freudiger Beyſtimmung meines Gewiſſens nicht habe beytreten,
und mich entſchließen konnen, durch Proclamationen und Copulationen an denſelben Theil
zu nehmen. Jch erklare mich zugleich feherlich, daß ich ſowol in Abſicht auf dieſe Ehen
uberhaupt, als auch in Abſicht auf die Ehe mit der verſtorbnen Krauen Schweſter,
mich keines Urtheils uber jemandes Gewiſſen und Verhalten anmaße. Jch hoffe aber auch,
daß man auch mir die Gewiſſensfreyheit, welche ich andern gerne gonne, ebenfals zuſtehen
werde, und eben ſo billig mit mir verfahren werde, als der ſel. Baumgarten mit denen
verfahren iſt, welche uberhaupt, und inſonderheit was die Ehe mit derßgrauen Schweſter

betrift, andrer Meynung als er waren. Denn da die Halliſchen Rechtsgelehrten in
einem uber dieſe Ehe ertheilten Reſponſo, ſich des Ausdruckes bedienet hatten: daß die
heutigen vernunftige geiſtliche und weltliche Schriftgelehrte darin uberein
ſtimmeten, daß Moſes Levit. 18, 18. nach dem klaren und deutlichen Jnhalte des Geſetzes,
die Ehe mit des verſtorbnen Weibes Schweſter nicht verboten habe; ſo widerſpricht er
in ſeinem theol. Gutachten,  Saml. S. 71, nicht allein dieſem harten Urtheile, fondern er
ſetzt auch hinzu: „Dieſe Erklarung iſt bey weitem nicht ſo algemein, die Grunde der ent—
„gegen ſtehenden Auslegungen ſind auch nicht ſo unwahrſcheinlich, daß diejenigen, welche
„derſelben noch hauftg beypflichten, um deswillen von der Anzahl vernunftigerSchrift
„gelehrten mit Recht ausgeſchloſſen werden konten, zumal, da bey dergleichen Art der
„Unterſuchung die großere oder geringere Anzahl der Ausleger nichts entſcheidet. Noch
„viel weniger aber kan behauptet werden, daß alle diejenigen, welche dieſe Stelle nicht fur
„ein ausdruckliches Verbot der Ehe mit der Frauen Schweſter anſehen, um deswillen dieſe

„Ehe fur unverboten in dem gottlichen Geſetze halten muſten: indem die Unrechtmaßigkeit
„derſelben von vielen Gottesgelehrten, aus der Gleichheit der Anverwaudſchaft bey die—
„ſer Ehe mit der Berwandſchaft andrer ausdrucklich verbotenen, hergeleitet wird. Wenig—
„ſtens iſt nach dieſer Gleichheit der Stufen der Anverwandſchaft, wenn ſie als ein Be
„ſtimmungs: und Entſcheidungsgrund, der in den gottlichen Geſetzen erlaubten und ver
„botenen Ehen angeſehen und gebrauchet wird, nicht nur aus dem wiederholten und aus—

„drucklichen Verbote der Ehemit des Bruders Frau, ſondern auch ſogar aus dem Verbote
„der Ehe zwiſchen Brudern und Schweſtern, mit mehrerem Rechte eine Unrechtmaßigkeit

„ſolcher
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„ſolcher Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter zu folgern, als aus einer beſondern
„bey dieſer Meynung ganz wilkuhrlich angenommenen Rechtmaßigkeit gedachter Ehe
„der Schlus hergeleitet werden kan, daß die Ehe mit des Bruders Frau erlaubt ſeyn
„muſte, und das ausdruckliche Verbot derſelben, nach Masgebung der Stelle Levit. 18,
„v. 18. um dieſer Gleichbeit der Anverwandſchaft willen auf die Heyrath mit des noch
„lebenden Bruders Frau, einzuſchranken ſey.“

Das iſt nun die Ehe, welche mir und andern redlichen Knechten Gottes ſo manche
Noth gemacht, da der Fal derſelben am ofterſten vorkomt, gegen, und fur welche ſo
viel geſchrieben iſt, und beh welcher die Entſcheidung der Rechtmaßigkeit oder der Un
rechtmaßigkeit, noch nicht zu einer ſolchen Evidenz gebracht werden konnen, daß die Ge—
wiſſen von beyden Seiten, darin eine vollige Beruhigung gefunden hatten. Jndeſſen
ſtimmen ſie doch alle darin uberein, daß uberhaupt alle Ehen von dieſer Art, und inſon—
derheit diejenige, von welcher hier die Rede iſt, ernſtlich zu widerrathen ſind. Der
ſtarkſte Vertheidiger der Zulaßigkeit derſelben, der ſel. dD. Baumgarten, ſchreibt in
den theol. Bedenken, VII. Sauil. S. 43: „Jm Falle die Anfrage eine vorlaufige
„Uleberlegung einer zu errichtenden Ehe (mit der verſtorbnen Frauen leibl. Schweſter)
„und auf Ertheilung eines Rathes abzielen ſolte; ſo wurde dergleichen Entſchlus ange—
„legentlichſt widerrathen; weil es nicht nur ſicherer iſt, in allen zweifelhaften Fallen ſich
„aller Handlungen zu enthalten, an deren Rechtmaßigkeit von uns, oder von andern ge—
„zweifelt, und daruber in der gottesdienſtlichen Geſelſchaft, zu welcher jemand geboret,
„aus verſchiednen Grunden der gottlichen Offenbarung geſtritten wird; ſondern auch jeder—
„mann verbunden iſt, alles, auch ſogar genommenes Aergernis andrer, auf das moglichſte
„zu vermeiden, wenn er gleich ſelbſt von der Unſundlichkeit einer ſolchen an ſich erlaub—
„ten Handlung uberzeugt ſeyn ſolte. Folglich wurde in dergleichen Umſtanden die bloße
„Unterſuchung, ob eine andern anſtoßige Handlung an ſich erlaubt, unverboten und recht—
„maßig ſey, zur gewiſſenhaften Beſtimmuung des Verhaltens nicht einmal hinreichen:
„ſondern zugleich geprufet werden muſſen, ob dieſelbe nothig ſey, das iſt, einer uberwiegen—
„den Verbindlichkeit wegen, nicht eben ſo gut unterbleiben konte, ohne etwas zu verabſau
„men, was wir Gott, uns ſelbſt und andern Menſchen ſchuldig ſind.“

Jch kan nicht wiſſen, ob meine hochgeehrteſte Herren Collegen in dieſem Stucke mit
Baumgarten einig ſind. Jndeſſen bin ich doch verſichert, daß der Fal, in welchem Sie
vor Schließung dieſer und ahnlicher Ehen uber die Frage: Ob? zu Rathe gezogen wor
den, Jhnen ſehr ſelten vorgekommen ſeyn werde. Jn den meiſten Fallen erfahren wir von
dem Entſchluſſe derer, die in ſolche Ehe treten wollen, gemeiniglich nicht eher etwas,
als bis das Verlobnis geſchehen, und die Volziehung derſelben vor der Thur iſt. Auch
darin ſtimmen alle Lehrer unſrer Kirche uberein, daß niemand mit noch zweifelhaf
tem Gewiſſen in eine ſolche Ehe treten konte, ſondern daß ein jeder, der ſich dazu ent:
ſchließen wil, verbunden ſey, ſelbſt die ſcharfſte linterſuchuntz anzuſtellen, alle
Grunde und Gegengrunde reiflich zu erwagen, und nicht eher einen Schlus zu machen,
als bis er von der Zulaßigkeit und Rechtmaßigkeit ſeiner vorzunehmenden Ehe eine vollige
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Ueberzeuaung erhalten habe. Jch glaube aber, daß dieſe Forderung zu weit gehe. Denn da

große Gelehrte bisher noch nicht im Stande geweſen ſind, dieſe Sache zu einer voöölligen Epi—
denz zu bringen; und alle, ihren Syſtemen entgegen geſetzte Zweifelsgrunde, vollig wegzuräu—
men, wie kan nian denn dergleichen von Ungelehrten erwarten, welche zu ſolchen Unterſuchun—
gen weder die erforderlichen Käntniſſe, noch Fahigkeiten, noch Hulfsmittel, noch Zeit haben.
Freylich wurde es am ſicherſten ſeyn, wenu ſie bey ſolchen Umſtanden ſich ſolcher Hehrathen
euthtelten, die Erfahrung aber lehret das Gegentheil. Wenn indeſſen eine ſolche Ehe, inſon—
derheit, da der Fal nicht mit ausdrucktichen Worten in Gottes Wort verboten iſt, volzoaen
worden, wenn die Perſonen, ſo in dieſelbe getreten, die ubrigen Pflichten, welche die Religion
bey ſolchen Gelegenheiten vorſchreibt, gewiſſenhaft beobachtet haben, weun ſie von ihren Leh—
rern und Beichtvatern die Verſicherung erhalten haben, daß ſie ſolche Ehen, nach ihren beſten
Wiſſen und Gewiſſen vor Gott, fur zulaßig erkennen; ſo konnen ſie dieſelbe alsdann mit einem
ruhigen Gewiſſen fortſetzen, und ſie haben nicht zu beſorgen, daß dieſelbe ſte des Gnadenſtan—
des unfahig machen konte. Jnſonderheit aber ſind, in Abſicht auf die Ehe mit der Schweſter
der verſtorbnen Frau, die neuen Mutter der hinterbliebenen Kinder threr verſtorbenen
Schweſter, ganz beſonders verbunden, an dieſen Kindern die zartlichſte und ſorgfaltigſte Mut—
tertreue zu erweiſen, und alſo den vornehmſten Entſchließungsgrund ihrer Mauner, welcher in
dieſen Fallen gemeiniglich der iſt, daß ſie an der Schweſter ihrer verſtorbnen Frau, fur ihre Kin
der die beſte Mutter wieder finden wurden, zu rechtfertigen.

O wie glucklich iſt der Lehrer, der vor dem Angeſichte Gottes die Worte niederſchreiben kan:
ich bin von der Rechtmäßigkeit der Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter vollig
überzeugt, und welcher gewiſſenhafter Lehrer wird ſolche Erklarung von ſich geben, wenn ihm ſein
Gewiſſen nicht zugleich das Zeugnis giebt, daß er dieſe Ueberzeugung unter herzlichem Gebete,
und nach der angeſtelleten ſcharfften und gewiſſenhafteſten Unterſuchung, erhalten habe: denn ein
fluchtiges Leſen einiger hieher gehorigen Schriften, und das Anſehen großer Gelehrten, welche
dieſe Ehen vertheidigt baben, konnen eine ſolche Ueberzeugung nicht wirken. Allein wir erfullen
alsdann erſt unſre ganze Pflicht, wenn wir nicht allein dabey ſtehen bleiben, daß wir dieſe Erklä—
rung von uns geben, ſondern wenn wir auch die Gründe anzeigen, auf welchen ſolche beruhet

und die denſelben entgegenſtehende Einwürfe, Zweifel und Gegengründe, grundlich beant J

worten und aus dem Wege raumen. Jch bin inſonderheit uberzeugt, daß dieſes vorzüglich eine
große und wichtige Pflicht unſers Miniſterii ſey. Jch weis es, daß viele Gott furchtende
und rechtſchaffene Glieder unſrer Gemeinen, nach dem Unterrichte, welchen ſie von ihren, erſt
vor kurzem verſtorbenen Lehrern und Beichtvätern erhalten haben, bey dieſen Ehen große
Bedenklichkeiten haben, und ſich daher allemal ſtoßen und betrüben, wenn ſie ſehen, daß ſolche
erfolgen und eingeſeguet werden. Sind ſie nun, theureſte Brüder, uicht verbunden, fur
ſolche Selen zu ſorgen, und ſie, wenn ſie ihre Einſicht fur irrig und ihren Anſtoß fur ungegrundet
halten, eines beſſern zu belehren, und ihre nicht eigenſinnige und leichtſinnige Zweifel auf das
moglichſte zu heben? Privat-Unterredungen reichen hier nicht zu: die Kanzel iſt dazu der Ort nicht.
Auf Baumgartens und Michaelis Schriften werden ſie wol die wenigſten unſter Zuhorer ver
weiſen konnen. Was bleibt alſo ubrig? nichts anders, als eine im Drucke dargelegteErklarung der
gegenwartigen Geſinnung des Miniſterii, zumal da ſolche der weltbekanten Geſinnung des Mini
ſteriibis 1771 gerade entgegen läuft, die Rechtfertigung derſelben durch die einleuchtendeſten
Gründe, und die bündigſte Beantwortung der entgegenſtehenden Zweifel. Die Sache
iſt ven äuſerſter Wichtigkeit. Sie hat Folgen, welche ſich auf dieſes Leben und auf die Ewigkeit
erſtrecken. Jch uberlaſſe es alſo Jhrem Urtheile, ob eine angebliche ganzliche Veranderuug der
Zeiten und Meynungen ein hinlänglicher und das Gewlſſen beruhigender Grund ſey, die Sache,
ohne weitere Umſtände, in der Lage zu laſſen, in welcher ſie itzo iſt, und dem Strome zu folgen, und
ob es zur grundlichen Belehrung und Beruhigung der Gewiſſen hinreiche, die Gemeinen blos auf
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unſre Faeta zu verweiſen, oder ob Pflicht, Gewiſſen und Amt erfordern, ihnen durch offentliche

Darlegung der Grunde, welche dieſe Facta rechtfertigen, alles das Licht zu geben, welches zur
Dampfung und Wegraumung der Anſtoße erfordet wird, welche aus einer ſo großen und plotzli—
chen Verandrung der Geſinnung und des Verhaltens unſers Miniſterii in dieſem wichtigen Falle,
nothwendig entſtehen muſſen. Obrigkeitliche Diſpenſationen konnen die innere Moralitat einer
Handlung nicht entſcheiden, noch weniger reichen ſie hin, in zweifelhaften Gewiſſensfallen eine
gegrundete Beruhigung zu verſchaffen. Dieſe Ehre gehort allein dem Worte der ewigen Wahrheit.

Es iſt nichts mehr ubrig, als daß ich noch mein Glaubens-Bekantnis von der Hehrath mit der
der Witwe des verſtorbenen Bruders, oder mit dem Bruder des verſtorbenen Mannes,
ablege, von welcher uns gleichfals eine Diſpenſation vorgelegt, und die Proclamation und Copu—
lation verlanget worden. Jch habe oben ſchon angezeigt, daß mir, außer dem, was ich in einem
Voto gefunden, es nicht bekant geworden, wie die Majora auf das, von dem ſel. Herrn Sentor
desfals herumgeſchickte Mißiv, ausgefallen: nur ſo viel weis ich, daß die Proclamation gar nicht
erfolat, daß aber die Copulation von keinem Mitgliede unſers Miniſterit, verrichtet worden.

Da dieſe Ehe mit dem beſtimteſten und ausdrucklichſten Worten Levit. 18,16. verboten worden;
ſo hat ſie allerdings viel mehreres gegen ſich, als die Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schwe
ſter. Es giebt zwar einige, welche behaupten, daß dieſes Verbot, von des noch lebenden Bru
ders Frau verſtanden werden muſſe; allein dieſe Deutung hat ſo viel wieder ſich, daß wenige es

gewagt haben, ſolche anzunehmen.So viel iſt unſtreitig, daß dieſe Ehe nicht wider das Geſetz der Natur ſey. Denn Gott hat

ſie unter einer gewiſſen Bedingung zMoſ. 25, 5-10. ſelbſt geboten.Rach dem Baumgartiſchen und Michaeliſchen Syſteme iſt dieſe Ehe im N. Teſt. zulaßig,
ohne daß es nothig ſey, dabey auf die Bedingung zu ſehen, unter welcher Gott ſolche in ſeinem Ge—
ſetze im alten Teſt. zugelaſſen, aber nicht nothwendig gemacht, wie Baumgarten an einem
Orte in ſeinen Bedenken, den ich aber itzt nicht gleich wieder finden kan, ſich ausgedruckt: denn
Gott lies dem Bruder die freye Wahl, unter dieſer Ehe, oder unter einer ſehr erträglichen,
Stvafe. Diejenigen aber, welche die ausdrucklichen Eheverbote des moſaiſchen Geſetzes, als den
unveraänderlichen Willen Gottes in dieſem Slucke, auch fur die Chriſten, anfehen, muſſen noth—
wendig dieſelbe als eine, dieſem gööttlichen Willen entgegenlaufende Heyrath, betrachten, und zu
dieſen bekenne ich mich gern. Daß die z Moſ. 25, 5-10. befindliche Verordnung Gottes, oder
das ſogenante Levirats:-Geſetz, ein wirkliches und jüjdiſches Policey-Geſetz ſey, welches uns
gar nicht mehr verbinden kan, da die Grunde und bewegenden Urſachen, auf welchen ſolches beru—
het, vollig wegfallen, iſt eine gegrundete und uberal augenommene Lehre. Allein eben ſo gegrün—
get iſt es auch, daß dieſe Ausnahme das Geſetz ſelbſt ſo wenig aufhebet, als der gottliche Befehl,
daß das Blut deſſen, der Menſchenblut vergoſſen hat, wieder vergoſſen werden ſol, das

algemeine Geſetz: du ſollſt nicht tödten, aufhebet.Es iſt bekant, mit welcher Heftigkeit die Streitigkeit uber dieſe Ehe damals getrieben worden,
als der Konig von Eugland, Zeinrich VIII. die Scheidung von ſeiner rechtmaßigen Gemahlin,
der Catharina von Caſtilien, einer Tante Kayſer Carls V. aus dem Grunde verlangt, weil
ſolche vor her an ſeinen verſtorbenen Bruder, dem Prinzen Arthur, verheyrathet geweſen. Ob der
Konig hier wirklich nach dem Triebe ſeines Gewiſſens gehandelt, oder ob die unkeuſch.Liebe gegen
die Anna Bouleyn, welche durchaus nicht Maitreſſe, ſondern Konigin ſeyn wolte, den Konig
zu dieſem Entſchluſſe gebracht habe, kan uns gegenwartig gleichgultig ſeyn, und gehort vor dem
Richterſtuhl Gottes. Jndeſſen war die Scheidung dieſer Ehe ein unendlich weit großeres Uedel,
als die Fortſetzung derſelben, indem dadurch der unſchuldigen Konigin, und ihrer eben ſo unſchul
digen Tochter, der Prinzeßin Maria, das großrſte Unrecht geſchahe. Und gegen dieſe Scheidung
iſt eigentlich der Eifer Lutheri in dem, in der galliſchen Ausgabe ſeiner Werke, Th. XVII.
G. 266. f. befindlichen Schreiben gerichtet. Er erklarte es fur eine himmelſchreyende Ungerechtig
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at S Skeit, daß durch dieſe Scheidung der Konigin und ihrer Tochter ein ſolcher Schandfleck angehanget
werden ſolte. Und hiebey hatteLuther ſtehen bleiben ſollen. Allein er gieng weiter, und behauptete
die Rechtmäßigkeit der Ehe mit des Bruders Witwe, gegen die papſtiſchen Caunoniſten, mit
eben ſo vielem Eifer, um das Verhalten des Koniges deſto ſtrafbarer vorzuſtellen. Wenn man aber
bedenkt, iu welchem Verhaltniſſe Outher gegen Zeinrich VIII. ſtand, und daß er, wenn er ihm
beygetreten ware, den Kayſtr Carl V. dadurch auf das auſerſte erbittert, und dem evangeliſchen
Weſen einen unerſetzlichen Schaden zugezogen haben wurde; ſo laſſet ſich ſein Verhalten um ſo viel
eher erklaren. Er bauet ſeine Entſcheidung fur die Rechtmaßigkeit dieſer Ehe auf eben den Grund,
auf welchen Baumgarten und der Herr Michaelis ſolche bauen, nemlich darauf, daß das Verbot
derſelben im Rechte der Natur nicht gegrundet, alſo ein bloßes judiſches Policeygeſetz ſey. Da
aber dieſer Grund nicht eher entſcheidend ſeyn kan, bis die demſelben entgegenſtehende Zweifel
vollig gehoben worden; ſo reicht er ſo wenig zur Beruhigung der Gewiſſen zu, als die ſonſt großen
Namen eines Luthers, Baumgartens und Michaelis.

Das iſt, Hochgeſchätze Amtsbrüder, meine Einſicht in dieſe Sache, und ſte ſelbſt konnen
es mir unmoglich zur Laſt legen, daß ich mein Verhalten nach derſelben eingerichtet habe. Kein
Vernuuftiger wird mich beſchuldigen, daß Eigennutz, oder die Begierde, Beyfal und Menſchen—
gunſt zu erhalten, in daſſelbe einigen Einflus haben koönnen, und wenn ich auch ſo einfualtig geweſen
ware, mir dergleichen einzubilden, ſo wurde die Erfahrung mich ſelbſt ſchon langſt eines andern
belehret haben. Alles, was man mir, wenn man mich auf das liebloſeſte beurtheilen wolte, mit
einigem Scheine vorwerfen konte, ware Eigenſin und Rechthaberey, und die Netgung zum Wider
ſprechen. Dieſen Vorwurf zu vereiteln, und kunftigen Wiederholungen deſſelben, alſo neuen Ver
ſundigungen gegen mich, vorzubeugen, war kein kraftigeres Mittel, als daß ich auf dieſte Art mein
Glaubens-Bekäntnis von dieſer Sache offentlich ablegte, in demſelben zeigte, daß ich die wich
tigſten hieher gehorigen Schriften geleſen, und die Grunde und Gegengrunde gehorig erwogen
hatte; und mich zugleich erklarte, daß ich mich gern eines Beſſern belehren laffen wolte, wofern
meine Zweifel grundlich gehoben, und mir fur die gegenſeitige Meynung ſtuarkere Grunde vorge
egt wurden, als ich bisher bey den Vertheidigern derſelben gefunden habe. Und von wem kan ich
dieſen Liebesdienſt zuverſichtlicher erwarten, als von denen, mit welchen ich in einem Weinberge
arbeite, und welche ſich ſo oft und ſo deutlich ſchriftlich erklaret haben, daß ſie, in Abſicht auf die
bisher von ſo vielen Gottesgelehrten und von allen unſern gottſeligen Vorfahren fur-unzulaßig er
klatten Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter, eine gegenſeitige Ueberzeugung haben,
auch ſolche durch damit ubereinſtimmende Facta, vor den Augen unſrer Gemeinen, zu Tage legen.
Sie werden damit deſtomehr Gutes ſtiften, da ſie zugleich unſern Gemeinen dadurch einen
großen Dienſt leiſten, und einen Wunſch erfullen werden, welchfn ſo viele rechtſchaffene. Chriſten
ſchon ſo oft geauſert haben.

Der HErr unſer Gott lehre uns in einer ſo wichtigen Sache ſelbſt thun nach ſeinem Wohlgefal
len, und ſein guter Geiſt fuhre uns auch hier auf ebener Bahn.

Eur. Hoch und Wohlehrwurden
Hamburs,

din 2oſten Januar. 1780. Gebet-und dienſtergebenſter Mitarbeiter,

J. M. Goxze.
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