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Ackermann und Kochiſchen

Schauſpielergeſellſchaften,
nebſt

einigen Zuſatzen,
worinn

die vorzuglichſten Einwendungen gegen den
Medon, und gegen das Trauerſpiel Julie und

Bellmont beantwortet,

und
diejenigen Stucke angezeiget werden, die vom 29 Marz

bis zum 23 May 1769

von der

Kochiſchen Geſellſchaft
aufgefuhret ſind;

begleitet

von einer Abhandlung uber ſolche Schauſpiele,
die die Scheinheiligkeit lacherlich machen.
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ſtatt uber das nachfolgende Stuck zu
urtheilen, oder es gar zu empfehlen,
wollen wir lieber die Frage zu eror—

und kurz einzurichten ſuchen. Werden wir dieſes ale

les erreichen; ſo werden wir uns des Beyfalls unſerer
keſer gewartigen knnen. Jhre Aufmerkſamkeit ver—
ſprechen wir uns deswegen ſehr, weil die zu unterſu—

chende Frage wahrlich von Wichtigkeit iſt.

„O, die Boſewichter ſind es werth, ſo laſſet Gol
doni Molieren, in dem erſten Auftritte des Luſtſpiels
Moliere, ſeinem Freunde Leander antworten, als die—
ſer zu ihm ſagte: Sie haben den ſcheinheiligen Betru—

gern vollig die Decke abgezogen. „Vor andern bos—
haften Leuten, laſſet er Molieren fortfahren, kann man

Az ſich



4 Ve det
ſich noch in Acht nehmen, vor dieſen heimtuckiſchen
Leuten aber nicht. Und glauben Sie mir nur, mein
Freuud, es iſt, in der That, ein lobliches Unterneh—
men, wenn man die geheimen Kunſtgriffe dieſer Bos—
haften eutdecket und jedermann bekannt machet.

Nicht wahr, eine Komodie iſt nicht bloß erdacht,
um uns zu vergnugen; deun ſonſt hatte ſie vor den
Seiltanzern am Petersthore, und vor den Judenjungen,
die durch einen Reif kriechen, ſehr wenig voraus: ſie
muß auch nutzen? Worinn beſtehet aber denn der Nu
tzen, den ein Luſtſpiel haben wird, worinn eiu Schein
heiliger lacherlichgemacht wird? Derjenige, der ſelbſt
ein Scheinheiliger iſt, konute freylich gebeſſert werden,

wenn er die ſchandlichen Streiche der Leute ſeines Or
dens entdeckt und lacherlich gemacht ſahe; er mußte
nothwendig errothen, wenn er der Vorſtellung des Tar

tuffe beywohnete, und nothwendig ſich ſchamen, wenn
er den Pirlone* mit dem Abſcheu aller Zuſchauer, ſo
oft er ſich ſehen ließe, beworfen ſahe. Aber noch nie

hat ſich wohl ein Scheiuheiliger bereden laſſen, ins
Schauſpielhaus zu gehen, folglich noch nie iſt einer
durch den Tartuffe ſchamroth, oder durch den Pirlone
bekehret geworden. Das iſt ein Poſtulat, und kann
unicht verneinet werden. Alſo, durch die Vorſtellung
ſolcher Luſtſpiele, worinn Scheinheilige lacherlich gema
chet werden, iſt bey dem Scheinheiligen ſelbſt keine
Beſſerung zu hoffen, und diejenigen, die keine fromme
Heuchler ſind, haben nicht nur keinen Nutzen, ſie ha—
ben ungemeinen Nachtheil davon, woruber wir uns in
der Folge einlaſſen werden. „Wenn gleich, konnte
man uns einwerfen, der Scheiuheilige der Vorſtellung

ſolcher

eEinen Heuchler in dem Goldoniſchen Luſtſpiele Moliere.



—Di— 5ſolcher Stucke, die ihn verhaßt machen, nicht leicht bey

wohnen wird; ſo kann es doch leicht geſchehen, daß
er ſie zu leſen bekommt, und daß er auf dieſe Art ge—
beſſert wird.. Wir wollen einmal annehmen, daß die—
ſes geſchehen konne; aber warum fuhret man denn ſol—

che Stucke auf? Jhre Auffuhrung bleibet allemal oh—
ne Nutzen, ohne allen Nutzen. Und wenn auchgleich
die ganze Weltdas Gegentheil behaupten wollte; ſo kann

es doch nie bewieſen werden; das iſt ſicherer, als alles,
was ſicher iſt. Aber auch das, daß ein Scheinhei—
liger nicht einmal durch die Leſung ſolcher Schauſpiele,
die ihn betreffen, gebeſſert wird, kann leicht erwieſen
werden. Eutweder die Streiche ſolcher Betruger ſind
darinn in matten Zugen und mit todten Farben, oder
mit feurigen Zugen und mit lebendigen Farben ge—
zeichnet. Jſt das erſte; ſo wird er ſie nicht fuhlen,
und einſchlafen oder lachen: iſt das letzte, ſo wird er ſie

fuhlen, und zu erboſt werden, um ſich beſſern zu kou—
nen. Daß aber die in ſolchen Schauſpielen entwor—
fenen Zuge gerade das Mittel getroffen hatten, und auf
dieſe Weiſe fahig waren, ihn zu ſbeſſern, iſt auch nicht

moglich. Denn, ein Scheinheiliger nimmt dieſen
Character nie an, ohne daß er von ſehr heftigen Be—
gierden und Wunſchen, oder wohl gar von brennenden

Leidenſchaften dazu bewogen geworden. Wird er als
denn aber durch die Vorſtellung der erdichteten Ge—
ſchichte eines ſeines Ordens ſich bereden laſſen, die
ſe heftigen Begierden und Wunſche fahren zu laſſen?
wird er dadurch bewogen werden, die Flammen der hef
tigen Leidenſchaften, die in ſeiner Bruſt wuthen, zu er—

ſticken? Man hat Beyſpiele, daß Bankelſanger Dich
ter vom erſten Range, elende Kupferſtecher vortref—

Az3 liche,



6 e X V.liche, und ſchlechte Maler gute geworden ſind; aber
davon iſt wohl, ſeitdem man angefaugen ſcheinheilige

Betruger in Komodien lacherlich zu machen, kein Bey—
ſpiel aufzuweiſen, daß ein einziger durch die Leſung
ſolcher Komodien ſich gebeſſert habe. Man nenne
uns eines; und wenn wir finden, daß ein ſolcher ganz
allein durch die Leſung eines ſolchen Schanſpieles be—
kehret geworden iſt; ſo wollen wir ſchweigen nein,
ſo wollen wir nicht ſchweigen; ſo wollen wir offentlich
bekennen, daß. wir die Sache nicht gehorig uberdacht,
daß wir uns geirret, daß wir Unrecht haben. So
lange aber dieſes nicht iſt;. ſo hoffen wir Recht zu ha—
ben und Recht zu behalten.

„Noch ein Eiuwurf.„— Laſſen Sie horen.
„Ich will aunehmen, daß derjenige, der ein Scheinheili—
ger iſt, ſich bey der Vorſtellung.des Tartuffe nicht ein

finden wird; ich will annehmen, daß er durch die
Leſung ſolcher Schauſpiele nicht gebeſſert werden koune;
aber derjenige, der einen Auſatz hat, ein Scheinheili-
ger zu werden, wird der nicht abgeſchrecket werden,
auf dieſenn Wege fortzugehen, weun er die abſcheuli—
chen Streiche der Leute, zu deueu er ſich ſchlagen will,

lacherlich und verhaßt gemacht ſtehet?, Erſtlich.
Derjenige, der ſchon den Anſatz zu dieſem Laſter hat,
das heißt, derjenige, der ſchon alle ſeine Gedauken,
alle ſeine Wunſche, und viele ſeiner Haudluugen dar—
auf gerichtet hat, wird ſchwerlich hingehen, ein Ge—
malde anzuſehen, worinn eben dieſes Laſter, dem er
ſich zu ergeben gedenket, lacherlich und verhaßt ge—
macht wird. Geſſetzt aber, er gieng hin, welches aber
vollig unglaublich iſt; ſo ſind mir dieſe beyden Falle
moglich, entweder das Stuck muß Eindrucke auf ihn

machen,



S R V 7macheu, oder es machet keine. Jm erſten Falle iſt
nuichts gewonnen, und im letzten quch nicht. Denn

ein Menſch, der ſich einem Laſter ergeben will, fan
get damit. an, daß er mit ſolchen Leuten, die in dem
ſelben ſchon Meiſter; geworden ſind, Bekanntſchaft ma
chet. Wer alſo.ein Scheinheiliger werden will, wird
die Bekanntſchaft anderer Scheinhetligen ſuchen. Und
wie ſehr leicht wird es dieſen, zweitens, ſeyn, die Ein
drucke zu erſticken, die ſte in demFalle, von dem wir reden,

an dhm bemerken werden. Wie leicht, wie entſetzlich
leicht gute Entſchluſſe, von liſtigen, ſchlauen Leuten,
beſonders wenu. dieſe Boſewichter ſich gar in die Larve

der Religion verhullet haben, zu erſticken ſind; das
werden vielleicht alle, die dieſes leſen, bereits aus eig—

uer Erfahrung wiſſen. Nichts iſt leichter geſchehen,
als dieſes. Die tagliche Erfahrnug ſoll Zeuge ſeyn.
Drettens. Bendeunijenigen, der Auſatz hat zum La
ſter der Scheinheiligkeit, gilt eben die Anmerkung, die
wir oben, bey denen, die ſchon ganz darinn verſun
ken ſind, gemacht haben, da wir namlich ſagten, daß
ſie durch die Vorſtellung der erdichteten. Geſchichte ei—
nes Tartuffe nicht bewogen werden wurden, die heftigen
Begierden, Wunſche und Leidenſchaften, die ihn zu die-
ſemLaſter bewegen, zu unterdrucken. Dasgeſchiehet nicht.

Daznu iſt wenigſtens gur nicht die mindeſte Hoffnung.
Wir. haben alſo. nun die Grunde angegeben, wo—
durch wir uberredet worden ſind, zu glauben, daß
weder die Vorſtellung, noch die Leſung ſolcher Schau—
ſpiele, die den Scheinheiligen lacherlich machen, bey
einigen Menſchen von einigem Nutzen ſeh. Nun
wollen wir die Grunde anfuhren, wodurch wir bere
det worden ſind, zu glauben, daß die Vorſtellung und

A 4 Leſung



8 D X vÊLeſung ſolcher Schauſpiele ſehr ſchadlich und der wah
ren Religion nachtheilig ſind.

Erſtlich. Solche Schauſpiele, indem
ſie die Scheinheiligen lacherlich und verhaßt
machen wollen, machen alle fromme Leute,
bey ihren Verachtern, dadurch mit lacher—
lich und verhaßt. Ein frommer Mann, das heißt,
ein Mann, der ſich die gehorigen Begriffe von allen
einzelnen Pflichten ſeiner Religion gemacht hat, und
nun dieſen Begriffen gemaß ſein Thun und Laſſen ein
richtet, iſt ohnehin ſchon genug der Gefahr ausgeſetzet,

zum Spotte zu werden. Unſere heutige Welt, wir
meynen namlich den großeſten Theil derſelben, haſſet
insgeheim die Religion, ſpottet uber die Tugend und

lachet uber ihre Verehrer. Nur ein wenig Reizung
bedarf ſie; ſo wird ſie offentlich haſſen, offentlich ſpot
ten, offentlich lachen. Dieſe Reizung erhalt ſie,
wenn ſie einen Scheinheiligen lacherlich machen ſiehet.
Ja, wenn alle Leute die wahre Heiligkeit von der
Scheinheiligkeit zu unterſcheiden wußten; ſo wurde
das Unheil, von dem wir reden, nicht zu beſorgen ſeyn.

Alsdenn aber mußten alle Leute Verſtand haben,
und Wir ſchweigen, damit keiner unſerer Leſer
beleidiget wird.

Zweitens. Die Veorſtellung ſolcher
Schauſpiele, von denen wir reden, machet
bey Rinfaltigen und bey Narren und
dieſe beyden Gattungen von Geſchopfen werden, bey

der Vorſtellung ſolcher Stucke, ganz gewiß allemal
den großeſten Theil ausmachen, die Religion
und deren offentliche Lehrer und Freunde,
wo nicht lacherlich und verhaßt, doch ſehr,

ſehr



 Rt 9ſehr oft verdachtig. „Dieſer Mann, denken
ſolche Geſchopfe, von denen wir reden, indem ſie den

Tartuff lacherlich machen ſehen, verdienet, daß man
ihn haſſet; und dennoch machet er ſo heilige Minen,
ſtillet ſich ſo chriſtlich, ſo fromm, daß er den Klugſten

hiitergehen konnte: wie? ſollte wohl unſer Prediger,
dir auch heilige Minen machet, der ſich auch chriſtlich
und fromm geberdet, nicht auch ein ſolcher ſcheinheili—

gr Betruger ſeyn? Das Ding iſt wohl nicht rechtrich—
ig. Benhyde geberden ſich auf einerley Art, beyde
Jrucken ſich auf einerley Art ans, beyde muſſen ſich
plglich gleich, beyde muſſen ſcheinheilige Betruger ſeyn.
Nauche, die nicht ſo voreilig im Schlieſſen ſind, ſpre
heu ſtatt dieſer Coucluſton: „Jch will meinem Pfar—
er wenigſtens nicht mehr in allen Dingen trauen.
Per weiß, ob er das alles ſo meynet, wie er ſaget. Er
nag uns wohl betrugen wollen. Ja, ſchonen Dank, ſo
einfaltig will ich nicht mehr ſeyn, und alles glauben, was

er ſaget., Nun iſt alles Zutrauen gegen den redli—
hen Pfarrer verlohren, und man glaubet, daß das,
vas er von Himmel und Holle, von, Tod und Leben

ſaget, entweder leeres Gewaſche oder vorſetzlicher Be

trung ſey, und in dieſem Glauben ſtirbet alsdenn eine
ſolche beruckte Seele hinweg. Jſt es zu leugnen, daß
&ieſes alles durch die Vorſtellung ſolcher Schauſpiele be

wirket werden konne? Wir fodern die ganze Welt auf,
und fragen ſie, ob ſie Herz habe, uns Lugen zu
ſtrafen.

Drittens. ERinem wahren Chriſten iſt es
hochſtempfindlich, aus dem Munde ſolcher
Perſonen, die lacherlich gemacht werden ſol
len, Ausdrucke aus der Bibel, aus dem Rir

A chen



10 D Rt WV,
chengebete und anderen geiſtlichen Schriften
zu honen. Es iſt wahr, daß man einen Scheinheiligen,
weun man ihn lacherlich machen will, in der Sprache re
den laſſen muß, die er zu fuhren pfleget, und dieſe Sprache

iſt ein Zuſammenhaus von lauter Ausdrucken aus ſolcher.
Buchern. Aber, dreſe Bucher ſind auch die Grundſteint,
worauf der Chriß das Gebaude ſeiner zeitlichen und ewr

gen Gluckſeligleit gründen muß, und folglich muß es ihn
hochſt ſchn. erzhaft ſeyn, Ausdrucke, die in ſelbigen vorkom

men, aus dem Munde lacherlicher Perſonen zu horen.
Das iſt in Wahrheit einllebelſtand, der unausſtehlich iſt,
der verdiente unterſaget und. ganzlich verbannet zu wer

den. Vlielleicht geſchiehet es noch einmal.
Viertens. Durch die Vorſtellung ſolcher

Schauſpiele, von denen wir reden, wird die O-
berkeit und die Geiſtlichkeit gegen die Schau—
ſpielkunſt uberhaupt eingenommen. Nun wer—
den die Schauſpielergeſellſchaften verwieſen:; dadurch.

werden ſie und alle, die mit ihnen in Verbindung ſtehen,
auſſer Brod geſetzet, und in den Mangel, oft in den bita
terſien Mangel herabgeſturzet. Nun wird auf alle
Schauſpiele geſchimpfet; dadurch wird mancher Laſter—
hafrer, der dadurch vielleicht gebeſſert worden ware, dieſer

Gelegenheit beraubet, und bleibet folglich eben der Laſter-

hafte, der erimmer geweſen iſt. Nun wird allen Schau—.
ſpielern der prieſterliche Segen und der Gebrauch der
Sacramente entzogen. Ob aber der Segen eines gewey—
heten Prieſters, ob der Gebrauch der Sacrkamente, eine
Sache iſt, die man gering zu ſchatzen Urſache hat; daruber

mag eun jeder ſein Gewiſſen ſelhſt befragen.
Es wurde uns vielleicht nicht an Stoff fehlen, weun

wir noch mehrere Urſachen, die die Schadlichkeit ſolcher

Schau



e Rt 11Schauſpiele,worinn Scheinheilige lacherlich gemacht
werden, veſtſetzen und beweiſen, anfuhren wollten; aber
wir eilen zum Schluſſe, weil unſere Abhandlung ſchon die
ihr beſtimmten Grenzen uberſchritten hat.

Wir uberlaſſen es allen unſern Leſern nunmehro, ob
ſie ſich furoder wider unſere Meynung erklaren wollen.

Wir ſchatzen uns glucklich, wenn die Anzahlderer, die ſich
unach der erſtern Seite gewendet haben, recht ſiark ſeyn

wird, und vorzuglich, wenn ſich unter ihr junge angehen—
de dramatiſche Dichter und Recenſenten befinden; und
wenn wir auf der andern Seite nur wenige auſichtig wer—
den ſollten, ſo iſt dieſes gewiß nicht die Schuld der Sache,

die wir vertheidiget haben, ſo iſt die Schuld nnſer. Unſert—
wegen glaube einer, was er will. Ein jeder hat ſeine Mey

nung zu verantworten. Wir aber, weun wir dramati
ſche Dichter waren, wurden lieber den Martyrertod ſier—

ben deun Martyrertod? ja, wir haben es geſaget,
und widerrufen es nicht wir wollten lieber den Mar
tyrertod ſterben, als Verſaſſer eines ſolchen Schauſpiels,
von dem wir geredet haben, zu werden: und waren wir
Schauſpieler geworden; ſo hatten wir lieber nnſer Brod

vor den Thuren gebettelt, als. eine ſolche Rolle geſpielet.
Es wundert uns, daß Madame Stark, von der wir ſoet
was gar nicht vermuthet hatten, imgleichen. Herr Martini,

zu der Uebernehmung ſolcher Rollen ſich haben entſchlieſ—

ſen konnen. Jndeſſen Doch, das wundert uns
noch mehr, daß ein Moliere*, ein Goldoni ein Kru

ger ne, ein Romanus *xxn, und Herr Brandes *x,
Verfaſſer von ſolchen Stucken haben werden konnen. Jn

deſſen

Tarrtuffe. *t Meoliere.sn. Jn den Kanditaten. —ra In die Schwiegermutter,
vanus Jn der Schein betruget.

1



12 Ve Rt Êdeſſen Doch, unſern Schauſpielern geben wir den Rath,
dieſe Stucte lieber bey Seite zu legen, und an ihrer Statt
audere, worinn die Laſter, nicht nur ohne dem Nachtheil,

ſondern auch zum außerſten Vortheile der Religion, la
cherlich gemacht werden. Helfet uns den Geizigen, den
Lugner, den Spieler, den Ruhmredigen, die abſcheuli—
chen Ranke einer verbuhlten Marwoud, einer ſchandlichen

Milwouth, den Zweykampf, die Eiferſucht, den Ver—
laumder, haſſen; lehret uns einem verzeihlichen Medon,
einem liebenswurdigen Grafen von Olsbach, einen Van

dard, der ein Weiſtr in der That iſt, einem von dem red
lichen Theophan bekehreten Freygeiſt Adraſt, einem hel—
denmuthigen Hermann, einem weiſen Canut, einem
Karl, der die Ermordung des unſchuldigen Rhynſolts
beweinet und die Schmeicheleyen des Hofes verfluchet,
nachahmen; laſſet uns eine ſchlaue Wittwe, das neugie
rige Frauenzimmer, den phlegmatiſchen Vormund, die
verſtellete Kranke, die eigenſinnigen Weiber, die hausli—
chen Zwiſtigkeiten, die Verliebten, die ſtumme Schoti
heit, den Mißtrauiſchen, den Geheimnißvollen, den
Herzog Michel, den Zerſtreueten belachen; laſſet uns den
Empfindungen einer reinen Liebe in Lottchen am Hofe, in
der Liebe auf dem Lande, im Gartnermadchen empfinden:

nur diejenigen Stucke, von denen wir itzt geredet haben,
uberlaſſet den Motten, ſie werden ſie der Vergeſſenheit

uberliefern. Das iſt, deucht uns, das Beſte.

Leipzig, 1769.
Von einicten Freunden des Zerrn Ver

faſſers der folgenden Abhandlung.

Ver
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c,rDie Schauſpielkunſt hat das Schickſal
Q. gehabt, das diejenigen gemeiniglich

„gzu haben pflegen, die die Wahrheit
ſagen, ſie hat ſich den Haß vieler

großen und angeſehenen Manuer erworben. Die
rechten eigentlichen Urſachen dieſes Haſſes ſind vielen

ein Rathſel. Auch mir ſind ſie es einigermaßen.
„Das Schauſpielhaus, ſpricht Tartuffe, iſt,
ich will Jhnen die Urſachen ſagen, wenn es von mir
nind von anderen weiſen Mannern gehaſſet und ver—

mieden wird iſt eine Schule der Wolluſt, der
Narrheit, der kurz, aller der Laſter, die ein
rechtſchaffener Mann als abſcheulich anſehen muß.
Sie konnen vielleicht recht haben, mein Herr. Jch
glaube mit Jhnen, daß mancher Jungling kein Wolluſt
ling, kein Narr, kein Laſterhafter uberhaupt ge—
worden ware, wenn ihm nicht das Schauſpielhaus
die Laſter von einer Seite gezeiget hatte, die ihm rei—
zend ſchien. Davor aber kann das Schauſpiel nicht.
Das iſt ein Fehler des Junglinges, der mit einem

Herzen,



16 D R dVHerzen, das von unerlaubten Begierden pochte, mit
Abſichten, die abſchenlich waren, mit Entwurfen, die
die Tugend ſchamroth machen, hineingieng. Geſetzt
aber, das Schauſpielhaus ware alles das in der That,
wofur ſie es anſehen; geſetzt, es ware eine Schule al
ler moglichen, aller abſcheulichen Laſter; warum wird
denn nur dieſes einzige Schulhaus des Frevels
verſchloſſen, warum werden nur die in dieſem
Hauſe ſich befindlichen Lehrer und Lehrerinnen
deſſelben verachtet, verfolget, man konnte wohl
ſagen, verfluchet; da tauſend andere Schulen, tau
ſend andere Lehrer und Lehrerinnen des Boſen, ge
achtet, geprieſen, geehret werden? So iſt die Welt!
UNeber die wichtigſten Dinge ſiehet ſie weg, und eine

Kleinigkeit ziehet ihre ganze Aufmerkſamkeit an ſich.
Eben auf die Art, wie ich Tartuffen itzt geantwortet
habe, antworte ich Nomentanen, der das Schau
ſpielhaus als eine Hauptverfuhrung zu unnutzen Aus

gaben anſiehet, und Geronten, der es fur einen
Zeitverderb halt, und Felix, der glaubet, man kon
ne ſeine Zeit beſſer anwenden. Es iſt wahr, ich will
wenigſtens annehmen, daß es wahr iſt, das Schau—
ſpielhaus verfuhret uns zu unnutzen Ausgaben; es
mag wahr ſeyn, daß es uns zuweilen manche koſt
bare Stunde verderbet; es mag wahr ſeyn, daß wir
die Zeit, die wir auf den Beſuchen, die wir ihm geben,
anwenden, vielleicht beſſer anwenden konnten; aber
warum wird denn nur dieſe einzige Reizung zu einfal

tigen Ausgaben, dieſer einzige Zeitverderb, dieſer
einzige Verfuhrer zu einer unrechten Anwendung der
Stunden unſers Lebens, aus dem Wege geraumet, da

uber



Je RX v 17über unzahlichen ihres Gleichen nicht das mindeſte
Widrige beſchloſſen wird. Laſſen Sie ſich aber ja
nicht einfallen, den Vorſchlag auf die Bahn zu bringen,
daß alle Reizungen zn unnothigen Ausgaben, daß al—
le Zeitverderber, daß alle Verfuhrer zu unrechter An—
wendung unſerer Lebensſtunden abgeſchafft werden ſoll—

ten. Wurde der Vorſchlag angenommen, Herr No
mentan; ſo mußten Sie keine franzoſiſche Poſſen,
die Sie uns ſo liſtig anzuſchwatzen, ſo theuer zu ver
kaufen wiſſen, mehr feil haben; ſo mußten Sie,
Herr Geront, nicht ſo viele Collegia leſen, und nicht
ſo viele Folianten ſchreiben; ſo mußten Sie, Herr Fe
lix, keine Weinſchenken, keine Billarde, keine Spiel—
tiſche mehr beſuchen; ſo ſo mußte dieſe Welt eine
ganz andere Welt werden.

.Doch, ich wurde mich zu lange auf dem Wege, den
ich noch zu gehen habe, aufhalten muſſen, wenn ich
uoch weiter bey dieſem Stein, woran ich mich gleich

beym Eingange ſtieß, aufhalten wollte. Jch will
ihm alſo ausweichen, und naher hinzu zu meinem
Ziele ſchreiten.

Hamburg und Leipzig ſind beynahe die eiuzigen
Oerter, wo eine Buhnen ware, die ein vernunftiger
Mann beſuchen kann, ohne errothen zu dürfen, wenn

man nachher fraget, ob er da geweſen iſt. Die bey—
den ſich dort befindenden Geſeliſchaften der Herren
Ackermann und Koch haben gewiß ſehr viel Gutes,
ſehr vieles an ſich, das der Volltommenheit ſehr nahe
tritt. Welcher aber von beyden verdienet den Vor—
zug? Dieſe Frage und ihre Beantwortnng machen
die Abſicht dieſer kleinen Schrift ans.

B Daß



18 De X rDaß ich mit aller Unpartheylichkeit, bloß ſo wie
Manner von Einſicht und Geſchmack geurtheilet haben,
nachurtheilen wolle, verſpreche ich heilig. Es iſt zwar
der Gebrauch geworden, daß die Urtheile, ſowol der
burgerlichen, als der gelehrten Richter, hochſt nnge—
recht, außerſt unuberlegt, und entſetzlich gebietheriſch,

von Vorurtheilen, von Eigennutz, von Herrſchſucht
begleitet, eingerichtet werden; mein Urtheil ſoll von
dieſen modiſchen Urtheilen gerade das Gegentheil

ſeyn.
Wenn man zwey Dinge miteinander vergleichen

will, muß man ſie gegeneinander halten, man muß
die Eigenſchaften, die ihren Werth und ihren Unwerth
ausmachen und beſtimmen, eines jeden derſelben, betrach

ten. Die Eigenſchaften, die den Werth und den Un—
werth einer Buhne beſtimmen, ſind, meiner Meynung

nach, folgende. 1) (Jch fange mit dem unbetracht
lichſten an) Jhr Aeuſſeres. 2) Die Wahl derer
Stucke, die ſie auffuhret, und 3) die Auffuhrung
der Stucke ſelbſt, das heißt, die Gute oder Ungute
der Schauſpieler und Schauſpielerinnen.

J. Zu dem Aeuſſeren der Buhne rechne ich das
Schauſpieihaus an ſich ſelbſt, ſeine innere
Einrichtung, die Decorationes, die Klei—
dung und das Orcheſter. Das Hamburger
Schauſpielhaus iſt artig und gut gebauet; lieget
aber in einem Hof, zu dem zwey Gaßchen fuhren, die
ſo eng ſind, daß ein Wagen nur eben Platz ſindet durch
zukommen, und dieſes verurſachet denen Fußgangern
ſehr viele Unbequemlichkeit und, nicht ſelten, einige
Gefahr. Das Leipziger Schauſpielhaus hingegen,
das eben ſo artig, eben ſo gut, und vielleicht noch

ſcho



Ve t 19ſchoner, aber nicht vollig ſo groß, wie das Hamburgi—

ſche, iſt, lieget frey und hat einen ziemlichen .Hofplatz,
wodurch die Unbequemlichkeit, die denen Fußgängern
gemeiniglich durch die Kutſchen gemacht wird, we—
nigſtens verringert wird. Die innere Emrichtung
der beyden Schauſpielhauſer, arf welche wir itzt

uuſeere Augen heften, iſt ſich ziemlich gleich, ſo gleich,
daß jich dem einen nicht den Vorzug vor dem andern zu
geben wußte. Die Logen ſind auf eine ahnliche Art
angeleget; die Parterre ſind ſich gleich, nur daß man

auf dem Hamburgiſchen, weiches, meiner Meynung
nach, großer iſt, als das Leipziger, gemachlich ſitzen
kann, eine Bequemlichkeit, die alten, ſchwachlichen
und fetten Leuten ſehr angenehm iſt, und wohl eben
nicht vielen Platz wegnimmt; die Gallerie iſt in hHam
vburg wie in Leipzig; und eben ſo verhalt es ſich mit dem

Theater ſelbſt, doch vielleicht mogte das Leipziger etwas

hoher und weiter ſeyn als das Hamburgiſche. Wel—
chem von beyden Theatern ſoll ich den Vorzug, in Ab
ſicht der Decorationen, geben? Das Hamburgiſche
hat wenigſtens keine Arbeiten von, der fleißigen uud
geſchickten Hand eines geſchmackvollen Oeſers aufzu—
weiſen. Die ubrigen Decorationes mogen ſich, ſo—
wohl iun Abſicht ihrer Mannigfaltigkeit als ihrer Schou
heit, nicht viel uehmen. Wenn mein Endſcheid uüber die

ſes Problem denen Buhnen ſelbſt, oder dem Publiko,
ſehr wichtig waren; ſo wurde es mich ſehr betreten
machen, wenn ich es ſo fallen ſollte, das keine Einre—
de dawider zu machen ware: da dieſes aber nicht iſt,
ſo ſetze ich es nur hin, wie es denen Kennern und
Freunden derſelben und mir ſelbſt duntet, und gehe

ungeſaumt weiter. Die Kleidung iſt auf beyden

B 2 Buh
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Buhnen ſehr prachtig, reich, mannigfaltig, und wird
mit Geſchmack gewahlet.

Dem Haunburgiſchen Orcheſter ertheile ich vor

dem Leipziger nicht deswegen den Vorzug, weil es
ſtarker und beſſer beſetzet iſt, nicht weil es neuere Stu
cke auffuhret, als das Leipziger, denn dieſe Vorzuge

hat es in der That nicht; ſondern deswegen ertheile
ich ihm den Vorraug, weil es in der Wahl ſeiner
Stucke viel geſchmackvoller iſt, als das Leipziger.
So wird es z. B. bey der Auffuhrung einer zartlichen
Miß Sara Sampſon keine krachende Symphonie und

bey einem wilden Atreus und Thyeſt kein wimmerndes
Piano hertrillern. Mich wundert, daß man dieſen
Uebelſtand, den doch ein jedes empfindbare Ohr fuhlen
kann, nicht auch hier, wo doch viele Leute von Ge—
ſchmack leben, empfindet. Zu einigen vorzuglichen
Stucken haben die Directeurs der Hamburgiſchen Buh
ne ſogar die Compoſition ganz eigentlich dazu einge—
richteter Muſiken beſorget. Jn Leipzig hingegen gei
get man ohne alle Wahl her, was zuerſt vorkam. Bloß
alſo in dem Orcheſter verdienet die Hamburgiſche
Buhne, meiner Meynung nach, vor der Leipziger
den Vorrang. Es wurde mir lieb ſeyn, wenn bey
de Buhnen in demjenigen Stüucke, woruber wir itzt ur—
theilen wolllen, ſich eben ſo gleich waren. Dieſes iſt,

II. Die Wahl der aufzuruhrenden Stucke.
Die Wahl der Stucke hanget ſelten von dem Directeur
einer Schauſpielergeſellſchaft, ſondern gemeiniglich von
dem Rathe ſeiner Freunde, oder von dem Geſchmack des

Publikums ab. Der Rath dieſer Freunde, der Ge—
ſchmack des Publifums iſt, nach derjenigen Wahl, von

der wir reden, zu rechnen, und nach deni Urtheile al

ler



Ve Rt 21ler. derer, die einen wahren guten Geſchmack haben,
ohnweit beſſer in Hamburg, als in Lerzia. WMan wird
in Hamburg nicht immer nud ewig ſchlechte deutſche
Ueberſetzungen von ſchlechten frauzoſiſchen und andern

auslaundiſchen Sachen auffuhren. Man wird dort
nicht beſtandig lachende Luſtſpiele zeigen. Nein!
Hamburg iſt nicht nur beſorget, denen albernen Nar—
ren unſerer Ration, die glauben, Fraukreich habe
allen. Witz, alle Feinheut, alle Artigkleit, alleine ge—
pachtet, genug zu thun; es iſt nicht bloß befliſſen, ſich

den Beyfall:der Gallerie zu erwecken: es ſchamet ſich
nicht, Originalſtucke zu zeigen, es bekummert ſich nur
bloß um den Beyfall der Kenner, nnd iſt eben ſo zu
frieden, eben ſo vergnugt, wenn es im Trauerſpiele
eine heiße Thraue aus.demoluge eines einzitgen Fuhl
baren erpreſſet, als wenn das ganze Schauſpielhaus

im Luſtſpiele lachet. Freylich muß ſich der Directeur
einer Schauſpielergeſellſrhaft nach ſeinen Publiko rich—

ten. Dieſes, bezahlt. viel oder wenig, ja nachdem ihm
das aufzufuhrende Situck viel oder wenig gefallt. Und
von dieſor Bezahlung ſoll der Directenr iuben. Jhm
alſo  iſt es nicht zu werdenken, daß er ſchlechte Stucke
auffuhret, und. deswegen ſprechen billige Kunſtrichter
Herrn Koch von allen den. Vorwurfen ſrey, die ihm
von unpilligen gemacht werden; aber anſ das Leipziger

Publikum ſunket die ganze Laſt von Vorwurfen billig
hingnauf dieſes Publilum, das bey den ruhrendſten
Stellenſreines ernſten Trauerſpieles, wenn einmal ei—
nes aufgefuhret wird, aus vollem Halſe lachen, und bey

den zartuchſten, Stellen eines weinenden Schauſpiels
nach dem Flitterſtaate. der Logen herumgaffen kann.
Wer nicht in Leipzig gewefen, wnd ſich einen ganz uu

B 3 rich



22 De Mrichtigen Geſchmack von deſſen Publiko machen, und
nicht glanben, was rich hier von ihm geſaget habe; der
aber dort geweſen iſt, der dort zu unterſchiedenenma
len geſehen hat, daß man in Gellerts Moral nach der
Uhre ſehen und in Zollitofers Predigten einſchlafen kann,
der wurd wiſſen, daß ich recht häbe, und nicht anſtehen,
mir zu glanben. Doch wenn der Schanſpieler lauter
gute Stucke auffuhrete, wurde alsdenn das Publilum
fich nicht bald daran gewohnen, die ſchlechten bald ver—

geſſen, und eben ſo fleißig hineingehen, als itzt.
VBielleicht. Aber anlauglich wurden ſte nicht ſo fleif
ſig hineingehen, und dieſe Zwiſchenzeit konnte dent Di

recteur ſchon ſehr laſtig werden.“ Vielleicht ſchlich ſich
gar eine Gleichgultigkeit und endlich ein Ekel  gegen
die Komodie uberhaupt ein, und dieſes ware gar
ſchlimm. Wenn ich oben geſaget haben, daß der Rath
der Freunde des Directeurs, und der Geſchmackdes Pu—

blikums, gemeiniglich die Wahl der aufzufuhreuden
Stücke beſtimmen; ſo habe ich noch etwas vergeſſen,—

wovon wohl mehrentheils die Wahl der anfzukuhrendeli
Gtucke abhänget, und dieſes iſt das Geſchick ider
Schauſpieler und Schauſpielerinnen. GEben ſo kacher
lich, als eine alte Fran iſt, dieranf Eroberungen aus—
geht; als ein junger Menſch., der die Miune Lines al
ten Gelehrten anniut; als der Burger, der ſich den
Adelbrief erfchlichen oder erbettelt hat, und nun die
Rolle.eines alten Freyherrn ſpielet: eben ſo lacherlich
iſt es, wenn ein Komödiant eine Perſon vorſtellen
foll oder will, wozu er ungeſchickt ijt.

Jueſe Anmerkung fuhret much zu einem nenen Ge—

genſtande unſerer Aufmerkſamkert hin. Dieſe iſt
lll. Die Ausfuhrung der gewahleten Stucke.

Das
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Das heißt, mit andern Worten geſaget, die Eigen—
ſchaften der Schauſpieler und Schauſpielerinnen. Die—
jenigen unter ihnen, die ich der Vergleichung mit
einander fahig halte, will ich uut einander zu verglei—
chen wagen, und uber die ubrigbleibenden ein beſonde—

res Urtheil verſuchen.

Herr Ackermann und Herr Koch.

Jn Wahrheit, Herr Ackermann und Herr Koch ha
ben in ſehr vielen Dingen nicht nur Aehnlichkeit, ſie ha—

ben Gleichheit. Herr Ackermann hat einen edlen Cha—
rakter, er iſt großmuthig, er bezeiget ſich gegen jeder—

mann verbindlich, und gehet mit denenjenigen, die un

ter ſeiner Geſellſchaft ſich befinden, ungemein freund—
ſchaftlich und freygebig um. Er weiß Beleidigungen
zu verzeihen, er thut den Armen wohl, und heget fur
die Religion Ehrerbietung. Allles dieſes laßt ſich
auch vom  Herrn Koch verſichern. Herr Ackermann
zeiget eine ungemeine Starke in den Rolleu eines ko—
miſchen Alten, eines burgerlichen Edelmanns, eines
trotzigen Gebieters. Alle dieſe Rollen wurde ganz ge—
wiß Herr Koch eben ſo ſchon machen konnen, als Herr
Ackermaun, und es ware zu wunſchen, daß er, dem Ver
laugen des Publikums zufolge, ſie wurklich machen,
und ofterer auf der Buhne ſich ſehen laſſen mogte, als
er zu thyn pfleget. Seine Beſcheidenheit, die Schwach
lichteit ſeiner Geſundheit, ſind die gewohnlichen Ein—
wendungen, die er ſeinen Freunden, wenn ſie ihn bit—

ten, eine Rolle zu ubernehmen, zu machen pfleget.
Die erſte Einwendung fallt vollig weg; die letzte mog—

te vielleicht anuch wohl, ſo wichtig nicht ſeyn, wie ſie
ſcheinet. Eine von den Hanptrollen des Herrn Acker

B mauns
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manus iſt der Harpax in Molierens Geizigem, und
eben dieſe Rolle iſt auch eine Hauptrolle des Herrn
Koch, der auch den Lukas im verliebten Werber aus—
nehmend gut machet. Auch die auſſere Bildung ver—
mehret die Aehulichkeiten der Herren Ackermann und
Koch. Jſſt dieſe gleich nicht ſehr groß, ſo iſt ſie doch
auch nicht ſehr tlein. Beyde verdienen, als Acteurs
und als Menſchen, den Beyfall des Publikums, die
Freundſchaft aller Redlichen, und, als Directeurs
guter Schauſpielergeſellſchaften, Aufmunterung von
denen, die Liebhaber davon ſind, Belohnung von
denen, die ſie ihnen geben konnen, und Schutz von de
nen, unter deren Schutz ſie ſtehen. Ob ſie dieſes al—
les aber erhalten werden; das weiß ich nicht. Jch
wunſche es ihnen wenigſtens, weil ſie es verdienen, und
eben weil ſie es verdienen, gerade deswegen werden
ſie es vielleicht nie erhalten; denn zu unſeren Zeiten
erhalt ſehr ſelten einer das, was er verdienet. Sonſt
wurde mancher Bettler ein Staatsminiſter, und man

cher Staatsmiuiſter ein Bettler; maucher Kutſcher ein
Graf, und mancher Graf ein Kutſcher; mancher Zei—

tungstrager ein Autor, und mancher Autor ein Zei—
tungstrager ſeyn. Eine wichtige Anmerkung! Aber,
iſt ſie nicht wahr?

Herr Eckhof und Herr Bruckner.
Sollte das Publikum meine kleine Schrift einer Auf

nahme werth halten, ſollte ich durch das, was vorher
gegangen iſt, die gunſtige Meinuug von meinen Leſern
erhalten haben, als ob meine Gedanken der Beyſtim—
mung wurdig waren; ſo wird es ungemein, neubegie—
rig ſeyn, was ich von dieſen beyden Schauſpielern, die

die



 R v 25die Hauptacteurs beyder Buhnen, man kann ſagen des
ganzen Deutſchlandes, ſind, uber deren Vorzug ſehr
viele Leute uneinig ſind, die ſelbſt vrelleicht ein wenig
eiferſuchtig auf einander ſeyn mogen, ſagen werde.

Herr Eckhof iſt ein Mann, der das Auſchen eines
Sechszigjahrigen hat; dahingegen Herr Bruckner
noch ungemein munter und als ein Mann in ſernen be—

ſten Jahren ausſiehet. Ueberhaupt iſt Heir Bructner
ſehr viel angenehmer gebildet und gewachſen, als Herr

Eckhof. Das iſt ein ungemein großer Vortheil fur
den erſteren. Watte er dieſen nicht auf ſeiner Seite;
ſo wurde vielleicht nicht von ſo vielen, als itzt geſchie—
het, der Vorrang ihm zuerkannt werden. Die De—
klamation haben gewiß beyde gleich ſtark, beyde vol—
lig in ihrer Gewalt. Sie deklamiren nach Gefuhl,
nicht aber bloß nach Gefuhl; ſte verbunden auch damit die
Kunſt, und zwar gerade ſo, wie die Knnſt mit der Natur

verbunden werden niuß, namlich ſo, daß es ſcheinet, als ob

alles bloß Natur, ganz allein Natur ware. Sie dampfen,
ſie erhohen die Sprache, wo ſie gedampfet und erhohet ſeyn

muß. Sie woredeln ſogar, nicht ſellen, die nicht gut—
gewahlten Ausdrucke des dramatiſchen Dichters nnd die

ſchleppenden Wendungen ſklaviſcherUeberſetzer. Schade
iſt es, daß. Herrn Eckhofs Sprache durch den Verluſt ſei
ner fordern Zahne ziemlich ſchwach und nicht ſehr ange—
nehm iſt; wenigſtens iſt ſie nicht ſo ſtark,nicht ſo augenehm,

als die Sprache des Hrn. Bruckuers. Dieſes iſt aber bey
Hrn. Eckhof kein Verſehen der Natur, keinellnachtſamkeit

des Schauſpielers. Das Alter, das gemeiniglich Unan—
nehmlichkeiten mit zu fuhren pfleget, iſt allein darau
Schuld. Auch in der Action ſind beyde Schauſpieler
ſich gleich; ſie beyde haben ungemein viele Starke dar—

B iun.



26 D X Vinn. Bende zeigen, wenn ſie ſelbſt reden, daß ſie je
des Wort vorher uberdacht haben, daß ſie jede Weu—
dung empfinden, daß ſie ſich ganz in die Stelle, in
die Faſſung derjenigen Perſon, die ſie vorſtellen, ver—
ſetzt haben, daß ſie ganz allein an die Sache, von
der ſie reden, deuken. Das alles verrath ein jeder
Zug ihres Geſichts, eine jede Bewegung ihrer.Hände,
eine jede Stellung ihres Korpers. Wenn aber andere
reden; ſo horen ſie auf das, was geſaget wird, ſie
fühlen alles, und verrathen dieſes Gefuhl durch auſſere

Zeichen. Einige wollen behaupten, daß Herrn Bruck—
ners Action zuweilen ein wenig gezwungen und gar zu
abgezirkelt ſcheine. Jch will dieſes nicht bejahen;
aber vollig verneinen kann ich es auch nicht. Die
Rolle des Galeerenſklavens, deucht mir, iachet Hert
Bruckner wahrlich oin wenig zu ſtetf. Er hat aber zu
ſeiner Entſchuldigung vor ſich, daß die Situation,
worinn ſich diejenige Perſon, die er vorſtellet, befin
det, ſo ausgedrucket werden muſſe. Jch habe ubri
geus angemerket, daß diejenigen, die Herrn Bruckner
dieſes Fehlers beſchuldigen, ganzlich vergeſſen, daß
ſit ihn jemals deſſelben beſchuldiget haben, wenn ſie
ihn oft agiren ſehen. Beyde Herren, zvon denen
ich hier rede, haben noch eine Eigenſchaft gemein mw
einander, die den Werth eines Schauſpielers ſehr
erhohet; ſte wiſſen ihre Rollen gemeiniglich vollkommen

gut. Nun ſind die Gemalde der Herren Eckhof nnd
Bruckner entworfen. Nicht bloß meine eigene Mei—
nung hat den Pinſel gefuhret; ich habe ihn
durch die mehreſten Stimmen. des kunſtverſtandi—
geu Publikums, ſo viel ich deren habe ſammlen kon
utu, fuhren laſſen.

Herr
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Herr Beck und Herr Herlitz.

Weil beyde gemeiniglich einerley Rollen machen;
ſo habe ich ſie hier gegen emander aufgeſlellt. Herr
Beck hat eine ungemein angenehme Bildung, er iſt ein
junger Maunn, der ſich ſehr viele Muhe auf die Erler—
unng ſeiner Kunſt giebet, und es, ſeines guten Naturel—
les und ſeines Fleißes wegen, ſchon ziemlich weit dar
inn gebracht hat. Alles dieſes ſiund Eigenſchaften, die
Herrn Herlitz ihm ahnlich machen. Herr Beck mag
es vielleicht bereits etwas weiter in ſeiner Kunſt ge—
bracht haben, als Herr Herlitz. Er iſt aber auch
ſchon alter als jener, und hat mehrere Uebung gehabt.
Der Theophan im Freygeiſte des Herrn Leßings iſt
diejenige Rolie, die Herr Beck, meiner Meinung nach,
am allervorzuglichſten machet. Herrn Herlitz gelin
gen gleichfalls mauche Rolien recht ſehr ſchon, z. E.
der Slückely im Engellandiſchen Spieler, der Philint,
im Medon u. a. m. Lelio, die Hauptrolie im Gole
douuſchen Luſtſpiele, der Lugner, gerath ihnm, nach dem
Geſchmacke der mehreſten, uoch weniger, als nicht
ſonderlich. „Einen franzoſiſchen Narren, einen ent—
zuelten Liebhaber, machet er, wie mich und vielen
dunket, ſehr nnangeuehm. Er hat ſich indeſſen ſeit ei—

niger Zeit ungemein gebeſſert, und den unaugenehmen
Aeccent, den er anfanglich faſt beſtandig anzuhaugen
pflegie, wenn er. etwas geſaget hatte, ſich ziemlich
abgewohnt. Herr BVeck thnt es ihm, uindt einem
Worte, itzt noch, zuvor. Bepde konnen aber, wenn
ſie die Auweiſung eines Eckhofs und eiues Bruckners,
und die Meynungen ihrer übrigen guten Frieunde nutzen
wollen, einmal recht vortrefiche Schauſpieler wer—

den.



28  Rdrden. Sie haben wenigſtens eine vollkommen gute
Anlage, und werden vielleicht in weniger Zeit die Hoff
nungen erfullen, oder wohl gar ubertreffen, die man
ſich von ihnen machet.

Herr Schroder jun. und Herr Love.

Herr Schroder gehort zwar nicht eigentlich mehr zu
der Geſellſchaft ſeines Stiefvaters, des Hrn. Ackermann,
weil er vor einer geraumen Zeit ſich in eine andere Ge—
ſellſchaft begeben hat, und, ſo viel ich weiß, noch
nicht dorthin zuruck gekehret iſt; ich habe ihn aber des
wegen hier mit aufuhren wollen, weil er mit Herrn
Löven, gegen den ich ihn aufſtelle, ſo ziemliche Gleich
heit hat. Benyde machen die Bedienten, beyde ma—
chen ſie vortreflich, beyde verdienen alien Beyfall.
Herr Schroder iſt aber, obgleich die: Bildung des Herrn
Love gar nicht unangenehm iſt, dennoch unweit ange—

nehmer gebildet, als jener. Dahingegen hat Herr Lö—
ve den Vorzug, daß er ein Sanger iſt, und daß er auch
audere Rollen' ſehr gut macht. Das erſte zeiget Herr
Love im Terfel iſt los, in der Liebe auf dem Landk,/
in Lottchen am Hofe, im Gartnermagdchen; das
letzte in der verſtellten Kranken des: Herrn Goldoni,
woſelbſt er die Rolle des ignorauten Arztes Merlino
Malkfatti ganz vorzuglich ſchon machet, und bey eim
gen andern Gelegenheiten mehr. Dahingegen hat Herr
Schroder wieder das Verdienſt, daß er ein vortrefli
cher Tanzer iſt. Er iſt freylich kein Schulz; aber
dennoch immer ein vortreflicher Tauzer. Herr Love
hat ſich auf dieſe Kunſt wohl nicht fonderlich geleget!
Jch mogte ihn doch einmal tanzen ſehen!

Herr
J



Je R w 29Herr Schubert, Herr Martini, Herr Witthoft,
Herr Starke, Herr Hencke, Herr Loderer, waren viel—
leicht auch einiger Vergleichung mit einigen Acteurs
der Hamburgiſchen Schauſpielergeſellſchaft fahig; ich
will ſie lieber allein vornehmen. „Vornehmen?
Das iſt ein ſehr heroiſcher Ausdruck., Ey, das iſt
die Modenſprache der Autoren unſerer Zeit. Alſo.

Herr Schubert.
Herr Schubert macht einige Rollen recht gut; an—

dere mittelmaßig. Zu den erſten rechne ich den tau—
ben Agapito in dem Goldoniſchen Luſtſpiele, die ver—
ſtellte Kranke. Dieſe Rolle iſt zwar an ſich ſchon ſo
komiſch, ſo auſſerordentlich komiſch, daß man ſchon
genug zu lachen haben wurde, wenn ſie auch nur von
einem ſehr mittelmaßigen Acteur vorgeſtellet wurde;
aber Herr Schubert erhohet ſie durch ſeine vortrefliche
Vorſtellung noch wenigſtens um 10 Grad. Ferner,
den alten Oront im Medon. Der Herr Preofeſſor
Clodius hat, wie uberhaupt alle Rollen ſeines Medons,
ſo auch dieſe, den Schauſpielern leicht zu machen ge—
ſucht; Herr Schubert: hat dieſen Wink verſtanden,
und ſich durch die Vorſtellung dieſer Rolle von allen
Unpartheyiſchen Beyfall erworben. Die ubri—
gen Rollen, die er gut machet, will ich hier,
um Raum zu gewinnen, nicht anfuhren, und diejenigen,
die er nicht ſonderlich machet, weglaſſen, weil ich ei—

nen Mann, der ſehr viele Jahre und vielen Fleiß auf
die Erlernung ſeiner Kunſt gewendet hat, nicht gern
auf den Gedanken bringen mogte, als wenn, dieſem
ohngeachtet, das Publikum unzufrieden mit ihm ware.
Nur darum muß ich ihn bitten, ſo oft ihm Rollen in

Trauer



30 Se XCrauerſpielen angebothen werden, welches er aber nun
freylich nicht zu beſorgen hat, ſo lauge er ein Acteur in
dem geſchmackvollen Leipzig ſeyn wird, ſo weigere er
ſich, ſie anzunehmen, wie eine ſprode Fuufzigjahrige,
wenn es ja eiem einmal einfalit, Mine zu machen,

ihr ein Maulchen zu rauben. Die Rollen eines ernſt—
hafien Alten, eines heiteren Greiſes, eines zartlichen

Vaters, eines geduldigen Ehemannes, ſind diejenigen, die

er gemeiniglich und ſehr oft recht glucklich macht.

Herr Martini.
Herr Martini macht die Rolle des Zeitnngsſchrei—

bers in Voltairens Caffeehans, und den alten Herru
Vankerk im Weiſen in der That, recht ſſehr gut.
Ueberhaupt gelingen ihm diejenigen, die ſo etwas mun
teres an ſich haben, auch einige andere, ganz artig.
Zuweilen macht er auch den Bedienten. Z. E. in
Schlegels ſtummer Schonheit. Jch kann nicht ſagen,
daß er ihm ubel anſtunde. Nurden Jareis un Engel—
landiſchen Spreler, den dencht mir, machte er etwas we

niger noch, als mittelmaßig. Neberhaupt, er gefallt
vielen nicht ubel; ich will mich nicht zu der entgegen—
geſetzten Parthey ſchlagen. Eben dieſer Herr Marti—

ni iſt Verfaſſer vom Rynſolt und Sapphire und eini—
gen anderen dramatiſchen Stucken, die nicht ohne Bey—
fall aufgeführet und von dem Publiko angenommen ſind.

Herr Witthoft.
Herr Koch hat ungemein viel gewonnen, und Herr

Ackermann ungeniein viel verlohren, als Herr Witt—

hoft von der Geſellſchaft des letztern in die Geſellſchaft
des erſtern ubertrat. Jch glaube es verantworten zu

kon
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e R 31konnen, wenn ich behaupte, daß Herr Witthoſt in ei
nigen Rollen gar nicht zu ubertreſſen iſni. Der Licen—
tiat in Krugers Kanditaten, der phlegmatiſche Octa—
vio in Goldonis Vormund, und der Turkaret im
freygebigen und doch betrogenen Liebhaber, das ſind

die Rollen, auf die ich hier vorzuüglich ziele. Nicht
nur bey dieſen, bey mancherley anderen Gelegenheiteu,
wo er ſich von einer eben ſo vortheilhaften Seite zeiget,
muß man ſchon lachen, wenn man ihn nur anſicht.
Jede Mine, jede Stellung, jede kleine Bewegung ſind
ſo auſſerſt komiſch an ihm, als es ſich nur denken laßt.
Das Publikum ſieht ihn uberaus gern auf der
Buhne nnd iſt ſehr vergnugt, wenn es weiß, daß er
eine Hauptrolle zu machen hat. Zuweilen macht er
auch den Bedienten. Gemeiniglich gut; aber nicht
allemal. Jm Zzerſtreueten, ein Stuck, worinn Herr
Bruckner ſeine Sachen gar vortreflich machte, iſt er
der Bediente, und iſt es, nicht, ohne Gluck. Das
iſt indeſſen nicht ſeine Hauptſache. Herr Witthoft
verdienet Lob undLlufmunterung. Nicht, um ſich noch
mehr Muhe zu geben, nicht, um noch beſſer zu werden.
Beydes iſt vielleicht nicht leicht moglich, und ſchwer—
lich zu hoffen und zu erwarten. Sondern deswegen
verdienet er Lob, deswegenn verdienet er Aufmunie—
rung, um ſtets ſo gut zu bleiben, als er itzt iſt, um
ſich immer die Muhe zu geben, die er ſich itzt giebet.
Die beſten Leute verfallen oft, die ſchonſlen Anſtalten
werden vergeſſen, die tapferſten Krieger werden
Weichlinge, wenn man aufhort, ſie zu bemerken, zu
loben, jaufzumuntern. Jch ſage dieſes nicht, als
wenn ich dergleichen von Herrn Witthoft beſorgte. Das
hieſſe mich unrecht verſtehen; in Wahrheit, das hieſſe,

mich unrecht verſtehen. Herr
J ü
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Herr Starke.

Herr Stark verließ am 28 April den Schauplatz
dieſer Welt, um in jeuer beſſeren zuom Genuſſe derjeni—

gen Gluelſeligkeiten zu gelangen, die allen denen oh—
ne Ausnahme verſprochen ſind, die ſich ihrer w udig
gemacht haben. Jch will die Lebensart ſeiner Jugend
jahre nicht unterſuchen, weil ich mich nie um Nachrich—
ten, ſie betreffend, erkundigethabe; aber das weiß
ich gewiß, daß er in den letzten Jahren ſeines Lebens
ſeine Tage in Arbeit und Fleiß zugebracht hat, daß er
als ein Weiſer, als ein Chriſt ſeinem Tode entgegen
getreten iſt, und daß er, nachdem er das Sacrament

von einem unſerer wurdigſten Geiſtlichen empfangen
hat, ſanft und mit freudiger Zuverſtcht ſeine Seele in

die Hande des, der fur uns ſtarb, ubergab. Er hin—
terlaſſet eine Wittwe, die der Verzweifelung nahe und
der Unterſtutzung aller derer, die gerue wohl thun, un
endlich wurdig iſ. Herr Stark machte vorzuglich gut

folgende Rollen: der Graf in den Kanditaten von
Kruger, den Vicekonig im ehrlichen Avanturier von
Goldoni, den Pantalon de Biſognoſi im Vormunde,
den hungrigen Poeten im Grafen von Olzbach u. a. m.
Er hinterlaßt den Namen eines ehrlichen Mannes.
Glucklich iſt der, der ihm hierinn gleich tommt.

Herr Hencke. J
Jſt Herr Hencke ein guter Acteur? Ein Gaſtwirth

in einem niederſachſiſchen Stadtchen betitelte ein durch

reiſendes Fraulein, Gnadige Frau. Sie verbath ſich
dieſen Titel, und ſagte ihm, daß ſie noch Fraulein wa
re. Ey, antwortete der Wirth, was ſie itzt nicht

ſind,



 Xx 33ſtud, werden ſie doch werden konnen, ſo bald Sie es
wollen. So ungefahr wurde ich Herrn Heucke aut—
worten, wenn er mich fragte, ob er ein guter Acteur ſey.

Herr Heucke hat gewiß alle mogliche Anlage dazu.
Nur noch ein Paar Grade fehlen ihm; ſpo iſt er ſchon
ein guter Aetenr, und alsdenn werden nur noch ein Paar
Grade fehlen; ſo iſt er ein ſehr guter Acteur, und endlich

kann er vielleicht, in ſeinem Fache, den Gipfel erſteigen.
Er hat uberdem das Verdienſt, daß er eine gute Stimme
hat, undallemal im Singen die dazu gehorigen Stellungen

zu wahlen weiß. Jn Lottchen am Hofe, in der Liebe auf
dem Lande, im Gartnermadchen und in andern Sing—
ſtucken, macht er ſeine Rolle recht gut. Jm engel
landiſchen Spieler hat er mir als Lewſon vorzuglich ge

fallen. Jm Criſpin, den Vater im Nothfall machet
er den Lukas mit Gluck. Die Rollen eines wahren
Freundes, eines ſanftmuthigenLiebhabers, eines aufrich
tigen Rathgebers, gerathen ihm vielleicht deswegen am
beſten, weil ſie ſeinem naturlichen Character am nach
ſten kommen. Er iſt ubrigens nicht ubel gebildet und

gefallt nicht wenigen.

Herr kaderer.
Er iſt erſt neulich, zum erſtenmale, auf der Buh—

ne erſchienen. So wenig als man von einem neuge—
bohrnen Kinde ſagen kaun, ob es ein Hannibal, oder
ein Sardanapal, ein Regulus oder ein Catilin, ein
Horaz oder ein Choerilus werden wird; eben ſo wenig laſſet

ſich von einem angehenden Schauſpieler ſagen, ob er

ein Roſcius oder ein Galba werden wird. Die Zeit
wird. es lehren. Gewachs und Bildung ſtehen Herrn
Laderer wenigſtens nicht in Wege.

C Ohne



34  X Ê.Ohne eine weitere Einleitung zu machen, will ich
itzt gleich von den Schauſpielern zu den Schauſpiele—
rinnen ubergehen, und bey dieſen eben die Methode an—

wenden, die ich bey jenen angewendet habe.

Madam Ackermannu. Madam Steinbrechern.

Madame Ackermann habe ich nur einigemal auf dem
Theater und zwar in eben den Rollen geſehen, die auf

dem hieſigen Madame Steinbrechern machet. Das iſt
die einzige Urſache, warum ich beyde mit einander
vergleiche; obgleich ich es zwoer Urſachen wegen nicht
hatte thun ſollen. Erſtlich, weil Madame Ackermann
ſo ſehr viel dabey verlieret, und zweitens, weil ſie
bereits vollig Abſchied von der Buhne genommen hat.
Jch will ſie alſo lieber wieder aus den Augen laſſen,
und dieſe bloß auf Madame Steinbrechern richten. Die
ſe Schauſpielerinn hat ungemeine Vorzuge. Sie ma
chet die Rollen der alten Dames, die noch gern jung
ſeyn mogten, gauz auſſerordentlich komiſch. Dieſes
beweiſen unter andern die Frau Thomſen im ver
liebten Werber, die Frau Praatgern in der ſtummen
Schonheit, die Grafinn in der Komodie aus dem Steg
reife, und die alte Eitle in den Schwiegermuttern
des Herrn Romanus. Die letzte Rolle, dunket mich,
gerath ihr unter allen am vorzuglichſten. Sie ſcheinet
indeſſen nicht allemal gleich munter und aufgeraumt
zu ſeyn. Das iſt nun freylich nicht anderss. Der
heiterſte Geiſt muß ſich zuweilen von einer dicken
Wolke von Schwermuth umwickelt ſehen. Doch, das
gehoret hier nicht her. JUebrigens lobet man ſehr an
Madame Steinbrechern, daß ſie mit ihrer Tochter, die
ſie in guten Grundſatzen erzogen hat, nicht nur ver—

nunftig,



D XÊ 35nunftig, ſoudern auch chriſtlich leben ſol.. Jch habe
gar keine Grunde, dieſes gute Gerucht zu verneinen,
und glaube auch nicht, daß uberhaupt welche vorhan

den ſind.

Nadam Beck und Madam Koch.
IJch ſtand anfangs bey mir an, ob ich nicht lieber

das Gemalde der Madame Love, der Frau des beruhm

ten Seeretair Love, der ein Mitintereſſent der hHambur
giſchen Schauſpielergeſellſchaft war, oder vielleicht noch

itzt iſt, gegen das Gemalde unſerer Madame Koch
aufſtellen wollte. Jch erinnerte mich aber, von Ma
dame Beck die beruühmten Rollen der Marwouth und
Milwouth, die Madame Koch auf dem hieſigen Thea—
ter machet, vorgeſtellet geſehen zu haben, und dieſes

veranlaßte mich, lieber Madame Beck zu dem Neben—

ſtücke unſerer Madame Koch zu machen. Jn deu
beyden Rollen, deren itzt eben Erwahnung geſchahe,
hat mir am beſten gefallen Madame Nein,
ich kann keinen dieſer beyden Namen hinſchreiben. Sie
beyde haben ſie vortreflich gemachet. Nur dariun hat
Madame Beck den Vorzug, ſie druckte die Minen „die

nothwendig mit dieſen Rollen verbunden werden muſe
ſen, unweit lebhafter und ſtarker aus, als Madame
Koch. Uebrigens ſind die Rollen, die Madame Beck
zu machen pflag', eine junge Gemahlinn, eine gute
Frau, eiue altere Schweſter u. e. a. m. Jm Tragi—
ſchen iſt ſie beynahe eben ſo gut, vielleicht noch beſſer
als im Komiſchen. Die Rollen der Madame Koch ſind
ungefahr dieſelben; und ſie machet ſie recht gut, viel—

leicht vortreflich. Jm Cragiſchen wurde ſie es aller
Wahrſcheinlichkeit nach ſehr weit haben bringen konnen,

C 2 wenn



36  xt. vVwenn das geſchmackvolle Leipziger Punblikum ihr ofter
Gelegenheit gegeben hatte, ſich darinn zu uben. Sie
machet auch oft das Kammermadchen. Jch dachte im-

mer ſie uberließ dieſe Rollen an Madame Love, und
ſuchte ſich dafur andere aus, die ihr angemeſſener wa—

ren. Beyde Schauſpielerinnen, von denen hier die
Rede iſt, verbinden mit einer reizenden Bildung einen
gewahlten Anſtand.

Nadame Lowen in Hamburg, Madame
Bruckner.

Madame Bruckner, die in ihrem Fache gewiß
eben ſo ſtark iſt, als ihr Mann in dem ſeinigen, ma
chet vorzuglich ſchon, die ſtolze Mutter, (z. B. Bea
trice im Goldoniſchen Vormund) die gebietriſche
Gattinn, (z. B. Madame Grognac im Zerſtreueten von
Regnard) die narriſche Edelfran, (z. B. die Baroneſ—
ſe von Frontheim im Weiſen in der That vom Herru
Sedaine) und die lappiſche Alte, (z. B. die Grafinn
in Krugers Kandidaten.) Ueberhaupt alle die Rollen
gelingen ihr ganz auſſerordentlich ſchon, die feurig,
voll Aetion, voll Enthuſiaſmus ſind. Man ſieht es
ihr ſchon aliemal in den Augen  und an ihrer Stellung
an, was ſie dem, der mit ihr redet, antworten wird,
und vergiſſet, wenn ſie nun ſpricht, ganz und gar, daß
man eine Schauſpielerinn horet; man glaubet, die Per—
ſoun, die ſie vorſtellet, in Wahrheit vor ſich zu ſehn

und reden zu horen. Madame Lowen in Hamburg,
die im Gewachſe, in der Bildung, in der Stimme
wenigſtens einige Aehnlichkeit mit Madame Brucknern
hat, macht entweder die Rollen, die Madame Brucke
nern machet, in der That eben ſo gut; oder kounte

dieſes
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dieſes doch ganz gewiß, wenn ſie es wollte. Mada
me Lowen hat ubrigeus auch die Gabe, ſich ein.unge
mein majeſtatiſches Anſehen zu geben. Dieſes hat ſie
bewieſen bey den Rollen, der Jſabelle, in dem vor—
treflichen Trauerſpiele des Herrn Weiſſe, Eduard der
Dritte; der Roſemunde, in dem Trauerſpiele dieſes
Namens; der Eliſabeth, im Richard dem Dritten. Jch
wette, daß dieſe Furſtinnen im koniglicheren Anſtand
Madame Lowen unmoglich haben ubertreffen konnen.
Unter ihren beſten Rollen rechne ich, die Delton, in

Julien und Belmont, von Sturz.
Madame Henſeln und Mademoiſelle Stein—

n brechern.
Dieſe beyden Schauſpielerinnen ſind eben das, was
Herr Bruckner und Herr Eckhof unter den Schauſpie
leru ſind. Beyde machen, ſo oſt als es ſich nur
thun laſſet, die Hauptrollen, und beyde machen ſie ſo
ſchon, daß ſie gern geſehen, immer gelobet und oft
bewundert werden. Jndeſſen ſind ſie doch in einigen
Stucken unterſchieden. Madame Henſeln iſt unweit
ſtarker im Trauerſpiele als im Luſtſpiele; Mademoi
ſelleSteinbrechern hingegen hat wenigGeſchick zum Trau
erſpiele. Madame denſeln macht diejenigen Rollen, wor
inn ſich eine prachtige Hoheit zeiget, vorzuglich ſchon;
Mademviſelle Steinbrechern hingegen gelingen diejeni—
gen vorzuglich, deren Hauptcharacter eineangenehme Be

ſcheidenheit iſ. Madame Henſeln kann mit allem
moglichen Anſtand zornen, ſchelten, drohen, ver—
wunſchen, fluchen, morden; alles dieſes aber iſt
dem ſanften Character der Mademoiſelle Steinbre—
chern gar nicht angemeſſen; nur daun iſt ſie in
ihrem Elemente, wenn ſie zartlich ſeyn, Verbind—

C3 lich



38 Le R vlichkeiten ſagen, ſegnen, fur die Erhaltung eines
Lebens bitten und mit einem Worte wenn
ſie Tugenden ausuben ſoll. Madame Henſeln iſt
ſtark gewachſen, und, wie mich dunket vorzuglich
angenehm gebildet, obgleich ſie nicht die jungſte mehr

iſt; Mademoiſelle Steinbrechern hingegen iſtz nicht
groß und ſtark gewachſen, und ihre Bildung iſt ſo
angenehm nicht, als die Bildung der Madame Hen
ſeln. Dieſen Vorzug hat Mademoiſelle Steinbrechern
wor Madame Henſeln, daß ſie in Operetten denen er—
ſten Singſtimmen mit Beyfall vorſtehet. Sie iſt

freylich keine Sangerinn von. Profeßion, keine
Schmohlmgen, keine Gizelln; und folglich
kaun nicht von ihr verlanget werden, daß ſir, wie
man von jenen Sangerinnen horet, Triller von drey
Minuten ſchlagen, und durch zehn Takte hiudurch
wirbeln ſoll. Sie ſinget indeſſen recht gut, halt
Takt, verlieret den Accord nicht und weiß gehorige
Stellungen zu wahlen. Auch der ſittliche Character
der Mademoiſelle Steinbrechern iſt beſſer, als
als er oft bey denen Actriten zu ſeyn pfleget. Hier
uber ließe ſich vieles ſagen. Jch wurde alles ſagen,
was davon zu ſagen iſt, wenn ich nicht Urſachen hat—

te, die niich zuruckhielten. Man ſaget, daß Ma—
dame Henſeln von der Buhne Abſchied nehmen wird.
Dieſer Verluſt wurde Herrn Ackermann ungemein
nachtheilig ſeyn, wenn Madame Beck uicht den
Schaden zu erſetzen im Stande ſeyn ſollte. Herr
Jalobi, ein Freund des Verfaſſers der Empfindungen

eines Chriſten, mit der dazu gehorigen Vorrede, und
des Jdris, hat Madame Henſeln in einem ungemein
ſchonen Gedichte beſungen. Mademoiſelſe Steinbre

chern
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chern iſt einer gleichen Ehre und noch eines anderen
Gluckes wurdig. Eines anderen Gluckes?
Ja. Eines liebenswurdigen Gatten iſt ſie wurdig,

in deſſen Armen ihr die ubrigen Tage ihres Lebens an

genehm verſtreichen, und an deſſen Bruſt ſie einmal
den Tod ihrer rechtfſchaffenen Mutter, den ich ihr noch

entfernet wunſche, beweinen konnte.
Madame Brandes und Madame Stark.
Vnter dieſen beyden Schauſpielerinnen iſt mehr

Aehnlichkeit, als man anfangs glaubet. Beyden ge—
liugen diejenigen Rollen am beſten, die eine unſchul—

dige Jugend, ein gehorſames Kind, eine beſcheidene
jungere Schweſter u. d. g. vorſtellen. Beyde haben
einen ſanften, einen liebenswürdigen Character.
Beyde ſind zartliche und treue Ehegatten. Die Rol—
len, worinn Madame Brandes mir am beſten gefallen
hat, mogten etwa ſeyn die Eugenie in dem Schau—

ſpiele dieſes Namens, die Sophie in Herrn Dide—
rots Hausvater und die Roſaure im Lugner des
Herrn Goldoni. Madame Stark hat auch Gaben
zum Trauerſpiele, und wurde noch mehrere haben,
wenn ſie mehrere Uebung darinn hatte. Sie
macht die Maria um Kaufmann von London
von Lillo, die Frau von Beverley im Engellandi—
ſchen Spieler, die Miß Sara Sampſon nud einige
andere tragiſche Rollen, mit Gluck. Es ware zu
wunſchen, daß ihre Sprache angenehmer und ihre
Bilduug noch vortheilhafter waren, als ſie wurklich

ſind. Benyde Schauſpielerinnen machen zuweilen das
Kammermagdchen. Weil Madame Brandes mehre
re Munterkeit hat, als Madame Stark; ſo gerathen
ſie jener beſſer, als dieſer.
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Mademoiſelle Ackermann und Madame

Lowe.
Beyde machen gewohnlich das Kammermagdchen,

und beyde machen ſie nicht unrecht. Madame Love
hat ungemein viele Munterkeit, verſtehet ſich ſehr
auf die Augenſprache, und weiß die geſchaftigen Be—
wegungen der drollichten Kammermagdchen ziemlich

gut zu ordnen und zu wahlen. Mademoiſelle Acker—
maun kommt ihr in allen dieſen guten Eigenſchaften
nahe, ecreichet ſie ſehr oft, vnd ubertrifft ſie zuweilen.

Mademoiſelle Ackermann iſt ubrigens eine vortrefliche

Tanzerinn; dahingegen Madame Lowe eine gute
Sangerinn iſt. Doch gilt die Anmerkung, die ich des
Singens wegen bey Mademoiſelle Steinbrechern ge

macht habe, auch bey ihr. VBeyde Schauſpielerinnen
ſind noch jung uud haben hoffentlich noch viele Jahre
vor ſich, die Talente auszubilden, die die Natur in
ihnen geleget hat. Nur wunſchte ich, daß ſie denen
Schmeicheleyen ihr Ohr verſchlieſſen mogten. Dieſe
Peſt der Welt, die ehemals den gutigen, den men
ſchenfreundlichen Nero in einen wilden, blutgierigen
Tyraun verwandelte, und uoch itzt. manchen hoff—
nungsvollen jungen Prinzen zu einem verachtungs
wurdigen Regeuten, mancheun guten Jungling zu einem
Erzboſewicht, manchen Chriſten zu einem Anbeter der
Laſter manchen Beguterten zu einem Spieler, zu

einem Armſeligen, zu einem Dieb, zu einem Meiü—
eidigen, zu einem Todtſchlager, zu einem GSelbſtmor

der machet, dieſe gefahrliche Peſt ſollte zwar von
allen, vorzuglich aber noch von den Schauſpielern
vermieden werden.

Die



Se X 41Die ubrigen Mitglieder der beyden Geſellſchaften
will ich, weil ich ſie entweder nicht genug kenne, um
uber ſie urtheilen zu konnen, oder weil ſie ſehr ſel—
ten auf der Buhne erſcheinen, hier weglaſſen. Nur

noch Herrn Brandes, Herrn Kirchhofer, und des jun—
gen Herrn Klotzſch, einem Stiefſohne des Herrn Bruck
ners, von deuen der erſte ein Mitglied der Ackerman
niſchen iſt, die beyden letzten aber Mitglieder der Ko
chiſchen Geſellſchaft ſind, will ich in einem Paar Zei
len Erwahnung thun.

J
Herr Brandes.

 Er trat vor einiger Zeit in die Ackermanniſche Ge
ſellſchaft von der Kochiſchen uber. Er machet einige

Rollen recht gut. Z. B. den Doctor Balanzoni im
Lugner u. a. m. Seine Sprache iſt ein wenig zu hart
und zu grob, und ſein Anſtand gefallet nicht durchge—
heuds. Als Verfaſſer des Grafen von Olzbach hin—
gegen iſt er ſehr vieler Achtung werth. Dieſes Stuck

iſt wahrlich eines tinſerer ſchonſten Originalſtucke.

Herr Kicrchhofer.
machet unterſchiedene Rolleunicht nnangenehm,

z. E. den Dawſon im Engellandiſchen Spielen, den

Ariſt im Medon, den Taraquinio in der verſtellten
Kranken von Goldoni, u. a. m.

Herr Klotzſch
J Jſt ein junger Menſch, der recht ſehr hubſch gebildet

iſt. Den jungen Wilhelm im Medon machet er ſo
ſchon, daß man ihn dieſe Rolle nie kaun machen ſe
hen, ohne Thranen zu vergieſſen. Mir wenigſtens,

C5 und



42 S  Êund allen, die Empfindung haben, preſſet er durch die
vortrefliche Vorſiellung dieſer Rolle allemal Zahren
aus. Er machet auch den Johann im ehrlichen Avan—
turier vom Herrn Goldoni u. a. m. mit vielem An—
ſtand. Em klein wenig affektiret iſt er; doch. dieſes
wird er ſich leicht abgewohnen konnen. Er iſt uber
dem ein Solotanzer. Jch bin ihm recht gut.

Meine Leſer werden mir, als einen Beytrag zu dem,

was ich geſaget habe, noch drey Aumerkuungen er—
lauben.

1. Anmerkung.
Sehr viele beklagen ſich uber die unangenehme Art,

mit der die Schauſpielerinnen der Leipziger Buhne ſich
ſchminken. Daß eine Schauſpielerinn, der Schmin
ke nicht ganz entrathen kann, will ich annehmen; ſie
muß ſie ſich aber nicht, ich mogte ſagen, Fingerdick
aufſchmieren und ſich wie eine leimerne Maske uberſtrei—

chen. Das fallt ins Unanſtandige, und mußte billig
auf alle Falle vermieden werden. Auf der Hamburgi
ſchen Buhne ſchminken ſie ſich mit mehrerem Ge—
ſchmack.

2. Anmerkung.
Das Honorarium, das man bey dem Entree zu ent

richten hat, iſt billiger in Leipzig als Hamburg, wo
ſelbſt man auf der Gallerie g Schilling Courant, wel
ches etwa 5 Groſchen Sachſiſche Munze betragen mag,
auf dem Parterre 16 Schilling, welches etwa 9 bis 1ö
Ggr. ſeyn mag, und ſo weiter nach Proportion fur die
Logen bezahlet; dahingegen giebet man in Leipzig
nur

Logen des iſten Ranges.
Jede Loge zu 6 Perſonen gerechnet -Gdthlr.

Logen
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VDe 43ogen des 2ten Ranges.
Große Mittelloge die Perſon 2dhlr.
Die ubrigen geſchloſſen Seitenlogen, jede

zu s6 Perſonen 4 Thlr.Logen des dritten Ranges.
Große Seitenloge, die Perſon 2 86Grar.
Große Mitelloge, die Perſon- 2 12

Die übrigen geſchloſſenen Seitenlogen, jede

zuns Perſonen —e 3 Thlr.
Jn Parterre 6 ggr. auf der Gallerie 4 ggr.
Herr Ackermann pfleget ubrigens bey jeder auſſeror

dentlichen Gelegenheit die gewohnlichen Preiſe um ei—
nige Schillinge zu erhohen. Dieſes thut Herr Koch

niemals und wird dabey nichts verlieren.

3 Anmerkung.
Die Ballette nehmen ſich auf beyden Buhnen wohl

uicht viel. Herr Schulz iſt ein Mann, der ein un—
gemeines Geuie und ſehr. viele lebhafte Einbildungs—
kraft hat. Seine Ballets ſind allemal ſo reich an Er
findungen, daß ſie immer ein Drama abgeben konnteng
und ſo reich an Abwechſelung, daß das Auge der Gal
lerie ſich nie ſatt darau ſehen kaun. Das machet eben,

daß Herr Koch faſt nie Nachſpiele aufführen laſſet,
weswegen ich ihm gern recht boſe ſeyn mogte. Jm—
mer Ballets, dabey kommt auch nichts heraus. Ju
Hamburg werden ſie weit ſeltener aufgefuhret, und viel

ofterer Nachſpiele gereichet, als hier. Jn Hamburg
uberhaupt, das, deucht mir, iſt einleuchtend wahr,
iſt die Wahl der aufzufuhrenden Stucke

JDoch, ſagt unſer Weiſſe,
Doch, mit Reſpect zu ſagen,

allemal beſſer als hier. Jch wunſchte, daß HerrKoch die
ſen Uebelſtand einmal einſehen und abſchaffen mogte. Er

ent—



44  Xentſchuldiget ſich damit, daß ſeine redenben Schauſpie

ler ohnehin genug mit den Hauptſtucken beſchaftigt
waren, und daß er doch einmal die Troupe der Tanzer
zu unterhalten habe. Jch wunſchte, daß ich ihm hier—
auf antworten konnte; das kann ich aber freylich nicht.

Dennoch aber iſt es allemal unangenehm, daß man ſo
ſelten unſere ſchouſten Nachſpiele zu ſehen bekomnit.
Herr Schulz iſt ubrigens ein Sanger, ein wohlge—
wachſener und ein artiger Mann.

Nun habe ich geſägt, was ich ſagen wollte. Jch
habe mit Aufrichtigkeit geurtheilt, und nün uberlaſſe ich
es dem Leſer ſelbſt, welcher Buhne er den Vorrang er

theilen will. Jn vielen Stucken hat ihn, meiner Mei
uung nach, dieſe vor jener, und in vielen jene vor
dieſer. Dieſe Puncte zuſammenzurechnen und alsdenn
vas Facit gegen einander zu halten, das wurde den

Ausſchlag thun. Fehlt meinen Urtheilen etwas; ſv
mogte es das ſeyn, das ich nur die guten Seiten mei
ner Gemalde dem Auge des Zuſchauers gezeigt, und

dahingegen uber die unvortheilhaften Seiten entweder
vollig die Hand gehalten, oder ſie doch ſo in den Schat
ten geſetzt habe, daß ſie faſt ganz jinſichtbar ſind. Will
man dieſes einen Fehler nennen; meinetwegen. Jch
halte aber davor, daß dieſer Fehler doch beſſer ſeh, alb
wenn man von Leuten, uber die man offentlich urtheilen

will, nur das Schlechte ausſchreyet, und das Gute ent
weder ganz ubergeht, oder doch ſo leiſe davon ſpricht,

daß niemand es hort, uud keiner darauf achtet.

Verdammt ſey dieſe Mode!
Sie argert mich zu Tode.

Zuga-
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J. Zugabe.
Kurze Beantwortung

einiger

Einwurfe,
die man gegen das Schauſpiel Medon

und

gegen die Tragodie Julie und Belmont

gemacht hat.

J J

Ko kann und will es nicht beſtimmen, ob meine

Freundſchaft von einigem Werth iſt; das aberJ

deſalen, dem ſchenke ich ſie nicht. Jch leugnerſage ich, derjenige, dem Medon und Julie

es nicht, daß ich ſehr fur dieſe beyden Stucke einge

nommen bin; noch mehr, daß ſie mir uber alles ge—
fallen. Die Neigung aber, die ich fur ſie habe, iſt
keine blinde ungegrundete Neigung; ich liebe ſie aus
Grunden. Jch liebe ſie deswegen, weil ſie edle Hand

lungen edel. ſchilderun, weil ſie bis zu wolluſtreichen
Thrauen ruhren, weil die Charactere ihrer Verfaſſer
mir und allen, die ſie keunen, als die liebenswurdig

ſten von der Welt bekannt ſind. Sind das nicht
Grunde genug? Doch ich wurde zu weit von meinem
Vorſatze abgehen, weun ich dieſen Gedanken weiter
nachhangen wollte. Jch will itzt gleich hintreten auf
den Weg, der zu meinem ziele leitet.

J. Vom
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1. Vom Medon.
Eiue kurze Geſchichte dieſes Schauſpiels voranzu

ſchicken wird weder unangenehm noch uberflußig ſeyn.

Es erſchien gedruckt un IlI. Theile der Verſuche des
Herrn Profeſſor Clodius, der Verfaſſer deſſelben iſt,
im Jahre 1768. Es war damals ſchon einigemal
mit vielem Beyfall aufgefuhret, und der Herr Verfaſſſer

hatte das Vergnugen gehabt, daß die in Leipzig Stu
direnden, nach Endigung der erſten Vorſtellung, ihm
ein offentliches Bivat brachten. Dieſes Beyfalls ohn
geachtet ward es von mancherley Leuten, die ſich einen
Bernf daraus machen, gufbluhende Geuies in den Staub,
aus dem ſie ſich mit Edelmuth herausſchwingen, wie—
der hinabzudrucken, theils mit Glimpf, theils mit

Heftigkeit, theils dffentlich, theils in Privatgeſell—
ſchaften getadelt. Jſt aber ein ſolcher Tadel. zu ach
ten, wenn eine geſchmackvolle Autonia Auguſta, ein

weiſer Chriſtian Augnſt, ein ſo erleuchteter Hof, als
der Weimarſche iſt, den Medon wetteifernd loben
und bewundern; wenn alle diejenigen, die Empfindung
und Unpartheylichkeit haben, ihn gern ſehen; wenn er

aus ſolchen Augen, die vielleicht ſeit ihrer Kindheit an
keine Thranen gedacht haben, Zahren herauslocken kann?

Die Haupteinwendungen, die man gegen ihn ma
chet, mogen ungefahr folgende ſeyn.

1. Emwendung. Man glaubet, der Herr
Verfaſſer habe ſemen Medon kein Luſtſpiel nen—
nen muſſen. Hier muß man nothwendig, eher man
die Rechtmaßigkeit dieſes Einwurfes beantworten kann,

eine Definition des Luſtſpiels veſtſetzen. Jſt das ein
Luſtſpiel, das nichts als lacherliche Einfalle, ſchnakie
ſche Wendungen, ſatyriſche Ausdrucke, lomiſche Stel

lungen,

in



D Ra 49lungen, luſtige Verwirrungen, poſſirliche Entdeckun-—
gen zeiget, ſo iſt Medon ganz gewiß kein Luſtſpiel. Jſt
aber vielleicht auch denn ein Schauſpiel ein Luſtſpiel zu

nennen, wenn es uns Luſt zur Tugend, Neigung zu großen
Handlungen machet, das Herz mit edelen Empfindun
gen fullet? Jſt dieſes; ſo iſt Medon ganz gewiß ein voll-
kommenes Luſtſpiel. Sicherer hatte indeſſen der Herr
Verfaſſer gethan, wenn er nicht gegen die Einwurfe
des großeſten Haufens gleichgultig ware, ſeinen Medon
etwa einSchauſpiel ovder ein ruhrendes Drama zu nennen.
Jndeſſen, dieſe Einwendung iſt von zu weuiger Wich
tigkeit, um ſich lange dabey aufhalten zu dorfen.

2. Einwurf. Dieſer betrifft den Character
des Medon, und iſt wichtig.

a. Man glaubet, daß es einem Weiſen nicht
anſtandig ſey, eine Tochter, gegen den ausdruck
lichen Befehl ihres Vaters, zu lieben.

Antw. Medon iſt ein Mann, der ſich in denen Jah
ren befindet, wo jene ſuße, ſchmeichelhafte, feurige Nei
gung, die man Liebe nennet, nicht mehr bloß lodernde
Flamme, ſonderu geſetzte Zartlichkeit, nicht mehr betau

bend, aber um deſto heftiger iſt. Er liebet Clelien, ein
jungesMagdchen, deren jnnges Herz er ſelbſt zur Tugend

gebildet hat, die er anfing zu lieben, da er ihr noch in An
ſehung ihres Vermogens gleich war. Dieſe Liebe, die ſo
geſetzt, ſo heftig, ſo rein iſt, ſolle er nun auf einmal, weil
ein ungerechter boshafter Vater ſeines geliebten Magd
chens es ihm beſiehlet, erſticken. War das moglich?
Wurde dazu wohl einer unter uns fahig geweſen ſeyn?
Geſetzt aber, Medon hatte darinn wurklich einen Fehler
begangen, ſo bleibet er denuoch ein Weiſer, ſo wird dennoch

durch dieſe Handlung ſein gottlicher Chararter weder

D geſchwa
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geſchwachet, noch beſchimpfet. Jm Gegentheil, der Ver
faſſer ware der Natur noch naher gekommen; denn wer

Weiſe ſchildern will, muß ſie nicht als Engel mahlen, ſonſt
ſind ſie keine Weiſen mehr. Ueberdemerklaret ſich der Hr.
Profeſſor, in der ſemem Medon vorangeſchickten Vorre

de, (S. Verſuche aus der Liter. u. Moral 11 Stuck,
S. 268) uber dieſen Punct naher.

b. Medon ſpricht mancher und macht dabey
recht modiſche Geberden, der weiſe Medon, wie
konnte der ſich durch die Hinterliſt des falſchen
Philint berucken laſſen?

Antw. Medon hat ein zartliches, ein freundſchaftli—

ches Herz, und derjenige, der ein ſolches Herz hat, iſt ſehr

leicht, weil er allemal Gutes denket, denn er iſt ſelbſt gut,
weil er alle Leute fur ehrlich halt, denn er iſt ſelbſt ehrlich,
von den Verſtellungen falſcher Freunde zu hintergehen.
Der Character eines Weiſen, den Hr. Clodius ſeinem
Medon gegeben hat, iſt alſo durch dieſenZug nicht nur kei
nesweges unnaturlich, ſondern gerade recht naturlich

gemacht.
c. Die Standhaftigkeit, die Medon auſſert,

als ſeine Unfalle nun den hochſten Gipfel erſtiegen
hatten, iſt rovmanenhaft; die Großmuth, die er ge
gen Oronten und Phuinten bezeiget, iſt unnaturlich,
unglaublich, unmoglich, und die Freude, die er bli
cken laſſet, als nun allellnfalle, die ihn umgaben, auf
einmal verſchwinden, iſt nicht lebhaft genug.

Autw. Ware Medon kein Weiſer; freylich, ſo wur
de er ſich nicht ſo ſtandhaft in ſeinem Unglucke, nicht ſo
großmuthig gegen ſeineVerfolger, und weniger mannlich,

als ihn das Gluck wieder anlachte, bezeiget haben. Da

aber Herr Clodius ſeinem Medon den Lieracter eines



 X 51Weiſen beygeleget hat, ſo mußte er ihn nothwendig als

einen Weiſen handeln laſſen, das heißt, er mußte ihm bey
ſeinenUnglucksfallen Standhaftigkeit, gegen ſeine Feinde
Großmuth, im Glucke Manulichkeit geben. Folglich iſt
dariun nichts Romanenhaftes, nichts Unnaturliches,
nichts Unglaubliches, nichts Unmogliches. Wenn alte
Leute, die Einwurfe machen wollen, ſich doch huteten, ſol—

the Einwurfe zu machen, die eben ſo leicht, als die glan—

zjenden Seifenblaſen des Schulknabens, zerſchlagen
werden, ſo bald man ſie angreifet! Gewiß, der Character
des Medons iſt vollkommen gut entworfen und ausgefuh

ret, er iſt uber alle thorichte Einwurfe unabſtehlich hoch
erhaben; vder tauſend Leute, die das menſchliche Herz,
die das Herz eines Weiſen kennen, mußten ſich irren.

3. Emwurf. Daeeſer betrifft deuCharaeter des
alten Oront. Man will bemerken, daß dieſer gar
zu unmenſchlich und deswegen unncturlich ſey.

Man verrath ſehr wenig Weltkenntniß, wenn man
dieſes behauptet. Ich dachte immer, wenn man zwanzig
Jahr alt iſt, ſo mußte man wenigſtens ſchon zehn Oron

ten kennen.
4. Einwurf. Clelie,eben die Clelie, die als ein

ſo unſchuidiges frommes Magdchen geſchildert
wird, iſt zu gleicher Zeit eine ungehorſame Toch
ter. Wie paſſet das zuſammen?
C(llelie iſt ein junges Magdchen, Clelie liebet den lie
benswuůrdigen Medon mit großter Zartlichkeit, Clelie ſie

het dieſen Medon verlaſſen, mitleidenswurdig, Clelie
ſchworet bey dem Himmel, der ein Zeuge ihrer Liebe war,

unnd bey der Tugend, zu der er ſie durch ſein Beyſpiel ge
fuhret hat, eine unveranderliche Treue; nun erhalt dieſe
Clelie, von einem Vater, der ſich in allen ſeinen Handlunt

D 4 gen



52  Xxgen als ein Barbar, als ein Unmenſch, zeiget, den donner
gleicheu Befehl, dieſer Liebe zu entſagen. War die Erful
lung deſſelben etwas, das in ihrer Gewalt ſtand? Laſſet
ſich aus einem ſo zartlichen Herzen, als Cleliens Herz iſt/
eineLeidenſchaft, die darinn verjahrt iſt und tiefe Wurzeln
in ſelbigem geſchlagen hat, ſo ſchnell wieder herausreiſſen?

Man mache den Verſuch mit ſich ſelbſt, wenn man ein
zartliches Herz hat; man bemuhe ſich, eine Leidenſchaft,

die in ſelbigem verjahret iſt, die darinn tiefe Wurzeln ge
ſchlagen hat, ſchnell herauszureiſſen, und ſehe alsdann
zu, ob dieſer Verſuch glucken wird, oder nicht. Wenn
man aber ſelbſt kein zartliches Herz hat; ſo beurtheile
man nicht die Handlungen ſolcher Herzen, die dem
Herzen der Clelie gleich ſind. Man iſt zu einem ſolchen
Urtheile eben ſo wenig geſchickt, als der Bauer zum Ur
theile uber die Abſichten des geheimen Staatsrathes,
und man machet ſich bey vernunftigen Leuten ſehr la
cherlich damit.

4. Einwurſ. Da Medon, Clelie und Oront fur
die Anfalle des Tadels nicht ſicher geweſen ſind; ſo wird

es eben ſo wenig Philint ſeyn. „Errathen, mein
Herr, errathen. Nun „Philint zeiget ſich
im Anfange des Stuckes noch als ein Verrather,
als ein Nichtswurdiger, als ein Freund des Oront;
und kaum iſt eine Stunde vergangen, ſo wirder ein

Aufrichtiger, ein Liebenswurdiger, ein Freund
des Medon. Fallt dieſe ſchleunige Veranderung
nicht ins Unnaturliche?

Dieſe Einwendung iſt ſelbſt von Unpartheiiſchen, von
vernunftigen Kunſtrichtern gemachet, und verdienet des
wegen eine Rechtfertigung, die aber dennoch ſehr leicht

gemarcht ſeyn wird.

a. Phi



 R VÊ 53a. Philint iſt ein junger Mann. Wie leicht aber ein
ſolcher, nicht nur von der Tugend zum Laſter, ſondern
auch gegentheils vom Laſter zur Tugend zuruckzubringen
ſey, das wiſſen alle diejenigen, die entweder dieſes an ſich

ſelbſt erfahren, oder auch ſonſt nur einige Weltkenntniß
haben.

b. Philint, der bisher von einem Nebel der Verblen
dung umwolket geweſen, ſiehet nun auf einmal die Ab

ſcheulichkeit! des Characters Orontens ein. Dieſes
machet einen tiefen Eindruck auf ſein. herz, das eine na
turliche Anlage zum Guten hatte.

c Sein Gewiſſen erwachet, bennruhiget, foltert ihn.
d. Cielie, die vortrefliche Clelie redet mit ihm zum

Beſten ihres Medons.
e. Dieſer großmuthige Mann, (das reiſſet Philinten

endlich vollig nach der Seite der Tugend hin, da er eben
itzt ſchwankend auf dem Striche Landes, das die Gebiete

des Laſters und der Tugend trennet, ſtehet, zur gnten Sei
te hin) der großmuthige Medon, der ſelbſt ſchon itzt eini
gen Mangel leidet und noch mehrern zu befurchten hat,
ſchicket ihm ein anſehnliches Geſchenk.

f. Mit dieſen Haupturſachen zu der ſchnellen Verau
derung des Philints, verbinden ſich noch eine Menge Ne
benumſtande, deren Anfuhrung hier zu weitlauftig wer
den konnte.

Kann aber dieſes alles nicht freylich in einer Stunde
vorgehen, und da der dramatiſche Dichter es wirklich
vorgehen laſſet, bleibet es denn nun langer noch unna—
turlich, daß Philint in einer Stunde ſich als ein Verra
ther, als ein Nichtswurdiger, als ein Freund Orontens,
und gegentheils als ein Aufrichtiger, als ein Liebens—
wurdiger, als einen Frennd Medons zeiget? Jch begrei

feD3



54 S RXfe es nicht, warum man dieſe Veranderuung fur unnatur
lich halt; ſie iſt es, ſo viel ich ſehen kann, leinesweges.

5. Cinwurf. Man wirſt dem Verfaſſer des
Medon ovor, daß er zuviel hahe dekiamireu laſſen.

Antw. Sind diejenigen Regeln der Deklamation
allemal anzunehmen, allemal zu beobachten, wenn auch
der Affeet uns ſie vergeſſend macht, allemal, ohne Aus

nahme, beyzubehalten, die die Kunſt uns vorſchreibet;
oder dorfen wir ſie zuweilen ubertreten, oder wenigſtens
vergeſſen, wenn der Affect uns keine Zeit laſſet an ſie zu

denten, finden nicht etwa Ausnahmen ſtatt, daß wir ſie
hintanſetzen dorfen. Jſtdas erſte; ſo iſt der Verfaſſer des
Medon gegen dieſen Einwurf nicht zu retten; iſt aber das

letzte und dieſes letzte iſt, in der That ſo bedarf
dieſer Einwurf teiner Beantwortung. Man bedenke, daß
Orvunt ein Maunn vom Stande, ein Maun, der mit dem
Hofe in Verbindung ſtehet, ein Maun, der einen fei—

nen Verſtand hat, iſt; man bedenke, daß Medon
nebſt denen Eigenſchaften, die Oronten beygeleget ſind,
ein Gelehrter, ein Weiſer, ein junger Herr von vie
lem Geſchmack, daß er ein Mann iſt, der mit der Ab
ſicht in jenes Land, wo Witz und Geſchmack herrſchen,
reiſete, um Weltkenntniß zu erwerben, die Denkungs
art der Auslauder kenuen zu leruen, ihre Erfindungen

zu nutzen, ſie zu bewundern, wo ſie original ſind, und
ſie zu verachten, wo ſie Laſter und Narrheit fur Ho
heit und Anſtand verkaufen, der ſeinen Umgang zu
wahlen wußte, der in dem Hauſe des Geſandten und
in ſeinem Gefolze war; man bedenke, daß Clelie ein
Zogling dieſes Medons iſt; man bedenke, daß Phi—

lint, die Seite des Herzens ausgenommen, Medon
nicht uuahnlich iſt; und nun halte man es noch, wenn

man
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ein paar Grade erhabener redet, als ein ehrlicher Kauf—

mann, daß Medon ſich gewahlter und zuweilen pathe
tiſcher ausdrucket, als ein Ladendiener, daß Clelie nicht

den Ton eines Burgermagdchens und Philint die
Sprache eines Kammerdieners fuhret. Man ſetze noch
hinzu, daß Oront, Medon, Clelie, Philint, voll Affeet
ſind, voll Leidenſchaft reden, nun iſt derjenige, der ſie hat
reden laſſen, dunket mich, vollig entſchuldiget.

G. Einwurf. Man alaubet, zuviel auslandi
ſche Worter, ſo wie uberhaupt in den Ardeiten
des Herrn Profeſſor Clodius, ſo auch in ſeinem
Medon, gefunden zu haben.

Der Herr Verfaſſer ſelbſt hat dieſen Einwurf da
durch beantwortet, daß er, gleich nach den erſten Vor—

ſtellungen ſeines Medons, dieſe auslandiſche Worter
verdeutſcht, theils auch ganz weggelaſſen hat. Jn ſei
nen ubrigen Arbeiten wird er es eben ſo machen.

Einige andre kleine Einwurfe will ich weder anfuhren
noch beantworten.  Ein jeder mag dieſes an meiner
Statt thun. Will er es aber auch laſſen; ſo verlieret
Medon dabey nicht das geringſte, ſo wenig er durch mei
ne Vertheidigung gewonnen hat. Er vertheidiget ſich,

wenn man ihn auffuhren ſiehet.
Nur noch ein paar Worte. Herr Profeſſor Clodius

hat ſeine Feinde; denn er iſt ein junger Gelehrter, ein
guter Autor, ein rechtſchaffner Mann und ein Chriſt.
Eine dieſer Eigenſchaften ware ſchon hinreichend, ihm
Feinde zu machen, folglich muß er ſelbige, itzt da ſich
dieſe vier vortrefliche Eigenſchaften in ihm vereinen,

nothwendig haben. Dieſe mogten vielleicht den, dem
Verfaſſer des Medons unauſtandigen Verdacht faſſen,

D 4 als
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theile die Feder zu ergreifen. Jhnen, meinen Leſern
dem Publiko, verſichere ich, daß dieſer Verdacht vollig
ungegrurdet iſt, noch mehr, ich verſichere, daß Herrn
Clodius mein Entſchluß, ſeinen Medon zu vertheidi—

gen, vollig, vollig, vollig unbekannt iſt, dieſes verſu
chere ich auf meiner Ehre, und weil man dieſe nicht
kennet, denn man kennet mich nicht, bey bey
allem, was man von mir verlangen wird, ſo feyer—
lich ja, ſo ſeyerlich als man es irgend ſodern kann.

II. Von Julien und Belmont.
Unterſchiedene Urſachen vereinigen ſich, dasjenige,

was ich von dieſem Trauerſpiele ſagen werde, kurz zu
faſſen, und vieles, ſehr vieles, was ſich noch davon ſa—

gen ließe, ganz wegzulaſſen. Erſtlich. Jch habe
ſehr vielen Grund, zu vermuthen, daß meine Leſer be—
reits ermudet ſeyn mogen, mich auzuhoren. Zwei—
tens. Jch habe nur wenige gegen dieſes vortrefliche
Trauerſpiel gemachte Einwurfe gehoret und ſammlen
kounen. Drittens. Dieſe wenigeun Einwurfe aber

ſind durch die unzahlichen Thranen beantwortet, dit
ich bey ſeiner erſten Vorſtellung in Hamburg, nicht nur
aus den Augen zartlicher Magdchen, empfindungsvol
ler Juuglinge oder trauriger Alten, ſondern aus den
Augen ſolcher Leute habe ſtromen ſehen, die ſeit langen
Jahren ganz in Handlungsgeſchaften verſunken gewe
ſen, und folglich uicht oft au Empfindungen der Zart—
ſchkeit haben denken konnen; ſolcher Leute, von de

nen man wußte, daß ſie mehr als einer Schlacht bey
gewohut, das heißt, mehr als einmal vergeſſen hatten,
daß ſie Menſchen waren; ſolcher Leute, die, weil ſie die

gauze
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ganze Zeit ihrer Jugendjahre in alberneSchwermuth und
einfaltigen Mußiggang eingetheilet hatten, verarmet wa

ren, itzt mit dem abſcheulichen Handwerke eines Spie
lers ſich beſchaftigten, und nun, weil ſie einmal etwas

gewonnen hatten, das Schauſpielhaus beſuchten; ſolcher
Leute, die von dem Larme des Hofes betaubet, von dem
blitzenden Stern, der an ihrer Brnſt glanzete, verblendet,

von der Hohe, auf der ſie von des Schiekſals Handen hin
aufgefuhret geworden, taumelnd gemacht waren. Der
jenige, der etwa glaubet, daß ich unedel genug denken
konnte, hier eine Unwahrheit behauptet zu haben; der
frage bey denenjenigen nach, auf die er ſein Zutrauen ſe

tzet, und die bey der Vorſtellung dieſes unſchatzbaren
Trauerſpiels, von der ich hier geredet habe, gegenwartig

geweſen ſind. Die Geſchichte des Trauerſpiels iſt kurzlich
dieſe. Der. hr. KanzeleyrathSturz, der in Kopenhagen ſich
befindet, in den Dienſt des Daniſchen Monarchen ge
treten, ein Freund Klopſtocks, Cramers, Munters, ein
Genie, das, wenn es Zeit, zur volligen Reife zu gelangen,

und Aufmunterung erhalt, denen erſten Genies Deutſch
landes, vielleicht Europens, nahe kommen wird, und
der ein Mann in ſeinen beſten Jahren iſt, verfertigte die—
ſes Trauerſpiel, ließ es drucken und ſchrieb es denen Di

rectenren der Hamburgiſchen Schauſpielergeſellſchaft zu.
Die Namen der Perſonen und die Geſchichte des Trauer—

ſpieles, im eigentlichen Verſtande genommen, werde ich
ziur Erſparung des Raumes, ſo wie bey dem Medon ge
ſchehen, weglaſſen, weil ich einmal annehme, daß Me
don nnd Julie von allen Leuten, die leſen konnen, gelo
ſen ſind.

1. Einwurf. So wie man dem Luſtſpiele Medon
borwarf, daß dariun zuviel Tragiſches eingemiſchet

D ſey;
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ſey; ſo wirft man dem Trauerſpiele Julie und Bel
mont vor, daß zuviel komiſches darinn vor—
komme.

Etne Komodie, das nimmt ein jeder an, ſoll die Ab
bildung einer naturlichen Geſchichte vorſtellen, und dieſe
dem Auge ſo naturlich nachmalen, als immer moglich iſt.
Wenn man ſich aber nur die tragiſchen Geſchichten, de

nen man entweder ſelbſt beygewohnet hat, oder die man
ſich von andern erzahlen laſſen, ins Gedachtniß zuruckzu

rufen belieben wird; ſo wird man ganz gewiß entweder
finden, daß komiſche Auftritte dabey wirklich vorgefal—
len ſind, oder doch ſehr leicht dabey hatten vorfallen kon

nen. So erinnere ich mich zum Beweiſe, daß eiue al—
te Frau, die gleich nach dem Tode meines Vaters herbey

eilen wolite, meine Mutter zu troſten, das Kopfzeug ganz
umgelehrt aufgeſteckt, und den Schlenter vollig unrecht
augezogen hatte, und in dieſem ſeltſamen Aufzuge auf
eine poßirliche Art angewackelt kam. Der Dichter, wie
der Maler, draf nieht nur der Natur nachahmen, er ſoll
es gar thun, und es iſt ſeine Pflicht. Folglich iſt Herr
Sturz, dunket mich, gegen dieſen Einwurf vollig frey zu
ſprechen. Zudem erhohen die komiſchen Auftritte, die in

dieſem Trauerſpiel vorkommen, die tragiſchen Empfin

dungen, womit es den Buſen aller derer, die es auffuhren:
ſehen, erfullet, um ſehr viele Grade. Der ſchnelle Ueber—
gang von lacherlichen Scenen zu traurigen, locket viel
leichter ſaufte Zahren aus unſeren Augen, als ein ewiges

Wiuſeln, das man drey Stunden nach einander horet,
und endlich ſo vollig gewohnt wird, daß man nicht mehr
darauf merket. Wer dieſes nicht glauben will, der erfah
re; ſo lange er aber nicht erfahren kann, oder erfahren
hat, ſo urtheile er nicht. Wo ſteht es deun geſchrieben,

daß
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ſpiel nichts als traurige Bilder vorſtellen ſell. Jn
dem Geſetzbuche der Natur ſtehet es nicht, und
wenn es in dem Geſetzbuche der Kunſt ſtehen ſollte; ſo ver—
diente es daraus ganzlich vertilget, oder laut belachet zu

werden. Die Kunſt muß leine Geſetze geben, die gegen
die Natur ſtreiten. Sie iſt monarchiſch; aber noch nicht
deſpotiſch. Und wenn ſie alberne Geſetze einfuhren will;
ſonimmt man ſie freundlich beym Arme, und ſturzet ſie

iin bischen in den Raub der Verachtung herab.
2. Einwurf. Man glaubet, der traurige Wahn
ſinn, in den Julie verfallt, komme zu ſchnell.

Wenn man ber dieBegebeuheiten, die mit einer thea
traliſchen oder erdichteten Perſon vorfallen, urtheilen will,

ſo muß man den ganzen Character dieſer Perſon erſt len

nen gelernet haben. Wenn man aber den Character Ju—
lieus erforſchet hat; ſo wird man ſehen, daß ſie jung, feu
riger Einbildungskraft, voll brennender Zartlichkeit ge—

gen Belmout iſt, gegen dieſen Jungling, der mit einer
einnehmenden Bildung den ſußeſten Character verbin—
det, und von ihr in einer weiten Entfernung lebet, und
daß ſie in der That, in einigen der erſten Auftritte ſchon,

einige Anlage zum Wahnſinn verrath. Dieſe Ju—
lie, deren junges Herz ganz von tobenden Empfindungen

aufſchwellet, die mit einem gutigen Vater kampfet, Wol—
demarn anflehet, das Haus ihrer Eltern verlaſſet, wieder

eingeholet wird, und nun auf cinmal ganz unverhoft,
ganz unvermuthet von ihremVater die Erlaubuniß erhalt,
Belmont lieben zu dorfen, und durch dieſen gahlingen
Abſturz nothwendig ſehr erſchuttert werden mußte, dieſe
Julie ſieht eben in dieſem Augenblicke ihren Belmont

bluten, mit dem Tode kampfen, die Arme nach ihr aus
l

ſtrecken,
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ſtrecken, rocheln und ſterben. Jſt das denn ſt
unnaturlich, daß Julie hieruber auſſer ſich gerath, daß
ihre Einbildungskraft ihr Bilder vorſtellet, die nicht da
ſind, mit einem Worte, daß ſie in einen traurigen Wahn—

ſinn verfallt? Jch finde das nicht. Vielleicht finden
mehrere es nicht.

3. Einwurf. Man verdenket es Woldemarn,
daß er die Rechte, die er auf die Hand der vortrefli—
chen Julie hat, aufgiebet, und ſich ſogar bereden
laſſet, mit ihr ihres Vaters Haus zu verlaſſen.

Daß ihm das erſte verdacht wird, iſt kein Wunder, weil
es, denen Umſtanden nach, woriunun es geſchiehet, eine gu—

te, edle Handlung iſt, und Handlungen dieſer Art pflegen
gemeiniglich mit uugunſtigen Urtheilen beehret zu wer—
den; das andere wird ihm von keinem verdacht werden,
der alle wichtige und Nebenumſtande, die ihn zu dieſem
Schritt uberredeten, bedenken und beherzigen will; der

hierzu aber teine Luſt, oder nicht Unpartheylichkeit genug

hat, der verdienet zu glauben, daß Julie und Belmont
ein unvollkommenes Stuck ſey.

4. Emwurf. Man verdenket es Herrn Stur
zen, daß er ſeinem Major zuweilen pobelhafte
Ausdrucke in den Mund leget.

Was kann den Herr Sturz dafur, daß viele Majors
ſo reden, als er denn ſeinigen hat reden laſſen? Jſt das
ſeiue Schuld, daß dieſe Herren oftmals eben ſo kuhn die
Grenzen des Wohlſtandes uber deu Haufen werfen, als
die Batterien und Armeen der Feinde? Der dramatiſche
Dichter muß ſeine Perſonen ſo reden laſſen, wie ſie ge
meiniglich und naturlich zu reden pflegen. Das iſt der
Vortuatz meines Syllogismus. Nun kommt der
Muttellatz. Sehr viele Rajors reden ſo, wie der Ma—

jor



 R cv 61jor des Herrn Sturz. Nun kommt der Schlußſatz.
Folglich hat Herr Sturz ſeinen Major nicht nur nicht un
naturlich, ſondern vollkommen naturlich reden laſſen.

Julie und Belmont, ihr unvergleichlichen Kinder
des vortreflichſten Genies, waun werd ich einmal ſo
glucklich ſeyn, euch wieder zu ſehen, ſo glucklich, in ange

nehmen Zahren uber euerSchickſal zu weinen? Vielleicht

wird mir dieſes ſuße Gluck noch lauge vorenthalten. So
lang ich hier lebe, werd ich umſonſt darnach ſchmachten;

denn Leipzig doch ich ſchweige. Nur das muß ich ſa
gen. Werdet ihr gleich hier wenig geſchatzet; das iſt eurer
Vortreflichkeit nicht nachtheilig. Hier iſt das gewohnli
che Loos derer Leute, die von eurer Denkungsart ſind,
Geringſchatzung, oft bittre Verachtung. Das em
pfindet mancher Redliche nur gar zu ſtark, mancher

Chriſt nur gar zu lebhaft. Waun ich einſt den Ort,
wo ich zuerſt euch erblickte, wieder ſehen, mich in den
Armen derer, die ich dort verließ, wieder freuen, und

wieder einmal mein Auge von Freudenthranen uber—
fließen wird, denn werd ich auch euch wieder ſehen,

auch euch Suße Vorſtellungen umwollen
mein Auge mit Nebel, und Bilder, die mich entzucken,
ſchimmern durch dieſes Gewolke hindurch und reißen

mein ganzes Herz in ſchnellen Wirbeln mit ſich hin—
eg!

II. Zuga—
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II. Zugabe.

An
die Freunde der Schauſpielkunſt

beym Beſchluß

der theatraliſchen Vorſtellungen
nach der Leipziger Michael-Meſſe

den 17. October, 1768.

hergeſagt

von Madame Koch.

218Won Liebe gegen Euch und Dankbarkeit entbrannt

Geht unſre Schauſpielkunſt in ein benachbart Land,
Sahn wir nicht einen Strahl der fernen Hofnung

ſcheinen;
So wurden wir um uns und uuſre Buhue weinen.
Doch, Friedrichs hoher Schutz vermindert unſerr

Schmerz,
Und haucht ein ſtill Vertrauen in das geruhrte Herz.
Lebt wohl, von dem Pallaſt bis zu den niedern Huttenl
Die Vorſicht ſchenk Euch das, was Patrioten bitten:
Den Wiſſenſchaften Muth, Ruhm und Unſterblichkeit,
Der Handlung Ueberfluß, den Kunſten Sicherheit.
Xaver, Antonien und Friedrichs weiſem S ohne
Geſundheit, Stark und Muth auf dem erſtiegnen Throne.

Jhr aber kommen wir' dereinſt zn Cuch zuruck,
Schenkt Euren Beyfall uns, denn er iſt unſer Gluck.

Doch, warum bitt ich Euch? Jch leſ auf Eurer Mine
Das, was Jhr denkt, und das Geſchick der Buhne.

III. Zuga—
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III. Zugabe.

Verzeichniß
derer vom 29. Marz 1769. bis zum 23. May

von der Kochiſchen Geſellſchaft in Leipzig auf
gefuhreten Schauſpiele.

JVJen 29 Marz. Der Ruhmredige. Ein Luſtſpiel in 5 Aufzu
J

Nuren. Den 1 April. Der Zerſtreuete. Ein Luſtſpiel ausgen aus dem Franzoſiſchen. Das Ballet, die befreveten

dem Franzoſiſchen vom Hrn. Regnard. Das Ballet, der Mul—
ler und der Kohlenbrenner.  Den 5. April. Das Gartner—
madchen. Eine komiſche Oper in drey Aufzugen, aus dem Fran
zoſiſchen. Das dazugehorige Ballet, die Bauern und Baue—
rinnen. Den 8. April. Der Spieler. Ein Trauerſptiel aus
dem Engellandiſchen vom Herrn Moore. Das Ballet, die
Wette. Den i0o. April. Medon, oder die Rache des Wei—
jen. Vom Herrn Profeſſor Clodius. Das Ballet, dei Cin«fall der Croaten. Den 11. April. Die Liebe auf dem Lande.
Eine komiſche Oper, vom Herrn Kreysſteuereinnehmer Weiſſe.
Das dazugehorige Ballet. Den 12. April. Der weil iſche
Hauptmann. Ein Luſtſpiel. Das Ballet, die Weinleſe. Den
iz. April. Der Verlaumder. Ein Luſtſpiel aus dem Frauzo—
ſiſchen. Das Ballet, die Morgeunſtunde. Der 14. April.
Das Gartnermagdchen. Eine komiſche Oper. Das dazugcho—
rige Ballet. Den 15. April. Curkaret, oder der freygebige
und doch betrogene Liebhaber. Ein Luſtſpiel aus dem Franzo—
ſiſchen. Ein Ballet. Den 16. April. Der Erzlugner, ober
der elte betrogene Narr. Ein Luſiſpiel. Cin Ballet. Den
17. April. Auf gnadigſten Befehl und in Gegenwart des Sag
ſiſchen Hofes, Medon, oder die Rache des Weiſen, vrm vrn.
Profeſſor Clodius. Das Ballet, die VenetianiſchenGondelierer.
Den 18. April. Die verſtellte Kranke. Ein Luſtſpiel aus dem
Jtalieniſchen, vom Hrn. Goldoni. Die ſtumme Schonheit.
Ein Nachſpiel von Schlegeln. Den 19. April. Der Zerſirene—
te. EinLuſtſpiel aus demFranzoſiſchen. Dasvallet, die verjun-
geten Alten. Den 20. April. Lottchen, oder das Bauermagd—
chen am Hofe, eine komiſche Oper, vom Herrn Weiſſe. Das
dazugehorige Maskenballet. Den 21. April. Criſpin, der
Kammerdiener, Vater und Schwiegervater. Ein Luttſpiel
vom Hrn. Romanus. Das Ballet, die Barenjagd, uno die
Komodie aus dem Stegreife. Ein Nachſpiel aus dem Franzoſi—
ſchen. Den 22. April. Auf gnadigſ.en Befehl und in Gegen—

wart
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wart des Hofes, Criſpin der Kammerdiener, Vater u. Schwie—
gervater. Ein Lujtſpiel. Das Ballet, die Weinleſe. Den
23. April. Die Schwiegermutter. Ein Luſtſpiel vom Hru. Ro
manus. Der Lievesteufel. Ein Nach piel. Den 24. April.
Der Weiſe in der That. Ein Luſtſ. iel, aus dem Franzoſiſihen,
woſelbſt es oea Titel fuhret: Le Philoſophe ſans le ſavoit, voi Hru.
Gedaine. Dasvwallet, ote befreyerescliven. Denas. april.
Das Gartnermagdchen. Eine komiſche Oper. Dus dazu geho—
rige Ballet. Den 26. April. Der Galceerenſclave, oder die
Belohuung der tindlichen riebe. Ein ruhrendes Drama. Aus
dem Franzoſiſchen. Das Vullet, die Seeraäubei. Den 27.
Minna von Barnhelm. Ein Luſtſpiel von Hrn. Leßing. Das
Ballet, die Kornernote. Den 2s8. April. Die Lieve auf dem
Lande. Eine komiſchedver. Das dazu gehorige Ballet. Dern
29. April. Auf Beſehl und in Gegenwart des Hofes, ward dut
geſtrige Stuck wiederholet. Den zo. April. Das unſichtbar!
Frauenzinimer. Etn Luſtſpiel. Das Billet, der Schatz in
hohlen Baume. Denu 1. May. Ju Gegenwart des Ho
fes, der Zweykampf. Ein Hriginalſtuct und Luſtipiel
Ein allegoriſches Ballet auf die dem Durchlauchtigſten Char
furſten zu leiſtende Huldiguugg. Den 2. Mayp. De
munge Menſch, der die Probe halt. Ein Luſeſpiel au
Sem Franzoſiſchen. Das geſtrige Ballet. Den 4. May
DasGluc in der Einbildung, oder der vornehme Schwiegerſohn
Ein Luſtſpiel aus dem Franzoſiſchen. Das vorgeſtrige Ballel
Den 5. May. Dieruder, ein Original vujſtſpie. Daswallet
die Weinleſe. Den 6. May. Die Mutterſchule, ein Originu
ſtuct und Luſtſpiel. Nachſpiel: Die Rerhtbehaltende Magt
Den 9. May. Das Mutterſohngen, aus dem Jtal. des Hri
Goldoni. Ein kurzesBallet. Den 11. May. Cenie, oder d
Gropmuth im Ungluct, ein Luſtſpiel. Das allegoriſche Ballet wi

gen des Geburthsfeſtes der Durchlauchtigſten Churfüurſtit
Den 12. May. Der Unentſchlußige, ein Luſtſpiel. Bollet, d
blinde Kuh. Den17 Map. Zayre, ein Trauerſpiel. Bualle
die Fuhrleute. Den 1s. Map. Die zartliche Ehefrau, el
kuſtſpiel aus dem Jtal. des Hrn. Goldoni. Das geſrrige Balle
Den 19. May. Der Spieter. Ein Tranerſpiel aus dem Engl
ſchen des Herrn Moore. Ballet: die Gartner. Den 22. Ma
Das Herrenrecht, oder die Klippe des Weiſen. Ein Luſtſpie
Das Ballet, die Fuhrleute. Den 23. May muachte de
Veſchluß, der Spieler, ein Luſtſpiel des Herrn Reguar
Das Nachſpiel, der Menſchenfreund, aus dein Franzoſiſchen.
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