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Jch wunſche, baß wir ſv viel Menſchenliebe beſitzen
mochten, zu bedenken, daß ſelbſt die ſchlechteſten Schriſt
ſteuer durch ihre Bemubung uns zu gefallen, einige Gunſt

von uns verdienen. Wir haben keine Urſache andere mit
ihnen zu zanken, als wenn ſie hartnackig fortfahren zu ſchrei

ben; und auch alsdeun konnen Umſtande ſeyn, die ſie ent
ſchuldigen: Jhre Freunde konnen unwiſſend oder nicht auf

Lichtig ſeyn; und andere ſind zu hoflich, ſie mit einer Wabr,
heit zu beleidigen, die ihnen ihre Verleger geueiniglich iu
erſt ſagen.

Pope in der Vorrede zu ſeinen Werken.
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J x anken muſſen die Gelehrten, ſagt Herr Leſ.1

æ werden wollen. Gut; haben gelehrte Zan
j ſing, wenn ſie uber eine Wahrheit einig

kereyen dieſe Abſicht, und noch mehr, haben ſie
dieſen Erfolg, ſo laßt es ſich entſchuldigen, daß
der Tod eines ſo friedliebenden Mannes, als Gel
lert war, Streitigkeiten veranlaßt hat, welche
auſſerdem nur ein Beweis mehr ſeyn wurden, wie
wenig die, die ſeinen Tod beſingen, Nachahmer
ſeines Lebens werden konnen, oder werden wollen.
Wer den Ton unſrer Zeiten kennet, nach welchem
der Beruf, Kritikus zu ſeyn, faſt eben ſo allge—
mein geworden iſt, als der, Autor zu werden,
der konnte bey eines ſo beruhmten Mannes Tod,
nicht nur haufige Schriften, ſondern auch Kriti—
ken daruber voraus ſehen, ohne weitere Offenba—
rung hierzu nothig zu haben. Doch vorausgeſe
hen oder nicht; genug wir haben beydes. Unter
den erſten Lobſchriſten auf Gellerten, erſchien ein
Traum mit einem Vorberichte. Einige Zeit dar
auf fand dieſer einen Kritiker in der ſogenannten

moraliſchen ſatyriſchen und kritiſchen Ana
tomie welcher ihn in verſchiedenen Stucken ta—
deite. Der Verfaſſer des Traums, der vermuth
lich nicht getraumt hatte, um ſich tadeln en laſſen,
fand es gut zu zeigen, nicht, daß er die Kritik wi
derlegen, ſondern daß er auch noch einen Bogen

ſchreiben konnte, und gab ihm den Litelfreund
ſchaſtlicher Erinnerungen ben welchen man
aber freylich das Freundſchaftliche nirgends als auf

dem Titelblatt findet. Darauf antwortet der Kri
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4 maannntikus in der Fortſetzung ſeiner Anatomie. So
weit iſt es mit der Streitigkeit gekommen, da, bey ei—
ner mußigen Stunde, eben die Befugniß, die den ei—
nen ſchreiben, und den andern kritiſiren hieß mich

beyder Friedensrichter ſeyn heißt. Eigentlich
verſchwende ich meine Muhe zwar an eine Kleinig-

keit; aber verdiente der Traum mit ſeiner Vorre—
de, eine Streitigkeit zu erregen, ſo ſollte er, deucht
mir, doch auch die Bemuhung verdienen, ſie bey—
zulegen. Es wird auf die ſtreitenden Partheyen
ankommen, in wieferne ſie meine Vermittelung
annehmen wollen; in wieferne ſie ſie annehmen
konnen, wird das Publikum eutſcheiden. Jch
werde. beyde Partheyen horen, und mein Urtheil
nie fallen, ohne ihm zugleich die Grunde beyzufu—

gen, warum ich ſo urtheile.
Von Jhnen, mein Herr Anatomikus, hat

der Streit ſeinen Anfang genommen. Aus die—
ſem Grunde wird ſichs Jhre Gegenparthey gefal—

len laſſen, daß ich Sie zuerſt verhore, ohne ſich
uber Vernachlaßigung des Ranges zu beſchweren.
Sie haben den Traum beurtheilt. Gut; dazu
hatten Sie eben das Recht, daß der Verfaſſer hat.
te, ihn drucken zu laſſen. Sobald ein Autor et

was fur das Publikum bekannt macht, ſobald be—
tritt er das Gebiet der Kritik, und ſein Etwas
gehort vor ihren Richterſtuhl. Aber die Richter—
inn muß nach Geſetzen ſprechen, die der Schrift
ſteller tur und wider ſich haben kann; Jch hoffe,
daß Sie dieſe nicht werden vernachlaßiget haben.
Laſſen Sie Jhre Urtheile doch horen: Von den
Traumen uberhaupt urthellen Sie, daß ſie, ſeit

Bru.



6

Krůgers Zeiten, ſehr verhaßt ſind. Sie haben
Recht; Sie konnten noch mehr zu ihrem Nach—
theil ſagen. „Daß der gegenwartige, nur ſehr
„wenige Stellen ausgenommen, ſchlecht iſt, ſagen

„Sie, wird jeder Leſer fuhlen, und umdeſto mehr
„muſſen wir uns wundern, daß ihn uns der Herr
„Prof. Froriep mit ſo vielem Geſchrey empfiehlt.
Schlecht? Nun wir wollen ſehen, und auch wie
viel Stellen wir ausnehmen konnen. Aber einen
heimlichen Widerwillen zeiget es doch an, daß
Gie darzuſetzten, Sie wunderten ſich, wie ihn der
Hr. Prof. Froriep empfehlen konne Wer eine
ſolche Nachricht hat ſchreiben konnen, wie der
Hr. Prof. bey dem iſt es gar keine Frage mehr,
was er empfehlen kann. Sie wollten dle guten
und ſchlechten Stellen auszeichnen. Das Verſpre
chen haben Sie nicht ganz erfullt. Jch werde mir
in der Zugabe zu dieſem Aufſatze die Freyheit neh
men, Jhnen zu ſagen, was ich vermiſſe. Den
ſatyriſchen Zug, am Ende Jhrer vorlaufigen Be
urtheilung, von der Froriepiſchen Nachricht,
muß Jhnen der Hr. Prof. vergeben, weil er ihn
verdient hat. Nun zur Beurtheilung des Vor

berichts.
Die erſte Paragraphe davon tadeln Sie we

gen der Knge. und der Unrichtigkeit, die darinnen

iſt; und Sie haben den Tadel mit Grunden be
gleitet, die wir ſo lange fur richtig halten wollen,

als ſie der Verf. unwiderlegt laßt. Und weiter
haben Sie nichts in dem Vorbericht zu tadeln ge
funden? Vielleicht finden wir noch etwas. Doch
hier iſt nicht der Ort es aufzuſuchen. Jch muß

a 3 Sie



6

Gie ſchon wieder auf die vorhererwahnte Zugabe
verweiſen. Laſſen Sie nun Jhre Kritik uber den
Traum ſehen. Jch leſe ſie zwey dreymal durch,
aber ich finde nicht, daß ſie Jhr vorlaufiges Ur
theil vom Traume, daß er, wenige Stellen ausge
nommen, ſchlecht ſey, beweiſe; Jch leſe den
Traum ey da haben Sie freylich Recht; der
beweiſet nicht nur Jhr Urtheil, ſondern auch die
ubertriebene Gelindigkeit, wenigſtens die Unvoll
ſtandigkeit Jhrer Kritik. Sie ſcheinen alſo nicht
an die kritiſche Cautel gedacht zu haben, daß man
an ſchlechten Schriftſtellernentweder Nichts, oder

Alles tadeln muſſe, was zu tadeln iſt; Nichts;
um den Herren zu zeigen, daß man ihre Misgebur—
ten verachtet, oder Alles; um ſie zu uberzeugen,
daß ſie ſolche ſind. Anatomie iſt Jhre Kritik we
nigſtens nicht. Jch finde weder das Ganze noch
einzelne Theile zergliedert Die Kritik flat-
tert nur um einige Ausdrucke, ohne in das Jnne
re der Erfindung, des Plans, der poetiſchen Ma
lerey, der Gedanken einzudringen. Sie tadeln
in dem Ausdruck S. 9. die Todesangſt ſpielt
auf ſeinen Lippen, das Zeitwort ſpielt. Gut;
das habe ich von allen, die den Traum zu leſen
verdammt waren, tadeln gehort; und wie kann
man anders? Auf der folgenden S. ſagen Sie,
wird das wiederholte Furwort Jch eckelhaft. Das
fehe ich nun eben nicht, es mußte denn der Schluß
vom Ganzen auf die Theile hier angewendet wer
den. Die dienſtbaren Geiſter der Fama
machten mich beſonders aufmerkſam. Wi—
der dieſen Ausdruck hatten Sie weiter nichts zu ſa-

gen,
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gen, als daß er beynahe Zeitungsmaßig ſeyr
Warum denn eben Zeitungsmaßig? Wenn es die
ſer Ausdruck ware, ſo wußte ich nicht, warum es
nicht der ganze Aufſatz ſeyn konnte? Auf der 1r
S. die Muſe ſtand traurig an ihre Leyer
gelehnt und weinte die bitterſten Thranen.
Der Vorderſatz iſt gut, ſagen Sie, aber der Nach-
ſatz verdunkelt ihn gonzlich und macht einen ſchlech

ten Contraſt Jch finde da keinen ſchlechten
Contraſt. Denn ich finde nichts benrſammen, was
einander nicht werth ware. Ein abendtheuerliches
Bild, deucht mir, contraſtiret mit einem platten
Ausdrucke nicht ſchlechht S. 12. Jch hörte
ein lautes Jubelgeſchrey, der Poſaune
Schall, und ein beſtandiges Ehre ſey Gott
in der Höhe Die ganze Stelle, ſagen Sie, iſt
ubertrieben. Jch bin Jhrer Meynung, aber iſt
es denn nicht das ganze Gedicht? Der ganze
Traum gehort in die abendtheuerliche Geſchichte
des edlen Ritter Theuerdanks, oder in eine andere
ſolche Geſchichte. S. 14. bis zu Ende, ſagen
Sie, iſt gut vorgetragen. Gehn Sie doch!
Wollen Sie Jhren Schriftſteller etwann durch das
Komplimentchen beruhigen? Jch wollte wetten,
er weis es Jhnen ſchlechten Dank. G. 15 tadeln
Sie noch einen Ausdruck: Ein kalter Schau
er durchſchlich meine Adern, und ich blieb
wie erſtarrt. Der Vorderſatz iſt unnaturlich,
und der Nachſatz platt. Gut; aber etwas bos.

E ſta en vermuthhaft fiel Jhnen bey den r rrrlich aus den Poeſien des Herrn Reimreichs in den
Poeten nach der Mode, das Vernarren ein.

a 4 Jch
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Jch kann Jhnen nicht hellen, wenn das Jhr Geg
ner ubel nimmt, und aus Gerechtigkeitsliebe wun-
ſche ich, daß er dafur einen recht ſatyriſchen Wurf—

ſpieß auf ſie abdrucke. Der Schluß folgt zu ge—
ſchwinde; ſo endigen Sie die Kritik uber den Traum.
Wollten Sie durch dieſes Kompliment den vorigen
harten Ausdruck wieder gut machen? An einem
ſchlechten Gedicht, dachte ich, ware ein geſchwin-

der Schluß immer das Beſte.
Es folgt nunmehro die Beurtheilung des Ge

dichtes vom Hrn. Proſ. groriep. Dieſe uber
ſchlage ich, weil nichts darwider eingewendet wor
den iſt. Ob ich ſie vielleicht aus Furcht fur dem
Hr. Prof. uberſchlage? davon wird man urthei—
len können, wenn man gegenwartige Schrift wird
ganz durchgeleſen haben. Wir wollen alſo die
Gegenparthey der Kritik hören, den Verfaſſer des
Traums.

Dieſer hat das Publikum mit freundſchaft.
lichen Erinnerungen, an die Verfaſſer der
moral. ſatyr. und kritiſchen Anatomie be—
ſchenkt. Zu bedauern iſt es, daß wir nicht mehr

Hin den Zeiten leben, wo rathſelhafte Titel auf den
Buchern Mode waren, ſonſt hatte der Verfaſſer
dieſer Schrift ihr keinen ſchicklichern und angemeſ—
ſenern vorſetzen konnen, als den: Antwort oh
ne Antwort auf die kritiſche Anatomie des
Traums c. Was ſollen da die Erinnerungen,
wo man Widerlegung ſordert? Doch wir wollen
auch die Erinnerungen nicht verſchmahen, wenn
ſie gut ſind. Zwey Mottos aus zweeu guten Sa
tyrenſchreibern Nun die verſprechen uns viel

Laune
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Laune in den Erinnerungen, wenn anders der
Erinnerer das erſtere nicht bloß hergeſetzt hat, um
ein Blat mehr zu ediren. Zur Sache! Sehr
freundſchaftlich iſt es nicht, daß Sie die Herren
Kritiker Pasquuillanten nennen; aber ſehr unbillig,
daß Sie nicht ein Wortchen darzuſetzen, welches
beweiſen konnte, daß ſie es ſind. Der Name iſt
zu verhaßt, als daß man ihn jemanden aufburden
muß, wenn man nicht zeigen kann, daß er ihn

verdienet. Auf der 6. S. proteſtiren Sie feyerlich
in einer Note wider die Jumuthung daß ihr Traum,
die erſle Schrift geweſen, die aun Gellerts Tod er
ſchienen ſey. Ein ſehr erheblicher Umſtanp! Jch
muß geſtehen, Sie- haben den kritiſchen Anato—
miker nirgends ſo grundlich widerlegt, als in die
ſer Note, und wenn wir den Proceß aus dieſem
llmſtande entſcheiden konnten, ſo konnte ihn kein
Menſch gewinnen als Sie. Dit erſte Erinnerung,
die Sie Jhrem Geaner geben, tragen Sie ſo vor:
„Jhr wollt kritifiren? Gut auch ſaty
vriſch ſey es euch erlaubt; aber nur beſchei
„den.  Und wo vermiſſen Sie denn die Be—
ſcheidenheit in der Kritik Jhres Traums? „Man
„hat mich öffentlich einen Traumer genennt,
„weil ich meine Gedanken in einen Traum
„eingekleidet habe, Eine Zwenydeutigkeit
ware es frehlich, wenn man Sie ſo genennt hatte,

aber die Unbeſcheidenheit ſehe ich doch darinnen
nicht. Und daß man Sie öffentlich ſo genennt
haben ſoll, in welchem Worte Sie einen Nach—
druck zu ſuchen ſcheinen, durfte Sie eben nicht
wundern, Sie haben ja auch offentlich, oder,

a 5 wienn
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wenn ich das Wort uberſetzen ſoll, vor den Oh
ren des Publikums getraumt. Allein, worzu
alles dieſes? Jch mag die 14. S. der Anatomie,
die Sie citiren, noch zweymal uberleſen, ich fin-—

de das Wort Traumer nicht. Alſo iſt ja ihr
ganzer Streit ein Spiegelgefechte; und GSie erei
ſerten ſich doch uber dieſe bloß eingebildete Benen-

nung ſo ſehr, daß Sie keine gelindere Urſache da-
zu anzugeben wußten, als eine Dummheit.
„Mit dem Boileau, fahren Sie fort, moch
te ich hier fragen:Eſt qe done là medire, ou parler franche-

ment?
Hatten Sie doch immer die Frage, wenn ſie ſich
ja hieher ſchicken mußte, in Jhrer eignen Sprache
gethan. Und ſollte es der geneigte Leſer durch
aus wiſſen, daß Sie den Boileau geleſen hatten, ſo
hatten Sie ihn und ſeinen Vers in eine Note ge
ſetzt; Jn einer Note hatte das Citatum gelehrt
ausgeſehen, aber im Teyt laßt es gar nicht. Die
Sentenz, daß eine jede nichtswurdige Schrift nur
ihrem Verfaſſer Schande machen wird, iſt ſehr
wahr. FJuhlten Sie denn aber dabey gar nichts?
Jhre Abſicht iſt alſo nicht, die Kritik zu widerle—
gen? Je wenn ſie es doch geweſen ware, ſo hatte
der Richter doch Data bekommen, zu urtheilen.
Nun was war alſo denn Jhre Abſicht? Die Kri
tlker freundſchaſtlich zu bitten, daß ſie ſich huten
mogen, bey ihrer Kritik nicht ſelbfi ganz zu ver
narren. Da haben wirs. Jch dachte es wohl,
daß Sie dieſen Ausdruck der Anatomiker nicht un
geahndet laſſen wurden. Und ich argere mich

recht
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recht von Herzen, daß Jhnen dieſe Ahndung nicht
ſo qut gelungen iſt, als ich es wunſchte. Denn
es war ziemlich unbeſcheiben von dem Hr. Anato
miker, dieſe Anſpielung zu machen, wenn doch

nur Jhre Retorſion nicht eben ſo ſchlecht ware!
Schenken Sie mir den Beweis darzu, daß ſie es

iſt. Jch mußte ihn von der Straße oder aus den
Werkſtatten der niedrigſten Gattung von Menſchen

herholen.
Statt einer zwoten Erinnerung thun Sie die

Frage, ob die Anatomiker im Stande waren, zu
belehren, und Anfangern Fehler zu zeigen? Und
uberlaſſen die Beantwortung derſelben den unpar—

theyiſchen Leſer. Das heißt: Sie werfen einen
Siein hinter ihren Kriticken her, verſtecken ſich
dann unter eine Brucke, und wollen andern die
Wirkung davon überlaſſen. Jn Jhre Erinne
rungen hatte, däthte ich, die Unterſuchung dieſer
Frage am erſten gehort. Wenigſtens hatte man
aus einer bloßen Widerlegung der Kritik uber Jh
ren Traum, ſchon viel Licht bekommen konnen.

Aber es war nun einmal nicht Jhre Abſicht zu wi
derlegen. Die Zurufungen hatten wir Jhnen da—

fur gerne geſchenkt. Wenn nun die Kritiker Jh
nen das franzoſiſche Spruchlein wieder zurufen,
was wird denn dadurch ausgemacht? Sie ſprechen,

und Jhre Freunde glauben es Jhnen auch, die
Riens enfermés dans des grandes paroles paſſen
auf die Anatomie, und die Kritiker werden ſagen,
ſie paſſen mehr auf den Draum. Kommen Sie
denn dadurch einen Schritt weiter? Ueberhaupt

ſchmeckt das Zurnfen ſehr nach des Hr. Frorieps

Predi
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Predigerſtyl. Nicht? Je nun ſo mag es meinet
wegen auch nach Hr. Erdmann Uhſens wohl
inſormirten Redner ſchmecken. Fahren Sie nun
fort, zu erinnern, oder vielmehr Fragen zu thun.
(Denn es ſcheint als hatten Sie es verſchworen,
eine Periode zu machen, an deren Ende nicht ein
Fragjzeichen ſtehet.) Jſt eure Kritik, fragen
Sie, wenn ihr im Stande ſeyd zu kritiſi-
ren, nach den Regeln des home eingerich
tet? Welche ſonderbare Frage! Gerade als wenn
man Sie auch fragen wollte. Jſt Jhr Traum,
nach der Pſychologie des Pythagoras oder des
Descartes eingerichtet? Home hat, ſo viel ich
weis, ſeiner Einleitung zu den Grundſatzen der
Kritik keinen Majeſtatsbrief uber den freyen Wil—
len der Kunſtrichter vordrucken laſſen, kraft deſſen
ſie verbunden ſeyn konnten, ihren Ton nach ſeinen

Regeln zu ſtimmen. Genug, die Verfaſſer der
Anatomie haben ſich uber den ihrigen erklurt, daß
ſie die Halliſche deutſche Bibliothek, (ſie hatten
auch darzu ſetzen konnen, die Berliniſche) in die—
ſer Abſicht zum Muſter gewahlt haben. Und die
ſe Jouruale konnen Sie nicht tadeln, wenn Sie
nicht zugleich Jhren Herrn Vorredner die ſußen
Komplimentchen, die er in beyden zu erlangen ge.
wußt hat, verbittern wollen. Und das wollen
Sie doch gewiß nicht. Ueberhaupt ſollten Sie
Jhre Erinnerungen nicht in ſo allgemeine Spru
chelchen verfaßt haben. Es iſt hier gar nicht die
Frage von den Regeln, /ſondern von der Gute der

Kritiken, und insbeſondere von der uber Jhren
Traum, Sie ſollten zeigen, daß ſie gegrundet oder

unge«.
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ungegrundet ſey. Mehr forderte kein Menſch von
Jhnen, aber auch nicht weniger. Aus dieſer Ur—
ſache ubergehe ich alle die bekannten Sachelchen,

die Sie bey Gelegenheit des Verfſaſſers der zartli
chen Klagen auskramen, mit Recht. Nur das
muß ich Jhuen noch ins Ohr ſagen, daß es wun
derlich laßt, fich zum Vertheidiger eines andern
aufzuwerfen, ehe man ſich ſelbſt vertheidigen
kann. Daß keiner etwas ſchreiben ſoll, bis er
untadelhaſt ſchreiben kann, nennen Sie einen thö—

richten Grundſatz Nach dem Zuſammenhang
heißt untadelhaft bey Jhnen ſo viel, als voll-
kommen. Jn dieſem Verſtande wurde ich es
den Anatomikerll ſehr verdenken, wenn ſie den
Grundſatz hatten, da ihn kein vernunftiger Menſch

haben kann. Aber den konnte ich Jhnen nicht
verdenken, wenn ſie ihn hatten; daß jeder, der
nichts beſſeres ſchreiben kann, als Jhr Traum mit
ſeiner. Vorrede iſt, Pftlicht hat, das Publikum
mit ſeinen Schriften zu verſchonen, und daß das
Publikum dagegen verbunden iſt, ſolchen Autoren
zu erlauben, ſich in einem Cirkel von vertrauten
Freunden an ihren Arbeiten im Manuſcripte zu
letzen. S. 10. werden Sie auf einmal großmu
thig, und wollen es Jhren Kritikern verzeihen,

daß ſie ſich uber Arbeiten junger Anfanger luſtig
gemacht haben. Sie gehoren, laut des Vorbe
richts, unter dieſe Anfanger. Fur wen ſtreiten
Sie denn alſo? Fur Manner, die ſoiche
Britiker weit uberſehen. Sich an dieſe ge—

waadggt zu haben, will man ihnen nicht zu
gute halten. Wer man? Wenn Sie dochei—

nige
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nige von den Mannern genennt hatten, daß wir
die Parallele zwiſchen ihnen und ihren Kritikern
ziehen konnten! Wozu denn das Geheimniß? Ein
oder zween Namen von ſolchen Mannern wurden
mir wenigſtens den Verdacht benommen haben,
den ich ſeit dem erſten Durchleſen dieſer Stelle noch

nicht habe los werden konnen, daß Sie dabey
niemand auders als Jhren Herrn Vorredner im
Sinne hatten. Und doch kommt mir, auf der an
dern Seite, dieſer Verdacht. ſo wunderlich vor, daß
ich ihn Jhrer Urtheilskraſt zur Ehre, ſur falſch
halten muß. Sie halten die Anatomiker fur junge
Witzlinge. Die Herren mogen es Jhnen ſelbſt
ſagen, ob ſie es ſind, oder nicheh ich kenne von
allen keinen, ſo wahr ich Sie kenne! nicht einen.
Es liegt auch Jhnen und mir nichts daran, ſie
zu kennen. hatten Sie dvafur lieber geſagt, fur
was Gie ihre Kritiken halten, und bewiefen daß
ſie das waren, wofur Sie ſie halten. Das wur
de Jhnen Ehre gemacht haben. Den Satz, daß
es jungen Witzlingen gewöhnlich an Beſcheiden—
heit fehlt, hatten Sie beſſer erlautern ſollen. Die
Erinnerung des Quintilians wurde der Leſer herz
lich gern an den Hr. Prof. abgetreten haben, der
ſich durch ſeine Nachricht ein vorzugliches Recht
dbarauf erworben hat. Die Einfalle, die Jhre
Erinnerungen beſchließen, erlauben, Sie mir zu

ubergehen. Dafur will ich Jhnen erlauben, mit
Jhren Freunden ſie fur Witz, fur Laune, fur

Satire, und ſur was Sie wollen, zu halten.
uUnſer Verhor hat langer gewahrt, als ich ver

muthete. Wir muſſen eilen, um zur eigentlichen,

Be
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Beſtimmung dieſer Schrift zu kommen, welche
zwiſchen Jhnen und Jhrem Kritiker einen Ver.
gleich treffen ſol. Er hat Jhren Traum getadelt,
Gie haben den Tadel ubel genommen, aber kein

Wort zum Beweis vorgebracht, daß er unge—
grundet ſey; Sie konnen alſo nicht verlangen, daß
er ihn zurucknehme. Die Beſchwernis, daß er
Sie einen Träumer genennt habe, ſallt weg, weil
ſie falſch befunden worden iſt. Er hat einmal ei—
nen unbeſcheidenen Einfall vorgebracht; Sie haben

ihn geahndet, indem Sie ihn zuruck gaben. Er
macht ſich in ſeiner Anatomie uber junge Anfan—
ger luſtig. Das haben Sie ihm, wie Sie ſagen,

verziehen, nämlich, was auf Jhren Theil kmmt.
Die ubrigen jungen Anfanger gehen uns hier nichts

an, eben ſo wenig, als die beruhmten Manner,
deren Sache wir ausſetzen muſſen, bis wir ſie
kennen, und bis Sie Jhr Beglaubigunggsſchrei—
ben aufweiſen, daß Jhnen die Vertheidigung der-
ſelben aufgeträgen iſt. Von Jhrer Seite ſehe ich
alſo nichts, was einer volligen Ausſohnung noch
im Wege ſtehen konnte. Und von der Jhrigen, mein

Herr Kritikus? Sie beklagen ſich in Jhrer Antwort
auf die Erinnerung uber nichts insbeſondere? Nun
ſo ware ja der Friede ſo gut als geſchloſſen. Aber zur
Verhutung eines kunftigen Friedensbruches, geloben

Sie, Hr. Verfaſſer des Traums, an, entweder
nichts mehr drucken zu laſſen, ohne Leute von Ge
ſchmack daruber zu Rathe gezogen zu haben, oder
wenn Gie das nicht wollen, es nicht mehr ubel
zu nehmen, wenn Jhre Aufſatze getadelt werden.

Und Sie, Herr Kritikus geloben an, daß Sie
kunftig
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kunftig von ſo ſchlechten Schriften, entweder nichts,

als die Titel anfuhren, oder alles, was tadelhaft
daran iſt, tadeln wollen, ſo daß die Verfaſſer da
von entweder nicht nothig haben, ſich zu verantwor
ten, oder es nicht konnen. Und hiermit lege ich
das Amt eines Friedensxichters nieder.

Zugabet.8 Toch habe in den vorhergehenden Aufſatze ver

v ſchiebenemal mein vorlaufiges Urtheil ſo—D
J yohl uber den Traäum, als uber deſſen
Kräcik gefallt, ohne es daſelbſt, wegen der vorge

ſetzten Kürze, mit Grunden unterſtutzen zu kn.
nen. So habeich z. B. geſagt, daß der Tra m
ſchlecht, und die Kritik unvolliſtanhig ſey; Die
Veriaſſer von beyden ſind berechtiget, ſich dieſes
Urtheil beweiſen zu laſſen, und ich hoffe, bey—
den Gnuge zu thun, wenn ich eine ganz neue Zer-
gliederung und Beurtheilung der Schrift, die den
Streit veranlaßt. unternehnie. Eine undankbare
Unternehmung! Das weis ich wohl; aber nun
bin ich ſie ſchuldig. Das durſte ich auch nicht
vergeſſen. Jch habe die zweyte vermehrte Ausqae
be von dem Werke auf i4 Bogen vor mir. Dar
inne ſind enthalten: 1. Ein Vorbericht, 2. Einer
desgl. weit kleiner, 3. Ein Traum bey dem Tode
des Herrn Prof. Gellerts, und 4. Ein Gebicht
auf das Abſterben des Herrn Prof. Gellerts.

Vom Vorbericht.
Der Vorredner heißt J. J. Sroriep, Prof.

der Philoſophie, und Fruhprediger bey der Uni
verrſi
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verſitatskirche zu Leipzig. Jn den vorigen, ich
weis nicht, mehr barbariſchen, oder mehr geſit.
teten Zeiten, pflegten angehende Schriftſteller ſich
durch Vorreden irgend eines beruhmten Mannes
bey dem Publikum feyerlich einfuhren zu laſſen;
und beruhmte Manner maß man, nach der Menge
und Gute ihrer Schriſten, oder nach andern allge-
mein anerkannten Verdienſten, uuss. Warum geht
Hr Froriep von dieſer ganz loblichen Gewohn—
heit ab. und empfiehlt dem Publikum, das ihn
ſelbſt noch als einen jungen und hochſtens hofnungs
vollen Schriftſeller kennt, einen noch jungern durch

Vorreden? Der Herr Vorredner hat nicht be—
dacht, daß die Meynung, die wir ſelbſt von uns
haben, bey der Beſtimmung unſers Ruhms nicht
mit in Rechnung konmt; daß man durch zwo
oder drey unerhebliche Schriften, die man etwa
herausgegeben hat, nicht gleich beruhmt wird, am

wenigſten durch ſolche, die man erſt verſprochen
hat: daß eine oder die andere nach der gewohnli—
chen Methode erlangte gunſtige Recenſion in ei—
nem Journale nicht mehr viel zu bedeuten hat, ſeit
dem man ſich genothiget. gefunden, die Entſte—
hungsgrunde ſolcher Recenſtonen mehr im Willen,
als im Verſtande der Recenſenten zu ſuchen.
Dorh unſer Publikum, das in Austheilung des
Ruhme vielleicht verſchwenderiſcher, als jedes andre

iſt, ſoll Jhnen dieſe Uebereilung nach dem Maaße
vergeben, als Ihre Vorrede gut ſeyn wird

Den erſten Gatz davon hat der kritiſche Ana
tomiker ſo beurtheilt, daß ich mich hier darauf be
ruſen kann. Das will ich noch heirzuſetzen, daß

b der
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der Ton darinnen ganz homiletiſch iſt. Ueberhaupt
herrſcht dieſer Ton in allen Jhren Schriften, und

macht einen Hauptfehler wider Jhre Schreibart
aus. Jch ſchame mich, Jhnen ſo bekannte Sa
chen, als die von der nothigen Verſchiedenheit des
Styls in verſchiedenen Vorſtellungsarten ſind, zu
ſagen. Eine Vorrede iſt nichts anders, als ein
Brief an das Publikum, und wenn Sie das Ei
genthumliche des Briefſtyls ſich auch nicht aus dem
Cicero abſtrahiren wollten, wie Sie ſich, nach
Jhrer Verſicherung in der Dachricht p. XXXlil
ſo etwas aus Luthers, Melanchtons, Mosheims,
Grotii, Eraſmi Schriften abſtrahirt haben, ſo
konnte es Jhnen doch Gellert geſagt haben.
Glauben Sie ja nicht, durch den Rednerton Jhre
Schreibart lebhaft zu machen; Froſtig wird ſie,
und ſtrotzend und wortreich ohne Gedanken. Das
ſollten Jhnen Jhre freundſchaftlichen Kunſtrichter
langſt geſagt haben. Denn itzt ſind Sie noch in
den Jahren, wo ein Schriftſteller ſeine Schreib
art bilden kann. Jn eben dieſen redneriſchen Ton
geht der folgende Abſatz fort, wo Sie Geller
ten loben und beklagen. Man kann ihn hier noch
eher leiden, weil der Affekt, wie es ſcheint, reden
ſoll. Eine andere Frage, ob der Affekt in eine
Vorrede gehort; zumal wenn er ſo ubertrieben wird,

daß minan ihm das Erkunſtelte anſieht. „Kaum
„kann ich fur Traurigkeit mehr hinzuſe-
„tzen., Es ſcheint recht, als hatten ſich die mei—
ſten Schriftſteller bey Gelierts Tod eine uber
triebene Traurigkeit zum höchſten Geſetz gemacht.
Und im Gruude ſcheinet ſie bey den meiſten auf

rine



eine Prahlerey hinaus zu laufen Mun kom.
men Sie, man weis freylich nicht wie? auf die
eigentliche Vorrebde. Ein bischen Uebergang durch
Verbindung der Gedanken, hatte nicht ſchaden
konnen. Es iſt Jhnen leid, daß Sie den Ver—
faſſer des Traums nicht offentlich nennen ſollen;
„Tur, ſetzen Sie hinzu, wurde ich es mit
„nicht verzeihen konnen, wenn ich nicht
„wenigſtens etliche verſtohlne Juge bep—
„bringen wollte, die das Urbild kenntlich
„machen. Urbild? Warum erkunſtelten Sie
ſich doch einen Fehler? Was ſoll hier Urbild heiſ
ſen? Sie wollten, nach dem Modeton, der Ma—
lerey etliche Ausdrucke abborgen, aber die Stelle
iſt verungluck. Vom Urbild (Origtziinal) redet
man in der Malerey nicht eher, bis man Copeven
in Gedanken hat, ohne dieſe iſt jenes nur ſclecht
weg ein Bild. AÄber ſetzen Sie auch Bild da—
fur, der Gedanke ſchielt inmer. Wer wird den
Verfaſſer des Traums ein Bild nennen, daß man
durch verſtohine Zuge kenntlich machen will. Sie
wollten ſagen; die verſtohlnen Zuge ſollen den
Autor verrathen, aber den kann man weder ein
Urvbild von ſeiner Schriſt, wie Sie zu thun ſchei
nen, noch von ſeinen Namen, noch von Jhren
verſtohlnen Zugen nennen, und weiter iſt nichts
in Jhrem Teyt, wovon er es ſeyn knnte. Solche
Kleinigkeiten wurde ich nicht rugen, wenn ich nicht

wußte, daß Sie auf Jhre reine beutſche Schreib
art vorzuglich trotzen. Wenn ich mich uber Jhre
veiſtohlne Zuge luſtig machen wollte, wie viel Ge—
legenheit darzu wurde ich darinnen finden! Das

b 2 ganze
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209 maganze Verſtohlne kann keine andere Abſicht gehabt
haben, als dem Publikum das auf einer ganzen
Seite zu ſagen, was Sie mit einem Worte ſagen
konnten. Es ſoll alles, was Sie ſagen, mit Red
nerblumchen aufgeputzt ſeyn. Die Benyſpiele des
Grafen Opdam und des Grafen von der Lippe wer

den auf eine ſo allerliebſt kunſtliche Art in die ver
ſtohlnen Zuge eingewebt, und durch witzige Denk—
ſtriche abgebrochen, daß man nichts anders
hinzudenken kann, und nach Jhrer Abſicht auch
nichts anders hinzudenken ſoll, als daß noch ein
dritter Graf einem dritten Gelehrten, auch ein
Denkmal geſtiftet habe und das wird vermuthlich

das Denkmal des Traums ſeyn ſollen So wiſ
ſen wir doch alſo, was dieſer auf der Welt will
Was fur ein Wortgeprange an dem unſchicklich.
ſten Orte, um uns zu ſagen, daß Dannemark
Jhres Verfaſſers Vaterland ſey! Von deſſen gluck
lichen Genie, von deſſen gelautertem Geſchmacke,
von deſſen ſchonen Einſichten, von deſſen vortrefli
chem Charakter, (die Leſer werden gleich an dem
Kanzelſtyl ſehen, daß es Jhre Worte ſind) unter—
ſagt Jhnen ſeine Beſcheidenheit vieles zu erinnern.
Das kann ſeyn. Aber erſtlich ſollten Sie nicht ſo
mit der lieben Beſcheidenheit ſpaſen. Zweytens
unterſagte es Jhnen die Abſicht einer Vorrede,
auch nur ſo viel zu ſagen. Darinne fordert man
ein Urtheil, und wenn ſie es verdient, eine Em—
pfehlung der Schrift, aber keine Lobrede auf den
Verfaſſer DochSie kommen nun eben darauf, und
ſagen: „Noch muß einiges von der Schrift
„jelbſt erwahnt werden. Das dachte ich

wohl
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wohl, wenn die Vorrede anders nicht ganz ohne
Abſicht da ſtehen ſoll. Und was erwahnen Sie
denn nun davon?

„Der Abend des dreyzehnten Decembers
„verkündigte einen traurigen Morgen, und
„die Nacht, welche von ſo vielen durch ge
„ſeufzet wurde O horenSie auf, wurde Jhnen
Jhr offenherziger Gellert zugerufen haben, wenn
Sie ihm dieſe Periode vorgeleſen hatten, wenn Sie
ihm auch nicht einmal geſagt hatten, daß ſie in eine
Vorrede kommenſollte. Jch errathe wohl Jhre Abſicht
Sie wollten einen poetiſchen Schwung nehmen;
aber haben Sie auch Flugel darzu? Jch habe neu
nichts ſo hockerichtes geleſen Doch ich will fort-
fahren durchgeſeufzet wurde, war noch
„nicht vollkommen da, als der Liebling
naller Vernunftigen und Rechtſchaffenen
„bereits den glucklichen Schritt in die
„Wohnungen des Lichts gethan hatte.
Welch ein wunderlicher Miſchmaſch der Gedanken!
Erſt wird, durch die feyerliche Genauigkeit in Be
ſtimmung des Abends, die ganze Seele des Le
ſers auf den traurigen Morgen geheftet, den
jener verkundigen ſoll. Jndem ſie voller Erwar
tung iſt, was an dieſem Morgen geſchehen iſt,
kommt das Bild einer durchgeſeufzten Nacht
uber ſie hergeſturzt; Sie muß ſich von dem
Bilde des traurigen Morgens los reißen, um an
die Nacht zu denken; Nun iſt ſie vollig vorberei
tet, etwas großes zu erfahren; und was erſahrt
ſie denn von dieſer Nacht?. Sie war noch nicht
vdukommen da, und von dem traurigen Morgen?

b 3 Nichts.
Au
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22 aranNichts. Wenn das nicht denkende Leſer zum Be·
ſten haben heißt, ſo mochte ich wiſſen, wie es
ſonſt heißen könne. Wie abendtheuerlich! Um
den Abend zu beſchreiben, vom folgenden Mor
gen anzufangen, und den Weg durch die ganze
Nacht zuruck zu nehmen. Das nagelneue poe
tiſche Blunchen, der Abend verkundigt den
Morgen, will ich nicht einmal unterſuchen. Das
mag genug von dem Hockerichten in den Gedanken
ſeyn. Nun wollen wir darzu nehmen, was Sie
daraus ſchließen, um zu ſehen, wierichtig es folqt.
Sie ſagen: Was iſt in ſolchen Umſtanden
naturlicher, als ein Traum von der gegen
wartigen Art? Was denn fur Umſtande?
Laſſen Sie uns alles was Sie ſagen in philoſophi
ſche Proſe aufloſen, ſo klingt Jhr Schluß ohnge
fehr ſo: Well Gellert an einem Abend ſtarb, ſo
iſt nichts naturlicher, als einen Traum auf ſeinen
Tod zu ſchreiben. Mein Herr Prof. der Philoſo-
phie! Wenn nun ein loſer Vogel aus Jhrem me-
dio termino ſchließen wollte, man hatte auch ein
Abendlied auf Gellerts Tod ſchreiben konnen, woll.
ten Sie auch fragen, was iſt naturlicher? Schni
ter wider die Poeſie vergebe ich Jhnen gerne; ich

ſehe, daß das ein fur allemal Jhre Sache nicht
iſt; aber ſolche wider die Philoſophie, die Sie
in der Fahne fuhren Mein, gewiß, das iſt
zu arg. Doch fahren Sie nur fort. „Was iſt
vfließender, als der Eingang zu demſelben?
„Was ruhrender und geſetzter, als der Be
„ſchluß?,, Das wußte ich ſchon, wenn Sle ein
mal bey den Fragen ſind, ſo ſind Gie' inj Jhrem

Fache.



Fache. Weiter: „Große Empfindungen
„fur die Religion, eine warme Liebe ge—
„gen den vortreflichen Gellert, Bekannt
„ſchaft mit dem Geiſte und mit den Schrif
„ten deſſelben, ehrerbietiges Lob des be—
„ſten Furſten, (von alle dem iſt nicht die
„„geringſte Spur in dem Traum) kurz,
„nicht blos allgemeine Gedanken ſind in
„der Scheift enthalltten, bey deren Anzei
„ge ich vielleicht ſchon zu  weitlauftig ge
„worden bin.« Nicht doch! Schon zu weit.
lauftig? Sie haben ja kaum davon angefangen.
Als Vorrednerkunſtgrif, iſt die Wendung, daß
man beſorgt zu weitlauftig zu werden, wenn man
nichts mehr zu ſagen weis, ſchon zu ſehr verbraucht.
Zuletzt bezeugen Sie noch, daß Sie nicht den ge
ringſten Antheil an der Schrift ſelbſt haben, aäue
ßerſt wenige Veranderungen in den Worten und
deren Verbindung ausgenommen, bey welchen
Sie aber dennoch furchtſam bleiben. Ob ſie gut
ſind? Wenn das iſt, ſo konnte vielleicht Jhre
Furcht guten Grund gehabt haben. Wenn ſie
aber doch lieber die Wirkung gehabt hatte, den

Verfaſſer des Traums nicht zum Druck zu bere
den. Da er aber einmal gedruckt iſt, ſo iſt das
Zeugniß, daß Sie ablegen, kelnen Theil an deſ
ſen Ausarbeitung zu haben, fur das Publikum
ganz uberflußlg. Einem Manne, der eine ſolche
Vorrede ſchreiben konnte; konnte es keine Schan
de ſeyn, an einem ſolchen Traume mit gearbeitet
zu haben, ſo wie es dem Verf. nicht zu viel Eh—
re bringt, wenn er ihn allein gemacht hat. Den

b 4 Schluß
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Schluß der Vorrede, den Sie mit einer alpha
betiſchen Reihe beruhmter Namen aufputzen, uber—
gehe ich mit Stillſchweigen. Doch das muß ich
ſajen, der unpatriotiſche Wunſch, den Sie dar—
innen thun, daß alle dieſe beruhmten Manner, ſo
von dem Traum denken mogen, wie Sie davon
denken, heißt mit deutlichern Worten nicht mehr,
und nicht weniger als: Sie wunſchen, daß alle
dieſe Manner gerade nur eben ſo viel Einſichten
und Geſchmack haben mogen, als J. F. Froriep.

Vom Traume.
Die Erfindung, bey dem Tode eines ungemein

frommen Mannes, zu träumen, man ſehe ihn in
einem Chor von Engeln gen Himmel fahren, „vb
ſio gleich außer Geſchmack gekommen iſt, konnte
einem Dichter, der Einbildungskraſt genug hatte,
ſeinen Stof gehorig zu benutzen, zu vielen ſchonen

Malereyen, und im Ganzen zu einem ruhrenden
Gedichte, das drey, vier Bogen anſullte Aulaß
geben Aber alsdenn mußte die Behundlung frey—
lich mehr epiſch, als erzahlend werden. Man
mußte Maſchinen, die man gar nicht weit zu ſu—
chen hatte, nicht nur anbringen, ſondern ſie auch
am gehorigen Orte wirken laſſen, und dadurch
Handlung und Verwickelung hinein bringen, deren
Auflöſung zumal im Gebiete der Phantaſie, wo ſich
der Dichter befande, ſehr leicht zu finden ware.
So ohngefehr wurde ich einen Anfanger, der ſich
an das Sujet hatte wagen wollen, vorbereitet,
und ihm alsdenn einen Band von der Meſſiade
zum Muſter in die Hände gegeben haben, und

ware
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was beſſeres von Jhm erwartet, als der gegen—
wartige Traum iſt. Den Plan, nach dem er ab—
gefaßt iſt, kann man beynahe nicht ausziehen.
Der ganze Traum ſcheint nur der Plan von eineni
weitlauftigern Gedichte zu ſeyn, ſo mager iſt die
Ausfuhrung. Nicht ein einziges Bild darinne iſt
ausgemalt, und zu der maleriſchen Art der Ge—
dichte ſoll er doch wohl gehoren, denn zur erzah—
lenden kann er nicht; Er enthaält zu viel Wun—
derbares, und beynahe Abendbtheuerliches. Wer

ihn ja unter die Erzahlungen rechnen wollte, der
mußte ihn auch einige Jahrhunderte zuruck in die
Ritterbucher rechnen. Von alle dem ſagt uns
nun der Herr Vorredner kein Wortchen. Er theilt
die Schriſt lieber mit wenig Kopfbrechen in Ein
gang, Abhandlung, (welches letztere wir auch
erſt nur errathen muſſen) und in den Beſchluß.
Gerade wie eine Predigt So ſchwach kann ein
Menſch werden, wenn er ſich aus ſeinem rechten
Standpunkte wagt. Doch genug vom Ganzen!

Den Anſang macht ein Selbſtgeſprach, wel—
ches der Verf. anſtellet, um daruber einſchlafen,
und trääumen zu konnen. Er ſtellt ſich ſrinen be—
ſten Freund in den heftigſten Schmerzen der To
desangſt vor, und denkt den ſchrecklichen Gedan—
ken: Vielleicht werde ich ihn nie wiederſehen, und-

daruber ſchlaft er ein Wie unnaturlich! Wenn
man die Seele durch ſo qualende Vorſtellungen in
Bewegung geſetzt hat, ſchlaft man da ein? Frey—
lich ſtehen wohl ſaſt auf allen Zeilen Striche, die
uns vermuthlich lerinnern ſollen, noch mehr Be

c5 ttrach
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trachtungen hinzu zu denken. Wenn uns aber der
Verfaſſer dieſe Geſchicklichkeit zutraut, warum
traut er unt nicht auch die zu, uns ganz neue Be
trachtungen zu denken, und ſo werden ja die ſeini
gen uberflußig. Wollte er naturlich einſchlafen,
ſo mußten beruhigende Gedanken vom Tode ſei—
nes Freundes die letzten vor dem Einſchlafen ſeyn.
Der Ausdruck die Todesangſt ſpielt auf ſeinen
Lippen, ſcheint mir provinzial zu ſeyn; Aber frey—
lich iſt er darum nicht gut. Der Anatomiker giebt
zur Verbeßrung an: ſchwebt auf ſeinen Lippen,
und das Wort iſt erträglicher, aber zu weitſchwei
fig, es paßt nicht im beſondern Verſtande zu den
Lippen, ſondern auch zu den Wangen, zu der
Stirne, u. ſ. w. Mir ſcheint zittern fur die
Lippen eines Sterbenden das meiſt charakteriſtiſche

zu ſeyn. Vertieft in dem erſten Schlaf,
wurde ich von der Phantaſie in den Luf
ten herum gefuhret. Jch ſchwebte zuvi
ſchen Himmel und Erde. Jnu den Luſten her.
umgefuhrt werden, iſt erſtlich von einem Men
ſchen eine uberaus widrige Vorſtellung, und zwey
tens eine ganz unnaturliche. Wer wird einen
Standpunkt in der Luft annehmen, wenn er nicht
wenigſtens voraus geſagt hat, daß er in einer
Ecſtaſe geweſen ſey. Die Phantaſie, von der
ſich der Verf. fuhren laßt, entſchuldigt ihn nicht.

Auch die Phantaſie muß keine Bilder hervorbrin
gen, die der Vernunft geradezu widerſprechen.
Um einen Maaßßſtab fur die Freyheit der Phantaſie
in einem kunſtlichen Traume zu bekommen, darf

man nur die Grenze, wo ſich ihre Freyheiten im
natur.



27
naturli-hen endigen, nicht aus den Augen verlie—
ren. Man wird finden, ſie ſetzt ofters uberaus
ſonderbare Bilder zuſammen; Aber wer hat je in
einem naturlichen Traume Nachtigallen in einem
See, Karpfen auf den Baumen, und Menſchen
in der Luft geſehen? Hatte ſich der Verf. durch
die Phantaſie auf das hochſte Alpengebirge verſe
tzen laſſen, ich hatte darinne nichts widernaturli—
ches gefunden. Aber zwiſchen Himmel und Erde
gehort kein Menſch; auch im Traume nicht. Jch
erblickte die ganze Natur in ihrer volligen
Pracht, und ich glaubte ſchon einen Vor
ſchmack jener ewigen Gluckſeligkeit zu ge—
nießen. Was heißt die ganze Natur in ihrer
volligen Pracht? Vermuthlich das ganze Weltſy
ſtem? und das erblickten Sie, wie es wirklich
iſt? ſo ſahen Sie mehr, als das Auge eines Men
ſchen, und vielleicht eines Engels ſehen kann? oder
wie es ſich einem menſchlichen Auge darſtellt! So
konnten Sie es auf der Erde eben ſo gut, als in
der Luſt ſehen. Jch will Jhnen ſagen, was Sie
dabey dachten. Nichts. Und was Sie bey dem
Vorſchmack der ewigen Gluckſeligkeit empfanden;
Eben ſo viel Die Granzen Deutſehlandes
uberſahe ich alle. Jch uberlaße es Meßkunſt—
lern zu berechnen, wie hoch Sie in der Luft muſ—
ſen geweſen ſeyn, um ganz Deutſchland uberſehen
zu konnen. Es koömmt noch beſſer. Es war
mir nichts verborgen, was auf dem Erd—
boden vorgieng. Das iſt erſchrecklich! Auch
allwiſſend machte Sie Jhre Phantaſie? Wußten
Sie denn, oder wußte es Jhr Verbeſſirer, ein

Proſeſ—
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Profeſſor der Philoſophie, und Fruhprediger dar
zu, nicht, daß ein Auge, dem nichis verborgen iſt,
was. auf dem Erdboden vorgeht, kein anderes als
das Auge des Schopfers ſeyn kann? Und wozu
war denn am Ende die ganze Kenntniß nothig?
Sie ſteht ohne allen Endzweck hier. Wenn Sie
ja in der Luft ſeyn mußten, um Jhren Endzweck
zu erreichen, war es nicht genug, wie Sie auch
im folgenden ſagen, blos uber Leipzig zu ſchwe—
ben? Worzu denn erſt die Luftreiſe durch ganz
Deutſchland, und ſodann uber den ganzen Erd
boden? Geghort dieſe Reiſe nicht mit allem Recht

in die Tauſend und Eine Nacht? Die dienſt
baren Geiſter der Fama machten mich be
ſonders aufmerkſam. Jn welcher Mytholo—
gie kommen denn dieſe Geiſter vor? Die Fama
ſelbſt iſt ja bey den Alten und Neuern die Boten
frau. Jch ſahe gekrönte Haupter trau

rig werden. Wie gemein ſind die gekronten
Haupter, und wie wenig ſchickt ſich das traurig
werden darzu! Meine Neubegierde wurde
aufs heftigſte gereizt. Jch ruhete nicht,
bis ich den Ort erfuhr ec. Es iſt ganz matt
proſaiſch geſagt: Jch ruhete nicht, bis c. End—
lich erblickte ich in Leipzig, welches gera—
de unter mir war, den Sitz des Traurens.
Erſtlich, wie reimt ſich die Neubegierde, zu dem

vorhergehenden: Es war mir nichts verbor

S—zig, und von da aus ſahen Sie gekronte Häupter
traurig werden. Auf was Art und Weiſe ſahen

Sie7
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Sie denn das? Das laßt mir ein klares Auge
ſeyn. Wollten Sie denn recht mit Vorſatz lau—
ter unmogliche Dinge traumen? Die Muſe
ſtand traurig an ihre Leyer gelehnt, und
weinte die bitterſten Thrauen. Den erſten
Satz hat Jhr Anatomiker als gut gelobt, weil
er ihn nicht anatomirt hat. Der Zug ſoll male—
riſch ſeon. Gut; Um zu ſehen ob er gegluckt iſt,
glauben Gie weder dem Anatomiker, noch mir.
Schicken Sie nach einem Maler, und verlangen
von ihm, daß er eine ſtehende Muſe an ihre Leyer

gelehnt, male. Der Mann muß ſeine Kunſt
nicht verſtetzen, oder er kann die Muſe nicht an.
ders als in Miniatur und die Leyer in Rieſenge—
ſtalt heraus bringen. An was ich mich ſtehend
lehnen ſoll, das muß wenigſtens eben ſo groß ſeyn,
wie ich bin, wenn ich eine Baſe zum Anlehnen
bekommen ſoll, und mit eben ſo viel Kraft zuruck
wirken konne, als mein Anlehnen druckt. Eine
ſo rieſenmaßige Leyer wird die Muſe ſehr verbit-
ten. Aui die Leyer gelehnt, wollten Sie ſagen;
So laßt es ſich malen; und ſo iſt alſo der Zug
richtig. Die bitterſten Thranen ſind frey—
lich auch nicht die ſchonſten. Aber ich will mich
dabey nicht aufhalten. Die Söhne des Ae—
ſculaps ſahr ich ſo nirdergeſchlagen, als
weun rc. Die Stelle iſt ganz proſaiſch. Noch
war mir die Urſache dieſer Peranderun—
gen verborgen. Welcher Veranderungen denn?
Nicht wahr, Gie wiſſen es ſelbſt nicht? Und iſt
Jhnen denn ſchon wieder etwas verborgen? Zwo
Seiten zuvor war Jhnen ja nichts verborgen,

was
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E—mich auf den Erdboden niederlaſſen, al—
lein die Phantaſſie ſchien mich in der Luft
gefeſſelt zu halten. Sie ſollten Jhren Wil—
len nicht von der Phantaſie unterſcheiden. Wenn
alles was man ſieht, nur Phantaſie iſt, ſo wird
man nicht leicht vas anders wollen, als was ſie
will. Die Phantaſie verſchwindet in dem Augen.
blick aus der Seele, wo ihre naturlichen Kräſte
wieder zu wirken anfangen. So bald Sie alſo
wollten, was? was Jhre Phantoſie nicht wollte, ſo
mußten Sie aufgewacht ſenn. Das alleiun moche
te wohl auch kein ſonderlicher poetiſcher Zierrath

ſern Audem bald dieſe, bald jene Vor
ſtellung meinen Geiſt beſchaftigte. Bald
dieſe, bald jene Wie unausſtehlich kriechend
und kraftlos! entſtand ein erſchreckliches
Getöne. Gerade wie in einer bezauberten Welt,
oder in einem verwunſchten Schloße. Jch ſahe
unter mir und erſchrack. Nun ſehe ich erſt,
warum Sie das Getone entſteh n laſſen, damit
Sie unter ſich ſehen und erſchrecken konnen.
Solche mußige Stellen, die mit eben dem Rechte
fehlen konnten, als ſie da ſind, konnen einem jun
gen Genie wohl entwiſchen; aber der Mann, der
es wagt, einen Verbeſſerer ſolcher Arbeiten abtu—
geben, ſollte ſie doch nicht uberſehen, ſonſt kann
man es dem Kritiker nicht verdenken, wenn er
alaubt, Verfaſſer und Verbeſſerer haben ſo gleiche
Einſichten, daß ſie ohne Bedeuken ihre Rollen
derwechſeln konnten. Jch horte von ferne

ein



31

ein lautes Jubelgeſchrey. Dieſe Stelle hat
der Anntomiker gut beurtheilt. Es beleidigt den
chriſtlichen Leſer, bey dem Tod eines Menſchen,
die Engel den Lobgeſang anſtimmen zu horen, den
ſie bey der Geburt des Sohnes Gottes anſtimm.

ten Vom qHimmel erhob ſich eine Stim
me. Jſſt unrichtig geſagt. Von Himmel konn
te ſich zu den Verf. nichts erheben, denn er
ſchwebte, wie er ſagt, zwiſchen Himmel und Er—
de. Was vom Himmel kam, mußte zu ihm her—

abkommen. Freude und Trauren ver
miſchte ſich in meinem Herzen. Die Mi—
ſchung mocht' ich ſehen. Die eine kann mit der
andern abwechſeln; aber vermiſchen konnen ſich

beyde nicht. Als ein Blitz fuhr er mir mit
ſchneller Jlucht vorbey. Jſterſtlich gar nicht
deutſch. Zweytens iſt das Gleichniß des Blitzes
gar zu abgenutzet, und endlich ſchickt ſich die Flucht
nicht hieher. Wer wird von einem Seligen, der
ſich qen Himmel ſchwingt, ſagen, er ſey auf der
Flucht? Die Bilder des innerſten Heiligthums
ſind gut, weil ſie meiſtens bibliſch ſind. Das
Gemalde hatte aus Jeſ. 6. noch mit vielen ſchonen
Zugen konnen bereichert werden. Umiſchatten
hatte ich von her Weisheit nicht geſagt.
Mit einem erſchrecklichen Gepraſſel fuhr
die Wolke in das cheilige hinein. Zuerſt
vom Gedanken. Eine Wolke bringt einen Se—
ligen vor den Thron Gottes. Warum eine Wol
ke? die ſich ohne Wunderwerk nicht ſo hoch erhe
ben kann. Ware es nicht beſſer geweſen, den
Engeln allein dieſes Geſchafte zu uberlaſſen, denen

er
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es die Schrift beylegt? Sie gedenkt zwar auch
einer Wolke bey der Himmelfahrt des Welterlo—
ſers; aber was ſagt ſie davon? Sie nahm ihn vor
den Augen der Nachſehenden hinweg. Wie leicht
iſt das, und wie gemalt! Es heißt nicht, ſie brach
te ihn bis zum Stuhl. Gottes. Es war alſo eine
große Freyheit des Verf. daß er die ſeinige bis
dahin kommen ließ. Nun vom Ausdruck. Die
Wolke fuhr in das Heilige hinein: macht eine
widerwartige Vorſtellung, durch den Begriff der
Gewaltſamkeit, den das hineinfahren erregt,
und eben da erregt, wo die feligſte Ruhe herrſcht;
dazu kommt nun noch das erſchreckliche Ge—
praſſel, von dem man nicht die geringſte Urſache
angegeben findet, oder angeben kann, und macht
die Vorſtellung noch furchterlicher, wo ſie es ge
rade am wenigſten ſeyn ſollte. Bey dem Puaſſeln

der Wolken, wird einem Menſchen ſchwerlich was
anders einfallen knnen, als Blitz und Donner,
die kann der Verf doch nicht in Gedanken gehabt

haben? Nun, und was denn ſonſt? Nichts; er
mag es geſtehen oder nicht Nun kommt der
Beſchluß, von dem der Herr Vorrtdner nichts zu ſa
gen wußhte, als daß er ruhrend und geſetzt ware. Der

Verf. iſt erwacht; ein trauriger Bote nahert ſich
ſeinem Lager, deſſen verwirrte Miene, ſagt
er, bereitete mich gleich, die Ankündigung
von des beſten Gellerts Abſterben zu
hören. Sie erfolgte. Bereitete mich,

ſollte heißen, bereiteteſmich vor. Den klei—
nen Sprachfehler hatte der Verbeſſerer, der in ſei—
ner Nſachricht wie ein deutſcher Sprachmeiſter

ſich



ſich ereifert, wohl bemerken konnen Siet
erfolgte. Das ware im hiſtoriſchen Styl ganz
gut geſagt; aber im Gedicht iſt es zu abſchnap—
pend. Hier war der Ort eine ruhrende Stelle an.
zubringen, wenn der Berf. einen Kenner zum Fuh.
rer gehabt hatte. Aus dem Boten konnte ein
Freund gemacht werden; Dieſer Freund konnte
ein vortrefliches Gemalde von dem Tode Gellerts

machen; Dabey konnte der Verfaſſer ſeine und
ſeines Freundes Situation ſehr Jebhaft abſchildern,

So ware auch die Beſchuldigung des Anatomi.
kers weggefallen, daß der Schluß zu plotzlich er—

ſolge. Ein kalter Schauer durchſchlich
meine Adern, Hieher paßte das gewaltſame
durchfahren; und ich plieb wie erſtarrt.
Das wie, auf lateiniſch quaſi .ſchwacht den Ge
danken ungemein. undohne das wie iſt er falſch.
Das folgende. Nlur dieſe feine Gedanken
ermunterten undl troöſteten mich wieder,
ſchickt ſich auch nicht zum Erſtarren. Sie wollten
ſagen: Sie waren von Schmerz betaubt, nie
dergedruckt, oder ſo was ahnliches, das den
Worten die Rundung nicht benimmt, und damit
hangt das folgende Ermuntepn: und Troſten als
denn zuſammene Aber dem Erſtarren kann man
weder das eine noch das andere entgegen ſetzen.
Die Art, wie die Gellertiſchen Verſe zu Schluß
angebracht werden, iſt ein qanſ homiletiſcher Ue
beraana von der Betrubniß zum Troſt.

Dieß ſind meine Bemerkungen uber dieſen
Traum, aber ſie ſind es nicht alle, ich habe keint

angeſuhrt, ſoovon ich nicht auch den Grund ane

e ſfuh—
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fuhren konnte. Es glebt eine gewiſſe poetiſche

Aeſthetick, die man ſich durch einen vertrauten Um.
gang mit guten Muſtern erwirbt, und dieſe ver—

ſchaft uns eine gewiſſe Fertigkeit, vieles als gut,
oder als ſchlecht zu fuhlen, ohne daß man lange
die Grunde aufſpuren darf, warum es gut oder
ſchlecht iſt. Jch habe mich aber geputet, aus die
ſem Gefuhl etwas zu tadeln, weil mir der Verf.
das Seinige nur entgegen zu ſetzen brauchte, um
mich zu widerlegen. Jch empfehle ihm ſiatt deſ—
ſen, einige Jahre gute Muſter, und alsdenn ſei—
nen Traum wieber zu leſen, alsdenn hoffe ich wer
de ich mich auf ſein eigenes Gefuhl berufen konnen.

Von dem Gebichte.
Hieher gehort eigentlich der Mignon von einemVorbericht, der zunachſt vor dem Traume ſteht.

Er kundigt bey einer zwoten Ausgabe des Traums,
die der Herr Prof. veranſtalten ſollte, eln neues
Gebicht von ihm ſelbſt, zur Vermehrung dieſer
Auflage, an. Wie klingt das von einem Wer
ke, das aus v Wogen beſteht, drey Tittelblat—
ter und zween Vorberichte hat! Er feyerte in
ſeiner Einſamkeit das Andenken Gellerts auf eine
etwas ernſthafte Weiſe, (wer wird es denn auch

auf eine ſcherzhafte feyern?) und fuhlte ſich zum
Dichten geneigt. (Wie wunderlich ſind doch d'e
Neigungen der Menſchenkinder!) Sieben Jahre,
fahrt er in ſeinem gewohnlichen trabenden Tone
ſort, ſind verfloſſen, ſeitdem nehmts zu Oh.
ren ihr Leſer! ſeitdem ich keinen Verſuch dar—
innen gewagt habe. Und hieraus folgt? deſto

eher,
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eher wird man die Fehler, die darinnen vorkom
men mochten, entſchuldigen? Nein; deſto weni
ger dachte ich, hätte auf dieſe Art Jhre Muſe ſol.
len aus dem Schlummer geſtort werden. Doch
es kommt darauf an, was ſie vorbringen wird.
Ueberhaupt von dieſen Verſen zu urtheillen, ſind
ſie des Traumes, den ſie begleiten, vollkommen
wurdig Es wurde auch ſchwer zu begreifen ge
weſen ſeyn, wie ein Mann, der ein ſo ſchlechtes
Gedicht, wie das vorhergehende, ſo herzlich ge
prieſen hat, ein gutes habe machen konnen. Die
Erfinoung, ein Gedicht nach katechetiſcher dehrart

in Frag und Antwort zu ſtellen, durfte nicht leicht
einen Nachahmer bekommen, es muſte denn einer
ſeyn, der, wie unſer Dichter, fechzehn Strophen
machen wollte, und nur zu achten Stoff in ſeiner
poetiſchen Ader fande. Das Unbequemliche, wenn
wir auch das Lacherliche abrechnen, laßt ſich faſt gar
nicht vermeiden, daß verſchiedene Ausdrucke frag

weiſe vorkommen, wobey die Frage ganz widerna—
turlich, und blos dieſerwegen eine Frage iſt, weil
eine Antwort darauf folgt. Beyſpiele davon wer
de ich bey der Beurtheilung der Theile anfuhren
können Den Plan des Gedichts muß niemand
von mir erwarten. Es beſteht aus einzelnen Ge—
danken, die ganz ohne Plan durch den Reim zu
ſammengehangt ſind, ſo daß ſich die Strophen
nach Belieben verſetzen laſſen. Wer ſtirbt?
ſo fangt der Verfaſſer ſein in Frag und Antwort
verfaßtes Gedichte an. Das mag das erſte Bey
ſpiel einer widernaturlichen Frage ſeyn. Sie laßt
ſich in einer einzigen Situation entſchuldigen, in

c2 dieſer



dieſer: Man muß ſich den Verf. in ein Geſell
ſchaft von Leuten denken, weiche von Gellerts
Tode ſprechen, doch ſo, daß er den Namen Gel
lert verhort, und weil dieſe Leute viel Ruhmliches
von dem Manne ſagen, verwundernd fragt: Wer
ſtirbt? Auſſer dieſer Situation wird ſchwerlich je—
mand die Frage thun; Und ſie durch ſieben Stro
phen fortſetzen? Das wird in keiner Situation je—

mand thun, der näch der Natur hanbeln will.
Uebrigens iſt die erſte Strophe keine von den ſchlech

teſten. Vie ſchwarzen-Schleyer, in der
zwoten, ſind aus Gůnthers Zeitalter. An ihn
gewohnt. Dieſen Sprachfehler hat der Ana
tomiker ſchon gerutt. Wirft hinter ſich die
ſchöne Leyer. Je, warum wirft er ſie denn
eben hinter ſich? Man ſollte denken, es ware na—
turlicher, einem ſterbenden Dichter die Leyer aus
der Hand ſinken zu laſſen. Oder ſoll man an bie
ſem Zug, einen Morgenlander erkennen? Jm He
braiſchen heißt hinter ſich werfen, ſo viel als
vergeſſen, wenn mich mein ehemaliger Schul—
rektor recht berichtet hat. Wer laßt von mei
nes Furſten Wangen, die Chranen gleich
den Perlen, rolln? Wer laßt rollen? Es ſoll
te heiſſen, wer macht, daß rollen? ſo wareectz
deutſch. Das franzoſtſche luire, das hier das Laſ.
ſen ausdrucken ſoll, kann man in dieſem Fall nicht

ſo uberſehen. Thranen gleich den Perlen ge
horen zu den vorhergehenden ſchwarzen Schley
ern. Rolln? fur Rollen iſt uberaus hart.
Ein Glück fur das nur Ewigkeiten zoilln.
JZollen heißt ſo viel als Zoll geben. Nun frage

ſch
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ich einen jeden denkenden Menſchen, was er bey ei—
nem Glucke denkt, fur das nur Ewigkeiten Zoll ge
ben? Jſt das nicht wahrer Nonſens? Die fol.
gende Strophe iſt gegen die ubrigen ſchon. Nach
weſſen Gruft fuhrt ſeine Sohne. Das
Bild ſcheint aus Cramers Ode hieher gekommen
zu ſeyn. Noch ohne Marmor, ohne Stem.
Worzu dieſe Tavtologie? oder vielmehr, wozu die
ganze Zeile? Der Gedanke des Greiſes iſt dieſer:
Hier ruht ein ftommer Weiſer, ahmt ihm nach, ſo
werdet ihr glucklich ſehn. Vermißt man nun den,
Marmor und den Stein? Oder macht er den
Gebanken vollſtäandiger? Dann konnt dann
ſollt ihr glucklich ſeyn. Wie matt iſt dieſer
Schlußfall! Jn der ganzen Stropphe ſind die Ge
danken ſo wenig poetiſch zuſammen gepaßt, daß ich

mir ihre Entſtehung gar nicht anders vorſtellen kann,
als der Verf. wuchte ſich vier Schlußreime aus,
und verband ſie dutch die erſten beſten Gedanken,
die ihm einfielen, und nur nicht falſch waren.
Um wen weint dort im funften Jahre ein
kluges Hofnungevolles Kind? Ach Va—
ter! liegt der auf der Bahre, von dem
die ſchoönen Fabeln ſind? Jch habe dieſe Stan·
ze ganz abgeſchrieben, weil ſie der Anatomiker
ſchon geprieſen hat. Der Gedanke darinne von

einem Kinde, das Gellerten wegen ſeiner Fabeln
liebt, iſt ſchon, aber eben darum miiß man gleich
auf den Verdachl konimin, er ſey nicht urſprunge
lich von unſerm Dichter. Jch beſinne mich ihn in
kiner kleinen Schrift von Herr Kaſtnern geleſen
zu haben, aber freylich viel naiver gewendet. Unſer

e3 Dichter
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Dichter verſtummelt ihn; Dafur ſoll er auch das
Recht haben, ihn nunmehr als ſein Eigenthum zu

betrachte. Ein kluges Hofnungsvolles
Kind. Es war an dem einen oder dem andern
Beyworte genug. Ach Vater, liegt der auf
der Bahre, wie viel Leichengedichte mußte das
funfjahrige Kind ſchon geleſen haben, ehe es auf die

Bahre hatte fallen konnen? Der Ausdruck iſt
im Munde eines Kindes ganz unnaturlich.

Wer hat mit Recht ſo viel Verehrer?
Die ängſtliche Genauigkeit mit Recht macht den
Ausdruck ganz matt, und kuhlt das bischen Affect
das etwa die Frage noch erhalten hatte, vollends,
ab. Der allgemein beliebte Lehrer: Das
war Gellert freylich, aber wenn ihn mir ein Dich
ter, als Lehrer, vorſtellen will, ſo erwarte ich bun
digere und charakteriſtiſche Pradicate. Jm Re
den, Ehun ein Moraliſt. Es fehlte dem Dich
ter nur am Platz, ich wollte wetten, er hatte ſonſt
noch ſoſtematiſcher geſagt: An Gedanken, Worten
und Werken. Mein Gellert iſts, er meine
JZierde. Nach meine Zierde, erwartete ich auch
noch, mein Labſal. Jch will doch nicht hoffen, daß
das Horatziſche o et praeſidium et dulce decus
meum, uberſetzt ſeyn ſoll. Da wurde Gottſch.
ling ſeinen Theil gewiß zukuck fordern. Mein
Gellert iſts, ſchweig Ruhmbegierde, nur
Demuth war in ſeiner Bruſt. Nun gewiß!
die Ruhmbegierde konmt hier eben ſo unerwartet
in dem Zuſammenhang, wie eine Harpye zu Gaſte.
Alſo war es Ruhmbegierde, wenn Sie Gellerten
Jore Zierde, Jhre Stutze, Jhre tuſt nannten?

Wenn
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Wenn ſie es nicht war, welche redete, warum ver—
bieten ſie ihr ſo zornig das Maul? Verrathen Sie
hoch nicht ſelbſt Jhre ſchwache Seite. Sein
ſchones haupt hat langſt umkranzet Miner
vens hand. Die Woortfugung iſt fehlerhaft,
und das ſchöne Haupt iſt gar nicht ſchon. Wei.
ter: Beſcheidenheit belohnt gewiß. Das

iſt wohl wahr. Aber ſie belohnt nicht mit Mi—
nervens Kranzen, wie es nier der Zuſammenhang
will. Dieſes muß das Verdienſt thun, welches
die Beſcheidenheit nur zur Begleiterinn hat, wenn
es acht iſt, Pralerey aber und Dunkel, wenn es
auf eigenen Meynungen beruhet, und ſich ſelbſt
auspoſaunt. Wartum ich dieſe Anmerkung hier
mache? Weil Sie eine Nachricht von der Verzo—
gerung einiger Jhrer Schriften geſchrieben haben
Sein Budmiß glanzet im Tempel der Un
ſterblichkeit. Auch wegen des Verdlenſtes, und
nicht wegen der Beſcheidenheit. Richtig philoſo
phiſch, wem es ſo gefallig iſt! Nun bin ich mit
Jhrem Gedichte zur Halfte, das heißt, ich bin zu
Ende. Denn in der andern Halfte, wird die er—
ſtere vom Wort zu Wort wiederholt, nur mit der
Veranderung: Wo in jener wer ſteht, da ſteht in
dieſer er. Noch ein paar Worte, und ich verlaße
Sie. Sollten Sie, oder der Herr Verfaſſer des
Traums, mich mit einigen Gegenerinnerungen be—
ſchenken wollen, welches ich nicht vermuthe, ſo
werden ſie mir nach dem Maaße willkommen ſeyn,
als ſie wichtig ſeyn werden. Solche allgemeine
Fragen, ob ich im Stande ſey, zu kritiſiren, zu be—

lehren? erwarte ith nicht, ſondern, wenn ich was
zu
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zu erwarten habe, ſo ſey es eine Unterſuchung, wie
ſehr ich es bey Jhren Arbeiten geweſen bin.

Diie Zeit, die ich auf dieſe Kleinigkeiten ge
wendet habe, wird mich nicht renen, wenn ich dar—
uber nur irgend etwas qutes geſagt habe. Es ware
vielleicht zu wunſchen, daß Manner, die g'naue phi
loſophiſche Kenntniſſe, bey einem ſo richtigen Ge—
ſchmack beſitzen,wie Teſſt ing und Wieland, ſich auf
ſolche kleine poetiſche Verſuche von Anſangern mit ih—
rer Kritik herabließen, das Fehlerhafte wejtlauſtig
zeigten, aber noch waltlauſtiger bas Beßere lehr
ten, ſo daß ihre Kriclken nicht nur fur die Schrift
ſteller, ſondern. auch fur die Leſer ein Lehrbuch wur
den, wornach ſie Werke des Geiſtes gehdrig beur
iheilen lernten. Manches junge Genie, das viel—
loicht unter den Lobſpruchen oder unter dem Macht
worte eines unerfahrnenoder partheyiſchen Kunſtrich—

ters erſtickt, wurde, an der Hand eines ſolchen Man—

nes, immer vor ſich gehen, langſamer reifen, aber
deſto ſchmackhaftere Fruchte tragen. Freylich eine

verdrußliche Arbeit fur ſolche Manner aber de
ſto mehr patriotiſch ware ſie auch.








	Der Friedensrichter zwischen dem Verfasser des Traums bey dem Tode des Herrn Prof. Gellerts und zwischen dessen kritischen Anatomiker
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]



