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uberreichet
dieſe wenigen und ſchlechten Blatter.

als ein offentliches Merkmal ſerines zu unterthanig
ſtemundgehorſamſten Danke, fur die vielfaltige ihm

 und denen Seinen, erzeigte Hochgurſt—
liche Guade, verbundenſten,

Gemuths,
mit devoteſter Auiv! ſchung

Alles Hochgurſtlichen, bis in ſpateſtr Lebenszeit

urnunterbrochen daurenden, Wohlſeyns,

J

ſeiner und der Seiuen ehrfurchtsvollen Empfeh-

Qlung, zu fernerer HochFurſtlichen Gnade.
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¶D.. Nartin Luthers
geanderte Mehnung von der Ehe mit der verſtorbenen Frauen

Edhveſter, und überhaupt denen Eheverboten

3z. Moſ. 18. und 20.

ey der Streitigkeit, von der Ehe mit der berſtorbenen Frauen

Schweſter, iſt die Frage ſtark in Bewegung mit gekom
9 men: Was iſt D. Luthers Meynung davon geweſen? Hat

er ſothane Ehe fur rechtmaßia und zulaßig gehalten, oderniicht? Diejenigen Gelehrten, welche die Meynung verfochten haben, angereg
te Ehe ſey nirgends von GOtt verboten, folglich rechtinaßig uud zulaßig, ha
hen ſich auf die Beyſtimmung Luthers berufen, welcher, in ſeiner Predigt
vom ehelichen Leben q) geſchrieben: GOtt rechnet nicht nach Gliedern,

owie die Juriſten thun, ſondern zehlet ſtrack die Perſonen Die an
der man ich haben, und darf dennoch kein Geld datum geben, nemlich
meiner Braut oder Weibes Schweſter, nach ihrem Cod Aber droben
haſt du gehoret, daß ich meines Weibes Schweſter, und alle ihre Freun
din nehmen mag, nach ihrem Tod, ohne ihre Mutter und Tochter, da
bleib bey, und laß die Narren fahren. Hierwider hat der die Unzulaßig
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keit gedachter, und derer anderer 3. Moſ. 18. und 20. denen gleichen Graden
nach verbotenen Ehen behauptende Gegentheil, eingewendet, D. Luther
habe hierinne ſeine Meynung, ſo wohl insbeſondere, als uberhaupt denen Gra
den, geandert, welches unter andern D. Johann Gerhard, D. Joh. Seinr.
Maiur; c) und D. Joh. Dan. Serrenſchmidt 4) mit einigen Stellen der
Schriſten D. Luthers, zu beweiſen der Muhe werth geachiet haben. Gleich
wohlchaben viele Gottesund Rechtsgelehrten neuerdings ſich auf D. Luthern
berufen, c) oder ſchlechthin geleugnet, und, wo dieſes nicht, doch in Zweifel ge—

zogen, und fur ungewis ausgegeben, ſ) daß der Reformator ſeine Meynung
von mehrberuhrter Ehe, und denen Eheverboten insgemein, geandert habe.
Es entſtehet denn alſo eine neue Frage: Welcher Theil hat Recht? Jſt es
wahr, daß D. Luther ſeine Meynung wurklich geandert hat? oder: Jſt es
nicht an dem, wenigſtens zweifelhaft und ungewis? Jch will nun, in dieſen
Blattern; klare und deutliche Zeugniſſe beybringen, aus welchen unverneinlich
erſcheinet; daß Luther allerdings ſeine Meynung geandert hat, ſolches auch
nicht im allergeringſten zweifelhaft und'ungewis iſt. Die Zeugniſſe ſollen,
wie geſagt, klar und deutlich ſeyn, weswegen ich ein Paar weglaſſe, die von
vorbelobten Lehrern angefuhret worden, aber das nicht beweiſen, wes ſie be—
weiſen ſollten. Dieſe ſind/die Worte D. Luthers, in ſeinem 1530. ausgegan
genen Buchlein von Eheſachen Der Sippſchaft halber und Glieder
der Freundſchaft ware mein Rath, man lieſe es bey weltlichen Rechten
bleiben, und ſein 1530. an Spalatinen erlaſſenes Schreiben worinne er die
Ehe eines Wittbers mit ſeines Vatern Bruders Weibe ſchlechthin gemisbil—
liget, und ſein Einwilligung dazu zu ertheilen abgeſchlagen hat. Denn in den
Waorten: der Sippſchaft halber u. ſ. w. giebet D. Luther einen bloſen Rath,
und redet nur von weltlichen, nicht aber gottlichen Rechten, welches auch aus

denen bald foigenden Worten erhellet: Oder, will man ja nach dem geiſtli
chen Rechte, das dritte und vierte Glied auch verboten halten, laß ichs
geſehehen. Und die Ehe mit des Vaters Bruders Weibe hat er ſchon in der
Dredigt vom ehelichen Ceben, darum, weil ſie nahmentlich 3. Moſ. 18. und

ag. ſtehet, unter die verbotenen geſetzet. Alſo kann hieraus auf keine Aende
rung ſeiner Meyhnung geſchloſſen werden. Folgende Zeugniſſe aber ſind ſo be
ſchaffen, daß darwider, mit Grunde der Wahrheit, nichts erhebliches einge
mendet werden kaun:

 g9)ieriſ rar. zu Wittenberg ant Licht getreten, und. i523. wegen des
ſtarken Abgangs, wieder aufgelegt worden. Die angezogene Worte ſte
hen A. iiij des erſten, und B. des zweyten Drucks, im 2ten Jen. Ch.

aber Bl. 148. b. f. bLuc.
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Hhſ) Ige. theul. Tom. Vl. de coniug. ſ. a77 et 347. P. 12 177
e) hiſt. reformat. p. ↄto. ſ.

in einem ſehr grundlichen, und gewis leſenswurdigen Bedenken, welches.

eingerucket ſtehet in O. Joach. Langens Moſ. Licht und Rechte,
Tho ll. S. 142. ff.

e5 hiſtoriſche Abhandl. von den Ehegeſetzen, und den verbotenen.
Ehen Vorr. und S. 90. Anm.* 205. 207. f. D. Joh. Pet. Mill.
Villter Th. der Mosheim. Sittenl. S. t20. Anm.“* f

Sam. Strytk. traci. de diſſenſu ſpenfalit. p. ios. Jo. Conr. Naeu. Eherecht.
S. 372 D. Jae. Gabr. Wolfs rechtl. Gutacht. uber die Zulaßig

keit der Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter, S. 35. 71.
125. der Ausgabe Halle 1756. D,. Sigm. Jac. Baumgart. Be
denken, Sam. 17. G. zo2g. J. S. W. Jeruſalems Brantwor—.
tung der Frage: Ob die Ehe mit der Schweſter Tochter, nach—
den gottl. Geietzen, zulaßig ſey? Chemnitz, 175 mit ſehr ſchonen,
gelehrten und grundl. Anmerkungen des Brn. D. und Superint.
Guhlings, S. 102.

J.iij.D) Es ſtehet in den Tiſchred. Col. 1757. f.

4. '2.
K Der Rechtsſpruch des geiſtlichen Ehegerichts zu Wittenberg, wel

cher zu leſen iſt, in D. Gerhards vorbelobten Loci-1) und in den Tiſchreden
A) aus welchen letztern ich ihn hier mitiheilen will. Er lautet alſo: Wir ha
ben euren uberſchickten argerlichen Fall, nemlich, daß ein Bauersmann
ſeines verſtorbenen Weibes rechte leibliche Schweſter geſchwangert, und
folgends, auf Weiſung des Pfarrers, zur Ehe genommen, die auch ietzo
mit dem Kinde, in Wochen liegen ſoll. Dieweil ihr denn nun, aus Be
fehl.unſers gnadigen Herren, des Churfurſten zu Sachſem, und Burg
etrafen zu Magdeburg, hierauf, und ſonderlich der Straß halben, in
Kechten, begehret berichtet zu ſeyn, ſo berichten wir, als die geiſtlichen
Richter, nach gehabten Rath derer Sgrren Theologen, nach Erwegung

des Fulls, daß die  Eher in dieſem erſten Grad nichr zulaßigrnoch zu dul
ten, derhalben wird ſolche EDheſtiftung  fur unbunditg erkannt, undefollem
ſelehe Perſonen von einander  ceſetzrt, aueh ihren geubtenlarzucht. halben,
und zuun Abſcheu anderen, gefanglichr oiungezogen; und: willkuhrlich  im Ge
fongniß etliche Woehen enthalten, und das rzeuggte. Kind. von beyden El
tern alimentiret. und. ernahrer yrden. Diewoil  aben den fartheurn das.

Az3 ſealbſt;
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6 Die geanderte Meynung D. Luthers von der
n

ſelbſt, ohne Rath und Belehrung ſeiner gebuhrlichen Obrigkeit und Su
perintendenten, die Ehe in ſolchen verbothenen Grad tierathen und nach
gelaſſen, ſo ſoll ihm auch die Straf des Kerkers acht Tage aufgelegt wer—
den. Billig, von Rechts weuen. Das laſſe man mir einen'tiehr groſſen
Ernſt und Eifer ſeyn, der es nicht an einer ſcharfen Beſtrafung hat bewenden
laſſen, ſondern auch auf die Scheidung der Ehe erkannt hat. Das Ehegerich
te berufet ſich ausdrucklich und wohlbedachtig, auf den vorher mit den Her
ren Theologen gehabten Rath. Eine ſehr unanſtandige Liebloſigkeit wurde
es ſeyn, wenn man die Eherichter fur ſolche unredliche Manner halten wollte,
die eine ſchandliche Lugen, in einem Rechtsſpruche, welcher ja denen Perſonen
und dem Pfarrer publiciret, und an ihnen vollſtrecket werden mußte, wiſſent
lich zu ſchreiben ſich nicht geſcheuet hatten. JIſt es nun wahr, und kann mit kei—
nem Scheingrunde bezweifelt werden, daß dieſes Reſeript, nach gehabtem

Rath mit denen Theologen, abgefaſſet und erlaſſen warden, ſo kann auch,
mit keinem Beſtande, in gweifel gezogen werden, daß D. Luther voruuglich ei
ne gute Wiſſenſchaft davon gevabt, das darinne enthaltene Urthel mit gefallet,
und ſeinen Abſcheu an der beſchriebenen Ehe an den. Tag geleget hat, weil er
der erſte, vornehmſte und angeſehenſte unter den damahligen Theblogen zu Wit
tenberg war. Und wie ſollte er ſeyn ubergangen worden, da das Ehegerichte,
hauptſachlich auf ſein Anrathen, Gutbefinden und Zuthun, angeordnet und er—
richtet worden, N er auch ein Beyſitzer deſſelben geweſen, wie er denn
eweymahl Perſonen, zur Vernehmung in Eheiachen, vor ſich und die andern
zum Ehegerichte Verordneten erfordert hat?

i) l. c.
4) Col. 1758.j) Er ſagte einmahl: Und iſt fein, daß wir ein Conſiſtorium haben an

gerichtet. Tiſchred. Col. 1761.
m) Die Citirungeſchreiben ſtehen in den angefuhrten Tiſchreden Col.

1766. f.

4. 3.
M. Das von D. Luihern, D. Jonaſſen und Melanchthone, Leon

hard Beyern, ertheilte Bedenken, welches Hr. D. Guhling in ſeinen vorge.
iobten Anmerkungen, 2) aus den Eislebiſchen Theilen, eingeſchaltet hat, und
folgenden Jnnhalts iſt: Wir haben euer Schreiben emofangen, in dem ihr
anzeiget, daß einer ſeines verſtorbenen Weibes Schwe der beſchlafen habe,
und dieſelbe ehelich begehre, ſo eo mit GOtt geſchehen mochte, und ihnen

zuge
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zugelaſſen wurde. Darauf fugen wir euch zu wiſſen, daß wir mit einan—
der gleich zu halten, und ſchlieſen, daß, in gedachten Fall, die Ehe ganz

nicht zugelaſſen ſey. Denn erſtlich iſts wahr, wie ihr wiſſet, daß GOttes
Gebot iſt, daß man in denen Gradibus nicht zuſammen heyrathen ſoll,
und daß GOtt ſolche unnaturliche Vermiſchung ſtrafen wolle, in aller
Welt, zeiget klar der Text 3z. Moſ. 18. Nun iſt dieſer Fall, in primo gra-
du affinitatic. Denn ſo Mann und Weib ein Fleiſch ſind, wird des Wei
bes Schweſter gleich geachtet, als des Mannes Schweſter, derohalben
auch kayſerliche Rechte, in dieſem Fall, verboten, Codice de inceſtuaſie et in-
utilibur nuptiir. Wir achten auch, ſo dieſe Perſonen zuſammen kommen,

daß ſie doch ihr lebenlang unfriedliche Gewiſſen haben wurden, des Falls
halb, an ihm ſelbſt, dazu wegen des Aergerniſſes, und werden, ohne Zzweii
fel, viel beſſer zu friedlichen Gewiſſen kommen, wenn ſie ſich von einander
thun. So darf man hier nicht Jacobs Exempel allegiren. Denn
GOtt hat ſelbſt in Moſe ſolche Ehe verboten, und iſt nicht klar in Moſe
ausgedruckt, daß einer des verſtorbenen Weibes Schweſter moge freyen.
Auch hat man kein Exempel. Und ob gleich Befehle dazu aus Moſe ge
ſucht wurden, ſo ſind ſolche Heyrathen dennoch von Natur, und durch
die Obrigkeit verboten. Darum ſind ſie dem Spruch Matth. 19. zuwie
der: Quor Deus coniunxit. Ueber das alles wiſſet ihr, daß ſolche Exempel
ſehr argerlich ſind, und ruchloſe Leute Urſache davon nehmen, zu Blut
ſchanden. Wie man denn leider, in etlichen Fallen, befunden, daß ſolche
Leute ſich haben wollen mit argerlichen Exempeln entſchulditzen. Aus
dieſen Urſachen ſchlieſen wir, daß im gemeldten Fall keine Ehe zugelaſſen
ſey, und wo die Leute an dieſem unſern Bedenken nicht zufrieden ſind,
moget ihr ſie gen Hof weiſen. Daß aber die Leute groſſen Schmerzen ha
ben, von wegen ihrer Sunde und Schande, auch Gefahr von der Freunde
ſchaft, ſo wollet ſie mit dem Evangelio troſten, und inſonderheit das an
zeigen, daß ſie doch unfriedliche Gewiſſen in der Ehe haben wurden, aus,
Urſachen droben gemeldet, und werden leichter zu troſten ſeyn, ſo ſie ſich

von einander thun, ſo iſt auch die Obrigkeit ſchuldig, Friede zwiſchen der
Freundſchaft zu ſchaffen. Das wollen wir euch, auf eure Schrift, freund
licher Meynug nicht vergen. Denn euch guten Willen zuerzeigen, ſind

wir ganz geneigt. Datum Wittenberg, Montage nach Antonii, Anno 1535.

Juſtus Jonas, Probſt
WMartin Luther, beyde Doctoren.
Pboilippus Melanchthon.“) Schr

5



Sehr wohl, einſichtsvoll und grundlich hat Hr. D. Guhling hierbey angemer
ket, daß Lutherus nicht mehr von Perſonen, ſondern Graden, rede daß
das Reſponſum nicht obenhin gemacht ſey, und daß, wer glauben wollte,
daß Lutherus zur Unterſchrift ſich nur ſo habe mit ſchleppen laſſen, die Wor
te: Daß wir mit einander gleich zu halten, und ſchlieſſen, nicht nur muſſe

Cugen ſtrafen, ſondern auch Muthwillens nicht wiſſen wollen, daß der
groſe Mann, in Gewiſſensſachen keinem Menſchen in der Welt gewichen,
oder etwas zu Gefallen gethan habe. Weil eingewendet werden konnte,

i. c. a e mtttkor ſolſeſt hag A

 —ak—ſchlieſet: Das iſt nun das elende Bedenken, ſo kann ich mich nicht entbrechen,
zur Rechtfertigung des Bedenkens, und Rettung der, durch das pobelmaſige

t. lA ν ον r„νê Glino hoct norormiaton

Id hur ſi Ê  ezeRector der Univerſitat war, welqhes ſehr viel iſt, ſolches gethan. Man ſehe die
Unterſchriften derer Schmalkaldiſchen Artikel, in unſern ſymboliſchen Buuü
chern nach, ſo wird man davonuberzeuget werden. q) Und wer kunnte beſſer, als
Churfurſt ohami von deſſen Gnaderder Rang derer wittenbergiſchen Theo

lagen



Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter. 9

logen unter einander abhien., wiſſen, welcher von den beyden Mannern, Luthern
und Jonaſen, der erſte und zweyte war.. Jn dem gnadigſten Befechle,
wegen derer, auſ der Reichstag zu Auosburg 1530 zu ſtellenden Artikel, an
die drey Theologen zu Witter. berg,r, heißt es: So iſt gleichwohl an Euch,

Doctor Ma tin, D ſtor Joraſſen, Probſt, auch Matiſter Philippſſen Me
lanthon, unſer gnadiges Begehrenrc. Wer ſtehet da erſt, tuther, oder Jonas,
und letzterer mit dem Beyjatze: Probſt? 2) Das Bedenken hanget gar
nicht elende, ſondern ſehr wohl zuſammen. Zuerſt ſteret der Ehefall, und die
denſelben betreffende Anfrage, darauf folget der ertheilte Beſcheid, mit ſeinen
Grunden, und denn folget die Beantwortung deſſen, was eingewendet werden
kunnte, oder der rationum dubitandi. Jn der Form, in welcher damals die the
ologiſchen Bedenken ausgeſtellet wurden, ſtehet alles darinne in ſehr feiner
Ordnung, an welcher mit Fug und Recht, nichts zu tadeln und auszuſetzen iſt.
3) Das Bedenken ſiehet D. Luthern nicht allein im geringſten nicht unahn
lich, ſondern man erolicket auch, beynahe in allen Zeilen, dieſen theuren Leh
rer, in ſeiner Geſtalt, und horet ihn ſeine Sprache reden. Wenn beſagter
K.eine beſſere Beleſenheit, in denen Schriſten des Reformators gehabt hatte,
und ihm daher der groſe Unterſchied ſeiner Schreibart in denen, mit ſeinen
Widerſachern gewechſelten, Schriften, und denen Lehrbuchern, Bedenken und
Troſtſchreiben, beſſer, wie es hatte ſeyn ſollen, bekannt geweſen ware, ſo wurde
er Luthern, in dieſem Bedenken, nicht ſo gar ſehr verkannt haben. So herzhaft,
muthig, und wenn er mit ſteifſinnigen, der Sache gar nicht aewachſenen und
ihn dennoch, in offentlichen Schriften, widerlegen wollenden Gegnern, zu thun
hätte, heftig, der Glaubensheld, in ſeinen Streitfchriften, war, ſo gelinde, ſanft,
ſich herunterlaſſend, liebreich, freundlich, mitleidig, gerne troſtend, und zu ge
ſchehenen Sachen, ſoviel er Gewiſſens wegen kunnte, immer das Beſte redend,
findet man ihn, in ſeinen Lehrbuchern, Bedenken und Troſtſchreiben. Dr
Hr. von Seckendorf, welcher ſehr muhſame und geſchickte Auszuge aus den
Schriften des Reformators gefertiget, und ſeiner hochſtſchatzbaren Hiſtorie
des Lutherthums einverleibet hat, folglich ein weit beſſerer Kenner der
Schreibart D. Luthers, als K. geweſen, hat gar kein Bedenken getragen, ſo
thanes Reſpon ſum ihm, als Verfaſſern, zu zuſchreiben. Wenn es nothig, und
fur dieſe Blatter nicht zu weitlauftig ware, ſo getrauete ich mir darzuthun, daß
es faſt in allen einzelnen Zeilen D. Luthern ahnlich ſiehet. Jch will es vor
ietzo nur an vier Stellen bewenden laſſen. Es wird dreymal des Gewiſſens
gedacht. Auf daſſelbe hatte Luther immer, in ſeinen Lehrbuchern, Briefen und
Bedenken, ein ſorafaltiges Augenmerk, wie denen fleiſigen Leſern ſeiner Schrif—
ten, zur Gnuge bekannt iſt. Wenn es heiſet: Solche Heyrathen ſind durch

B die



die Obrigkeit verboren. Darum ſind ſie dem Spruch Matth. 19, 16.
zuwider: Luor Deus coniunxit, ſo höre ich keines gndern, als des vortreflichen,
den wahren und eigentlichen Verſtand dieſer Schriftſtelle tief einſehenden, Lu
thers, Sprache: Sie (Matth. 19, 16.) wiſſe, wenn der Rayſer und die
Obrigkeit, in ihren Geſetzen und Ordnungen die Eheſcheiden (verbieten)
ſo ſcheidet (verbeut) ſie nicht ein Menſch, ſondern GOtt, denn Menſch
heißt hie ein Privatmann, der nicht im Regiment iſt der angezoge-
ne Spruch, was GOtt zuſammen gefuget ec. c. hat den Verſtand, und die
ſe Meynung, daß das Wortlein GOtt heißt hie, nicht GOtt im Himmel,
ſondern ſein Wort, nemlich, den Eltern und der Obrigkeit gehorſam ſeyn,
was ſoll GOtt ſonſt ſeyn? GOtt fuget nicht zuſammen, was da geſchie
het ohne der Eltern (Obrigkeit) Willen und Bewilligung Denn der
Eltern Gewalt iſt eine Gottheit, denn ſie ſitzen hie an GOttes Statt, als
ſeine Statthalter, wie denn auch die Obrigkeit. 2) Weiter ſtehet darinne:
Solche Exempel ſind ſehr artterlich, und ruchloſe Leute nehmen davon
urſache zu Blutſchanden. Bas kommet mit dem uberein, was Luther im
Buchlein von Eheſachen, mit einem, wider die argerlichen Beyſpiele, bezeugten
groſen Eifer geſchrieben: Um der wuſten, groben, wilden Leute willen,
welche das Evangelion verachten, zu ihrem Muthwillen mißbrauchen,
wollt ich, daß ſie weder ins funfte, noch ins ſechſte, noch ins ſiebende Glied
muſten greifen, denn ſie ſind keines Troſts noch Freyheit werth.e) So

2

ernſtlich wollte Luther, daß allen argerlichen Exempeln in Heyrathen ſollte vor—
gebeuget und geſteuert werden, daß er gerne geſehen hatte, wenn, von der hoch

ſten Landesobrigkeit, Einheyrathungen ins funfte, ſechſte, ja gar ſiebende Glied,
waren verboten worden. So auch, wenn im Bedenken geſagt wird. moget
ihr ſie gen Hof weiſen, hore ich den, die Landesregenten in groſen Ehren hal
tenden, vuther, reden, wie er denn immer gerne die Ehefalle von ſich weg, zu de
nen weltlichen Richtern, wieſe, welches mit vielen Stellen ſeiner Schriften und
Briefe, ingleichen aus den Tiſchreden, bewieſen werden konnte, wenn es der,
dieſen Blattern beſtimmte, Raum, verſtattete. 4) D, Luther war in ſolchen
Meynungen, welche wichtige Glaubens- und, Sittenlehren betreffen, und von
deren Wahrheit er, aus der heil. Schrift, uberzeuget war, nichts weniger, als
ein Mitſchlenterer, ſondern ein unbeweglicher, und, bis zum Erſtaunen, ſtand—
hafter Leprer. Nicht die fürchterliche Gewalt des Pabſts, und deſſen, auch
denen machtigſten Potentaten damahls noch ein Schrecken machender, Bann
ſtrahl, nicht die Ungnade des grosmachtigſten Kayſers, Carls des gten, und

die Reichsacht, nicht der Glanz derer, auf dem Reichstage zu Worms 1521.
zahlreichſt verſammleten, Churfurſten, Furſten und Reichsſtande, nicht Schwerd,

Schei
J J

l

J J

1

ĩü



Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter. 11,

Scheiterhaufer, und eine ſchmerzlichſte Hinrichtung, nicht das Anſehen des
ihm vorgeſetzten, und von ihm, ubrigens, hochgeachteten Biſchofs zu Branden
burg, Hieronynn Sculteti, nicht die Anrede des ihn, lieber Sohn, nennenden
Cardinels Cajetani, und deſfen darauf gefolgten Drohungen, nicht die ſchrift—
lichen Vorſtellungen ſeines wertheſten Freunds Spalatins, nicht die reitzende
und ſchmauchelnde Liebkoſungen des jabſtiſchen Nuntii, Carls von Milltitz,
nicht die Vorſpiegelungen des, auch pabſtiſchen, Legaten, Peter Paul Jer-
Lerii, er konnte, wenn er ſeine Gaben zum Gehorſam der (romiſchpab
ſtiſchen) Kirche anwendete, wie Beſſario, Cardinal, und Aeneas Syl—
vius, gar Pabſt worden, welche beyde zuvor auch dem pabſtlichen Ho—
fe zuwider geweſen, ein ſo greſer Mann ebenſalls werden, nicht
die ihm, durch eine zweymahlige, an ihn geſchickte Geſandſchaft, deren die
eine, aus einem vornehmen Abte, und die andere aus einem regierenden
Reichsfurſten, zu welchem ſich unterwegs ein andrer, auch regierender, Reichs—
furſt, geſellet hatte, beſtunde, wiederfahrende auſſerordentliche Ehre, nicht die viel—
faltigen und langen Verſuche Melanch:hons, ihn, in der Lehre vom Abendmahle,
wankelmuthig zu machen, nicht die Hofnung zu einer Vereinigung mit Zwin
geln und deſſen Anhangern, um welcher willen, er, auſſer dem, herzlich gerne
ſein Blutvergoſſen hatte, nichts anders, es mochte ſeyn, und heiſen, wie es. wollte,
waren vermogend, ihn dahinzu bringen, daß er von ſeinen Meynungen, deren
Wahrheit ihm, aus dem geoffenbarten Worte, einleuchtete, abgegangen ware. Wie
kann doch ein lutheriſcher Schriftſteller, vhne Errothung, von dieſem heldenmuthi—
gen Zeugen der Wahrheit, ſagen und ſchreiben, er ſey, blos aus Freundſchaft und
Gefalligkeit gegen D. Jonaſſen, mitgeſchlentert. Luther hatte Jonaſſen, als ſeinen
Collegen, und als einem rechtſchaffenen Mann, lieb und werth, aber er blieb

dabey, Luther, das iſt, der, eineim Felſen gleiche, Bekenner der Wahrheit. Jo
nas kannte auch Luthern ſehr wohl, und wurde ſich nicht unterſtanden haben,
ihm ein Bedenken zur Unterſchrift vorzulegen, von deſſen Jnnhalte er gewußt
hatte, daß er mit D. Luthers Meynung nicht ubereinkomme, ſondern derſelben
entgegen ſtehe. Jedoch genug hiervon, zur ſchuldigen Ehrenrettung meines
verehrungswurdigſten Luthers. Jch wende mich zu andern Zeugniſſen, wel
che beweiſen, daß D. Luther von ſeiner vorigen Meynung, es waren
gur die Perſonon, nicht aber die Grade, verboten, abgegangen, und der beſ—
ſern, daß alle gleiche Grade, vhhne Ausnahme, unterſagt ſind, beygetreten iſt.
Wer nun den Satz: Nicht die genannten Perſonen, allein, ſondern auch alle
und iede gleiche Grade, ſind, vom hochſten Geſetzgeber, aufs allerernſtlichſte
boten, annimmt, der muß nothwendig auch, aus 3. Moſ. 18, 16. und Cap. 20,
21. die Ehe mit der verſtorbenen Frauen Schweſter, fur verboten halten.

B 2 o) Es



0) Es 'iſt dieſes Bedenken, mit gelehrten und grundlichen Anmerkungen
des Hrn. D. und Gen. Sup. Hofmaiins 1752. zu Leipzig und Zerbſt,
wider aufgelegt worden, ſo ich aber bisher noch nicht habe bekommen
konnen.

Rapp. Nachleſe nutzl. Reform Urkund. Th. J. S. 217. 264.
7) Bl. 150. der Ausgabe 1g8o. et pag. 337. edit. Rechenb.
5) Joh. Joach. Mull. Hiſt. der Froteſlat. und Appellat. S. qgo.

Tiſchred. Col. 1754.
1) J. üij. und Jen. Th. J. Bl. 25ſ. 6.

J

ß. 4.
IlI. Es folget alſo die ſchriftliche Erklarung, welche die wittenbergi

ſchen Gottesgelehrten 1535. denen Geſandten Heinrichs des Zten, Konigs in
Engelland, zugeſtellet und eingehandiget haben. Sie reden darinmne ſo laut,
daß ich nicht weiß, ob etwas lauter geſagt und geſprochen werden kann. Hier

iſt ſie aus dem belobten Seckendorfiſchen Werke, u) ins Deutſche uberſetzet:
»Aus dieſer Unterredung, in welcher wir die Grunde von der ſtreitigen Ehe
„ſcheidung des Durchlauchtigſten und Hochgebohrnen Konigs in Engelland,
„Frankreich c. ſo von dem Ehrwurdigen Herrn D. Eduarden, Biſchoffen zu

Herford, Hrn. Nicolao Archidiacano, und Hrn. D. Barneſen, vorgetragen
„und fleißig getrieben worden, gehoret, haben wir vernommen, daß der Ko
„nig, durch groſe und hochwichtige Urſachen, bewogen, gedrunden und getrie

H» ben worden, das, in dieſem Handel, zu thun, was er gethan hat. Dennes
dieſes offenbar, und niemand kann es laugnen, daß das Ehegeſetz z. Moſ.
18. und 20. verbiete des Bruders Wittbe zu ehelichen, und dieſes gottliche
und naturliche Sittengeſetz iſt zu verſtehen, ſo wohl von des lebenden, als

„des verſtorbenen Bruders Weibe, und kann wider daſſelbe kein entgegen ſte
„hendes Geſetz gemacht und geſtellet werden. Die ganze Kirche hat auch die
vſes Geſetz beybehalten, und geurtheilet, daß dergleichen Ehen blutſchanderiſch
»ſind, und die Schluſſe derer Synoden, wie auch die Spruche der heiligen
»Vater, bezeugen es, und verbieten ſothane Ehe, w.e denn auch die weltlichen
„Rechte ſie blutſchanderiſch nennen. Derowegen halten wir gleichergeſtalt
„dafur, daß dieſes Geſetz von dem nicht zu heyrathenden Weibe des Bruders,
»„in allen Kirchen, als ein göttliches und naturliches Sittengeſetz, muſſe gehal
„ten werden, und wir wollen, in unſern Kirchen, nicht diſpenſiren, oder ge
„ſtatten, zumahl ehe es geſchehen, daß dergleichen Ehen geſchloſſen werden.
„Wir konnen auch, und wollen, ſo GOtt wilt, dieſe Lehre leiche vertheidigen.
ꝓUebrigens ſind wir, was die Cheſcheidung anlanget, noch nicht vollig uber—

»jeugt,
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„Jeugt, daß wir unſere Meynung, ob, nach vollzogener Ehe, in dieſem Falle,
„die Scheidung des Konigs habe geſchehen ſollen, ſagen konnen. Wir bit
„ten daher den Konig, daß er uns zu Gnaden halte, wenn unſere Meynung
„in dieſer Sache einen Anſtand hat. So viel iſt von der Erklarung, von den
Geſandten, nach Engelland, ihrem Konige zugeſchicket worden. Es iſt aber,
nach dem Berichte des Hrn. von Seckendorf, nachfolgendes der Erklarung
beygefuget geweſen, ſo aber die Geſandten bey ſich und zuruck behalten: »Ob

wir nun wohl darinne ubereinſtimmen, daß das Geſetz von der nicht zu heu
„rathenden Bruders Frau, zu halten ſey, ſo iſt doch dieſes zwiſchen uns ſtreitig
»geblieben, daß die Geſandten dafur halten, die Diſpenſation habe keine
„Statt, wie aber ſind der Meynung, daß ſie Statt habe. Denn dieſes Ge
„.ſetz kann uns nicht ſcharfer verbinden, als die Jden. Wenn aber das Ge
„ſetz eine Diſpenſation zugelaſſen hat, ſo iſt das Band der Ehe ſtarker, als je
„nes Geſetz, von des Bruders Weibe.» Diieſe Erklarung, wie ſie im Furſtl.
Archive zu Weimar liegt, iſt, wie Hr. von Seckendorf angemerket hat, von
D. Creutzigern, einem damahligen wittenbergiſchen Gottesgelehrten, und Col
legen D. Luthers, mit ſeiner eignen Hand geſchrieben, mithin kann wider ihre
Glaubwurdigkeit nicht der geringſte weifel erreget werden. Der kurzgefaßte
Bericht Sleidans w) ſtimmet auch mit derſelben uberein: »Vornehmlich
„drungen die Geſandten darauf, daß ſie (die Wittenberger) die Eheſcheidung
„des Koönigs recht ſprechen ſollten, die aber ſagten, daß ſie wegen der Schrint
»nicht konnten, und da jene (die Geſandten) hierauf vieles, um ſie zu bereden,
„anfuhrten  erwiederten ſie, wenn es nun an dem ſey, ſo habe der Konig
ſehr groſe Urſachen gehabt, als aber jene darauf beſtunden, ſie ſollten auch
»ſagen, daß er gerechteſte Urſachen gehabt, weigerten ſie ſich deſſen. Hier
aus erſcheinet nun unverneinlich, daß es nicht in der Wahrheit gegrundet ſey,

was SHofr. Wolf x) geſchrieben: Luther, Melanchthon, nebſt andern mehr,
hatten bey der Ehe Heinrichs des VIII. dafur gehalten, daß dergleichen

Ehe zulaßig; ingleichen der beruhmte Hr. D. Johann Peter Miller, y)
die erſten Lehrer unſerer Kirche hatten ſich, durch keine Jnſinuationen
und Ruckſicht auf Vortheile der proteſtantiſchen Sache, bewegen laſſen,
die Ehe Heinrichs fur unrechtmaſig zu erklaren, wie auch der Urheber der
biſtoriſchen Abhandlung, 2) Lutherus und Melanehthen hatten die Recht

maſigkeit der Ehe Heinrichs erkannt, die Eheſcheidung aber fur unrecht
gehalten. Gie haben ja, in einer offentlichen, von ihnen nicht geheim gehal
tenen, und nach Engelland, zur Bekanntmachung, geſchickten Schriſt, die Ehe
mit des Bruders Wittbe fur unrechtmaßig und biutſchanderiſch erklaret; ſie
haben eingeſtanden, Konig Heinrich habe zur Eheſcheidung groſe Urſachen ge

habt



habt. Wie hatten ſie dieſes ſagen und ſchreiben konnen, wenn ſie die Che fur
rechtmaſig erkannt hatten? Er hatte ja aar keine, und nicht die ullergeringſte
Urjache dazu gehabt. Aber, wird man ſprechen, Luther und ſeine Collegen
haben ſich doch, durch keine Jnſinuationen und Rurkſicht auf Vortheile der
proteſtantiſchen Sache, bewegen laſſen, die Eheſcheidung Heinrichs recht zu
wrechen. Das iſt nun wahr, und eben dasjenige, was man nicht von der
Ehe, wie es datte ſeyn ſollen, unterſchieden hat. Von der Unrechtmaſigkeit der

—Ehe, an ſich betrachtet, waren ſie ſo uberzeugt, daß ſie dieſelbe ſelbſt leichte be
weiſen zu konnen verſicherten. Nur aruber waren ſie ungewis, ob es, nach

H der Schrift, und dem dottlichen Geſetze, recht ſey, daß Konig Heinrich ſich von
ſeiner Gemahlin Catharinen, mit ihrem groſen Widerwillen, und ernſtlichen
Widerſpruche, geſchieden, ſie auf eine ſehr ſchimpfliche Weiſe verſtoſſen, und
die mit ihr gezeugte Prinzeßin Marien, fur unehelich, und der Thronfolge un—
fahig, erklaret hatte, nach dem er mit beſagter ſeiner Gemahlin, As. zwanzig
Jahr und druber, in der Ehe, gelebet hatte. Das allein, welches wohl zu
merken iſt, war ihnen zu bejahen, und das ſo harte Verfahren gegen die ver—
ſtoſſene Konigin, und unſchuldige Prinjzeſſin, recht zu ſprechen, bedenklich. Je
doch woillten ſie es auch nicht fur unrecht, welches nicht weniger ſehr wohl zu

merken iſt, erklaren, und baten ſich, zu einem weitern Nachdenken, Friſt aus.
Geſetzt nun aber, ſie hatten, aller Jnſinuationen und Ruckſicht auf Vortheile
ungeachtet, wurklich die Eheſcheidung fur unrechtmaßig erklaret, hatten ſie
denn dadurch die Ehe ſelbſt recht geſprochen? Gar nicht. Es kann iemand,

nach ſeiner Ginſicht, beydes, die Ehe uud die Scheidung derſelben fur unmncht.
maſig halten; die Ehe darum, weil ſie denen gottlichen Eheverboten entgegen
lauft; die Scheidung aber, aus der Urſache, weil dadurch das, ſeiner Mey—

nung nach, unauflosliche Band einer vollzogenen Ehe, wenn ſie gleich wider
ein gottliches Verbot, nur nicht ein ſolches, welches die Todesſtrafe bey ſich

fuhret, vollzogen worden, getrennet wird. Man ſehe nur nach, was von den
Unterſchiede zwiſchen dem matrimonio contrahendo und contracto bey Ehen von
dergleichen Art, D. Joh. Muſæur, und Friedem. Bechmann H) erinnert
haben, ſo wird man die Wahrheit deſſen, was ich geſagt habe, einſehen. Es
waren aber auch die Jnſinuationen und Ruckſicht auf Vortheile der pro
te tantiſchen Sache, bey weiten nicht ſo beſchaffen, daß die wittenbergiſchen
Lehrer, blos um derſelben willen, Urſache gehabt hatten, an die zu beſorgende
ſehr groſe Nachtheile ſich nicht zukehren. Es ſtehet dahin, ob ſie nicht die
Eheſcheidung, aus dem Grunde, weil ſie, von der Unrechtmaſigkeit der Ehe,
mehr als zu wohl uberzeugt waren, wurden recht geſprochen haben, wenn ſie
nicht durch die allzugroſe und uberwiegende Beſorgniſſe, ab und zuruck gehal—

ten
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en worden waren. Jch konnte dieſes ausfuhrlich darthun, wenn es nicht all—
uviel Raum in dieſen Blattern wegnahme. Es darf mir aber nur ein kleiner
Wink gegeben werden, ſo ſoll es noch geſchehen, weil es ſchon beym Aufſatze
Rieſer Schrift, iſt zu Papiere gebracht, aber, wegen der Weitlauftigkeit, weg
zelaſſen worden. Wollte man einwenden, es habe gleichwohl D. Luther in
einem Schreiben an Varneſenc) und Melanchthon, in einem beym kezelio d)
efindlichen Bedenken ganz anders geurtheilet, ſo antworte ich: Ganz recht,
»ehdes, das Schreiben und Bedenken, liegt der Welt vor Augen. Aber
nan muß nur die Zeiten unterſcheiden. Das Bedenken Melanchthons hat
ie Ünterzeichnung: den 23, April 1531. und um eben dieſe Zeit, vor oder
zald nach, hat Luther ſein Schreiben an Barneſen abgelaſſen. Hier war nun
ie Frage: Ob Konig Heinrich ſich, mit gutem Fug und Recht, von ſeiner Ge
nahlin ſcheiden, und mithin auch ſeine Prinzeſſin verſtoſſen könne? Mit bey—
en hatte man zu Wittenberg ein ſehr groſes Mitleiden, und da widerriethen
nun Lutherus und Welanchthon, ſehr ernſtlich und beweglich, die Eheſcheidung.
Jm Jahr 1535. als in welchem die Geſandſchaft Heinrichs nach Wittenberg
am, war aber die Frage: Obs recht ſey, daß Heinrich ſich von ſeiner Gemah
in, vor 2. Jahren, nemlich 1533. geſchieden hatte? Die Geſandten legten Lu—
hern und ſeinen Collegen die Grunde vor, die ihren Konig bewogen hatten,
ur Eheſcheidung eigenmachtig zu ſchreiten. Die Starke dieſer Grunde
euchteten Luthern und den andern helle in die Augen, ſie dachten der Sache
veiter reiflich nach, und wurden von der Unrechtmaßigkeit der Ehe ſelhiſt ſo
iberzeugt, daß ſie dieſelbe, mit leichter Muhe, darthun zu konnen, ungeſcheut
erſicherten, blieben aber nur, wegen der Scheidung zweifelhaft. Wenn man die
e wahren und wohl zu merkenden Umſtande erwaget, ſofalltder Einwurf vollig
veg. Daß nun aber Luther eine Hauptperſyn bey der Handlung mit denen
Zeſandten Heinrichs geweſen, erſcheinet, unker andern, aus der, von Churf.
Johann Friedrichen, D. Barneſen, auf ſeinen Vortrag, daß eine Geſand
chaft von Konig Heinrichen, kommen werde, ertheilten Antwort, darinne es
eiſet: Und weil D. Barnes, unter andern Auftragen, uns zu erkennen ge
geben, der Konig habe dem kommen werdenden Geſandten, aufgegeben, daß
„er mit dem Ehrwurdigen D. Martin Luthern, und den andern Lehrern un—
ſerer Schule, ſich freundlich unterrede u. ſ. w. e)

9 Lc. lib. III. p. uæ. ſ. J

Ww) lib. J. p. 287.
x) am a. O. G. 35.

WMeosheim. Sittenl. Th. 8. S. 120. Anm.



2) S. 267— n J
a) ther. de coniug. th. CXVIII. p. 74.
6) theol. conſcient. p.2a.
c) Es ſtehet lateiniſch in Budd, Collect. uou. epp. Luth. no. CCI.VII. P. eg.
ad) p aas. ſec. adlegat. Seckend. l. c. p. ua. b.

e) Kapp. am a. O. Th. lII. S. 373

J. g.Hierzu kommt 77. daß D. Luther, in ſeinem, aus Vorleſungen, die
er 1536. angefangen, und 1545. zu Ende gebracht, beſtehenden Commentario
in Geneſin. c. XX. ſich alſo heraus gelaſſen hat: Cum paulo durius ſit, Saram fuiſ-
ſe binominem fingere; proximum eſt, vt ſtatuamur, fuiſſe priuignam Huran, qui
ſiguidem mortuus eſt ante patrem Thare, Sara in domum Thare tranclata, ibique
educata atque inde vocata Thare ſilin, vt neque naturalir, neque legitima Ha.
ranis flia fuerit, ſed eum matre vidua aſcita. Quam ſententiam ſi ſequamur, prae-
cäſa iam eoſt diſputatio, an Abraham potuerit fratris filiam ducere. Nam fratris
nriuignam ducere, lege non eſt probibitumef) D. Gerhard, und mit demſel—
vben, D. Joh. Seinr. Maiur, ingleichen D. Herrenſchmidt, ſchluſen hier—
aus ganz recht: Wenn Luther ſeine vorige 1522. behauptete Meynung, es ſey
im gottlichen Geſetze nicht verboten ſeines Bruders leibliche Tochter zur Ehe
zu nehmen, weil das Geſetz nur von denen darinne genannten Perſonen, kei—
nesweges aber, von denen gleichen Graden zu verſtehen ſey, nicht geandert
hatte, ſo ware eine auf die Ehe Abrahams ſich ſchickende Antwort gar nicht ndthig
geweſen. Die Folgerung iſt unwiderſprechlich. Es muß doch eine Urſach
neyn, warum D. Luther die Saren, nicht mehr fur Abrahams Bruders leibli—
che Tochter, gehalten, wie er in der Predigt vom ehelichen Leben, wie auch in
der Predigt ubers inte und 2oſte Capitel des erſten Guchs Moſis, ingleichen im

Schreiben an D. Barneſen gethan hat, ſondern die Meynung ergriffen, ſie
ſey Harans Stief oder zugebrachte Tochter geweſen. Kann iemand eine nur

wahrſcheinliche, Urſache, auſer ſeiner geanderten Meynung, angeben, ſo ſagekr
fie, daß man ſie beleuchten und prufen konne.

P. SJa. J. et Tom. VI. Witteb. p. 7
8) S. 174. der Ausgabe von 1528. und Jen. Th.aal 3 Bl. 71..

J. 6.So gehoret auch V. hieher das, was D. Luther, auf einen, ihm vorge
legten Schwangerungsfail geantwortet, und in den Tiſchreden aufgezeichnet zu

den:
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finden: Gunther von Dunau, ein Sequeſtrator, fragte D. Luthern, um
Rath in einer Eheſache: Wie einer von Adel N. N. ſeines Bruders Weib,
die drey Kinder hatte, geſchwangert, und begehrte ſie zur Ehe. Aber der
Zurſt wollte es ihm nicht nachgeben, ſondern, wenn er ihn ergriffen, hat
te er ihm den Grind laſſen abhauen. Darauf qab D. Martin Luthet
dieſe Antwort: Wir konnen ſolches nicht nachlaſſen, noch erlauben, wi
der GOttes Wort. Der Pabſt erlaubet es wohl, aber mit Verfluchung
der Gewiſſen und des Leibes. Jch wollte, daß ſie, von beyden Theilen,

Buſſe thaten, und von einander geſchieden wurden, und ergaben ſich in.
des Churfurſten Strafe, ſo wollte ich fur ſie bitten, und an meinen gnadi
gen Herrn ſchreiben..) Wem fallt nicht, wenn er dieſes lieſet, der groſe

und gewaltige Unterſchied der Sprache D. Luthers, in dieſer Antwort, und!
dem Schreiben an Barneſen, deutlich in die Augen, falls er beydes gegen einan
der halt? Der Edelmann, welcher Luthern gefraget, wird genannt, und zum Un—
terſchied von andern, ſeinem Stande nach, beſchrieben,z) welche Umſtande die
Glaubwurdigkeit des Geſprachs beſtarken.

5). Col. 1731.
1) Jm ſſten Regiſter der Seckendorfiſchen biſtoriae Lutherauiſmi werden:

drey Guntheere von Bunau angefuhret.

—νÑÊ νrννten wirdieſe Grade, den dritten und vierten, als politiſche und weltliche. Und:
Da Di Luther gefragt: wurde: Jn welchem Grad eines das /andere neh
men mochte? antwortete er, und ſprach: Jm vierten Gradanag eines

C das



das andere freyen, da ſie ſich anders fleiſchlich nicht erkannt haben; denn
da das geſchehen, ſo muß man wohl den dritten Grad zu laſſen, in wel—

chem man es auch groſen Zerren zulaßßt Aber um der Bauern willen,
ſoll es im vierten Grad bleiben; denn ſie wurden bald hinnach ahmen, und.
ein Exempel draus machen. Darum ſoll man ihnen den dritten Grad
nicht zulaſſen. Wurde er es wohl ſo genau, mit den Graden, geſucht, und
genommen haben, wenn er noch der, in der Predigt vom ehelichen Leben, ge—

uuſerten, Meynung, daß GOtt nicht nach Gliedern zehle, wie die Juriſten
thun, beygepflichtet hatte? Jch meyne nicht. Er wurde ſeine Sorgfalt ganz
gewiß nur darauf genommen haben, daß Perſonen einander nicht heyrathen
mochten, die nahmentlich verboten ſind. Jm Buchlein von Eheſachen
ſchreibet er: Das ander Glied iſt im NB. weltlichen Recht verboten. Sol
te es ihm denn ſo qm Herzen gelegen haben, daß ja nicht Eingriffe, in das blo—
ſe weltliche Recht; durch Hehrathen im andern Grade, vorgehen mochten?
Das kan ich auch nicht glauben. Und in der Predigt ubers zoſte Capitel des
aſten Buchs Moſis m) laſſet er ſich alſo vernehmen:  Das rede ich darum,
daß man wiſſe, wie weit man, nach der Schrift, freyen möge. Es ware
nicht noth, daß mans verwirret, es verwirret ſich ſelbſt mehr, denn man
pichten kann. Wenn nun in dem Fall ein Paar (eine Mannesperſon. und
der Schweſter Tochter) zuſammen wollten, oder gegeben waren, mocht es
mit GOtt und guten Gewiſſen, geſchehen, war auch ſchier das Beſte, ich
halte nicht viel von allzuweiter Freundſchaft, die ſich weit wegflichtet, iſt
beſſer, daß die. Freundichaft und das Gut bey einander bleibe  Er muß
ja nothwendig dieſe ſeine Meynung geandert haben, weil er ſonſt ſelbſt das
Heyrathen in die Freundſchaft verwirret hatte,  da er den dritten Grad nicht'
hat zulaſſen wollen. Er hutte etwas nicht zugeben wollen, ſo doch, ſeiner vo

rigen Meynung nach, gut, und noch mehr, das Beſte ware. Und wie hatte er ſa
gen konnen: Die Bauern würden, wenn der dritte Grad zugelafſen wur—
de, ihre nachſten Blutsfreundinnen, um Gute willen, nehmen, falls er noch

der Meynung geweſen ware, es ſey beſſer, daß-die Freundſchaft und das Gut
bey einander bliebe? Ware dieſes nicht ein offenbarer Widerſpruch? Wollte
iemand, wider Vermuthen, den Einwurf machen: Die angeſuhrten Geſpra—
che ſtunden in den Tiſchreden, die nicht glaubwurdig gnug waren; ſo verwei
ſe ich ihn, auf die ſchone und grundliche Vorrede des Hrn. Kirchenraths
Walchs zu den Tiſchreden.

n 9 Ziſchred. kol. 1546. Jch merke bey dieſer Stelle.an/ daß ein Schreibe

oter Druckfehler vorgegangen ſeyn muß,: weil daben ſtehot: die ihm

im



im dritten Grad verwandt iſt. Es ſoll ganz gewis heiſen: Stief
ſchweſter Tochter. Dieſes erſcheinet auch, aus der Antwort D. Luthers
die auſer dem etwa ſo wurde gelautet haben: Die Stiefſchweſter zu

nehmen, iſt von GOtt nahmentlich verboten, und alſo fallt die Frage
von ſelbſt weg.

1) bendaſ. Col. 1760. JA Bl.26.0 und Jen. Th. IV. Bl. 114.
a). 9. AVIII. S. aʒ.

F. 8.Endlich iſt auch JII. das von D. Luthern an Spalatinen 1544. ab
gelaſſene Troſtſchreiben, als ihm von demſelben war gemeldet worden, daß er,

wegen eines Ehefalls, da ein Pfarrer ſeines, verſtorbenen Weibes Stiefmutter
geheyrahet hatte, darum, weil er es, wie dafur gehalten wurde, gewußt, und
zugelaſſen hatte, in eine tiefe und todliche Schwermuth verfallen war. Er re
det darinne mit ſeinem vertrauteſten Freunde, Spalatine, die Sprache des
Herzens, und verhalt ihm nichts, zu ſeiner Belehrung und kraftigen Troſtung
die iliches. Unter andern drucket er ſich alſo aus: Nun ich ſetze es, daß ihr
darinne geſunditzet habt, und ſey die Schuld zum Theil euer, weil ihr
vielleicht ſolche ERhe gebilliget. Ja ich will weiter ſagen, ob ihr gleich
mehr und groſet Sunde, in dieſem Fall, und andern, begangen hattet,
denn Manaſſe —es ſey aber uleich (ſage ich) daß ihr Schuld daran
gehabt, wollt ihr euch noch greulicher verſundigen. Es iſt ubrig
guutt, daß ihr euch vergriffen habt  oder ſeyd ihr der erſte, der esdurch ſeine Sunde ſo ubel ausgerichtet hat? u. ſ. w.o) D. Luther redet von

Sunden, und zwar nicht kleinen, geringen und ſchlechten, ſondern von groſen,
dergleichen Manaſſis ſeine waren, von einer Vergreifung und ubeln Ausrich—
tung, wenn es wahr ſey, daß Spalatin, an dem Ehefalle, Theilgenommen habe.
So wurde er, mit ſeinem geliebteſten Spalatine, nicht geredet haben, wenn er noch
der Meynung, wie in der Predigt vom ehelichen Leben, geweſen ware, daß nur
die genannten Perſonen, weiter aber keine, verboten waren. Er hatte nur dur
fen ſchreiben, wie die Juriſten-Facultat zu Roſtock 1680. Es iſt gewis,
daß die Ehe mit des Weibes Stiefmutter, in gottlichen Rechten, nicht
verboten iſt. Folglich hat weder der Pfarrer, durch eine ſolche Heyrath,
noch, und am allerwenigſten ihr, durch die bloſe Theilnehmung, geſundiget.
Das ware die beſte, und die Urſache der Schwermuth, auf einmahl wegrau
inende, Troſtung fur den ſich gramenden, und das Jahr drauf geſtorbenen,

„Spalatin geweſen. Denn ſonſt kunnte derſelbe, wegen der Schwachheit des
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Fleiſches, immer noch denken: Meine Verſundigung iſt gar zu gros, abſcheu—
tich und greulich Es konnte der Einwurf gemacht werden: D. Luther ſchrei—
be es nicht, als gewis, daß Spalatin geſundiget häbe, ſondern er drucke ſich
wohlbedachtig alſo aus: Jch ſetze es, daß ihr hierinne geſundiget habt.
Jch antworte: Dieſer Beyſatz beziehet fich ſonderlich auf die Worte: und ſey
die Schuld zum Theil euer, weil Luther es nicht gewis wußte, daß, und, auf
welche Weiſe, Spalatin Thell, an dieſem Ehefalle, genommen hatte, weshal—
ber er vorher ſchreibet: Jch mochte gerne wiſſen, fratge auch fleißitz dar—
nach, was euer Anliegen ſey ſo werde ich berichtet Jſt dem
alio —Es ſey aber gleich (ſage jch) daß ihr Schuld daran habt Die—
ſes iſt eben ſo viel, als das: Nun ich ſetze. Wenn nun aber gleich das: Jch
ſetze es, auf die Worte: daß ihr hierinne geſundiget habt, ihre Beziehung
hatten, ſo iſt daraus die theologiſche Klugheit D. Luthers abzunehmen, daß er
nicht ſchlechthin geſchrieben. Jhr habt geſundiget. Denn es kann doch nicht
mit einer unzweifelhaften Gewisheit geſaget werden, daß die Ehe mit der Frau—
en Stjefmutter, verboten, unzulaſſig und ſundlich ſey? Es konnen Grunde fur
unð wider beſagte Ehe angegeben werden, deren Anfuhrung hieher nicht ge
horet. So viel aber muß nothwendig, bey dieſem Troſtſchreiben Luthers, ein
geraumet werden, daß die erſten lutheriſchen Lehrer, in ihrer Beurtheilung de—
rer Eheverbote, es lieber ju genau und ſcharf, als zu gelinde, geſucht und ge
nommen haben. Warum hatte denn ſonſt der aufrichtige Luther, nicht gera
de hin, und mit einem unbewundenen Ausdrucke, geſchrieben: Die Ehe, mit
des Weibes Stiefmutter, iſt, auf gar keine Weiſe, unrecht und ſundlich?
Warum hatte Spalatin, einer der angeſehenſten und verdienteſten Lehrer, ſich
ein ſo groſes Gewiſſen, uber den angeregten Ehefall, gemacht, daß er daruber
in eine tiefe, ihm das Leben abkurzende, Schwermuth verfiel?

v) S. 1646. des aten Theils derer zu Salfeld, auf gottſelige Anordnung
des ſeel. Hrn. Superint. Lindners herausgekommenen Briefe D. Lu

J thers.
P) ap. Stryt. in Supplem. ad. Brunnem. fut eccleſ. p. gor.

ſ. 9.Ich hoffe, und glaube, nun zureichend, und gar uberfluſſig, die vollige
Gewisheit der geanderten Meynung D. Luthers, von der Ehe mit der ver
ſtorbenen Frauen Schweſter, und uberhaupt denen Eheverboten, bewieſen zu
haben. Nun konnte ich auch mit leichter Muhe darthun, daß Melanchthon
und Joh. Brenz nicht weniger ihre vorige Meynung von denen verbotenen E
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hen und Graden, geandert haben, wenn es nicht zu weitlauftig ware, und ei
Hnen ziemlichen Raum erforderte. Eins aber kann ich nicht umhin zu erin

nern, daß des hochverdienten Mart. Chemnitii Stelle: Caro carnit eſt, quae
vel ex mea carne propagata eſt, vel ex cuiur cayne ego propagatur ſum, vel quae me-
cum ex eadem carne propagata eſt, nicht weiterhin, wie ich verſchiedene mahl,
mit Verwunderung, geleſen, ſo allein angefuhret werde, gleich als ob dieſer
wackere Gottesgelehrte, die Eheverbote, nur auf die Blutſreundſchaft gedeu

ttet, und die Einheit des Fleiſches alſo eingeſchrenket, daß er ſie nicht weiter,
als nuf aſcendenten und deſendenten, ingleichen auf Geſchwiſter, die von
einem Fleiſche, oder einerley Ritern herkommen, gefuget habe.g) Es folget
ja bald darauf dieſes: Hinc etiam iudieium ſumi poteſt de aſinitate, quatenus
etiam in illa nuptiae ſunt prohibitae. Vir et vxor ſunt vna caro. Ergo vtriuſ-
que eſt Wu, hosc eſt, habet reliquias fuae carnit in coniugit pregnatit. Et illa aſi-

nium prupinquitas ipſt eſt probibita.g) Man muß fein beyde Stellen zuſammen
nehmen, wenn man nicht wiſſentlich, wider die Rechtſchaffenheit, handeln, und
ſich an der ehrwurdigen Aſche dieſes Gottesmannes verſundigen will.

q) beym Naev. am a. O. S. 37 f. Wolf. auch am a. O. S. 1o3.
2 r) P. ill. cap. IIl. p. 207. edit. Frf.æt Witteb. ioyo. Jch gedenke der Ausga

be, mit Fleis, damit man es ſelbſt nachſehen und leſen konne, wenn man
ddeſſen, was ich erinnert habe, recht gewis ſeyn will.

R  e
Wbeil noch Raum iſt, ſo will ich, von denen S. 14. erwehnten, in

Vergleichung mit denen zu beſorgenden Nachtheilen, nicht ſonderlich betracht—
lichen Jnſinuationen, und Ruckſicht auf Vortheile der proteſtantiſchen
Sache, nur folgendes kurtzlich beruhren. Konig Heinrichen mußte ungemein
viel deran gelegen ſeyn, daß die lutheriſchen Gottesgelehrten ſeine, ins Werk
aerichtete, Eheſcheidung recht ſprechen, und gut heiſen mochten. Er fertigte
Geſandten nach Lubeck, Hamburg, Roſtock, und in andere Seeſtadte ſon
derlich aber gen Wittenberg, ab. D. Anton Barnes kam, im Fruhjahr
1535. in letztgenannter Stadt an, und handelte mit den daſtgen Theologen,
von der Eheſcheidung des Konigs. Jhm folgten, als Geſandte, Eduardus
Soxus, Biſchof zu Herforden, und Nirolaus Heith, Archidianus, denen
ſich Barnes zugeſellete. Dieſe tzroſe Engliſche Geſandſchaft kam im De
cember beſagten Jahrs nach Weimar, und hielte ſich nach Endigung des
Schmalkaldiſchen Convents, bey welchem ſie ſich auch eingefunden hatte, uber
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8. Monat, in Wittenberg, auf, welches dem Churfurſten groſe Koſten, und
vielen Verdruß machte.e) Beſagte dren Geſandten lieſen ſich auſerſt ange
legen ſehyn, und thaten alles mogliche, D. Luthern und ſeine Collegen, zur
Rechtſprechung zu bewegen. Hier hatten nun die wütenbergiſchen Lehrer ſehr
groſe und hochwichtige Urſachen, ſich wohl furzuſehen, daß ſie nicht etwa einen

ubbereilten und geſchwinden Schritt thaten, welcher ein langes, hochſtbeſchwer
liches, und ſehr gefahrliches Laufen ganzer Meilen hatte nach ſich ziehen kon-
nen. Sie mußten dieſen Handel, aus einem zwiefachen Geſichtspuncte, be—
trachten; aus einem, wegen derer zu hofſenden Vortheile, und aus dem an
deru, derer zu beſorgenden Nachtheile halber. Die Vortheile waren ſehr un
gewis. Denn die Geſandten wolltten, ihrer Jnſtruction zufolge, durchaus
nicht eine vollige und der augsburgiſchen Confeſſion gemaſe Reformation der
Kirche in Engelland eingehen. Sollte dieſes nicht denen Wittenbergern vie—
les und groſes Nachdenken machen, und ſie auf die Gedanken bringen, es
muſſe Heinrichen kein wahrer Ernſt mit der Reformation ſeyn, wie es ſich auch
wurklich alſo befand. Die Evangeliſche ſahen ſchon auf dem Convente zu
Schmalkalden, daß Heinrich die Religion nur zum Deckmantel gebrau
chen wolle, ſeine verdorbene EheſcheidungsSache, durch Beyfall ande
rer, zu ſchmucken. Und der Ausgang wies es, daß er vornemlich geſucht
hatte, daß die wittenbergiſchen Theologi ſeine Eheſcheidung billigen moch—
ten, wie denn die Geſandten ſelbſt, bey ihrem Abzugge, den Berrug nicht
verhelet, und gezweifelt, ob ihr Ronig die vier Artikel von der Merſſe,
Gebrauch einer Geſtalt im Sacrament, PrieſterEheverbot und Rloſter
gelubden, werde fallen laſſen. Lutherus, Jonas, Pomeranus und Me—
lanchthon ſchrieben den 26. October dem Churfurſten, unter andern, alſo:

Sie glaubten gewislich, König Seinrich ſey der Mann nicht, durch wel
chen GOtt die Evangeliſche Lehre, in Engelland, einfuhren wolle. Und
D. Luther auſerte ſich, an eben diefem Tage, in einem beſondern Schreiben, an
den Churfurſten, dergeſtalt Von dem Ronig ſey ganz nichts zu hoffen,
wie dann deſſen Geſandte ſeine groſe Unbeſtandigkeit bekannt, und Bar
nes geſagt: Der Ronin halte die Religion und den Gottesdienſt fur
nichts.«v) Jm nurgedachten Jahr 1539. gab er, durch ein ſehr ſcharfes, in
ſein Reich erlaſſenes Ediet, ſeine pabſtiſche Geſinnung deutlich zu erkennen, w)
iſt niemals Evanteeliſch geweſen, x) und hat, auſer dem abgeſchaften Primate
des Pabſtes, und Petersgroſchen, die Engellandiſche Kirche, der pabſtiſchen,
in allem gleichformig, ſeinem Nachfolger Eduarden hinterlaſſeny) Wem
leuchtet nicht die groſe Ungewisheit derer von ihm zu hoffenden Vortheile, hier
aus in die Augen? Seine Jnſinuationen beſtunden in weiter nichts, als blo
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ſen, die Wittenberger zur Rechtſprechung ſeiner Eheſcheidung reitzenden Wor
ten. Aber D. Luther war nicht ſo einfaltig, daß er bloſen Worten, gleich und
nur ſo hin, getrauet hatte. Er war mit einem ſcharfen, und, durch Muthmaſ—
ſungen, in dje Folgen eines Handels, eindringenden Verſtande begabet. Die
zu beſoraende Nachtheile waren dagegen, vermuthungsweiſe, mehr gewis und
furchterich. Denn die Beſchimpfung der verſtoſſenen Konigin Catharinen
und Prinzeſſin Marien erſtreckte ſich zugleich mit auf den machtigſten Kayſer
Carln den gten, und Konig Ferdinanden, weil Catharina ihrer Frau Mutter
leibliche Schweſter war. Konig Heinrich ſtund ſelbſt in Sorgen, der Kayſer
werde den Schimpf rachen, weswegen er eben ſuchte, daß die Proteſtanten
mit ibm in eine Allianz treten ſollten, damit er dem Bayſer deſto nach
drucklicher widerſtehen mochte.2) Auch der Pabſt, Clemens der 7de, fur
welchen doch der Kapyſer eine ſo vorzugliche Hochachtung zu hegen das Anſehen
haben wollte, daß, als derſelbe, von der kayſerlichen Armee, unter der Anfuh
rung Carls, Herzogs von Bourbon, in der Engelsburg, ſieben Monate lang,
belagert, und gefangen gehalten wurde, er durch ganz Spanien, die, uber die
Geburt ſeines Prinzen, Philipps, angeſtellte, 2) Freudenzeichen verbieten,

rund in allen Kirchen, fur Erledigung des Pabſts, bitten lies, 5) beſorgte
ſehr, er werde dem, uberall, in Ztalien, ſiegenden Kayſer zu einem groſen Un
willen reitzen, und ſich ein empfindliches Leid zujiehen, wenn er die Eheſchei—
duna, mithin die Beſchimpfung deſſen zwey naher Muhmen, recht ſprache. Er
wollte daher, ob er gleich Heinrichen fur den, dem pabſtlichen Stuhle, durch
die, wider D. Luthern, herausgegebene Schrift, von denen ſieben Sacramen
ten, geleiſteten Dienſt, ſich hochlich verbunden achtete, und ihn 1524. mit der
guldenen Roſe beſchenkte, c) ſolglich ihm ſehr gerne gewillfahret hatte, als er
ernſtlich darauf drunge, daß er in ſeine Eheſcheidung willigen, dieſelbe fur
rechtmaſig erkennen, und die Diſpenſationsbulle Pabſts Julii des 2ten fur un
gultig erklaren ſollte, d) ſich durchaus nicht dazu entſchluſen, ſondern verzoger—
te, mit allerley hervorgeſuchten Ausfluchten, und Wendungen, ſeinen Aus—
ſpruch, von 1529. bis 1534. in welchem letztern Jahre er, zu Gunſten des
Kayſers, Heinrichen aber zum groſten Verdruſſe, die Eheſcheidung fur unt
rechtmaſig erklarte.?) Jſt es nicht hochſt wahrſcheinlich, daß die Wittenber
ger gleichfalls einen Bedacht darauf genommen haben, ob ſie es ſchon, aus ei
ner Klugheit, nicht offentlich geſaget, es mochten, wenn ſie, die geſchehene Ehe—
ſcheidung, und den der verſteſſenen Konigin und. Prinzeſſin widerfahrnen,
nicht kleinen Schimpf, recht ſprachen, und gut hiefen, Kayſer Carl und Konig
Ferdinand, die ſich der Konigin Eatharinen, mit einem groſſen Ernſt und Auf
wand, am pabſtlichen. Hoft, angenonſmen:hatten, ſehr aufgebracht, und hochſt
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ungnadig werden, mit ihr en Feinden Friede machen, und ihre vereinigte
Macht, ſicherer Vermuthung nach, mit Beyhulfe des Pabſts, und vielleicht
wohl einiger deutſchen Reichsfurſten, Herz. Georgs zu Sachſen, Heinrichs zu
Braunſchweig, und andrer mehr, gegen die Proteſtanten, kehren, worzu ohne—
dem der Pabſt den Kayſer zu verhetzen ſich immer Muhe gab, und es auch ſo
weit brachte, daß unter die Vergleichspuncte, bey ſeiner, des Pabſts, Erledi—

gung, 19527. geſetzt wurde, es ſolle ein allgemein Concilium gehalten wer
den, doch nicht, wie bisher alle Gottſelitte gewunſchet, Lehr und Leben
zu verbeſſern, ſondern die Lutheriſche Retzertey auszurotten. Die witten
bergiſchen Lehrer hatten ſehr leichte, durch dieſe, eigentlich ſie nicht angehende
Nebenſache, das heylſame Reformationswerk, im Fall eines daher ausbrechen-

den Kriegs, ins Stecken br ingen, und wohl gar ihm den volligen Umſturz zu—
ziehen konnen, wovon der ungluckliche Ausgang des Schmalkaldiſchen Kriegs

ein uberzeugender Beweis iſt, da es mit dem Lutherthume gar aus geweſen
ſeyn wurde, wenn nicht der Allmachtige eine wunderbare Hulfe, durch den

preiswurdigſten Sachſenhe
rechtglaubigen Hauflein, ge

lden, Churf. Moritzen, dem auſerſt bedrangten
ſchaffen hatte, daß man ferner getroſt lehren durſte,

und, GOtt ſey Dank! noch darf. Der Ausgang eines ausbrechenden Kriegs
war und blieb ſehr ungewis, wenn gleich die Macht der Proteſtanten, mit Ko

nigss Heinrichs Beyſtande, der groſen Macht Carls ware gewachſen geweſen.
Er war aber uberdieſes hochſtmislich. Denn Kayſer Carl war, weil er ſchon
vriele Kriege gefuhret hatte, ein verſuchter und erfahrner Kriegsheld, dem das
Gluck, auf welches, im Kriege, vieles und das allermeiſte ankommt, gunſtig ge
weſen war. Es war aber noch vieler Ungewisheit unterworfen, ob der Bey

ſtand Konig Heinrichs wer de zureichend ſeyn, der vereinigten Macht Kayſer
Carls und Konig Ferdinands die Spitze bieten zu konnen. Heinrich war, in
Vergleichung mit Kayſer Carln, ein mindermachtiger Herr, weil Schottland
damahls noch einen eigenen Konig, Jacoben den gten, hatte, welches eben die

Begwegungsurſache war, daß er die Proſtetanten, in Deutſchland, zu einem
Bund niſſe mit ihm zuvermogen, ſich alle Muhe gab. Es kunnten ſich auch
Umſtande ereignen, welche Heinrichen auſer Stand ſetzten, denen Proteſtan
ten, mit einem erforderlichen Nachdrucke, beyſtehen zu konnen, wenn nemlich
der Konig in Schottland, zu Gunſten des Pabſts und Kayſers, durch einen
Einfall in Engelland, dergleichen ſchon vorher die Schotten, mehrmahls un
ternommen hatten, ihm eine Diverſion machte, und neue innerliche Unruhen,
wie bey Lebzeiten der verſtoſſenen Catharinen, ſich hervorgethan hatten, g) ent
ſtanden waren. Denn die Erz und Biſchofe hiengen noch eifrig der pabſti
ſchen Religion an, widerſetzten ſich der Reformation offentlich und heimlich, ſo
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viel ſie kunnten, und ſuchten ſie, auf alle Art und Weiſe, zu hintertreiben.
Wie leichte hatten dieſelben ſich einen Anhang unter dem Volke machen, und

Heine Emporung anzetteln konnen, daß Heinrich, an ſtatt, denen Proteſtanten
in Deutſchland beyzuſtehen, ſelbſt ihren Beyſtand nöthig gehabt hatte. Hier—

nachſt mußten die Wittenberaer beſorgen, daß ihr gnadigſter Churfurſt ſehr un
Jufrieden mit ihnen ſeyn wurde, wenn ſie voreilig, ohne eine vollige Verglei

chung, in denen noch ſtrittigen Lehrpuncten, blos Heinrichen zu Gefallen, ſeine
Cheſcheidung und die Beſchimpfung der Konigin, Prinzeſſin, Carls und Fer—

dinands, recht ſprachen, beyde letzt gedachte Potentaten, zur Ergreifung der
Zaffen, reitzeten, und ſolchergeſtalt den Ausbruch eines weit um ſich greifenden
Kriegsfeuers beforderten. Denn der gottſelige Churſurſt Johann Fried.
rich hielt, mit einem preiswurdigſten Eifer, uber die, in der Augsburgiſchen
Confeſſion, begriffene Glaubenslehre, in ihrem ganzen Umfange, und ſuchte
moglichſt und vorſichtigſt alles, was einen Krieg, mit dem Kayſer und Konig

Ferdinanden veranlaſſen kunnte, zu vermeyden. Er blieb daher zu Weimar,
Schmalkalden, und auf dem Convpente zu Frankfurt, beſtanditg darauf, daß
man den Rapſer, bey der Errichtung eines Bundniſſes, mit Konig Sein
richen, (beſonders, wenn er die Religions:greyheit nicht benehme) aua
nehmen, und wegen der Religion ſich zuvor vollig mit dem Rönig ver
gleichen muſſe, ließ ſich auch von ſeiner Meynunt, in der zu Nordhauſen
deshalber angeſtellten Berathſehlaguntz nicht abbringen, und die greu
liche Unbeſtandigkeit des Koniges verurſachte, daß, 1540. alle fernere
Zandlungen mit ihm ganzlich aufhorten.z) Zulezt, und hauptſachlich,
verdienet angemerket zu werden, daß die Wittenbergiſchen Lehrer ihre Mey—
nung,: von der Eheſcheidung Konig Heinrichs, bald nachher, bey einer, von
Churf. Johann Friedrichen, vorgehabten Geſandſchaft, nach Engelland,
dahin geauſert haben, es konne Heinrichen, in ſeiner Eheſache, von de—
nen Proteſtanten, Beyſtand geleiſtet werden, iedoch alſo, daß, fur die Prin
zeſſin Marien, nach dem ihre Frau Mutter mit Tode abgegangen war, auf eine,
ihrem Stande gemaſe Weiſe (boneſie); geſorget werde. Folglich muſſen
die wittenbergiſchen Lehrer die Eheſcheidung mehr fur rechtmaſig, als unrecht,
erkannt haben. Denn der, in einer unrechtmaſigen Sache, andern geleiſtete
Beyſtand, und gethane Vorſchub, iſt ja unrecht und ſundlich.

2) Chytr. Saxon. lib. IV. p. ſ.
t) Seck. J. c. p. uo. b. uu. b. und fol. bo. ſf. 113

u) Sectk. ib p. uo. b. utæ. aæo.  2oæ. und Col. 1460. f. 1462. f. 1512.f.

4 6 J1764.f. 19os.
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9 w) Sleid. lib. XII. p. 346. Seck. hb. II. p. 224. J. uud Col. 1760. f. allwe
2

es ein Blut-Edict genennet wird.
x) Groſch. Vertheid. der evangel. Kirche S. 141.

I faes
—DDII J) Compenad. hiſt, eccl. Gothan. lib. ll. p. 748.

5 2) Sectk. I.c. lib. III. p. u2. und Col. 1513.
I a) Sleid, lib. VI. p. 158.

4) deutſche Hiſt. des Lutherth. des Zrn. von Seckend. Col. z1.
Sleia, lib. IIII. p. ioc.

d) iad. ibid. ib. XXV. p. boo.
sbiad. lib. IX. P. 239.

ſ) Leci. lib. II. p. 29. und Col. g16.
Sleid. lib. J. p. 8J.

b) Seck. lib. III. p. Hg.
i) Sect. lib. III. p. 261.8. und Col. 1905.
4) Scct. ibid. 113.

Zuſatz zu S. 9. daß D. Luther ganz und gar nicht, aus ſeinen Streit
ſchriften, zu beurtheilen, und ſonſt ein beſonders leutſeliger, und freundlicher
Mann geweſen, bekraftigen drey glaubwurdige, von Fabricio, n Centifol. Lutb.
7 a20. und gis. angefuhrte Zeugen, die ihn ſehr wohl gekannt haben.

R* a
G.. 5. Z. r3. l. Samml. an ſtatt: Sam.

G. 13. Z. 16. l. 1536. an ſtatt: 1535. und Z. 18. vor z. Zahren, an
ſtatt: vor 2. Jahren.

S. 22. Z. 25. l. den 23. Octobet, an ſtatt den 23. October, und ſolte
doabey ſtehen: 1739.
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