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&5. Heologiæ Naturalis indolem
naturam inveſtigaturi, voces

V prius excutere juvar, quam eam
w arte oculos ponamus; cum ex
vocum contemplatione reliquis,

Th. Ii.Theologiæ autem vox abſtractiva eſt, quæ, ſi de-rivationem Grammaticam ſpectes, à Vnnyõ-
ſuam trahit originem, cum derivatio Grammatica eam
reſpiciat vocem, quæ paucioribus ſive ſyllabis ſive lite-

lns conſtat. Quanquam certum ſit extra dubitatio
nis aleam poſitum, quod Logict Theologus à Theolo-i

gla ſnam denominationem ſortlatur; cum Theologus
dicatur, cui &œxæ ineſt. Hinc B. Joh. Gvilielm. Baj-
erus, Theologus etiam poſt obitum famigeratisſimus
in Theologiã Poſit. Proleg. Cap. I. 3.. Nota b. pag. 2-
ſcribit: &noylæ nomen abtractum eſt, ſr derivatio-
nem Grammaticam ſpectes, deſcendit à concreto, YorcvQ:
liset attendendo ad denominationem Logicam, concretum
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 48ſeu denominativum ab albſtracto, tanquam forma denomi-
nante, habeat appellationem. Huic amicam manum
præbet M. David. Hollazius in Examine Theologico A-
croamatico Propæd. Theol. Cap. I. Quæſt. 2. pag. I. quan-
do ſcribit: Theologia eſt nomen abſtractum, à Concreto
wA& deductum.

Th. III.Theologia, de qua nobis hic ſermo eſt, dicitur Na-
turalis; à Principio cognoſcendi, quod eſt Lumen na-
turæ, prout latè accipitur, notans quodvis principium
ac medium aliquid de Deo rebusque. divinis cognoſcen-
di, ſve ſæ complexum, hoc eſt, integra propoſitio evidens,
ſen per ſe ac naturaliter nota, ex qua aliquid de Deo re-
busque divinis cognoſcere licer 5 ſve ſit incomplexum
h. e. res nos in Dei rerumque divinarnm cognitionem
deducens, quam Ariſtotelici in intellectu agente conſti-
tuunt, qui intellectum posſibilem per ſpecies impreſſas
ad eliciendum cognitionis actum determinat; alii autem
lucem intellectui ingenitam naturaque inſitam eſſe an-
tumant, quæ ſit quædam vis agendi, qua mens noſtra
res debite objectas è ſola natura ſine ſpeciali revelatione
à Deo facta cognoſcit. Etiamſi ſint, qui lumen naturæ
ſtrictius ſumere malunt, prout ſaltem notat propoſitiones,
quæ Dei exiſtentiam, eſſentiam attributa declarant,
in quantum ex principiis naturæ rationis per diſcur-
ſum, vel virtute intellectus agentis phantasmatum ex
terminis apprehenſis per ſe immediate citra diſcur-
ſum, cognita ſunt. Inficias tamen ire nequeunt, quod
etiam dentur res imcomplexæ, quæ ad Dei cognitionem
hominem perducere valent. Quando verò lumen na-
turæ diximus principium cognoſcendi, intelligitur prin-
cipium cognoſcendi ultimum Proximum enim prin-

cipium



IIBE:cipium Deum res divinas cognoſcendi conſtituunt res
creatæ lumine naturæ cognitæ, quæ deinceps intelle-
ctum in Dei velut ſuæ cauſæ cognitionem perducunt.
Qua de re ſcit? accuratè ſcribit, ò n|ã Muſæus in In-
troduct. in Theolog. de diſtinct. Theologiæ in Natur.

Revel. Cap. LS. 5. p. 6. 7. Quaæe autem de uno vero Deo
vera traduntur, eorum duplex datur ratio cognoſcendi. Vel
enim cognoſcuntur ex lumine naturaæ, ſive ut clarius dicam,
ex rebus creatis lumine naturaæ cognitis, vel cognoſtuntur
ex divina revelatione. Priorem diximus lumen naturæ, vel
potius, quod notanter addidimus, res creatas lumine na-
turæe cognitas. Nam lumen naturæ in ſe ſpectatum eſi
quaædam ratio cognoſcendi valde generalis, tam latè pa-
tet, quàm latè noſtra quarumvis rerum cognitio natura-
lis patet. Omnis enim noſtra naturalis cognitio ultimo
reſolvitur in naturæ lumen. Praætereæ ſub lumen naturæ,
proxim? immediatè quidem cadunt tantum res materia-
les ſenſibiles, ut poſtea dicetur. Deus autem, cum ma-
teria accidentium ſenſibilium expers ſit, ſub illud non
tadit, niſi mediantibus rebus creatis, in quantum ex
illis, jam lumine naturæ cognitis, per diſcurſum cognoſci
poteſi. Ut ergo iſtam in lumine naturæe poſitam rationem
tognoſcendi generalem reſtringeremus, ſimul modum, quo
Deus quæ ei inſunt, ſub eam cadant, indicaremus, haec addi-
dimus verba vel potius res creatas lumine naturæe cognitas.

Proxima igitur propria ratio cognoſcendi Deum divina
ſunt res creatæ,lumine naturæ cognitæ, quæ inquantum cogni-

tæ, intellectum ulterius inDei tanquam ſuæ cauſæ cognitionem
deducunt. ultima aut?m cognitioni naturali omni commu-
nisvatio cognoſcendi eſt ipſum lumen naturæ &e. lis, quæ ha-
cteng dicta fuernnt, robur addit illudApoſt. Rom. I.v. 19. 20
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Quia id, quod cognoſci poteſt de Deo, manifeſtum eſt inter
ipſos. Deus enim illis maniſeſtavit. Ipſius enim inviſibi-
lia ex creatione murdi per res facts intellecta perviden-
tur, nimirum æterna ejus potentia ac divinitas, ut ipſi
ſint inexcuſabiles. Atque reſpectu hujus principii co-
gnoſcendi Theologia Naturalis diſtinguitur à Theolo-
gia Revelata, utpote cujus principium cognoſcendi eſt
revelatio divina, non quidem generaliter accepta, pro-
ut notat quamvis divinam etiam per. naturam à Deo
factam manifeſtationem; quia, ſi revelario divina ita
acciperetur, Theologia quoque Naturalis dicerida foret
Revelata, cum ipſa eò ipsò, quod ex lumine naturæ con-
templatione rerum creatarum de Deo rebusque divinis
diſſerit, ex revelatione divina generaliter accepta con-
cluſiones inferat deducat. Diſſerte hanc in rem ſcri-
bit Celeberrimus Philoſophus Theologus Joh. Paul
Hebenſtreitius in Prolegom. Philoſoph. Primæ Theſ. VII.
S. VIIL. p. m. 52, ſcribit: Cæterum Theologia Naturalis per
hoo, quod eſt habitus diſſerendi ex lumine naturæ differt à
Theologia Revelata, quippe quæ nititur Revelatione divina

ſupernaturali, à qua etiam denominationem ſuam accipit,
Notanter loguor de Revelatione divina ſupernaturali. Ne-
que enim Theologia revelata appellatur 2 revelatione divi-
na generaliter accepta, ſeu qualibet rerum etiam per na-
turam facta divina manifeſtationè (ſic enim naturalis quo-

que
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que Theologia dicenda eſſet revelata) ſed revelatione divi-
na ſpecialiter ſumta, h. e. peculiari manifeſtatione ſuper-
naturaliter àZ Deo facta, cujus vulgo numerantur ſe ſpe-

cies, ſive modi Alloquium,  Prophetia. v; m
Spiritus Sanctus, (40 BErm BVN Luces perfectio-
nes, (50 Pò VFilia vocis.

Th. IV.Duplici aurem modo ſpectari poteſt Theologia
Naturalis, nempe vel vi Etymi, vel ex uſu loquendi.

Fh. V.
Theologia naturalis ſi ſpectatur vi etymi, notat

quamcunque vei notitiam, nec non quamcunque de
Deo Orationem diſſertationem, lumine Naturæ ni--
tentem. Liquet hoc ex voce AlyG, ex qua vox Theo-
logiæ velut ex parte quadam componente conflata eſt.
Iſta enim, ſi extra compoſitionem ſpectatur, ſermonem,
Orationem diſſertationem, item rationem, cogitatio-
nem cognitionem denotare traditur. Ita legitur apud
Xenoph: Hell. àẽæro Mv, incepit ſermonem. Sic oc-
currit Aby& Anuoòòeõr, oratio Demoſthenis. Apud
Platonem in Parmenide Adyo xæ” dicitur. Unde
non male ſcripſit Auguſtisſimus Patrum Auguſtinus lib. 3.
de Civitate Dei cap. I. Verbo Græco ſignificari intelligimus
de divinitate rationem ſive ſermonem. Sic ergo ſi capitur

Theologia Naturalis, certum eſt, eam quoque in eos
cadere, qui ſunt ſimpliciores, literarum ruditate labo-
rant. Poſſunt enim tales homines non ſolum ex con-
templatione hujus univerſi Deum, variaque ejus attribu-
tæ cognoſcere, ſed etiam de ĩis ſermonem cædere.

ThVI.
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Th. VI.Theologia autem Naturalis, ſi ex uſu loquendi ſpe-

ctatur, accipitur vel proprie, vel improprie.

Th. VII.Theologia Naturalis, ſi' ex uſu loquendi pro-
prie conſideratur, notat habitum de Deo rebusque di-
vinis vert ſcientificè diſſerendi, lumine naturæ niten-
tem, hominibusque pro ſtatu hujus vitæ inexiſtentem.
Theologia Naturalis ex uſu loquendi conſiderata dici-
tur (O) notare habitum. Nam vox AdvG, ex qua vox
Theologiæ unà conflata eſt, in compoſitione dicitur de-
notare habitum, qui occupatus eſt circa illam rem, quæ
per vocem præcedentem ſignificatur. Sic Aretologia
ex uſu loquendi notat habitum, qui occupatus eſt circa
virtutes, quæ per vocem præcedentem innuuntur. Di-
ſertè B. Muſæus cap. I. Introd. in Theolog. p. I. ſcribit:
Ex uſu logquendi autem Noy& in compoſitione non ſigniſi-
cat quemcunque Xsyo, ſed Aym habitualemm Di-
citur notare habitum diſſerendi de Deo. Licet enim Theo-
logia Naturalis etiam ſit habitus à Deo, tanquam à cau-
ſa efficiente originem ſuam trahens, habitus ad Deum,
tanquam ad finem ſuum tendens; potius tamen habi-
tum de Deo notare docent Philoſophi pariter ac Theo-
logi, quia vox voci Adyõ- in compoſitione præmiſſa in-
primis objectum, circa quod occupatur, innuere cenſe-
tur. Ita laudatus FHollazius Quæſt. 2. ꝑ. 2. ſcribit: Quam-
vis trouw  eoroyiac exponi poſſit per Ny TE V
ſermouem ſive ſcientiam Dei, quia eſt à Deo, tanquam à
cauſa efficiente vel per Ayo æC T c per ſermonem
ducentem ad Deum ut finem ultimum Rectius tamen hic
explicatur per ſcientiam de Deo velut objecto primario con-

ſide-



TBE:ſiderationis Theologia., Quemadmodum enim Astrologia
eſt Scientia de Aſtris, Coſinologia de mundo, Chronologia
de tempore, Anthropologia de homine ita Theologia eſt ſci-

entia de Deo. Conſona leguntur in Theologia Poſitiva
B. Guil. Bajeri C. I. de natura conſtitutione Theol.
S I. Nota c. p. 2. Quamvis enim Theologia quoad rem
nonſolum ſit Nbey§& œ ©5 berum etiam Sm TE
O, 15 55 T5 Ov”. Non tamen vis vocis omnia hac
aque atque illud ſignificat. Sed nomen œ in compoſitio-
ne cum nomine \u objectum denotat, prout Qbo, dęe-
TH, d5eq in compoſitis pun©æ, deronoylæ, dęn©ſe.
Confer. Hebenſtreitii Phil. Prim. Cap. Prælim Theſ. s. III.
In Theolog. Nat. Exercit. I. Th. L V.ꝑ. 5.Et in Syſtem.
Theolog. Proleg. Th. IL. s. IIL. p.3. Dicitur ꝗ) Theologia
Naturalis habitus verè de Deo diſſerendi. Nam 1.) Theolo-
gia Naturalis ſi abſtractivè in ſe conſideratur, eſt ha-
bitus mentis rectus. Jam verò habitus mentis recti de
objecto, circa quod verſantur occupati ſunt, dicun-
tur verum enunciare, ſive id fiat per affirmationem, ſive
per negationem. 2.) Si Theologia Naturalis abſtractivè

in ſe conſideratur, Deo ſuos debet natales. Aſt Deo,
qui omnis veritatis fons, quia veritas ipſa eſt, omne
falſum repugnat. 3.) Neque principia, quibus nititur,
neque concluſiones, quæ legitime inde eliciuntur, quic-
Yuam falſitatis præ ſe ferunt. Dependent enim, ſcribit ſu-
Pra B. Laudatus Bajerus Cap. I. Proleg. s. XI. Not. b. »æ-
lut conſtituentes Theologiam Ectypam, ab Autore Deo, cui
falſum repugnat. Et quemadmodum principia prima ſunt
de his, quae aliter ſe habere non poſſunt, adeoque neceſſa-
rio vera ſunt 5 ita concluſiones, quarum cum principiis iſtis

neceſſarius nexus eſt, ſimiliter veras ac certas eſfe conſtat.
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 10Notanter autem dico: Theologia Naturalis, ſi abſtracti-
vt in ſe conſideratur, eſt habitus verè de Deo rebus-
que divinis diſſerendi. Nam ſi Theologia Naturalis ſpecta-
tur concretivẽ, prout his vel illis hominibus inexiſtit, in-
ficias ire hand poſlumus, eam hinc inde falſum verò
admixtum habere. Deum ex numeris conſtare, Pytha-
goras credidiſſe dicitur; Epicurea Secta putaſſe perhibe-
tur, Deum eſſe immortale beatumque animal, figura
humana præditum, non corpus, ſed quaſi corpus, nec
ſanguinem, ſed quaſi ſanguinem habere, non eſſe mun-
di cauſam, nec in eo regimen ac providentiam exerce-
re ſive generalem ſive ſpecialem. Stoicorum ſecta cen-
ſiſſe perhibetur, Deum eſſe ſub materiæ nomine ignem
artificioſum Vid. Celeb. Joh. Andr. Schmid. in Theolog.
Nat. de Apparatu Nat. s. IL. Not. b. 3. 6. 3. Johan. Paul
Hebenſtr. in Phil. pr. Th. V. Proleg. S. V. 4.) Theolo-
gia Naturalis dicitur habitus ſrientificè de Deo rebusque
divinis diſſerendi. Non enim quilibet habitus de Deo
rebusque divinis vere dilſerendi ex uſu loquendi Theo-
logiæ Naturalis nomine venire ſolet; ſed habitus Deum
cognoſcendi, resque divinas ex principiis ſuis deducen-

di, probandi, confirmandi, contra Adverſarios de-
fendendi, ita ut officium Theologiæ Naturalis præcipuè
conſiſtat in explicando, probando ac defendendo, vel, ut
alias uno verbo effertur, docendo. Aliàs enim Thelo-
gia Naturalis quoque caderet in homines ſimpliciores

rudiores, illique ob mutuam abſtracti Concreti
habitudinem appellandi forent Theologi Naturales; Aſt
uſus loquendi non admittit, ut tales homines Theolo-
gi, iique naturales nuncupentur. Vid. Schmid. in Appa-
ratu Theol N. S. I. Nota 6. Hebenſtreitius b c. S. 4.

5.) Theo-



8n)*5.) Theologia Naturalis denotare dicitur habitum lumi-
ne naturæ nitentem Lumen enim Naturæ eſt Theolo-
giæ Naturalis principium cognoſcendi, unde ejus con-
cluſiones cognoſcuntur, probantur deducuntur; diſtin-
guitque Theologiam Naturalem à Theologia revelata,
utpote cujus principium cognoſcendi eſt revelatio divi-
na ſpecialiter accepta, prout ſupra dictum fuit. 6.) Di-
ximus Theologiam Naturalem ſecundum uſum loquendi
eſſe habitum hominibus pro ſtatu hujus vitæ inexiſten-
tem. Etiamſi enim ſancti cœlites Deum longe perſe-
ctius cognoſcant, quam homines adhuc in hac mortali-

tate conſtitui enum cognoſcunt; Illa tamen ſanctorum
Cœlitum notitia nequaquam nomine Theologiæ Natu-
ralis ex uſu loquendi veuire ſolet, quia uſus loquendi
non fert, ut illos Theologos, eosque Naturales appelli-
temus.

Th. VIII.
Sin vero Theologia Naturalis ex uſu loquendi ac-

cipitur impropriè, tunc notat doctrinam de Deo rebus-
que divinis lumine Naturæ nitentem, ſeu Syſtema Theo-
logiæ naturalis Lumini naturæ, velut ſuo principio co-

gnoſcendi innixum, quod docetur diſcitur, eſtque
Theologiæ Naturalis pro habitu acceptæ effectus, ſi ſpe-
ctatur ratione Docentium; Cauſa verò, ſi conſideratur
ratione Diſcentium.

Th. IX.
Theologia Naturalis, ſi accipitur ex uſu loquendi

propriè, ſcientia ſalutatur. Liquet hoc ex natura
indole ſcientiæ?. Scientia enim formaliter ut ſic eſt
&i æoduriæ”, hoc eſt, habitus demonſtrativus, qui
demonſtrationibus utitur, per demonſtrationes ac-
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quiritur. Jam verò Theologia Naturalis utique habi-
tus demonſtrativus nuncupari poteſt, cum non tantum
domonſtrationibus utatur, ſed etiam per demonſtratio-
nes acquiratur. Quod demonſtrationibus utatur, inde
maonifeſtum eſt, quia in ea deprehenditur, i) Demon-
ſtratio oſtenſiva ſeu à priori, Demonſtratio 7ẽ òn
ſeu à poſteriori, Q) Demonſtratio quæ ad imposſibile
ducit ad abſurdum. Et demonfſtratio quidem oſten-
ſiva ſeu à priori in Theologia Naturali deprehenditur,
quoties ex Dei ratione eſſentiali conceptuque primo de-
monſtrat Dei perfectiones, item, quoties ex una Dei per-
fectione, quæ noſtro concipiendi modo prior eſt, infert
aliam, quæ noſtro concipiendi modo poſterior eſt. e. g.
cum ex infinitate infert immenſitatem, ex immenſitate
omnipræſentiam &c. Oſtenſiva enim demonſtratio dici-
tur, qua affectio aliqua demonſtratur de ſuo ſubjecto per
rationem, quæ quaæſtioni propter quid ſatisfacit. Atqui
ſi Dei ratio eſſentialis conceptusque primus, adhibetur
ad demonſtrandas de Deo perfectiones divinas; ſi u-
na Dei perfectio, quæ noſtro concipiendi modo prior
eſt, adhibetur ad demonſtrandam aliam de Deo perfe-
ctionem, quæ noſtro concipiendi modo poſterior eſt,
utique ſatisfit quæſtioni propter quid. Demonſtratio
T8 ò1i, ſeu à priori in Theologia Naturali datur, quo-
ties ex perfectionibus in creaturis deprehenſis colligit,
eas quoque divino Numini ineſſe, ſi non formaliter,
tamen eminenter, quia nihil in eſfectu eſſe ſoler, quod
non in cauſa præexiſtat. E. g. quando ex eo, quod homo
voluntate pollet, colligit, Deum quoque voluntatem ha-
bere. Demonſtratio denique, quæ ducit ad imposſibile

ad abſurdum, in Theologia Naturali occurrit, quoties

ducit



TBESducit ad majus abſurdum, quam eſt illud, quod ab Ad-
verſario fovetur, ita, ut niſi velit admittere majus abſur-
dum, tencatur deſerere minus, e g. ſi eſſcntia Dei non
eſt infinita, ſed finita, ſequeretur aliquid majus ex-
cellentius divinãà eſſentià excogitari poſſe, nempe infini-
tum, quia quovis finito majus excellentius eſt infini-
tum. Aſt abſurdum eſt aliquid majus excellentius
Deo excogitari poſſe, quia Deus omnium conceptu eſt
natura maxima excellentisſima.

Th. X.
Cum autem ſcientia, in quantum integræ com-

pletæ diſciplinæ reſpondet, ſit vel Theoretica vel Practi-
ca vel Effectiva; Theologia Naturalis non eſt ſcientia
theoretica, neque eſfectiva, ſed practica. Non eſt ſci-
entia theoretica, quia ſcientia theoretica ultimo in nuda
eontemplatione ſui objecti ſubſiſtit; at Theologia Na-
turalis nuda contemplatione rerum ſibi ſubjectarum non
eſt contenta, ſed ulterius tendit; Neque eſt ſcientia Ef-
fectiva, quia ſcientia effectiva tendit ad effectionem,
oſtendendo, qua ratione ſit aliquid efficiendum; aſt
Theologia Naturalis ad effectionem non procedit. Eſt
verò Theologia Naturalis ſcientia practica, quia non ul-
timo ſubſiſtit in nuda contemplatione rerum ſibi ſubje-
ctarum, ſed ulterius ad praxin progreditur, ex Dei eſſen-

tia perfectionibus eſſentialibus cultum Deo debitum
ductu luminis naturæ præſcribens. Nam inquit Schmi-
dius in Theol. Nat. p. 20. Cum Deus duobus modis ex
lumine naturæ conſiderari posſit; uno abſilutè, quatenus
eſt ens a materia ſenſibili realiter abſtractum; altero re-
ſtectivè, quatenus eſt hominis finis ſimpliciter ultimus
ſumma felicitas, neceſtum erit, ſi plenam de Deo tractatio-
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æ C14%nem Theologus naturalis ſuſcipere voluerit, eam ad inſtar
practicæ ſcientia docere.

Th. XI.Qu”ndo Theologiam Naturalem dixi ſcientiam
practicam;3 Theologiam Naturalem totaliter accepi,
prout omnem naturalem de Deo ſcientiam includit, non
ſolum Deum ratione Exiſtentiæ, eſſentiæ? attributo-
rum divinorum contemplans, ſed etiam conſiderans,
quomodo colendus ſit. Quodſi enim Theologia Natu-
talis accipiatur partialiter, prout præciſe in contemplatio-
ne Dei ratione exiſtentiæ, eſſentiæ attributorum ver-
ſatur, non autem ad praxin cultumque Deo debitum
progreditur; tunc ſcientiis theoreticis meritò annume-
randa venit.

XII.Theologià Najuralis, in quantum eſt ſcientia, ha-
bet aliquod objectum, circa quod verſatur; omnis enim
ſcientia eſt rei ſcibilis ſcientia, requirit aliquam rem,
in qua cognoſcenda explicanda occupata eſt. Atqui
talem rem in Philoſophorum ſcholis nomine objecti ali-
cujus ſcientiæ venire, quis ignorat?

Th. XIIIObjectum verò iſtud, quod Theologia Naturalis
velut ſcientia aliquæ habet, eſt vel materiale, vel for-
male. Nam omnis ſcientia, ſive ſit Theoretica, ſive
eſfectiva, ſivè practica, tale objectum agnoſcit. Omnis
enim ſcientia eſt de re aliqua, quam contemplatur,
de qua concluſiones deducit, proceditque ex aliquo
prilis cognito. Atqui res, quam diſciplina contempla-
tur, de qua concluſiones deducit, dicitur ſcientiæ ob-
jetum materiale; Illud verò, ex quo prius cognito

ſcien-



]15%ſcientia concluſiones ſuas infert atque deducit, dicitur
ſcientiæ objectum formale. Ita B. Joh. Muſæus: Omnis
ſcientia eſt de re aliqua, quam conſiderat, de qua con-
cluſiones ſuas ad explicandam ejus naturam infert
procedit ex aliqua antecedente cognitione, aut ex principiis
quibusdam prieribus aut notioribus, ex quibus coneluſio-
nes ſuas infert, ut bene docet Ariſtoteles. II. Poſt. Anal. C. I.
Res ipſa, de qua ſcientia eſt, de qua concluſiones ſuas in-
fert, dicitur ſcientia objcctum materiale Id verò, ex
quò prius cognito eadem concluſiones ſuas deducit, ſrve
quod eodem redit, printipia priora notiora, ex quibus
concluſiones ejus dependent, ejusdem objectum formale ap-

pellatur. Vid. Muſæi Introd, in Theol. Cap. 2. S. I4 p47-
Aſt nemo, niſi invità veritate, diffitebitur, Theologiam
naturalem eſſe de rebus, quas conſiderat, deque qui-
bus concluſiones ex ſuis principiis infert, procedere
ex aliquo, quod prius cognitum fuit.

Th. XIV.Objectum Materiale Theologiæ Naturalis eſt o-
mne illud, quod ſub Theologiæ Naturalis conſideratio-
nem caditt. Objectum enim materiale alicujus ſcientiæ
vocatur omne illud, qud ſcientia conſiderat contem-
platur.

Th. XV. Objectum autem formale Theologiæ Naturalis pro
diverſitate reſpectus eſt varium. Scilicet ſi Objectum
formale ſpectatur abſolutt ſimpliciter, dieitur il-
lud, quod primò omnium in diſciplina cognoſcitur,
quod: primò cognitum eſt ratio cognoſcendi cærera
Omnia, quæ diſciplina conſiderat; Objectum Theolo-
8iæ Naturalis formale eſt Deus ductu luminis naturæ co-

gnitus.
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(16)gnitus. Ita enim ſpectatus non ſolum primò omnium
in Theologia Natur. cognoſcitur, ſed etiam primò co-
gnitus eſt ratio cognoſcendi reliqua, quæ ſub Theolo-
giæ Naturalis conſiderationem cadunt, nimirum cul-
tum ipſi convenientem, Theologiæ Naturalis finem ul-
timum formalem, nec non ſubjectum operationis. Sin
verò objectum formale ſpectatur ſecundum quid, notat
illud, quod prius quidem, quàm alterum cognoſcitur,
quod prius cognitum eſt ratio illud alterum cognoſcendi,
ipſum tamen cognoſcitur ex alia prius cognita ratione
cognoſcendi; Theologiæ? Naturalis objectum formale
conſtituere poteſt omne oſficium hominis ante demon-
ſtratum, in quantum eſt ratio cognoſcendi aliam in or-
dine ad Deum exercendam operationem. Ejusmodi
enim officlum hominis prius quidem cognoſcitur, quam
talis operatio in ordine ad Deum exercenda, ipſum ta-
men ex alia prius cognita ratione cognoſcendi cogno-
ſcitur.

Th. XVI.Illud verò, quod hactenus diximus Theologiæ Na-
turalis objectum ſormale, alio reſpectli etiam objectum
ejus materiale dici poſſe, non negamus. E6 enim re-
ſpectu, quò in Theologia Naturali conſideratur, rectè
dicitur ejus objectum materiale; Cum objectum mate-
riale alicujus diciplinæ audiat omne illud, quod diſcipli-
na conſideràt; Hoc verò reſpectu, quò prius in Theo-
logia Naturali cognitum eſt ratio cognoſcendi cætera,
rectè appellatur ejus objectum formale; cum objectum
formale alicujus ſcientiæ nuncupetur illud, quod prius
cognoſcitur, quàm alterum, quod prius cognitum
eſt ratio cognoſcendi cætera, quæ in diſciplina occurrunt,



7BE;traduntur. Accuratt de hoc philoſophatur Philoſo-
phus Theologus Celeberrimus Joh. Paul Hebenſtrei-
tius in Philoſoph. Prima Sect. III. Cap. VII. Th. XVLI. S.I.
In Theologia Naturali totaliter ſumta Deus habet rationem
objecti cum materialis, ium formalis, ſed alio atque alio
reſpectu. In quantum cjus exiſtentia attributa ex ef-
ſectibus demonſtrantur, in tantum habet rationem objecti

materialis: in quantum verò exiſtentia attributa de-
monſtrata ſunt ratio cognoſcendi eruendi rectam circa
Deum operationem, in tautum ſuſtinent rationem objecti
formalis.

Th. XVIIProit autem Theologia Naturalis, in quantum eſt
ſcientia, habet tum objectum aliquod materiale, tum
objectum aliquod formale: Ira in quantum eſt ſcientia
practica, ſuæ tractationi depoſcit finem, ſubjectum opera-
tionis, media, quæ conſequendi finis cauſa in ea præſcri-
buntur. Omnis enim ſcientia practica eò ipsò, quod
eſt practica, ſeu certi alicujus ſubjecti potentiam ope-
randi per concluſiones, quas ex ſuis principiis deducit,
obtinendi finis gratia ad praxin dirigit, aliquem finem,
aliquod ſubjectum operationis obtinendi iſtius finis
principia ac media ſuæ tractationi depoſcitt. Nam ſub-
jectum illud, quod operationi, quam. ſcientia practica
obtinendi finis cauſa præſcribit, ſubſternitur, dicitur
ſubjectum operationis; operatio autem, quæ præſcri-
bitur, ad media principia conſequendi finis pertiner.

Th. XIIX.Proinde tres Theologiæ Naturalis partes conſtitu-endæ ſunt, quarum prima agere debet ejus fine,

quem tendit, ſecunda de ejus ſubjecto operationis, quod

C finis



,C18Finis iſtius particeps fieri debet, denique tertia de
principiis ac mediis, quæ finis conſequendi cauſa in
Theologia Naturali præſcribuntur.

Th. XIX.
Finis Theologiæ Naturalis et vel objectivus vel

formalis.

Th. XX.
Finis Theologiæ Naturalis objectivus eſt Deus. Pa-

tet id I.) ex natura finis objectivi. Finis enim objecti-
vus dicitur res, cujus obtinendæ conſequendæ gratia
aliquid eſt aut fitt. Jam verò Deus eſt res, cujus obti-
nendæ cauſa aliquid ab homine viatore fieri vult Theo-
logia Naturalis. 2) Manifeſtum eſt exinde, quia Theo-
gia Naturalis agit de homine, prout abſolutè beandus eſt.
Aſt homo Viator abſolutè beatus non redditur niſi in
Deo.

Th. XXI.Eſt verò Deus Theologiæ Naturalis finis objecti-
vus, prout eſt ſummum hominis bonum. Homo enim
abſolutè beatus redditur, ſi per certam operationem po-
tiatur fruatur ſummo bono. Quodſi ergo certum eſt,
hominem non fieri abſolute bẽatum niſi in Deo; pro-
na ſequitur conſequentia, Deum, quando rationem fi-
nis objectivi Theologiæ Naturalis obtinere debet, ſum-
mi quoque hominis boni rationem obtinere.

Th. XXII.Eſſe autem Deum ſummum hominis bonum ex re-
quiſitis ſummi hominis boni apparet. Ad ſummum e-
nim hominis bonum requiritur 1.) ut ſit res, qua homo
per certam aliquam operationem potiri poteſt ac frui.
2.) Ut ſit hominis finis, 3.) Ut fit bonum homini pro-

prium,



15):prium, 4.) ut fit bonum perfectum, quo obtento appe-
litus hominis ita ſatiatur, ut nullius alterius boni deſi-
derio teneatur; ac proinde requiritur, ut ſit æternum,
duragr, univerſale, quod omnem bonitatem ac per-
fectionem ſummè in ſe contineat complectatur. Jam
verò I.) Deus eſt res, qua homo beandus per certam
operationem, nimirum per cognitionem ejus intuiti-
vam amorem ejus intenſiſſimum potiri ac frui poreſi.
t.) Deus eſt hominis ſinis. Quia enim homo à Deo in
eſſe ſuo pendet, hinc propter elle ſuum Deum appetit,

ad eum, velut ad finem ſuum tendit. 3.) Deus eſt bo-
num homini proprium. Eſt enim bonum, quo homo
per certam operationem potitur atque ſruitur. Aſt o-
peratio iſta, per quam homo Deo potitur atque fruitur,
ſaltem à creatura rationali proficiſci poteſt. 40 Deus
quoque eſt bonum perſectum, quia, ſi ab homine obti-
netur, appetitum hominis ita ſatiat explet, ut nullius
alterius boni deſiderio flagret. Eſt bonum æternum,
quod æternum durat, à cujus poſſesſſione nil homi-
nem dimovere poteſtt. Eſt bonum èvraęæs, quia Deus
ſolus hominis vitam poteſt reddere optabilem. Eſt de-
nique etiam bonum univerſale, quia omnem bonitatem

perfectionem in eminentiſſimo gradu continet.

Thr XXliLEt quidem ſolus Deus eſt hominis bonum ſum-
mum, quia in ſolum Deum hactenus recenſira requiſita
cãdunt.

Th. XXIV.
Atque ideo Deus beatitudo hominis objectiva tam

a Philoſophis, quàm à Theologis appellitari ſolet. ææ-
titudo quidem,) quia obtentus hominem revera beatum

C: præ-
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 (20)8præſtat, Objectiva, autem, quia operationis, per quam
eum homo obtinet, eoque fruitur, objectum eſt.

Th. XXV.
Finis autem Theologiæ Naturalis formalis eſt

perfecta adeptio fruitio Dei. Liquet hoc ex naturà
finis formalis. Finis formalis enim dicitur operatio,
per quam quis rem illam, quæ vocatur finis ohjecti-
vus, obtinet eaque fruitur. Jam verò adeptio frui-
tio Dei eſt talis operatio, per quam homo rem illam,



:(u )uTh. XXVII.Sicut autem Deus dicitur beatitudo homiĩis obje-
ctiva, ita adeptio fruitio Dei perſecta dicitur homi-
nis beatitudo formalis. Dicitur beatitudo hominis, quia
unj cum beatitudine objectiva hominem beatum red-
dit; Formalis autem nuncupatur, quia eſt ratio forma-
lis, perquam homo Deo, velut beatitudine objectiva po-
titur atque fruitur.

Th. XXVIII.
Atque in beatitudine hac objectiva formali con-

ſiſtit completa hominis beatitudo. Id quod exinde pa-
tet, quia completa beatitudo hominem actu beatum red-
dit. Aſt homo actu minimè beatus redditur, niſi per
certam operationem illam rem, in qua hominis ſum-
mum bonum ſitum eſt, obtineat, eaque fruatur.

Th. XXIX.
Et quemadniodum beatitudo objectiva forma-

lis, ſi junctim ſumuntur, conſtituunt hominis beatitudi-
nem completam, ita etiam ſi junctim accipiuntur, con-
ſticuunt Theologiæ Naturalis finem cujus completum.
Hinc D. Hebenſtreitius in Philoſoph. Prim. Sect. II. c. 6.
Th. VIIL 3. ſcribit: Beatitudo hominis completa finem
hominis partialem utrumque, objectivum ſcilicet (Deum)

formalem neiape operationem quandam animæe ratio-

nalis tcirca Deum: qua ipſo perſect potimur ac fruumur)
in ſuo conceptu includit. Conf Muſſ Introd. Cap. IL. S. VII.
Pag. 34-

Th. XXX.
Spectato Theologiæ Naturalis fine; quidem tàm

objectivo, quàm formali; expendendum quoque venit
ſus ſubjectum operationis.
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TEIBETh. XXXI.
Subjectum operationis Theologiæ Naturalis eſt

homo viator, qui ad beatitudinem æternam per media,
quæ præſcribit, deducendus et. Maniſeſtum hoc eſt ex
requiſitis ſubjecti operationis alicujus ſcientiæz. Ad ſub-
jectum operationis enim in aliqua ſcientia 1.) requiritur,
ut deſtituatur iſta perfectione, quæ ſcientiæ alicui pro
fine eſt, 2) ut perfectionis iſtius, quæ ſcientiæ pro fine
eſt, per certa principia ac media, quæ ejus obtinendæ
cauſa præſcribit, poſſit particeps reddi. Jam verò homo
viator t.) nondum potitus eſt beatitudine, quæ Theolo-
giæ Naturali pro ſine eſt, ſed ad eam demum deducen-
dus eſt 2.) Poterat ejus in ſtatu primævo per ſ rincipia ac
media, quæ præſcribebat, particeps fieri. Notanter dico:
In ſtatu primæevo. Nam poſt lapſum per principia ac
media, quæ Theologia Naturalis conſequendi finis cau-
ſa præſcribit, homo beatitudinis æternæ parriceps fieri
nequit; ceu in ſequentibus demonſtrabitur.

Th. XXXII.Subjectum operationis Theologiæ Naturalis coin-
cidit cum fine cui Theologiæ Naturalis. Nam ſubjectum
operationis in ſcientiis practicis, quarum numero Theo-
logia Naturalis totaliter accepta accedit, eſt ſubjectum,
in quod ſcientiæ practicæ finis cujus introducendus eſt,

cui ſcientia practica conſequendi finis cujus cauſa cer-
tas operationes præſcribit. Jam verò hujus generis ſub-
jectum eſt nihil aliud, quam ſcientiæ finis cui.

Th. XXXIIIL.
Subjectum operationis ſeu finis cui, ceu aliàs, ita

hic cum fine cujus Theologiæ Naturalis arctè cohærer,
unãà cum eò unum adæquatum finem conſtituit. Nam

Theo-



23)%Theologiæ Naturalis finis adæquatus eſt homo viator,
quatenus ad beatitudinem æternam perducendus eſt-
Aſt hic finis importat non ſolum finem cui, qui eſt ho-
mo viator, ſed etiam finem cujus, qui eſt beatitudo æ-
terna. Notatu digna ſunt verba B. Joh. Muſæi in Indrod.
Cap IL S. IO. ꝑ. 41. Subjectum operationis autem ut in ſci-
entiis practicis aliis, ita hic in Theologia Naturali cum

ſine cujus arctẽ cobaret, cum eo unum adaquatum finem
conſtituitt. uapropter communiter finis vocatur.

Th. XXXIV.
Homo Viator, qui Theologiæ Naturalis ſubjectum

operationis ſeu finem cui conſtituit, opponitur homini
comprehenſori, qui beatitudinem velut metam ſibi præ-
fixam, finito hujus vitæ curſu, jam jam obtinuit.

Th. XXXV.Beatitudinis formalis cauſa efficiens, eſt Deus; Cau-
ſa impulſiva verò eſt ejus bonitass. Deum eſſe beatitu-
dinis formalis cauſam efficientem exinde liquet, quia be-
atitudo formalis conſiſtit in cognitione Dei intuitiva
in amore Dei intuitivè cogniti intenſisimo. Aſt nemo
poteſt intellectum finitum ad cognitionem objecti infini-
ti intuitivam elevare, nec quisquam valet voluntatem
ita peificere, ut in ea actus intenſisſimi amoris oriatur,

niſi habeat potentiam infinitam. Tali autem potentia
ſolum Deum gaudere, quotusquisque eſt, qui neſcit?
Bonitatem verò Dei eſſe cauſam impulſivam. I.) Exinde
patet, quia homini Viatori beatitudo iſta ex juſtitia bo-
nitati contradiſtincta non debetur. 2) Quia Deus ex li-
berrima ſua voluntate beatitudinem homini Viatori Con-

r

fert. Aſt quidquid Deus ex ſua voluntate libera con-
ert, id ſua motus bonitatę confert.

Th. XXXVI.
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 2114)%
Th. XXXVI.

Media, quæ Theologia Naturalis conſequendæ bea-
titudinis æte rnæ cauſa præſcribit, abſolvuntur actibus intel-
lectus voluntatis circa Deum occupatis, nempe vera
Dei agnutione cultu ipſi debito conveniente.

Th. XXXVII.
Sed quando media, quæ impetrandæ beatitudinis

cauſa in Theologia Naturali præſcribuntur, conſtituimus
in actibus intellectus voluntatis circa Denm occupatis,
nimirum in vera Dei agnitione cultu ipſi debito con-
veniente, vocem medii non accipimus in ſignificatu ſtri-
ctiori, quo medium illud eſſe cenſetur, quod ita eſt propter
finem, ut ſit conſequendi finis cauſa propriè dicta; Sed in ſi-
gnificatione latiori, qua medium dicitur omne illud, quod
quocunque modo propter finem eſt, etiamſi finis conſe-
quendi cauſa non ſit, ſed vel ex parte ſubjecti tantum eſt ut
conditio requiſita, vel ſeſe ut cauſa ſine qua non habet. Si
enim dicti actus intellectus voluntatis circa Deum occu-
pati eſſent conſequendæ æternæ beatitudinis media in
ſtrictiori ſignificatu accepta, ſane forent beatitudinis æter-
næ cauſæ propriè dictæ; quia medium in ſtrictiori ſignifi-
catu acceptum dicitur illud, quod ita eſt propter finem, ut
etiom ſit conſe quendi finis cauſa proprè dictaa. Quod ſi
autem dicti actus intellectus voluntatis eſſent cauſæ pro-
prie dictæ, certè non aliter eam cauſarent, quam ſub ratione
meriti. Aſtactus iſti meritorii non ſunt, quia ad hoc, ut
aliquid ſit meritorium, requiritur, ut ſit indebitum; homo
veròactus nominatos ex debito præſtat, quia in eſſe ope-
rari à Deo dependet.. Proinde actus iſti intellectus vo-
luntatis potius ſunt media in latiori ſignificatu accepta, cum
ſeſe habeant ut conditiones ad impetrandam beatitudinem

cx



]05%ex parte ſubjecti requiſitæ. Conſ. B. D.Bechmanni Theol.
Poſ. in Proleg. S.XV. p.7

Th. XXXVIIL
Actus iſti intellectus voluntatis, quibus Deus agno-

ſcitur colitur, nomine religionis venire ſolent, quæ, ſi in
latiori ſignificatu ſumitur, tum rationemDeum cognoſcen-
di, tum rationem Deum colendi importat; ſin verò in ſtri-
ctiori accipitur ſignificatione, præcisè notat rationem
Deum rectè colendi, ratione Deum agnoſcendi præſup-
poſitã, tanquam cultus divini principio.

Th. XXXIX.Atque iſti actus intellectus voluntatis, quibus Deus
recte agnoſcitur colitur, partim directè atque immediatè
circa Deum verſantur, partim directt atque immediatè
hominem ad proximum, partim directè atque immediatè
ad ſe ipſum ordinant, Circa Deum directè atquè imme-
diatè verſantur exparte intellectus actus meditandi co-
gnoſcendi Dei eſſentiam, attributa, opera, beneficia &e.
ex parte voluntatis actus amoris, ſpei, fiduciæ, rimoris, pa-
tientiæ &c. quibus reſpondent actus externi, quibus mor-
tales ſuum amorem, ſpem, fiduciam, timorem erga
Deum &c. teſtantur. E. g. Preces, invocatio Dei, Gratia-

rum actio &c. Ad ſeipſum directè immediatè homi-
nem ordinant actus moderandi affectus, excolendi ani-
mum honeſtis artibus atque diſciplinis, tuendi vitam, fa-
mam &c. AdProximum directe immediate ordinant
hominem actus juſtitiæ, quibus ſuum cuique tribuitur,
ctus liberalitatis &c. Confer. Laudati Joh. Gvil. Bajeri.
Compendium Theol oſit Cap. LProl. S.7. p. 16. 17. 18. 19.

Th. XXXX.Etiamſi autem ex dictis actibus quidam ſint, qui dire-
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dam etiam dentur, qui hominem proximt immediatè
dirigunt ad ſeipſum; Ultimò tamen omnes ad Deum re-
feruntur. Manet enim Deus centrum, ad quod actus iſti
tanquam lineæ rectæ tendere debent, quacunque etiam ra-
tione id fiat. Habent, ait B Bajerus c. etiam ratiuem ul-
tus divint, quatenus ad Deum, tanqiuam ad fiucm ultimo re-
feruntur, in ejus obſequium laudem gloriam ſiunt.

Th. XLI.Atque hæc, nimirum completa hominis beatitudo,
homo viator, in quantum eſt beandus, Deus, qui confert
beatitudinem, bonitas divina, qua motus eam conſert, nec
non a ctus intellectus voluntatis circa Deum occuati
conſtituunt Theologiæ Naturalis objectum materiale adæ-
quatum, h. e. illud, quod Theologiæ Naturali ita æqnale
eſt, ut ſub ſuo ambitu contineat omnia, quæ ſub ejus con-
ſiderationem cadunt. Nam in diſciplinis practicis,jqualem

Theologiam Naturalem eſſe ſupra diximus, Objectum
materiale adæquatum abſolvi putatur fine cujus ultimo,
ſubjecto operationis finis conſequendi cauſis atque me-
diis, ſi junctim ſumantur. Jam verò completam hominis
beatitudinem eſſe Theologiæ Naturalis finem cujus ulti-
mum, hominem viatorem, in quantum beandus eſt, eſſtc e-
jus ſubjectum operationis, Deum ejusque bonitatem eſſe
cauſas beatitudinis, actus circaDeum occupatos eſſe con-
ſequendæ beatitudinis media, ex hectenus dictis manire-

ſtumeſt.

XLII.Sed ſi quodlibet horum ſeorſim ſumitur, naſcitur
Theologiæ Naturalis objectum materiale inadæqatum.
Nam objectum materiale inadæquatum alicujus diſeiplinæ

dici-



It7bEè:dicitur, quod diſciplinæ ita inæqnale eſt, ut ſub ſuo ambitu
non comprehendat omnia, quæ ſub ejus conſiderationem
cadunt. Atqui nullum horum ſeorſim ſumtum Theolog.
Naturali ita æquale eſt, ut ſub ſuo ambitu comprehendat
omnia, quæ ſub e;us conſiderationem cadunt, ſed pauciora
complectitur.

Th. XLIII.Aſfectiones Theologiæ Naturalis ſunt tres, nempe
I) ejus veritas, 2.) ejus conſenſio cum Theologia Revela-
ta 3.) inſufficientia ad beatitudinem conſequendam in
ſtatu corruptionis. Veritas Theologiæ Naturalis ex ĩis, quæ
ſupra Th.VII. pag 9. diximus, ſutis colligi poteſt. Conſenſio
Theologiæ Naturalis cumTheologia Revelata, exinde col-
ligitur, quia Theologia Naturalis Theologiæ Revelatæ nul-
libi repugnat. Verum enim vero conſonat, nec niſi unica
veritas eſt. Nec obſtat, quod multa,in Theologia Revela-
ta tradantur, quæ Theologia Naturalis neque ex lumine
naturæ novit, neque adſequitur; e. g. in una Dei eſſentia
eſſe tres diſtinctas perſonas, nimirum Patrem, Filium
Spiritum Sanctum, Virginem Mariæ ſine concui ſu mai is
concepiſſe peperiſſe filium. &c. Nam licet Theologia
Naturalis hæc alia, quæ Theologia Revelata tradit, nec
adſequatur, non tamen inde colligere licet, ea eſſe ſalſa;
quia lumen naturæ non eſt adæquata ratio Deum res di-
Vinas cognoicendi; neque Theologia Naturalis ullum eo-
rum, quæ non valet adſequi, negat, ſed judicium ſuum de
iis velut de rebus extra ſphæram ſuam poſitis ſuſpendit.
Conſ. B. Bajerus S. IX. Piol. D. Hebenitreitius inTheolog.
Narurali Exerc. I p. 26. 27. Unde minimè accedimus Dn.
Hoſſmanno, qui huic ſententiæ quondam cornua obvertir,
cum duplicem ſecit veritatem, unam Philoophicam, alte-

ram



B 28) ũram Theologicam, quod in Philoſophia verum eſt, in
Tneologia Reveleta ſalſum, quod in Theologia Reve-
lata verum ſt, in Philoſophia falſum eſſe contendit. Con-
fer. B Aloertus Granerus in Præſat. Tr. de una ſimplici
veritate. Onodtvndem eſt ad inſufficientiam Theologiæ
Neturaelis ad beatitudinem æternam conſequendam in ſta-
tu corrũptionis, illa vel exinde conſtat, quia media cauſas
ſalutis ignorat. Nec eſt, quod contrariæ ſententiæ Patroni
pœnitentimm, prout dolorem de admisſis peccatis innuit,
magnopere crepent; Nam I.) ſe non extendit ad omnia
peccat,, qnandoquidem multa ab ignorantibus commit-
tuntur, peccatum originis ratio diſtinctè non cognoſcit.
2.) Hujus generis pœnitentia, etiamſi quandam peccato-
rum retractationem involvit, non tamen peccata, quate-
nus oſfenſam Dei importent, hominemque iræ pœnæ
divinæ reum conſtituunt, abolere valet. Confer. Muſæi
Diſp. de Inſuffi. Theol. Nat. ad ſalut. æter. pag. 22. ſeqq.
B. Bajeri Cap. I. Proleg. S. VIII. Bechm. in Theol. Poſ. in
Proleg. S. XXIV. p. 9. in Not. pag. 2:.

Th. XLIV.Atque ex hactenus dictis hæc Theologiæ Naturalis
deſinitio enaſcitur; Theologia Naturalis eſt ſcientia pra-
ica, quæ homini Viatori Dei cognitionem cultumque
el debitum ex principiis naturæ oſtendit, præſcribit, eum-

que explicat, confirmat, defendit, in Deo obti-
nendæ beatitudinis æternæ cauſa.
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