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m Vantãà ſemper cum religione divina tractave-

Liturgià ſub auſpicium S. Cunæ cuique

w rint in Eccleſià myſteria, teſtantur verba ex S.

olim propoſita: Sileat omnis humana mortalis

ſterque cum metu nihil apud
leipſum cogitet. Neque dubitat adeò in Hom, XXII.
in Epiſt. ad Hebr. oſferere Chryſoſtomus ꝑ ſi iſ

s O quam in trm Ayiouis, fidem ac cogitationes, differentiam ſimul
ac ferale certamen indicaverat, alià fſerè cauſa
Philoſophos in tantos fuiſe prolapſos, quàm
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ex hac ipſã, quod nihil tribuerint fidei, ſed omnia

in Lection. Sacr, Libr, V. cap. lII. Fuiſſe verò hanc quo-
que cauſam, cur de illuſtri hoc argumento, nempè quousque

læ allin a neolugià Revelatã perveniat ratio humana, in Lectio-
nibus meis Publicis Philoſophicis ſuperiori trimeſtri diſſere-
rem, ipſe ſub initium hujus operæ, Nobiliſſime Mansfeld,
non audiviſti ſolim; ſed eadem Te ſtatim, qui conſilium
caperes, peculiari id Diſſertatione tuendi, permovit, Con-
ſcripſiſti hanc ex diſcurſu meo, mibique obtuliſi, fue-
runt tantum nonnulla, quibus ſecundam manum adderem:
idque eſt, cur maniſeſtum nunc Tibi perhibeam teſtimonium,

de inſtituto tàm laudãbili gratuler. Faxit Deus, ut
ſtudiis tuis, quibus certè haud leviter, ſed magno ſemper
cum ardore incumbis, beneficos reperias Patronos. Ita
enim, prout conſiliis meis dudum atque fermè à pueritiã lo-
cum dediſti, atque ipſe ego, quod ingenium tuum, qui pro-
fectus, quænam propenſio animi ſit, optimè ſcio, ſic etiam,
ſi pergas alacriter, ſubſidiis adhuc paucis adjuveris, quod
Eccleſiæ aliquandò atilisſimam operam præſtiturus ſis, au-

guror ſimul ac certò confido, Vale res porrò feli-
citer aoe. Scribebam in Acad. Juliã die X



Fortunante Deo.

5 I.
Um de Principiorum Rationis in Theologia
valore agitur; neceſſitas potiſſimum eſfla-U.. delibarc prius ipſas, qualemque
conceptum de iis ſibi quis formare poterit.Quamvis enim hoc ofſicium Philologi

citus de hac re eſſe ſolet, origines

Veras ſignificationes antiquitate
cum à plerisque in hoc præcipuè
dantur atque hinc trahat,
]am tum ſutis alibi profeſſo

tanquam in prolegomenis

to funda r3 U IC pO I-ſtruamu; "*nto, feliciori progreſſu alia ſuper hoc ex-

5 1, Yuuu In unaquãque re cut, intelligimus, dummodò cum eo, quo priuseſt connexionem

mano n ii llq e n mtellectu hu-on minus quam in rebus ipſis talis ordo ſit at-que connexio, principia intellectus
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rationis h
exueret.
cœli color
poſſe attri
ritualium.
tribueret.

2 RES B E 2 La. V Gl a vjIo. a E,Lznem poſſunt, tanquam ejusdem ſoboles, referri. Nec
impedit linguas memoriæ ineſſe, artes ingenio. Ra-
tionem enim ſumimus eãà latitudine, quà ingenium
limul ac memoriam complectitur. Sanẽ inſunt quo-
que rationi notiones primæ, ſeu verba, eamque perfi-
ciunt. De vertis verd formulis loquendi experien-
tià obſervatæ ſunt regulæ Criticæ Hermeneuticæ,

a

Fationem à nerienla errandi

uæ prop
rentur. T

upiatione cõnſiſtit, unde axiomata vel principiaTheoretica; vel ad actionem tendit, unde principia vel

propoſitiones Practicæ emergunt. Utroque modo
admittimus hoc loco rationem.

s. IV.Quod ſi porrò, quid per Theologiam intelligamus,
deſcribendum ſit, eam quidem Me-
taph yſicam cum Ariſtotele, vel hujus partem ſpecia-lem de Deo, incorporeis ſubſtantiis, quemadmo-
dum recentiores quidam Scholaſticos ſequentes
methodum amplectuntur. Neque enim dubium eſt,
è ſolã ratione proximè eſſe iſtud Theologiæ genus,

A3 ejus-
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ejusdemque aded fœtum. Multb minus intelligen-
dam hic putamus Theolo izm Gentilium, ſive illa
Poctarum ſit, fabulisque rationem aut figmentis im-
pændat, ſive ſit Politicorum aut Sacerdotum, ratio-
nem fraudibus exerceatt. Sec potius Theologiam in-
dicamus à Deo ver? revelatam, ſacris literis com-
prehenſam. Cum verò hæc facti res partim, res par-
tim juris contineat, utrasque includimus Theologiæ
vocabulo. Res juris verò ita comparatæ, ut vel cau-
ſas ſimul in ipſã ratione oſtendant, vel rationem ſupe-
rent, ſolum ab eãàdem apprehendantur, quæ com-
muniter vocantur myſteriz. Sive ergò hoc modo, ſi-
ve priori Theologiam ſumas, utroque locum habere
rationem, ſuo deinceps ordine demonſtrabimus.

s: V.Valorem denique atque uſum pro iisdem ſumi-
mus. Quanquam ſi accuratius conſiderentur, valor
eſt uſus fundamentum, neque obtinet uſus, ſed potits
abuſus quidam intempeſtivus, ubi deeſt valorr. Mone-
tæ enim uſus nullus eſt, cum valor eſt nullus. Uſus
ergò alius eſt Theologi, alius in Theologia; Theologus
interdum docet Philoſophiam ac Philologiam, necta-
men utriusque partibus aut doctrinis omnibus utitur
in Theologiã, niſi valorem ſuum ibidem habeant. Ne-
que de eo judicare poteſt, niſi qui Theologus ſit ipſe,
quippe qui antea Philoſophiæ ac Philologiæ principiis
debet eſſe inſtructus; in Theologiã autem, quàm pro-
fitetur ratione muneris, eſſe verſatiſſimus. Philoſo-
phus ad æeniæno ſuum non adeò indiget Theoloęiã,
ut ſpartam ritè exornet. Tandem quoque uſum hic

dupli-



7duplicem ſive ad probandum ſive ad illuſtrandum in-
dicamus, maximè tamen ĩllum qui D b t bus in
ſervit. E Io 2 Ion

F VIQuibus ſic poſitis, aſerimus, principia rationis
in Theologiã valorem habere longè maximum, ino
verò talem, qui à Theologo ignorari nequeat, propter
neceſſitatem. Et quidem ob ſequentes has rationes:
(I) Quoniam ratio eſt donum Dei. Nullum autem
donum Dei pugnatre poterit cum Theologiã; id quod
exinde manifeſtatur, quoniam aliàs Deus ſecum ipſe
Pugnaret, quod in Theologiã pro vero affirmãſſet,
rurſus in Philoſophiã dictaret pro falſloo. Aut verò,
quod homini dediſſer, ſive ratio fuerit ſive doctrina
Iheologica, alterum certè in perniciem dediſſet, vel
errandi cauſã, quod inſulſum eſt dicere vel ſtatuere.
Neque hic pro exemplo inſervit, Deum legem ſic
Evangelium homini donàſſee. Clim neque illa, neque
hoc per ſe in errorem deducat, nec unumquodque

circò alterum tollatt. Hoc imò certiſſi-
mum eſt, mentem noſtram Deum habere,

per conſequens Philoſophiam etiam noſtram, utpote
mentis effectum naturalem.

S: VII.HColligimus lI) hoc inde, quod Deus ad imagi-l

nem ſuam hominem dicatur condidiſſe. Imago
iſta non in corpore quærenda,
corpore materiã, ſed potiũs in parte illà nobiliſſimã,
quæ animam præfert. Cumque illa ſimilitudo
ſolum ipſas inter ſubſtantias conſiſtat,

datur
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datur ad operationes; amor ille ſive deſiderium ſcien-
di naturale idque ordinatum, tum verò etiam ſcientia
ipſa, dummodò veritatis limites haud excedat, Deo
ſimul ineſt ac homini; quanquam illi inſit modo ex-
cellenticorin Quo pacto à Deo homini, (quando nem-
pè eum ad imaginem ſuam condidit,  dicitur manife-
ſtatum, quod per naturam ſuam rationis beneficio
de eodem cognoſcit. Rom. I. v. I9.

5. VIiI.Ratio (III) ob quam ufus principiorum rationis
in Theologia admitti debeat, illa porrò eſſe videtur,
quoniam eſt unica tantum veritas. Quod ſequenti
argumento ad oculum unicuique patebit. Principia
rationis vel vera vel falſa ſunt. Si vera ſunt, ſequitur
quod etiam vera ſint, ctim in Theologia locum habent.
Qund ſi autem non vera ſunt, ſed falſa potiũs in Theo-
logiã, ſequitur, quod quædam falſa Deus in hac reve-
laverit pro veris, qualia fuerint, quæ de ſeipſo at-
tributis ſuis, de creatione providentià alia pluri-
ma repetiit, quæ eodem modo ratio vera eſſẽ dictitat.
Aut ſi hæc vera ſunt, ut omninò eſſe oportet, ſeque-
retur, vera Theologica eodem modo eſe falſa, id quod
abſurdum. Videmus ergò ex his, quòd unica tantum
veritas, non multiplex, eaque vel ſola Philoſophica, vel
Theologica, Politica Juridica &c. Idquod eruditt in
peculiari Tradtatu defendit Albertus Grauerus, Theo-
logus quondam Jenenſis, de Unicà VFeritate. lImpu-
gnãſſe autem Petrum Pomponatium, Philoſophum
Italum alioquin accuratiſſimum, autor eſt Huẽtius, E-
piſcopus Abrincenſis, Gallorum Philoſophorum facile

doctiſſi-



9doctiſſimus in Alnetanis Quæiſtionbus d C 4-
Rationis Fidei, pag. 49. l c oncor Ia

S IX.Probatur (IV) rationis uſus in Theologiã exinde,
quoniam nemo, experientiã teſte, ſine eãà propoſitio-
nem ullam ex Theologiã comprehendere valet, nedum
rectè ordinatè dijudicare Quod conſtat ex indu-
ctione, v. g. ſi cuidam hæc propoſitio in ſacris literis
occurrat, Deus eſt unus, item, tres ſunt qui teſtimo-
nium perhibent in cœlo, ſola ratio eſt, quæ, quid ve-
lint iſtæ propoſitiones, primo concipit intuitu, aliàs im-
Pii non conciperent, utut linguis neceſſariis artibus-
que inſtructi. Hinc demũm eadem quoque eſt, quæ
Partes illarum propoſitionum examinatt. Neque enim
Vel Deus, vel 72 unum aliter in Theologià ſumitur,
quàm conceptus communis philoſophicus;
lam quid teſtimonium, quid tres,. quid ſi-
8nificatu involvant. Et ſic de reliquis propoſitionibus,
hullà exceptã, judicandum. Ne quid jam proferamus
de illis, quas ratio non modo concipit, ſecundum

Partes ſuas evolvit, ſed etiam probat iisdem argumen-
tis, quæ Deus ipſe denud revelatione repetiit. Ubi
lanè ràm apertus eſt rationis
mine, niſi qui Scepticum agere velit, vel
cabulo appellare vis, Dialecticum, in dubjum vocari
queat.

5 X.Tandem (V) certat pro valore principiorum
tionis in Theologià, quod Spiritus
hatura nobis inditam purificat, uberius inſtituit,

B candem
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eal p 1 ndam eſſe doceat, ſed ſupp
nat potitus, imò tanquam inſtrumento utatur vel ma-
teriã, in quam operetur. Adeb ut hæc ipſa in colli-
gendis my ſteriis ſacris ſeu eruendis debeat concurrere,
etiamſi Spiritu S. fuerit illuminata. Quod ſi ergò res
per ſe mala eſſet ratio atque hujus effectus, certè Spi-
ritus S. in converſione plint extingueret, ac perderet
potius, quàm illuminaret, aut in ali iorem finem con-
verteret. Pro eàuem re adſtruendãà D Joh. Simonis,
Prof Th. Ord in Ac. Viadr. Diſp. de Ratione, quomodò à
Reformatis in Theologicis uſurpetur, habit. 169I. argu-
menta adduxit à mandato èxemplo Dei, à naturà
ipſius rationis, à teſtimoniis Patrum primitivæ Ec:cle-
ſiæ Lutheranorum Theologorum; quæ vid. 5.
ſeqq cui adcere licebit præter autores à nobis paſſim
adductos Lokkium, at caut?, Vaſſõrium, Placettam;
ſeorſim Nic. Vedelium, Joh. Muſæum, qui de uſu Phi-
loſophiæ in Theologiã ſingulari ſtudio egerunt.

ſ. XI.Ut verd jam conſtet, quomodo hĩc viã regiã ac
medià incedendum ſit, ita ut nec negetur valor prin-
cipiorum rationis, ubi eſt reverã in Theologiã, nequ
fingtur ille, ubi nullus eſt, primb omiiium ſupponen-
dum eſt, Theologiam eſſe ſcientiam, æqut ut reliquæ
ſunt diſciplinæ; adeoque è complexu multarum ſen-
tentiarum ſeu theſium conſtaree Quæ quidem ſen-
tentiæ, c;m certam, de quã agant, reſpiciant materiam,

nexu quodam neceſſario invic r do-



(nm)alternorum vel concluſionum ſpartam ſuſtinentt At-
que hoc eſt: Quicquid ſacra Scriptura dicit, illud in-
fallibili neceſſitate verum eſt. Complexum hoc eſt,
quia eſt propoſitio conſtans ex ſubjeto prædicato,
Incomplexum verò eſt ipſum ſubjectum, ſuera Scri-
Ptura, de quã aſleritur, quod immotã conſtet veritate.
Dicitur autem principium hoc utrumque cognoſcendi,
non primum ſolũm, ſed etiam proprium Theologiæ;
(I) quia omnes Propoſitiones Theologicæ exinde pro-
bari poſſunt, in illud reſolvi; UI quia illud princi-
Pium ſub hãc ratione conſideratur, non autem, qua-
tenus in alià parte diſciplinæ concluſionis vicem gere-
re, aut alio quovis modo conſiderarĩ poteſt.

5. XII.Cum ergò nunc quæritur, anne hæc principia,
quæ ex iis oriuntur, concluſiones Theologicæ,

Ierant à principiis rationis; reſpondemus utique
terre, Quoniam enim S. Scripturæ principia
Primo uſque ad ultimum omnium revelationem

continent, tanquam adjunctum perpetuum atque
ceſſarium, ſanè differunt à principiis rationis,
tormali, tanquam revelata revelatis.

Ita impedit, ſi quis dicere velit, hæc

ta, revelata non revelata eſſe. quod
lllam differentiam infert, quando affirmatur,
quod negatur de altero, nempt de propoſitionibus
ſnauiis Theologicis quod intt D

reve atæ a eo imme-de principiis rationis, quod non ita ſint revelata,ſed ex alio fonte cognoſcantur.

B 2 ſ. XIII.
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5. XIII.Videtur quidem huic obſtare; I) quod revelatio
ſupponat rationem, non autem eidem contradicat. (II
Quod ſint multæ propoſitiones, quæ in Theologiã
æque ac in Philoſophià eodem modo videntur eſſt
veræ, adeoque à ſe invicem non diſtinguuntur. (II)
Ubicunque iidem termini, ſubjectum videlicet ac præ-
dicatum, ſunt, ibi una eadem videtur eſſe veritas.
Sed in Philoſophia pariter ac in Theologia tales eſſe,
manifeſtum eſt; Ergo. Sed reſpondetur, quantum ad

quanquam aliqua ſit ſubordinatio, non tamen u-
num eſt alterum. Neque enim quæ ratio ſuggerit, à
Deo tanquam cauſà proximã particulari proficiſcuntur;

qua revelatio præſtat, in quantum præſtat, à ratione
haud procedunt. Sub hãc ergò ratione formali manet
nihilominus contradictio, etiamſi materiæ ſibi mutud
ſubordinentur. Ad I) reſpondendum erit: Quan-
quam non negetur, quod concluſiones reperiantur,
quæ ſunt veræ tàm in Philoſophià quàm in Theologiã;
interim tamen non ſub eàdem ratione conſiderantur
à nobis, vel cognoſcuntur. Ad (IlI) quod nihilomi-
nus termini illi connexionis modo diſtinguantur. V.ę-
Deus eſt unus; ratio eſt hæc, quoniam S. Scriptura
hoc dicit. In Philoſophia Theologia Naturali Deus
unus dicitur, quoniam eſt independens ac ſimplex.

5. XIV.Quoniam ergò ſatis conſtat, Theologiam eſſt ſci-
entiam, quæ concluſiones ſuas ex principiis propriis,

iisque certis indubitatis demonſtret, quæque pro-
inde objectum conveniens ac neceſſarium propoſitum

habeat,



(3)habeat, eàdem utique viã, ac reliquæ diſciplinæ, in de-
monſtrando Theologus procedet. Nempe examina-
bit ille primum juxtà regulas Logicorum propoſitiones,
an ſint Enunciativæ, an non ſint. Jamque porrò, quæ
ſint partes propoſitionum, videlicet verbum, nomen,

particulas propoſitionum ſimplicium compoſita-
rum ex diverſis linguis, mediisque Hermeneuticis,
communibus pariter ac propriis, eò facientibus conſi-
derabit. Hinc demum colliget conſequentiam per
ſyllogiſmos Analyticos, quales in logicis itidem ſuas
leges univerſales habent ac neceſſarias, veritas inde
absque oppoſiti formidine conſtet. Atque hæc qui-
dem omnia, ut ratio modum ac formam ad ſcientiam
Unamquamque perveniendi ſuggeſſit, ita quoque ad-
mittit, imo admittere debet Theologus; qui quidem
Utus Rationis organicus xa iẽxi» dici ſole Nam
Deus hic alià vià aggrediendam haud voluit, in-
Primis quoniam veritas collectionis eſt inventa ab
hominibus, ſed inevitabili

ta, atm

5: XV.Equidem in contrarium fortè quis objiciat, ubi-
cunque per ſyllogiſmum Analy ticum quicquam
gere eſt, ibi debere colligi concluſiones
mediatis cauſis. Sed in Theologià ſemper habe-
mus caur
cundum ſed tantim autoritatem. Ita Chriſtus ſe-

umanam naturam eſt omniſcius. Id quod

B 3 inde
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diti omnes ſapientiæ ac cognitionis theſauri Col. II. 3
Sed cum hoc dicto infinita Chriſti ſcientia deſcribatur,
utique non magis hoc cauſa erit, unde formaliter con-
dudimus, Chriſtum hominem eſſe omniſcium, quàm

f. XViI.
Sed reſpondemus, I) autoritatem illam ſacrarum

literarum, in qua omnes fundantur propoſitiones, ni-
hilominus eſſe cauſam certitudinis in concluſione, men-
temque adeò noſtram facere àusàæ rurer, prout poſtulat
Analyticus; quippe quod in Syllogiſmis demonſtrativis
non ubique requiritur. Quod enim alibi facit cauſarum
evidentia; hoc in Theologiã præſtant virtutes divinæ,
intellectu pariter ac autoritate humanã longè ſuperio-
res: in primis, quod Deus teſtimonium illud perhihens
ipſe ſit veritas. Sufficit ergd evidenter demonſtrãſſe,
quod Deum concluſiones Theologicæ habeant auto-
rem, quod per cauſas utique indubitatas fieri poteſt.

5. XVII.(I Non impedit etiam in rebus naturalibus,
potiſſi-



(5)potiſſimum verò in illis, quæ] a&iones hominum
concernunt, uti autoritate. Tum enim fieri ſolet, ut
autoritatem magnorum virorum habeamus inſtar ef-
fectus veritatis, ſic procedamus ab effectu ad cau-
ſom U t quis quærat, cur nemo lædendus ſit,reſpondeatur, quia omnes homines ſanã ratione præ-
diti ſic ſentiant. Si pergatur, cur ſic ſentiant, non ſit
circulus, ſi iterum regeratur, quia verum ſit, atque ſub
hãc ratione ab ipſis cognitum; effectu ita
cauſam colligamus. Quantd magis verò id fiet in di-
Vinis, ubi inter veritatem cognitam revelationem
cCognoſcentis, ne yę? quidem intereſt, quod autorita-
tem ejus labefactare queat, quemadmodum ſæpt qui-
dem in rebus humanis fieri conſuevit. Patet ergò
his, etiamſi autoritas dicentis pro effectu ſu-

matur, tamen etiam alio reſpectu, ſyllogiſmum
Ingreditur, ſuis legibus veritatis,

tius concluſionis de præbere poſſe.
Et ſic etiam judicandum exemplo

allato. Quariquam
tio, cauſa tamen. concluſionis Analy-

ticis, ſilegitimè fuerit conceptaa. ipſa-
um rerum ne quidem ſemper licet,
cum ſæpiſimè haud pateat. Et nihilominus ſyllogiſmi.
defectu laborare nullo

5. X1IX.Atque ita nemo negabit, cum ſyllogiſmis ritt for-
matis ac perfectis in Theologià concedit,

quod ꝑer conſequens etiam unusquisque
beat præter concluſionem præmiſſis,

quarum



quarum una reſpiciat alteram, eamque afficiat. Hinc
verò porrò præter valorem illum quem organicum



(”7)logicis habemus, certiorem atque evidentiorem: ea

non eſſe idcircò perpetuò neceſſaria d:cenda, ſed poſſe
etiam utramque præmiſſarum ſumi ex ſacrã Scripturã,
ita ut Major Minor ex revelatione conſiſtatt. Neque
enim tam inops eſt S. Scriptura, aut tam ſterilis, quin
Plerisque in rebus præſtet non modò rerum ſed etiam

E H]cauſas concluſionum. Adeoque nunc ipſi juxtã artem
ratiocinandi argumentari videntur autores, mino-
rem propoſitionem majori ſubjungunt, tUm quoque
hunc ordinem ſæpe invertunt, item alteram

Pertius, alteram obſcurius exhibent ac probant; nunc
verd ex aliis locis alterutram præmiſſarum addendam
ſupponunt, quorum vel ipũ, vel alii ſunt. Ubi
ſimilis eſt ratio, ut in corpore legum variarum, qui-
bus unius cauſa ſæpt in alterà continetur; utraque

Præmiſſarum diverſis extat in locis, ut hinc lex al-
terius præmiſſa ſit, vel concluſio.

5. XX.Sed verò, præterquam quod breviter ſæpè cauſæ
in S. literis innuantur,

ſint, prout in legibus moris eſt; prævidit
homines, rationis ſuæ amantiſſimos, ægrt
ſuros. Unde conceſſit ſub neceſſariis conditionibus
cjus uſum. Quæ quidem conditiones tàm manifeſtæ
ſunt, ut nemo ſinæ mentis ſit, quin
vim atque efficaciam. Quod itaque ad majorem pro-
Poſitionem attinet, ſicut in Logicis obſervatur, quod
univerſalis illa maximè eſſe debeat, ſubſumi accuratè
quicquam ſub eà poſſit, ita quoque tàm univerſalem
lllam eſſe convenit, ut ejus veritatem

C ximẽ



a

E. da

æ æ

ximẽ ex revelatione deſumta videatur, infringat inſtan-
tia. Sed potius per ſe, neque contingenter, aut ex
voluntate vel divina, vel humana, vera ſit. Quæ duo
etiam requiſita, neceſſitas nempè, prædicatio uni-
verſalis, omnique carens exceptione, comprobant, pro-
poſitionem in Syllogiſmo Theologico ex ratione de-
ſumtam majoris præmiſſæ vicem ſubire poſſe.

5. XXl.Proinde ergòd prima quide m principia, v. gr. Im-
poſſibile eſt ſimul eſſe non eſſe &c. quæ ex his
proximè orta, loco majoris convenire, fatemur. Sed
cum non facile hæc quisquam negaverit, prima quoque
in unaquavis ſcientia, V. g. omne corpus naturale con-
ſtat trinà dimenſione, item, omne triangulum conſtat
tribus lateribus, &c. ſuo loco uſurpari queunt. Imò
verò illa, quæ prima non ſunt in hac vel illà parte
doctrinarum, at in primis his veritatis inveniunt fun-
damentum. Tutd enim ſic inferas, deſumtà majori
propoſitione ex Metaphyſicà: Cui entis primi ſingula
attributa conveniunt, illud ipſum eſt verus Deus. Sub
quã minor hæc ſubſumitur: Chriſto talia conveniunt;
Ergò. Item pari modo ex Phyſicà: Cui competunt o-
mnes partes hominis eſſentiales atque hinc reſultantes
effectus, ille verus homo eſt; Chriſtus &c. Ergò-
Major in utroque argumento, certa in Philoſophiã; nam
non licet dare inſtantiam; neque minus in Theologiã
valet hoc utrumque principium, etiamſi axioma tan-
tum vel Metaphyſicum vel Phyſicum ſit, quod non
quidem primum eſt, ſed in certo tantũm capite, videli-
cet ubi de Ente agitur vel de homine, in Philoſophiã

verum

ait



(m)verum eſſe, demonſtretur. Id quod inde reſultat, quo-
niam tanta hic apparet connexionis prædicatorum
ſubjecto neceſſitas, ut Deus ipſe hanc tollere nequeat,
adeoque nec à revelatione deſtruatur. Neque impe-
dit, quod in certo genere tantum ſint univerſales. Pro-
Pter neceſſtatem enim ſuam univerſalem hanc ratio-
nem induunt, ſub qua absque hæſitatione ſubſumas.

S: XXII.Minor propoſitio itidem è ratione conſtare poteſt,
ſed ita, ut ſive univerſalis ſit, ſive particularis, ſubſuma-

tur ſub majore, eodem per omnia reſpectu. V.gr. Omnis
homo propter carnem corruptioni eſt obnoxius;
nullus ſpiritus propter carnem corruptioni eſt obno-
xius; Ergo, nullus ſpiritus eſt homo. Qui Syllogiſmus
oſtendit, Angelos non eſſe homines, Theologicus di-
ci poteſt, utpote revelatus, etiamſi minor propoſitio
ex ratione univerſalis ſitt. Nam major cauſam
tinet concluſionis ex revelatione deſumtam
Nec impedit in aliis quoque diſciplinis
Sy llogiſmum, eundemque medium

cit enim nobis revelatum eſſe. Sic quoque Propoſitio
quædam univerſalis eſt in ſacris literis revelata, Rom.
VL7. Quicunque reverà eſt,
to juſtificatus. Minor ex ratione nota: Quidam, qui
in purgatorio dicuntur adhuc eſſe poſt
rà mortui ſunt. Ergd. Concludimus, eos juſtificatos
eſſe à peccato; per conſequens, haud amplius pœ-
nam luere debere: Minor, ut ritè hic concludatur,
ſumi poteſt tàm de morte naturali, quàm ſpirituali, quà

peccatis valedicitur. Paulus enim comparationem

C2 ter
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 21)miſſã revelatã: aut ſi minus, vel ex utrãque non reve-
latã, ſed ex ratione deſumtã; velex unà. Primum ne-
gavimus, cum valorem rationis in Theologiã proba-
vimus. Alterum ided negamus, quia ſic non eſſet
ſyllogiſmus aut concluſio Theologica, ſiquidem hæc
revelata ex non revelatis ſequi haud poteſt. Ergò ſe-
quitur poſtremum, quod erat demonſtrandum.

5: XXIV.Videntur quidem ſic duo eſſe principia concluſio-
num Theologicarum, ratio nempè S. Scriptura, quo-
niam hæc alteram præſtat præmiſſarum, alteram illa,
tanquam duo principia complexa. Verũm quanquam
rationem principium non ſolum, verũm etiam cauſam
efficientem propoſitionis ejusmodi Philoſophicæ, ſyl-
logiſmum Theologicum ingredientis, non inficiemur:
tamen ided principium noneſt illius concluſionis The-

ologica N d nd ſt r ſcque ie um cau am cau æ etiameſſe cauſam cauſati, ſic rationem præmiſſæ ſimul,
utpote canſæ

:n/ /7j/Z1r

ricneniarum; de materiãà non item Hanc verd-n-

quod concernit, proximẽ quidem non eſt ratio, quæ
Iyllogiſmum iſtum conficit, aut concluſionem formare
docet, ſed revelatio; atque haud ulterius progreditur
ratio, quàm ut de veritate propoſitionis
teſtetu r, qualis eſt altera præmiſſarum, non autem de
veritate ipſius concluſionis. Si porrò ſe efferat uſque
ad materiam concluſionis, limites ſcientiæ ſuæ
ſcendit, aucta eſt revelatione. Neque jam amplius
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nuda ratio eſt, de quà diximus, nec per conſequens
Philologi aut Philoſophi inſtrumentum, ſed Theologi.
Quod ſi verò ſic dixeris rationem principium conclu-
ſionum Theologicarum, nihil obſtabit, quin ſenſus
etiam, ac denique ipſum corpus, idem ſubeant officium,
cum nihil de revelatione ſciri poſſit, niſi per ſenſus ad
rationem transmittatur, per corpus autem ad ſenſum.
Id quod certè admodim æxvœ; inconvenienter di-
ceretur. Nos enim loquimur hic de principio cogno-
ſcendi, he. quod cauſam fidei vel aſſenſus præſtat ve-
ram, proximam, immediatam. Id quod revelationem
eſſe per totam Theologiam, quippe quæ materiam ejus
omnem præſtat, ſuprà diximus, non autem rationem.

5. XXvV.Idque ut adhuc melius pateat, ſciendum eſt,
quod medius terminus, ſive ut aliàs audit, medium
probandi, ſolum ſuppeditet cauſam ſimul ejus,
quod in concluſione probatur, ipſius etiam de-
nominationis argumentum x&miσ. Sit verbi
gratiã, quæſtio: An Chriſtus ſit adorandus. Aſfir-
matur illa, quia eſt verus Deus. Cauſa igitur hujus
affirmationis, quod ſit verus Deus, eſt in ipſis ſacris li-
teris, tàm expreſſe, quàm per firmam conſequentiam,
tàm xatẽ jnròv, quàm xar ddriar. Atque ex hac cau-
ſà dicitur concluſio pariter, uti Syllogiſmus Theologi-
cus, utut ratio præſtet propoſitionem majorem, ſcii-
cet, quicunque eſt verus Deus, ille eſt adorandus. Ne-
que enim ulterius hic ratio pergit, quàm quod propo-
ſitionem illam æternæ veritatis eſſe, dicat, quæ nec ab
ipſo Deo aut ejus voluntate poſſit mutari. Theologus

areve-



(23)à revelatione etiam hanc neceſſitatem edoctus, aſen-
ſfum haud den/gat, atque ſic eò tutius ſubſumit, quod
ſuum en, infert concluſionem. Cum ergò nihil rei
habeat ratio cum hac quæſtione: Num Chriſtus ſit
adorandus; multò minus: An ſit verus Deus; ſedtan-
tũm cum illà: Num verus Deus neceſſariò adorandus
ſit; non poterit etiam illius utriusque, ſed poſterioris
tantm dici principium. Quã de re etiam propoſitio
illa, ex ratione nota, non poteſt ſuppeditare argumen-
tum, quippe quod haud continet, neque Philoſophus
poteſt ſubſumere de Chriſto, quem non novit, nec
quicquam etiam de eodem inferre. Similis eſt ratio
hujus ſy llogiſmi. Quicunque eſt homo, ille poſt mor-

tem reſurget. Ego ſum homo; Ergòd. Concluſio,
e”- reſurgam poſt mortem, cauſam habet revelatam,
Ipſam majorem propoſitionem. totidem verbis ſacris

literis fundatam. Minor ratione nota, per ſe
infert concluſionem ſ heologicam, ideoque ejus-
dem principium eſt, ſed potius propoſitio major,
Syllogiſmi ſimul concluſionis præſtat
fundamentum.

 XXVINeque verd per medium terminum intelligimus
Ipſas voces, harun.

lis in priori Syllogiſmoa Deus, in
enim negandum non eſſet, quod ratione ium
term num deſumere liceret, quoniam pariter
hommem, quoad conſiloſophus, non minus quàm Philologus Scriptu-

Iæ; utut relinquat etiam Theologo propriæ

plinæ



ſacris lite q P LPrandus exhibeatur, an minus; item, an ſemper adoran-
dus ſit Deus; an homines quidam, V. gt. impii, aut
vivi in cœlum translati, in S. Scripturã non dicantur re-

ſurrecturi; ſic porrò.
5.- XXVII.Denique etiam medium hoc non impedit, quin

ſæpt illa concluſio, cujus eſt medium, vel per aliam
cauſam, vel per eandem, quidem Apodicticã quadam

neceſſitate, aut ſaltem veriſimilitudine, beneficiò ra-
tionis inferatur. Dantur enim in Theologiã talia, quæ

Theologus Philoſophus probant, hic ex ratione,
ille ex revelatione. Videlicet illud quod dicitur: ego
poſt mortem reſurgam; inde quoque probatur, quia
Deus natura nihil faciunt fruſtrà, quod fieret, ſi ho-
mo pcſt mortem non reſurgeret. Nec tamen hæc
probatio neceſſaria eſt. Neceſſaria verd eſt in hac pro-poſitione Deus eſt ſimplex quia eſt Spiritus; quod

E bmedium non tantum Scriptura ſacra Joh. IV. 29. ſed
etiam
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(25)etiam ſana ratio præſtat Cavendum verd eſt ne à
particulari hic pergas ad univerſale, quod de quibus-5

dam ſic conceditur, ad omnia extendas. Sunt enim,
quæ Theologia ſuppeditat, nonnulla, quæ ex ratione
nullo modo conſtant, qualia ſunt: Patrem eſſe Deum,
Filium eſſe Deum, Spiritum S. eſſe Deum, neque
eſſe alterum, tamen unum eſſe Deum. Item, inS.
c}œnã Clriſti corpus verè realiter à
bus accipi. Quæ ſi vel maximè nulla ratio in
Sacra Scriptura extaret, tamen verbis Spiritus S. aper-
tis credere oporteret.

S: XXVIII.Cum igitur ex his conſtet, omnium concluſionum
Theologicarum qua talium, cauſam Scripturis
mendam eſſe, atq; hinc rationem, quæ tale quid præſtare
haud poteſt, principii cognoſcendi in Theologiã appella-
tione privari; quæritur adhuc,
tan, vel medium probandi per principia
Scriptura reperire, repertum probare, probatum

liceat. Ubi ſecundum reſpon-

dendum: Quod ergd primum, quidem
cur illud negemus; ſed cum ſumma plerumque
codice claritas, ut medium probandi rudes, præ-
ſertim 8piritus S. auxilio adjuti, inveniant,
Hte principiorum rationis abſolutè
ſarius; ideoque etiam perpetuus

univerſalis. Quod ſi autem ſimul adhibeantur ejus-
modi principia, ſeridò, bonãq; intentione
Randi veritatem divinam ultrò citròque expend
utigqu d a u,e a inveniendum eò facilius medium terminum

D pluri-



(26)plurimim faciunt. Nimirm probandum ſit ĩllud,
quod Chriſtus ejusdem cum Patre eſſentiæ ſit, quà
Deus eſt. Sive ergòd naturam filii Dei, ut ſubjecti, ſi-
ve eſſcntiæ divinæ, ut prædicati, corſideres, ratio do-
cebit ortum filii Dei expendere. Quem cum reperiat
in S. literis, nempè quod ab æterno à Patre genera-
tus ſit, ex principiis Philoſophiæ Naturalis generatio-
nem propriẽ dictam examinat. Cumque nulla ibi oc-
currat inſtantia, neque revelatio etiam repugnet, quin
gignens genitum ſint ejusdem eſſentiæ, in S. Scriptu-
rà medi vicem generationem illam æternam ſubire, ar-
guit Philoſophus, Theologo ſubminiſtrat, quicquid
invenit. Ubi tamen facilè patet, uſum ſolum iſtum
principiorum rationis eſſe organicum, non cauſam ve-
ritatis circd medium hujusmodi Theologicum cogni-
tioni noſtræ ſuggerere; quippe quod facit demũm ipſa
Revelatio. Ratio, quod eſſe poſſit, Theologus, num
ſit ille medius terminus, dijudicat.

5 XXIX.Quod ſi tamen medium illud in Scripturis reper-
tum probandum ſit principiis rationis, ĩd quidem ite-
rum poſſe fieri concedimus. Eà tamen conditione, ut
propoſitiones è naturã aut ratione ſimul notas à merè
Theologicis, argumenta probabilia ab Analyticis,
verborum denique explicationem ab argumentis di-
ſtinguamus. Nam ſi ſola tanttiim medii cum utroque
extremo concluſionis Theologicæ probanda ſit, qui-
dem certa, connexio, aliundt quàm ex ſacris literis id
fieri nequit. V. gr. Sit propoſitio: In S. cœ;na verum
corpus ac ſanguinem Chriſti ore accipimus. Rationem
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(277€)quare hoc credamus, (nam myſterium eſt, Jdamus illam,
quia expreſſis verbis ita in Scripturis extare legitur.
Unde fit argumentum: Quicquid expreſſis verbis in
Scripturã edere bibere jubemur, illud etiam ore
cipere nos, credendum eſt. Atqui verum corpus

b

ſanguinem Chriſti &c. Ergd Si quis medium pro-
ate velit, non poterit, niſi allegato ipſo teſtimonio,

verborum tVv-1 10pus eſt, dextrã explicatione è Philolo-giã depromti. Quæ tamen in applicatione ad textum

ſacrum ſoli Theologo relinquitur. Hic ergò nihil porrd
requirendum judicat, ſic argumentum hoc Theolo-
gicum proximè ex principio Theologiæ primo petit,
illo nempè: Quicquid S. Seriptura dicit &c. Ratio qui-
tlem in ſubſidium vocat Teſtamentorum naturam, ver-
bis claris conceptorum. Verum hæc ratio, ut illa prior,
animum haud plenè convincit, utpote quæ non ſem-
Per eſt neceſſaria aut vera, ſed ęę ſæ æ æad. Ex Scriptu-
tis verò ſi præterea accedant argumenta, qui-
dem, ſed non
A-

5. XxX.Ad confutandum denique illos, qui medium ter-
minum vel detorquent in alienum ſenſum, propter

cauſas haud ſufficientes in dubium vocant, præ-
ſtat ratio. I) Cum ex S. literis adducta teſtimonia pro-
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bat, regularum Exegeticarum communium ope, neque
ſenſum illorum alium eſſe poſſe, evincit. (Il Cum ex
his perperàm concludentes, arguit. II) Cum ipſam
quoque materiam, in quantum illud fieri poteſt, ex
principiis ſuis vindicat. Quem in finem, Phyſicam
Metaphy ſicam Photinianorum, quantum ad materiam,
uti Logicam, quantum ad formam pertinet, ſcripſit
Andr. Keslerus Th. D. Superint, Coburg. ut oſtende-
ret, ſiniſtrè admodum in illà Philoſophiæ parte ſentire
Photinianos, atque hinc etiam media in Theologiã fal-
ſa probandi aſſumere. Hinc Logicæ quoque idem
præmiſit Tractatum, de illegitimo Photinianorum diſpu-
tandi modo, legitimã ratione piè philoſophandi. Quo
etiam pertinet Corn. Martini liber, de Analyſi Formæ

Alateriæ.
3. XxXXHis ergò ſic deductis facilè patet, quo pacto fiant

invalida, nec ad ignorantiam ſolum, ſed etiam ad er-
rores proximè ducant in Syllogiſmis Theologicis ratio-
nis principia. Paralogiſmos nempt efficiunt, Syllo-
giſmis oppoſitos, neque id, quod quæritur, concluden-
tes. Quos ſi generatim capis, vel in formã vel mate-
rià, vitio laborare poſſunt. Et huic, ſi nævus ineſt, id
vel indè fit, quod principia rationis dicantur, quæ non
ſunt, videlicet cum falſa omnind ſunt; aut ſaltem, cum
rationi conſentanea ſunt, non cogncſcuntur, niũi in
certo tantum diſciplinarum genere, in quo probantur
 explicantur, adeoque nec univerſalia ſatis, nec ubi-
que neceſſaria. Quod ſi autem transferantur demũm
ad alias ſcientias, fit usræſœns ii; à’o yho;, ſive tranſi-

tus,



29tus, aut ſaltus potius ad aliud forum Ita Philoſophiæ
et audvn uem, ſive inanis deceptio quæ nih'l firmi
ter concludat; de quã Col. ll. s. Et Clemens Alexan-5 l

drin. Stromat. I. diſputatione ad hunc locum peculiari.
Quãd in re plerumque ſolet peccari; quandoquidem ea
hominum eſt libido, ut ſibi facilè vindicent aliena,
quæ propria ſunt, haud ſatis curantes. Ita confundi
ſolent ſubjecta diſciplinarum generalia, quæ, cum li-
mitantur debitis modis, ſingula propriam diſciplinam
reſpiciunt. Hinc porrò fit, ut ſubjectis illis aut affe-
ttiones alienæ, aut propriæ quidem, ſed non ex prin-
cipiis propriis, adeoque nec rectẽ tribuantur. V. ęr.
Si certum caput ex Theologiã ſumitur, idque Philolo-
8icum ided vocetur, quoniam è Philologiã illuſtrari
poteſt. Ex quo ſequitur, ut vel ex principiis rationis
ſalſæ id explicetur, vel ex principiis rationis veræ, at
illud, quod in quæſtione eſt, haud inferentis; vel de-
hique ex principiis revelationis, quæ malè principia
rationis eſſe dicuntur. Cavendum tamen eſt, per
principia rationis, quæ valida eſſe, quibusdam
quiſitis jamjam demonſtravimus, uerõacn hanc dicas
committi,

5. XXXII.Ea ut adhuc clariora ſint, exemplis in contrarium
allatis nonnullis dilucidabimus, quædam
levioris, quædam verò gravioris
Pingit circa ipſam definitionem Huẽtius loc. p.7
rationem appellans facultaiem animi noſiri, quã
verum cognoſcere, ſive ſimplici fadtà apprehen-
ſone, ſive compoſitione quoque diviſione,

D 3 mum
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mum etiam ratiocinationæe. Verum quoniam hic eo
natus non nudæ tantum rationis eſt, ſed etiam auctæ
per revelationem adjumentum S. Spiritus, non quã-
drat hæc definitio, nec ſatis diſtinguit rationem à re-
velatione. Nos itaque ſumſimus rectius pro ipſo hujus
facultatis ſeorſim ſumtæ effectu s. Ill. Nec ſatis diſtin-
ctt hunc effectum aſſenſum nominat, quem Poiretus
Libro 4e Fid. Ratione collatis, ſuo loco redditis, Am-
ſtel. IDCCV ll edito, in Præfat. adducit ac rejicit, A-
nonymus, cui ratio aſſenſus eſt, ob autoritatem profe-
rentis Dei præbitus; ad quam requiratur revelatio, ĩè.
veritatis manifeſtatio vel mediata vel immediata. As-
ſenſus enim eſt attus voluntatis, nec exhaurit totam
rationem. Deindè etiam revelatio, cum principium
rationis eſt, latè, pro acquiſitione cujusque notitiæ per
rerum naturam, ſumitur. Nos utramque, revelationem
ac rationem, ſibi mutud opponimus.

g. XxxliiErrat porrò Bekkerus in Diſcurſ. Præliminari ad

Mund. Faſcinat. Lib. I. IlI. ouo, cum diſputat pro-
lixè de Uſu rationis in rebus Theologicis, corruptam
hanc putat intelligi, quæ ſub obſequium Chriſti ſit capti-
vanda, I. Cor. X. 5. Ratio enim corrupta hoc nomine nè
quidem afficienda eſt, niſi ſecundariò tantum. Sànam
verd, cum pro vera ſumitur, corruptioni opponi-
tur, imperfectam nihilominus, à revelatione diſtin-
ctam diximus. Undè ſequitur, propter hanc imper-
fectionem etiam reſtituram captivam tenendam eſſe
ſub Fidei obſequio. Neque verd hoc ita intelli-
gendum volumus, ac ſi ratio in ſtatu reſtituto illa ſit,

quæ



31
quæ renovata gratià colluſtrata lumine Spiritus S. pro-
ut quidem eam hoc pacto ſumere videtur D. Simonis, in
diſputatione de Ratione, quomodò à Reformatis in Theologi-

cis uſurpetur, Theſ. IV. Sect. I. Plus juſto enim eidem ſic
tribueremus. Ratio enim in naturalibus non perfici-
tur iterm aut reparatur Spiritu S. ſed uſu ac lahore;
in ſpiritualibus autem omninò cœca eſt, nec principium
diſcernendi dici poterit. Id quod probè obſervãrunt
Altingius in Locis Communibus p. 22. qui rationem hu-
manam non rettè nec propriè dici principium Theologiæ;
Wendelinus in Syſtemat. Major. p. 12. 13. qui rationem
hominis non eſſe normam eredendorum, probat. Et Voẽ-
tius in Diſputationib. Selett. p. 3. nullam rationem huma-
nam eſſe principium quo, inquit, ſeu per quod, aut ex
quo, ſeu cur credamus, aut fundamentum, aut legem, aut
normam credendorum, ex cujus præſcripto judicemus.
Nec enim in eo principii diſcretivi ratio conſiſtit, ut
formam argumentandi ſuppeditet, aut unum alterum-

ve principium ad complendum Syllogiſmum, ſed ut
Medium probandi præſtet, quod ſola facit revelatio

in Theoo
ogia.

5. XXXIV.Ex quo ſonte illud profluxit, quod diſciplinæinvieem confundaniur, quemadmodum feciſſe vide-
tur P. Bernhardus Lamv, Congre. Orat. Sacerd. in De-
monſirat. Veritatis Sanũtitatis Criſtian. Dial. II. edit.
UDCCVl. cum Theoloviam Horalem corpus affabrè
dicit conſtruſtum excellentiſſimum Philoſophiæ Moralis,

Philoſophiam Moralem melioris præſtantiſſi-
mum eſſe de votionis librum, cum ratio S. Scriptura

jdem



(32)idem hic doceant, utraque ſit eadem ejusdem Nu-
minis vox, iſta quidem interius, hæc, nempt Scriptu-
ra S. exterius homini quicquam mandantis. Quo
tendere idem Autor videtur, quando car. XX. ratio-
nem auguſtam vocat, quæ eſt illuminata, cum ratio-
ne, per ſuam experientiam proprias reflexiones con-
ſtante, confundit. Et ſanè videtur huc tendere Poire-
tus loc. citat. ubi mentionem facit Sectæ cujusdam in-
ter Philoſophos Pontificios, qui cum Malebranchio
tantim non omnia rationi tribuant, ipſam etiam fidem
poſtponentes rationi, fidemque medium ad rationem
eſſe, ſtatuentes.

XXXV.Quod ſi ergò hoc modo miſceatur cum revelatio-
ne ratio, nec dextrè primum  ſatis apertẽ, quouſque
vergat, deſcribatur, utique errores partim in defectu,
partim in exceſſu, ſe mutud progenerant. Accidiſſe
hoc jam tum naſcentis Eccleſiæ primã ætate, atque
hinc Patres aliis argumentis uſos eſſe contrã illos, qui
fidem Cliriſtianam ratione deſtitui, criminabantur,
quàm contrà Gnoſticos, contrà quos fidem ææoòuiꝗ
opponant, notavit Jonathan Eduardus, Anglus, in
Antidoto contrh Socinianiſimum. Qui in defectu pec-
cant, primo loco ſunt numerandi Athei. Nam illi;
ratione cm maximè uti volunt, eam jure ſuo pri-
vant, cum ſtatuunt, hoc, quodcunque videmus, eſſe
à ſe ipſo, aded ut ſtultos proptereà Davides vocet
Pſalm. XIV. I. 5. XXxXVI.

His ſuccedunt Fanatici Quakeri, dum rationi
nuncium
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33)nuncium remittunt, quicquid in buccam venit, ſi-
ne mente proferunt, atque eo ipſo cum damnant ra-
tionis uſum ſalutarem, eb uſque etiam in Philoſophiã
proveniunt, ut cum Atheis, ſi mitius judices, cum
Deiſtis colludant. Sic enim Autor Hiſtoriæ de Ortu

Progreſiu Quakerismi Dogmatum ejus edit. Colon.
MDCXCII. æx Epiſi. Barclaii ad Legatum quendam de

uimo MDCLXXVI. quod hic judicaverit, utilia qui-
dem eſſe poſſe de Chriſio revelata, vel per conſequentiam
illis neceſſaria, qui revelationem agnoſcunt, abſolutè
tamen h priori creditu neceſſaria minimè eſe, ut ne id
quidem, unum eſſe Deum mundum creãſſe Quibus
Dollicem premunt ſubtiliores etiam Anabaptiſtæ, Phi-
Ioſophiæ uſum, utut tempeſtivum, impugnantes,
aut ſaltim ſpernentes. Imò omnes illi, quotquot ſub
4pecie devorionis aut pietatis eruditionem ſpernunt,
atque illo Paulino abutuntur, I.Cor. ll. i4. Naturalis, (aut,
ut in Græco eſt, Joxmlc/, Animalis,) homo non percipit,
ouæ ſunt 8piritus Dei, ſutitia ipſi eſt, neque poteſt cogno-
Jeere.

Sf. XXXVII.Peccant u illi, qui rationem quidem eſe,  ſuoin loco conſiſtere, ajunt, ſed tamen ſi adhibeatur, ali-
qua ſaltim principia rationis Theologiæ contrarĩari vel
contradicere. V. gr. Ex nihilo nihil fit; Quot ſunt
perſonæ, tot ſunt æeſſentiæ; &c.. Etiamſi hæc contra-
rietas vel contradi&io quoad ſpeciem ſolummodò ſit,
mon quoad reĩ veritatem: Perſtant enim hæc ſuà
certitudine principia, dum adhibentur intrà ſuos limi-
tes, neque ſic etiam vera ratio mentitur.

E S XXXVIII.
V
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l v

hy x In hac Academiã Juliã, felici acutioris judicii offi-i-3 ſ ũ plis Colloquior, Theologicor. illuſtratã IDCLXV ll.cinãd, ut eam Keslerus vocat in llethodo Diſput. exem-

ſEũ li edit. ſec. ſeductus quondam per Philoſophiam Ramæ-

EEſGGE. am Hoffmannus, qui cum eo faciebant, ut Philof

ES A
3 ſophiam Theologiæ contradicere aſſererent, imò

ejus uſum damnarent, utut verum, tveriorem, ve--ſAm lll riſſimum, teſtante Caſelio in Diamartyrià. Hinc ſe-
Xaſt r paywm tæ enatæ, qui ſtarent ab hujus partibus, Caſe-
n liani, adverſarii Anticaſeliani appellati. Hinc

Nli ũi i l llt Cornelius Martini, cum quo lucem in Philoſophicis Ju-
i li b

s.X3XIX



(35)
5. XXXIX.Certàrunt adhuc noſtrà ætate de eàdem re Bai-

lius, præcipuè in Lexico, ubi de Pyrrhonicis diſfſeruit;
Jaquelotius, Libr. Gallic. de Fid. Rat. Conſenſu,
Poiræetus loc. citato. Bailius tuetur, rationem, ejus-

que evidentiſſima principia rationi ſemper adverſa eſſe,
nempè quando examinat, explicat, cognoſcit veri-
tatem deciſionum fidei, ut ſe uniat cum fide, eique ſe
jungat, verum eſſe experta, quod fides ipſi proponit.
Jaquelotius in alteram partem pronior, Carteſianis
plus juſto indulgens, pernegat contrà Bailium, nihil
eſſe in intellectu, quod non prius fuerit in ſenſu; quod
Principium hic in rem ſuam adduxerat. Neuter verò
rectè id explicat, aut intelligit. Confer etiam Collo-
quia Maximi Themiſtii &e. ad Jaquelotii Examen
 heologiæ Bælianæ. Poiretus Bælium fidei prædica-
tionem ſimulàſſe ſcribit, tamen prorſus eliminare
ſtuduie. Sed ipſe in contrarium nimis propendet,
fidem in traditione conſiſtere, independentem
adeò eſſe ab omnibus mentis noſtræ conceptibus, ut
falſa ſæpè opinio fidei magis opituletur, quàm obſit,

contra obſtet vera. Hinc D. Jãgerus, Theologus
ac Cancellarius Tubingenſis, in Exam. Theol. Novæ,
edit. 1D CCV. de refutatione Poireti adverſus Lok-
Xium ſic judicat, hunc rationem ſuprã fidem extolle-
re, illum ex fide Deum facere, ideoque mediã potius
incedendum eſſe vià. Certiſſimum enim eſt, quic-
quid obſtare fideĩ videtur ratio aut fibi pr t

 er asmeritum arrogare, id fieri per accidens, ſaltem vi-
tio hominum, Nos verò valorem non in ſubjecto,

E æ ſed
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(365)
ſed in effedtu potius quærendum eſſe, monuimus.
Hunc verd ex neceſſitate aut evidentiã elucere.

S. XL.
Alteram verò claſſem eorum, qui in exceſſu pec-

cant, conſtituunt omnes gentiles, ſive illi Theologiam
merè Philoſoph cam profeſſi ſint, in eã acquieve-
rmt, ſive Poẽ icam ſimul ac Politicam amplexi fue-
rint, ac proindẽ falſa miſcuerint veris. Dehinc etiam
Naturaliitæ, rationem ſufficere ad felicitatem veram
conſequendam, myſteria illa Dei pernoſcenda, ar-
bitrantes. Pertinet huc illud pinozæ, rerum cau-
ſas ſele exactiſſimè pernoviſſe perſuaſi, atque hinc
Ethic. p. 37. qui ad Dei voluntarem confugiunt, ad
aſylum ignorantiæ confugere, inquientis. De quo
Vittichius in Anti Spino2. p. 87. Quariſtas hos vocat
Murlinus, Part. i1l. in Pſalm. p. I99. cum illud Quare,
ſit vox incredulorum, cauſam ubique quærentium.
S.d benè Huetius, ut rationi horum, ſupra vires ſta-
tuenti, ſua demonitretur imbecillitas, principia Sce-
pticæ Philoſophiæ, tanquam xa àròeææ, conduce-
re. aſſenſiones animi cohibendas eſſe, docere, ſoc-
cit. p. 3. 15. 44. obſervat. Ac perplacet proinde judi-
cium Poireti, quod de opere Lokkii, de Intellectu Hu-
mano, adhibet loc. cit. illud eſſe irati Numinis ergã
Rationaliſtas effectum. Cum quibus etiam conveni-
unt partim, qui ex ratione ſolà myſteria hæc tranſcen-
dentia Chriſtianorum refutare tentant, partim verò,
qui tametſi revelationem non negent, veruntamen
ſelicitatem omnem, res ſpirituales ex terrenis de-

clarant.

ut



(3)clarant. Id quod etiam dictum eſto de Petro Chan-
vinio, qui in Libro de Maturali Religione, edito
ADCXClII. paulo poſt peculiari Diſert. In-
augural. à D. Buddæo examinato, cap.  II. Religionem
nihil aliul eſſe, ſcribit, quam rationem exaltatam.
Undè etiam Trinitatis Mvſterium plures ad rationis
trutinam admoverint Quicquid enmd

m 1 eo coneturipſe vel ali, aut ſuprã ſphæram rationis eſt, aut nihil
directè ex neceſſitate infert.

ſ. XLI.
Cum verò hic Naturaliſtæ, Latiturlinarii, Ratio-nalitæ, Sociniani, Arminianique ſrigidam ſiti invi-

cem ſuffundant, operæ pretium fuerit, eosdem adhuc
inter ſe contendere, ut ad normam, quæ
attulimus, ſinguli rectiũs poſſint examinari. Sotinia-
nos nempè pares hoc pacto Paganis eſſe, judicat non
malè Jonathan Eduardus le. cit. quod rarionem inſtar
Privilegii naturæ,  jus primngenituræ quaſ haben-
tem, ponant: nec ſuſficere v lint e

e au rritatem. quippquam ſolam haud poſtulaverit Deus. Unde quanquam
laudent revelationem, ſub ratione continent, atq;
nſtponunt. Scripſit Diſcurſus de Ve ſitt Uſu
velationis Ch n b e e 1aeacri mnæ, o corruntiones Prmcipiorum deReligione Naturali i t G

n er u æos enti es. Dan.hithv Th. P. Canror Fecl. Ca: hedral. Salieburg.
Lona MDCCV. quos facile aſſumant Sociniani,
Yuidem non neceſſitas ꝑro ſtatu hominis poſt lapum

E 3 abſolu-EN
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patronum Zwinglium videbatur reperiſſe, qui in Mar
purgenſi Colloquio D XX IX. Deum, dicebat, non
proponere hominibus ad credendum res incompre-
henſbiles.

5. XLII.
Latitudinarios itidem conſpirare cum Socinianis,

per ſingula ferè capita probat Petrus Jurius, in Reli-
gione Latitudinorii Part. Ill. c. I. 2. ſeqq quod judi-
cem ubique afferant rationem. Quod ut probet, ad-
ducit Wiſſowatii, Sociniani, librum, de Religione Na-
turali ſeu Rationis judicio; item ex Arthuri Burii, qui
Autor eſt Latitudinarii Orthodoxi, Evangelio Nudo
ſententiam, quã tuetur Muhamedem omnes Articu-
los Chriſtianæ doctrinæ profeſſum eſſe. Diſputãrunt
eà de re Jurius, loc. citato, Elias Saurinus in Exa-
mine Theologiæ Jurii. Saurinus rationem prius auſcul-
tandam, putat, ut ad Scripturam ritè deſcendamus-
Qnæſtionem verd, utrim, ſi ratio Scripturæ S. repu-
gnet, hæc an illa ſequenda ſit, abſurdam ineptam

eſſe,



39)tſſe, cum tale quid ponat, quod fieri nequit. Juri-
um, teſtis eſt Saurinus, part. I. p. 24. ſeqq. aſſerere, fi-
dem noſtram 2

a5 vI ICuCIC n~3, quiàa notltri imn-tereſt, ut credamus; ſive, credere nos, quia volumus
credere, non quod convicti ſimus, rem aliter ſeſe ha-
bere non poſe. Hinc Spiritum S. flectere tantum vo-
luntatem hominis, conciliare fidei certitudinem
ſubjectivam. Neque demonſtrativè nos Scripturam
S. convincere. Saurinus, hæc confirmare cœcam ſi-
dem, ſtatuit, obſtinatam perſuaſionem; cujus hoc
pacto Spiritus S. autor reddatur. Determinare item
homines ad credendum absque ratione. Romanen-
ſibus Socinianis hinc naſci opinionem, quaſi princi-
piis careamus, credamus Myſterium Trinitatis, quia
volumus credere. Unde concludit Part. II. Art. I.
neminem pro pio ullã ratione haberi poſſe, qui non
per argumenta evidentiſſima, de divinitate Scripturæ
S. ſit convictus; atque id ubique agit, certitudinem
cum perſuaſione conjungat nec ſeri poſſe ſtatuat ut
plus

E Ecertitudinis ſubjectivæ, ſive perſuaſionis ſit, quim
evidentiæ in objecto.

 XLuISed nemo horum ab æquivocatione utique ſe li-beraverit ſatis, quin errores etiom perr r
de

nicio I mi ca-m palliari queant. Rationem homini tanquamnaturæ donum conceſſum eſſe, diximus Sed pro-
Ptereà
hauq prærogativam ſuprà revelationem veritatis

vindicamus. Comprehendere illam myſteria
a

revela-
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(40)revelata, ſatemur; ſed per ſe, ex principiis propri-
is, negavimus. Alioqui haud opus eſſet revelatione-
Neque enim ita comprehendere vidimus, ut ſimul
cauſas modum aſſignet, multd minus, ut propter
horum ignorantiam judicium ſuſpendat, vel propter
evidentiam addat, judicisque ſic agat officium; aut
verd ut ſic in ſocietatem doctrinæ revelatæ] Muham-
medanos, vel alios quosvis admittat. Ceterum cum
diſparata ſint ratio revelatio, ſeſe invicem tanquam
neceſſitate quàdam connexa, non reſpiciunt. Interim
repugnare nonnunquam videntur, quoad ſpeciem,
ubi autoritas revelantis major eſt. Si non repugnant
reverà, ceſſat quæſtio de prærogativi. Evidentiam
argumentorum concedimus, ut quæ non conſiſtatin
evidentiã ipſarum rerum, aut quæ ex ratione ortum
trahat. Argumenta præſtat revelatio, hinc evi-
dentiam, ac certitudinem objectivam; utut res ipſs,
quoad pleniorem deſcriptionem, relinquat autoritati
revelantis. Certitudo hine ſubjeœtiva naũitur, à Sp-
ritu S. fimul producta. Sic ergd principium habe-
mus. Nihil verò ad hæc omnia ratio. Quæ ſi ritè
expendantur, juxtà ea, quæ ſuprã allata à nobis ſunt,
facile erit de opinione ſingulorum, uti de hac con-
troverſiã judicium
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S- XLIV.Denique etiam annotandum quicquam eſt hãc
occaſione, circà controverſiam Belgarum quorundam,
de ratione Scripturæ S. interprete. Nihil jam com-
memorabimus de libro, qui prodiit MDCLXVI in-

ſcripto

it



(41)ſcripto: Philoſophia Scripturæ Interpres; cujus quidem
Autorem haud fuiſſe Spinoſam, nec alium quemquam
è Carteſianis, poſtmodum innotuit, ſed Ludovicum
Meyerum, Medicum Amſtelodamenſem S d

 nuncſolim de iis, quæ poſt de eàdem materià prodierunt.
Anno MDCLXXXVI. in Diſput. Inaugurali Franeque-
ranãà Theſis VII. fuerat: Scripturæ S. divinitatem nun
aliundè, quam ex ratione adſtrui poſſe, eosque errare, qui
aſserere ſuſlinent, ſi ratio aliud nobis dictaret quàm Scri-
ptura, huic potius eſſe credendum. Contrà hanc ſcripſe-
Iat Ulricus Huberus, de Concurſu Rationis Scripturæ.
Sed defenderunt Theologi Carteſium ſectantes, Johan-
nes van der Waven, Herm. Alexander Rœllius;
ille in Mantiſſã, hic in Dijut. de Principio Cognoſcendæ
Veritatis. Quam litem etiam ingreſſi ſunt. Henr.
Hulũus, Theologus Duisburgenſis, libr. de Principio
Credendi, hujusque adverſarii duo, Hermannus Wit-
ſius, Theologus celebris, in Diſſ. Epiſt. ad Fluberum,
quã de S. Soripturæ antiquitate divin,eæ ſolã ratione ad-

ſtruendà, e. diſſeritur, Traject. D CLX X XVl
Johinnes Regius, Philoſophiæ? Doctor Franeqv.

de Aodo percipiendi S. Scripturæ divinitatem. Quam
n rem etiam edidit Rœllius Diſſert. æ?æ roũ
Aareeius, ſive, de Religione Rationali. Quà quidem
præcipuum eſt, quod tuetur, poſſe quidem revelari,
quod rationis captum ſuperet, ſed tamen an, quid
Eevelatum ſit  Deo rati dda
ſ one iju car, atque ſic eoenſu fidem ipſius Trinitatis, aliorumque my ſterio-
rum, rationis judicio niti, rationalem eſſe debere.
Atque hin rationis in Theologiã uſum conſtare
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roritatem, tm ex ipſa experientiã, tm exemplis
Prophetarum, aliorumque, quibus àa Deo facta reve-
latio. Quod in ſpecie oſtenditur exemplo Abrahami,
qui nifi omni exceptione majoribus argumentis per-
ſuaſus fuiſſet, mandatum, quod filium immolari ju-
bebat, divinum eſſe, enormiter contrà ipſum Legis
opus, cordi inſcriptum, peccãſſet.

Hulſius verò, loc. citato, falli omnind affirmat,
qui Philoſophiam nominant Theologiæ famulam, eum
potiis Theologia Philoſophiæ famuletur, quippe
cum in eum finem data ſit revelatio, ut lucem ratio-
nis aberrantem corrigat, ſermo fideĩ in ſermonem
ſapientiæ proficiat, ac nitatur, ut ad conſcientiam ſe
commendet. Fatetur tamen inſufficientem eſſe ra-
tionem, ratiociniis ſuis inquietam, nec ſalutarem-
Quod ut ulterius oſtendat, tria ſtatuit credendi prin-
cipia, Rationem, Scripturæ S. teſtimonium, ſive Re-
velationem, res ipſas. Primum, in quod reſolvi
debeant reliqua, eſſe rationem: Hujus uſum vel or-
ganicum eſſe, quandò quæ in Scripturis myſteria, ac
fide recipienda ſunt, illuſtrat ex libro Naturæ, literis
humanioribus, literarum monumentis, diſciplinis Phi-
lologicis, Philoſophicis. Poſt illuſtrationem loca
confert, utriusque Teſtamenti verſiones adhibet,
rem examinat ad analogiam fidei, per conſequen-
tiam plura elicit. Uſum dein Principalem, de quo
maxime agat, non attentã autoritate ullã, judicium
ferre de credendis, neque tolerare, ſub obedientian
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(43)fidei captivari; normæ principem Iocum tenere,
omnium aſſumendorum; axiomata ſua inſtar cau-ſarum ac argumentorum, cur quicquam credatur, ſup-

peditare. Ita demum principium exiſtere, ex quo
enaſcatur fides in quod rurſu ſI H

j re o vatur. uncverò uſum præſtare in primã fundamenti confirma-
tione, ſive autoritate Scripturæ Sacræ Ideoque
olndduẽic Spiritus S. immediata rejicitur.

s. XLVI.Sed hæc omnia jam tum à nobis notata. Uſum
Organicum pariter, ac Principalem, rationi haud dene-

8amus. Sed proptereã principium non eſſe Theolo-
giæœ, demonſtravimus. Aliud enim involvit, quære-
re, num principia rationis locum habeant in Theolo-
84, aliud, num ratio Theologiæ ſit principium. Hoc
tnim eſt, quod cauſam credendi ſimul cum ipſã re cre-
dendã ſuppeditat, quorum rationem præſia-
re, apertum eſt. Faciat, quod ſui officii eſt, ratio in
Philologià, aut Philoſophiã, uti recenſuit Hulſũus.
Santè, ſi nihilominus inquieta eſt inſufficiens,
dere debet autoritatem ſuperiorem, cujus quidem di-
thatu perſtet, cui normam relinquat unicam, à quãà
expectet credendorum cauſas. II. Cor ll; Si quid affert
ad Theologiam, revelatione primum probari neceſſe eſt;pariter ut nec Theologus principiarationis certa, ſuis,
aliter forte apparentibus, infringitt. Quomodò ergò
Principium Theologiæ poteſt eiſſe? quomodò funda-

mentum confirmet, quod neſcit? aut quomodò reji-
ciat Spiritus S. àæœẽ, quam non ſentit? quomodò
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ſub poteſtate ſuã tenere poteſt Theologiam, hujusque
ſervitutem ambire, à quã ſe corrigi patitur? quomo-
dò ſibi tribuat primum locum, cum ad finem long?è
ignobiliorem ordinetur.

5. XLVII.Cetera, quæ affert Rællius, antea examinata.
Rationem appellat, quæ non eſt. Etenim apertum eſt

inter Rationem ſimplicem, à Spiritus. illuminatam,
diſcrimen. Imò ſimilis fermè ratio, ut inter mini-
ſtrum Regis quemlibet, qui ſecretis ab hoc fortè con-
ſiliis inſtructus, conſiliarium ſtatum intimum. Ne-
que enim efficit omnium arcanorum Domini ſui
conſcium, quod unum alterumve mandatum accepe-
rit. Habet ſuos limites ratio, habet revelatio. In-
terim præſtat in eo poſterior, quod, ut princeps, ju-
beat anteà ignota, cognita repetat, atque confirmet
ſanctiori quaſi ſigillo. Si quid ultrà præſtare poteſt ra-
tio, vires periclitetur. Sentiet certt imbecillitatem;
ſęntiet mille ambages, erroresque totidem. Notat
ided Witſius ad Quæſt. I. de ſriptore Gallo, quodra-
tioni ſupremum deferendo tribunal, in Judiciis ſuper
Richard. Simonis Hiſtoriam Criticam, plerosque Sa-
cræ Scripturæ libros ad rationis ſuæ decempedam vo-
caverit, judicaveritque de Jobo, non eſſe veram hi-
ſtoriam, ſed fictam Tragœdiam, in quã contrà decori

 probabilitatis leges plurifariam peccatum ſit, quæ-
que conſequenter Dei Spiritum autorem habere non
poſſitt. Ad eundem modum philoſophari de Pſalmis

Sacris Proverbiis; item de Cantico Canticor. quod
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45)pro Idvllio vel Eclogã habeat, Theocriti fortè vel Virgilii
carminibus ſimili. Ut taceamus, quæ inde elicit Regius,
Theologiam Revelatam totam eſſe Naturalem, fidem

Scripturam S. habere autoritatem humanam, S. Scri-
pturam rationi ſubjici, myſteria fidei nos ignorare, ra-
tionem eſſe S. Scripturæ interpretem; quæ inde, quod
ratio principium, quidem primum atque præcipuum,
vocatur, omnia profluunt.

S XLVIII.
Cernimus quidem, probari per argumenta com-

munia, ex ratione petita, S. Scripturæ autoritatem;
x deinceps quoque, quod Deus dicit, hoc veriſſimum

eſſe, è Theologiã Naturali, in quã ipſam eſſe Deum
veritatem, probatur. Verum uti iſthæc argumenta
animum haud prorſus convincunt, ita quoq; nobis non
videtur aliud eſſe principium Theologiæ, primum nem-
pt complexum, quàm illud: Quicquid S. Scriptura
dicit, id Deus dicit, quod quidem nulla vis rationis
humanæ indubitato confirmare poteſt teſtimonſo,
niſi àæubi, aut demonſtratio, Spiritus S. accedat. Ne-
8at quidem hanc immediatam Hulſius, Witſius diſtin-
ctam arbitratur à verbi prædicatione, loc. cit. ad Qu. ll.
Sed errat uterque. Quanquam enim per verbum ope-
retur Spiritus S. ſive lectum, ſive auditum, ſive alio
quocunque modo in memoriam revocatum; tamen
animo noſtro immediatè præſens eſt efficacià ſuà, ſi-
ve, ut loqui ſolemus, immediatione ſubjecti, adeò ut
hoc pacto ænẽug s ſit immediata. Nec tamen ided à
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N I..Referendi huc porrò ſunt Doctores Scholaſtici,
imprimis ſequiores, qui quidem valorem principio-
rum rationis extendentes nimium, univerſas quæſtio-
nes Theologicas frivolis argumentis abſolverunt, vanis
invalidisque ratiunculis magnum pondus rebus graviſſimis
detrahentes, ediderunt in Theologid commentaria, vix
digna lucubratione anicularum, uti de illis Melchior Ca-
nus, Loc. Theol. Lib. F IlI. c. I. p. 378. qui etiam c j-
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47P. 302. nihil fuiſſe, velle videri, propter pendente ac va-
cillantes animos, ſcribit. Conſ. Rechenb. de Aaleſan.
in Theol. Curioſit. Disp. I. Additam. In Theologiã Pra-
ticà huc pertinent Probabiliſtæ, principia rationis
probabilia, valde ſæpt infirma, certioribus eviden-
tioribusque præſerentes, de quibus vid. Montaltii Lite-
ræ Provinciales, item, Theol. Moral. Jeſuitar. ipſe Je-
ſuitar. Provincialis Gonzaleſius de Probabilsmo; qui
ſententiam illorum emollire conatur. Ab alterã par-
te Fenelonii, ArchiEpiſcopi Cameracenſis, aſſeclæ, quo-
rum placita, de Amore Puro, rationibus idoneis care-
re, contrà abſurdis laborare manifeſtis, Anunymus
in Tr. Gall. Chriſtianus Philoſophus Luga.  D CC. e-
ruditt perſpicut oſtendit.

5. LIDenique omnes, quotquot a dictamine hominis,
quisquis ilie ſit, vel Scripturæ S. explicationem, certi-
tudinemque vel augmentum, vel ſanæ quoque rationis
principia neceſſaria expectant. Inſtas: De ſenſu tamen
rerum revelatarum audiendi ſunt homines, erudienda
eſt ratio. Reſpondemus: Minime. De Revelatione
ipſà teſtari debet Revelatio. Hinc Scriptura S. per Scri-

pturam S. explicanda, ut Legislator conſulendus de Le-
Bibus. I. Joh. V. 6. Ratio intercedere poteſt, niſi pro-
pter vim maniſeſtam ſibi illatam. Quam ut nemo in Deo
Præſumere poteſt, ita determinare, arduum omninò
eſt, nec hominis unius alteriusve, laboris haud
multo fortè tempore confecti. Ne quis igitur contrà

hæc
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hæc impingat, dignum, quod ubique adhibeatur, mo-

nitum Lutheri, Tom. IF. Jen. Germ. fol. 376. Gs ſind
;men &tict in dierer Gachen (Ioquitur de verbis In-
ſtit. Cœn. Dom.) fivęeſteſſet] nemlicly] verba res,
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