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Principiis Demonſtrative ratiocinandi
proximis.

Methodus Concluſiones novas eliciendi, feræ uſu magis bactenus

fuit tradita quam regulis I. 1I, IILIV, Certis tamen Prin-
cipiis atque Regulis innititur hac Methodus S. V. Quatuor
nempe potiſſimum momentis VI, De Principio affirmatio-
nis S. VII, VIIl. IX. De Principio Negationis j x. XI; De

Prancipio Univerſalitatis Particularitatis S. X1I. XIſl. Qve-
nam Rarticularis hic intelligatur X1V, Quod omnis Parti-
cularis Aubalternans ſoſſit converti in univerſalem 8.X vx V,
XViILXviſL. Dę Terminis Media, Novo,& non Medio.

s IL4u: rNgratus in Viros de literato orbe bere meri-

uar tos foret, qui præſtitam hactenus ab ipſis ope-
&rram dignis fraudare laudibus non erubeſceret:E Ingenuum potius eſt fateri; imo deprædica-
 e; uti decet par ſt, ingentia merita quibus'

ſius, Clauberg ius,de Port Rogal, Clericus, Tſchirnbanſius, Chr,
Thomaſius alii, Veteresut taceamus.

ò. II. Etſi autem hiVirſ Celeberrimt rãtio cinandi artem
nobis reddiderint longe nitidiorem quam eſſet, cum adhuc
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ſub ſqualore ſcholaſtico lateret oppreſla, tamen generalia fe-
re ſaltem ab ipſis fuiſſe tradita, deprehendet quilibet, qui ac-
curatius paulo propius ea luſtraverit. Quomodo vero i-
pſum negotium inveniendarum novarum veritatum aggredi par
ſit, nullibi, quod ſciamus, diſtincte enucleatum habetur.

õ. II. Tritis ergo eorum veſtigiis inſiſtentes ulterius
nos progredi, humano generi tam utilem ratiocinandi ar-
tem penitius cognoſcere, nemo niſi- ignavus, turpe, nemo ni-
ſi aliquanto ſtupidior Viribus honiinis eruditi majus exiſtima-
bit opus. Unde veniam ſperamus, ſi forte hoc noſtro inſti-
tuto cornicum oculos, quod ajunt, configere velle, primo
intuitu nonnullis videbimur.

ꝗHactenus enim fere uſu ſaltem ratiocinari didicimus,
eum tamen uſus multum juvetur Regulis, non injucundum
forte erit, legere, quid hoc in argumento nobis in mentem ve-
nerit, Quo loco tempori monemus Benevolum lectorem,
quod non niſi breviſſimis hic noſtro defungemur officio, Tam
diffuſa enim hæc eſt materia, ũt ſi ſecundum Regulas ſynthe-
ſeos omnia hic ex fundamento eruta commonſtrare vellemus,

diſputarionis carceres illa ſit exceſſura, Unde ſi pluribus in
locis deeſſe demonſtrationes videbuntur, ignoſcere nobis par e-

rit, quas enim habemus demonſtrationes, propter prolixita-
tem argumenti non ubique dãre ſotuimus.

S. V. Ut tamen ex quibus illa procedant Principiis, ap-
pareat, placet ante omnia pauca de his diſſerere. Principiaau-
tem Ratiocinandi vel prima, ſunt vel Secunda ſeu Proxima. Illa
ſunt generalia, Prima Diſputatione noſtra ſatis fuere exens-
ſa: hæc vero unt, ex quibus proxime dępendet ratiocinan-

di artificium.ꝗ- VI, Omnis autem diffcultas in rariocinandi negotio

ad quatuor hæc reũĩt momenta (1) ænde ſciamus,an aſirman-

dum,(2) annegandum( 3 )4n Univerſaliter- t
I an Particu-lariter ſaltem aſfirmandum ſit vel negandu;.

3. VIL. Etſi ergo horum quatuor momentorum com-
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mune quoddam idque proximum Principium Connexionem
eſſe nullo prope negotio commonſtrare poſſcmus; tamen u-
tilius quatuor drerſa principia ſtatuuntur: quippe quæ fa-
tilius intelligi, pauciori verborum apparatu propuni pos-
ſunt. Eſt ergo Affirmationis Principium Connexio, quam di-
o ſeriem idearum per Genus Species ita diſpoſitarum, us ſibi

invicem inſint.
5. IIX. ubi notes velim, quod per Genus Species non

præciſe Conteptus eſſentialts velim intellectos, ſed Acciden-
tales, unde hæc vocabula nor debent ſecundum rigorem Phi-
loſophiæ Peripateticæ accipi; ſed ita ſupponi, ut ea in Diſpu-
tatione noſtra prima Cap. IL. S. 13. fuere deſcripta. Nec D/r-
ferentiæ vocem tam ſtricte velim intellectam, ſed latius, ut
quodvis quarti Modi Proprium ambitu ſuo comprehendat, cu-

jus Definitionem ibidem vide ſis.
IX. Ut vero hæc Connexio Affirmationis Principi-

um ſit adæquatum, debent hæ ldeæ ſti invicem ineſfe, quæ e-
nim ſibi invicem non inſunt inquantum non inſunt, Affir-
mationem uon pariunt, ſed Negationem porius. Sic v. gr.
etſi Memoria Judicium ſint Facultates Intellectus, tamen
ſibimet ipſis haud imſunt, hinc nec de ſe invicem affirmari pos

ſunt: item Facultas Intellectus ineſt quidem Memoria nonta
lmen rotaliter, ſed patialiter ſaltem: neque enim, quicquid-

Facultas Intellectus audit, Memoria eſt, hinc quadam quaſi ſui
parte ſaltem prædieatu? de Memoria, hunc in modum: Quædam
Facultas Intellectus eſt Memoria: quædam vero non,

S. X. Principium, Negationis eſt Oppoſitio, quam dicimus
duas pluresve Ideas, quæ cum eidem Subſtantiæ ſigilatim ineſſe

poſint, ſimul tamen eodem quidem reſpectu ineſſe nequeunt,
Eſt autem duplex Oppofitio, utComimunes diviſiones taceamus:

Una reſpectu Generis Speciei; altera reſpectu ſpetierum oppo-
ſitarum.De hac ultima nemo dubitat: de illa vero, quando nem-
pe Genus opponitur Spetiei, ſciendum, quod smne Genus tor
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quaſt partes ambitu ſuo contineat., quot habet ſpeties, quodque
adeo quoad Partem illam, quæ propria eſt uni Speciei, neceſſario
opponatur ſpeciei alteri. Sicv,gr, ponamus Facultates Intel-

lectus adæquate dividi in Memoriam, Iudicium Ingenium:
Conceptus ille generalis, Facultas Intellectus, tres quaſi habe-
bit partes, quoad illam, quæ propria eſt Memoria, opponetur
reliquis duabus, Judicio Ingenio, ut adeo dicere liceat:
Quædam Facultas Intellectus non eſt. Judicium, quædam Fa-
culras Intellectus non eſſe Ingenium; ſecus tamen ſe habet res
in Oppoſitione Specierum; ubi quicquid ſignificatur,alteri op-
ponitur v. g. Memoria, quoad omiia; quæ hac ldea notantur,
non eſt judicium.

S8. XI.Hic tamen obferva quod Genus ratione defini-
tionis nulli ſpeciei opponatur bene tamen, quoad ea, qui-
bus illa Definirio competit,. (2) Quod prior Oppoſitio quando
nempe Genus opponitur quoad partem Conceptus ſuiSpeciei,
ſit Prancipium Negationis Particularis; Poſterior,quando nem-

pe Species opponitur Speciei, Priucipium Negationis Univerſa-
lis. (3 Quòd oppoſitio illanon mper ſit Iumediata, ſcd Me-

diata ſæpe, id quod de omnibus Particularibus inſuper de
Singularibus quoque valet Propoſitionibus.. V. gr. Si dico:

Petrus non bona gaudet Memoria, videtur.nulla eſſe Oppoſitio
inter Petrum bonanm Memoriem; quia tamen ad Ideam Pe-
Ltri tanquam Individui inter multos ipũ competentes Conce-
iptus Quantitatis aliorumque Aceideſitium, hiæc quoque Idea,

quod ipſi Memoria ſirlabilis, num eranda vęnit, bac ipſa me-
diante ſubjectum hoc opponitur illi Prædicato.-

5. XII. Quodattinet ad Univerſalitatem& Particularita-

tem,eorum Principium eſtcertus reſpectus Subecti Eradica-
tà Scilicet ſſ subjectum ſe habet ad  Prædicatum ut Concepius
Anferior ad Superiorem,tunc poſſunt univerſaliter de ſe invicem

affirmari ſin vice Verſa, Conceptus ſupetitr eſt ſubjuctum In-
Sferior Prædicatum, ſaltem Particularis Gonnexię procœdit, ſic

v.g'.
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gr. non recte dico: Omnis Memoria eſt FacultasIntellèctus:

at vero: Quædam Facultas Intellectus eſt Memoria.
XIIl. Notandum tamen quod ſi Diferentia vel Pro-

prium, quod dicunt, quarti Modi, ingrediatur Propoſitionem,
Alniverſalis ſemper procedat Conàdxio,quocunque loco eam col-

loces ſeu Subjecti feu Prædicati v. gr. omne Ingenium verſa-
tur circa imaginationem rerum uti eſſe poſſunt: quiequid
verſatur circa imaginationem rerum, ut eſſe poſſunt, eſt In-
genium.

4. XIV. Quantum ad id, quod diximus de Particulari-
tate, probe diſtingvendum inter Pariicularem Propoſitionem
ſubalternatam non ſubalternatam: quam quid prohibet di-
cere ſubalternantem? Hac eſt de qua loquimur, non illa ;5ub-
alternata enim eſt ex Univerſali, adeoq; eidem non poteſt op-
poni, nos vero agimus de Particulari, quæ univerſali eſt op-

poſita.
ꝗ XV. At ais: ita ſequeretur Particularem ſubalternan-

tem poſſe converti in Univerſalem. Reſp. ſequitur omnino;
quatmvis unanimis Logicorum conſenſus ejusmodi converſio-
nem falfam pronunciet, reta tamen nos docetratio, hunc u-
manimem conſenſum niſi arxie forte præter intentionem
ita docentium limitetur, eſſe ſalſſſimum.

ꝗ. XVI. Summa omnis hucredit. Quando Prædicatum
i Propoſitionis Pargieularis Subatternantis eſt ſubſtantia, res du-
tdio caret ſemper procedit Converſio Upiverſalis v, gr. Q Animal
eſt homo, ErgoO, homo eſtanimal. At ſſ Prædicatum Subſtan-
ttia non eſt. ſed Accidens, hoc concipi nequit ſine ſubſtantia

ſeu Subjecto. Quæritur ergo, quod nam ſit intelligendum, an
proximius an remotius? Ubi quidem non inficior poſſe ſalva-

veritate utrumque intelligi,v. gr. homo eſt felix: Prædica-
turm hujiis Prõpoſirionis eſt Accidens, quod ſine aliquo ſub-
jecto concipi nequit. Proximius autem ſubjectum eſt ſub-
jectum Propoſitionis, remotiora ſunt, Animal; Subſtantia, Ens.
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Videamus ergo, a4 proximum hic deteat inteligiSubjectum, an
vii remotiorum quoddam.
v

ſ- XVII, Sane hic vel ſola illa rationi conveniens Logi-ã illl4. corum Regula, quod Genus proximum omnium optime rem re-
praſentet, ſufficit ad demonſtrandum, quod ſubjectum Proxi-

El i
mum ſit intelligendum potius quam Remotum Nam ſubje-

E Cctum reſpectu ſuorum Accidentium, ſe ſemper habet ut con-
IE ceptus ſuperior ad Inferiorem, Huc accedit, quod in Propo-
4 ſitionibus, ubi Pradicatum eſt jam Subſtantia,neceſſario idem, Pro-

ltl poſitionis nempe, ſubjectum intelligatur. v. gr. Q, animal eſt
m homo: quod idem eſt acſi dicęres: Qanimal eſt animal rati-

a i onale.al 5. XIIX, Cum ergo uſus Ratio doceant, quod Sub-
jectum Propoſitiunis ſemper ſit in Prædicato ſubintelligen-B dum, patet ingreſſuros eſſe terminos converſivnem,

in Pradicato ſubintelligatur ſubjectum, quam Propoſitionis:

ar a
hoc incaute faciunt illi, qui hanc v. gr, ita convertunt: ꝗ. ho-

æaau mo eſt magnus, rgo Quoddam magnum eſt homo. Quid enim
ã n eſ illud magnum niſt Ens magnum, adſunt ergo tres termini,ſ lli m homo, homo, magnus, Ens magnum, id quod ſane converſionis

E

li

ò r 5. XIX. De cœtero, quantumad, Syllogiſmum, aliterSyæ-

Zm naturæ repugnat Quod ſi debitum intelligatur ſubjectum,
váſ. ſemper procedet Converſio Univerſalis v. gr. Q. homo eſt

y 't it
æntta magnus (ſc. homo) Ergo O. homo magnus eſt homo.

thetice,aliter Analjtice, ille conſiveratur. Analytice vulgo conſi-è derant Philoſophi, qvi primum jubent conſiderare Concluſio-

y nem, dein examinare Præmiſſas: Hoc vero modo veritas qvi-
dem aliquo modo poteſt judicari, inveniri neutiquam. Sgd
ſi hoc intendas, Synthetice proceàdęndum, id eſt, primumcon-

i ſideranda Major, ex hac Concluſio elicienda...Jũũll -X X. Ergo ut in Analyſi Medius terminus maximi eſt
3t momenti; ita in Syutheſi Novus. Novus autem ille terminus

nihil eſt aliud, quam Subsecti aut Pradicati Conceptus Superior,li
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Inferior aut Lateralis. Tres ergo Termini hic in Syntheſi
ſunt obſervandi, Medius, non- Medius Novus. Medius eſt,
ex qvo Novus ſuit depromptus: Non-Medius alter ille Ma-
joris Propoſitionis, ex quo novus non fuit elicitus, alias Ma-
jor: Novus vulgo dicitur Minor, Hæc loco Principiorum
ſufficiant: ea omnia, quæ ſequuntur, ex hiſce dependent:
etſi ob prolixitatem argumenti applicatio non ſemper fieri
poterit.

De
Modo ratiocinandi ſimpliciori, receptis Do-

ctrinis haud accommodato.
 Chema aliguod, quomodo ex Univerſali Affirmante novæ Con-

s cluſiones elici debeant, proponitur exemplis illuſtratur s. I,
II. LI.IV, Obſervationes novem hic probe perpendendæ,s, V.VI.VII.
VIILIX. X XIXI.XIL.S chema Negativãrum cum exempliss. XIV.
XVXVI. Quare hic non omnes Conjunctiones procedant s5. XVII.
XIIX. XIX. Schema Particularium Affirmativarum cum exem-
plis S.XXXXI, ſervationes S. XXII. Schema Partlcularium Nega-

tivarum cum exemplis XXIII. XXIV. Quare tam pauca hic pro-
cedant Conjunctiones XXV. XXVI. Quod hujus loci ſaltem ſir
argumentatio aſſumptiva.. XxViI.

-43ICufficere quidem, hæc pauca, quæ diſſerui, poſſent, ad ve-
3itares novas ex una Propoſitione ſemel rite cognita elicien-
das: Pateret enim ſic ſatis, quid affirmandum, quid negandum,

idemque an univerſaliter an particulariter.. Ut tamen omni
modo eos ſublevemus, qui hac, uti volunt Doctrina, paucis
Schematibus breviter jucunde omnem hanc ſiſtamus Do-
ctrinam, vid. Schem I.

ſ. IL. Quilibet terminus habet ſuos Conceptus Inferiores, Su-
periores crgotriplex datur ręſpectualteriusonnexioprimora-
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tione ſui ipſius: cundo ratione Superioris: tertio Inferioris
Conceptus. Hinc octodecim reſultant Conjunctiones præci-
puæ, quas Figura I, repræſentat.

5. lll. Exemplis cum omnia longe fiant clariora, placet
hic ante omnia quædam ſubnectere v. gr. ſit Propiſitio fun-
damen talis ſeu Principium, O, homo, qui, dum paſſionibus indul-
get, judicat, male judicat, quam brevitatis gratia ita efferemus:
O paſſionibus deditus male judicat, ejus Subjectum Prædica-
tum ante omnia per Conceptus Superiores Inferiores ita di-
ſponendum:

3 Homo Agit D

Super: Homo judicans judicateiSuper:
5

Paſſionibu. dedatus male ndica'
Voluptuoſus male affirmat)

Inſer.  Avarus male negat cInfer.
Ambitioſus

Jam Concluſiones ſecundum Numeros in Figura noſira L. in-
digitatos ita fluunt:
1, 0. Paſſionibus deditus male judicatt.
2. E. Qu. qui male juducat, eſt male Paſſionibus deditus.
3. E. O. qui Pafſionibus. deditus judicat,agit.
4. E. Q qui agit, Paſunibus eſt dedicus.
5, E. O. paſſionibus deditus male vel armatvel negat.

E. Q. qui malevel affirmat vel negat, Paſſionibus eſt deditus.

E. O. voluptuoſus male judicat,
s. E, Q. qui male judicat, vel voluptuoſus eſt vel avarus vel am-

bitioſus.
9. E, O. ambitioſus agit.
10, E. Q. qui agit vel ambitioſus eſt veſ avarus vel voluptuoſus.

n. E. O. avarus vel male affirmat vel negat.
12. E. Q. qui male vel affirmat vel negat, vel Avarus eſt vel voluptu-

oſus vel ambitiofus
13, E. Q homo male judicat.
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14. E. Q quimale judicat eſt homo.

5. FE. 9. homo agit.
15. E. Q. qui agit, eſt homo.
r7, E. Q. homo male vel affirmat vel negat.
13 E. Q. qui male vel affirmat vel negat, eſt homo.

ò- IV. Sic quilibet ſecundum ſchema noſtrum facile
poterit procedere ratiocinandi negotio paulatim adſvæſe-
ri: ubi tamen adhuc aliqua velim notanda,

ꝗ.V. Primo, me ſupponere hoc ſchema ita eſſe concinna-
tum, ut nunquam fallatur,ſi quis ſecundum illud procedat: et-
ſi nltro largiar, poſſe aliquem, ſi ſecundum Principia Cap. I,
malit procedere, quam hujus ductum ſequi, interdum i-
niverſales elicere Concluſiones, ubi hic non admittuntur mſũ

Particulares.
S. VI. Dein me poſſe quidem facile omnes hoſce con-

chidendi modos ex Principiis Cap. I. demonſtrare. quia tamen
vereor, ne nimis ex creſcat eo ipſo pagellarum numerus, id
facere prohibeor: præcipue cum qui dictum Cap. I nte in-
telligat, facile Demonſtrationes ſupplere poſſit.

S. VII, Tertio me hoc Schemate non expreſiſſe niũ Con-
cluſiones immediatas i. e. illas, quæ ex Propoſitione fundamen-
tali ſequuntur, non item illas, quæ mediante alia inde poſſunt
confici. Unde N. 13. I4 15. 16. nonad miſimus niſi Conyerſio-
nem Particularem, etſi Cap. L.ꝗ. 13.16. 17. 18. demonſtraverimus
Particularem poſſe converti Univerſalitor; Hæc enim Uni-
verſalis etſi ſic quoque procedat: tamen ex Fundamentali non
ſequereturv, gr. Etſihæc: Q. homo male judicat, admittere:

hanc Converſionem, E, O. homo, qui male judicat, eſt homo;
Hæc tamen haud ſequeretur immediate ex illa Fundamentali:
Omnis Paſſionibus deditus male judicat, Hoc ulterius patet
exNum. 7. 9. ubi etſi Num. ꝗ, 10.non videantur eſſe, niũſi il-
larum converſæ: Hæ tamen Disjunctivum habent Prædicatum
qviaſi procederes alio modo, ex Fundamentali illa iterum

haud ſequerentur. B IX
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s. IIX, Porro hic nos potiſſimum reſpicere PropoſitionemUni-
verſalem ex terminis in æqualibus conſtantem; non item illã exæ-
qualibus i.], ubiSubjectum ſe habet adPrædicatum utDefinitum
ad Deſinitionem: Hic enim pluſtulum licet quam in illis v. g, hic
poſſum ex ſingulis Inferioribus Prædicati concludere ad ſubje-
ctum, id quod tamen alibi non licet, V. gr. licet ita conclu-
dere. O. Paſſio eſt motus animi extraordinarius, hic motus
extraordinarius dividitur in Voluptatem, Ambitionem A-
varitiam recte de ſingulis ſubſumitur. E, 4nbitio eſt Paſſio, At
ſic hæc v, gr. Propoſitio O. Ambitio eſt Paſſio: Dividitur in
Ambitionem, Avaritiam Voluptatem; jam non lIicet ſub-
ſumere. E. Avaritia Voluptas.

S. IX, Quinto ad Differentiam quoũ eſt, poſſes eam de-
ſiderare: cum nec ad Superiores nec ad Inferiores conceptus
ea pertineat: ſed notandum, nulla differentia poteſt concipiſi-
ne Subjecto, hocſi concipiatur, ſimul cum Diſferentia torum
terminum concipies, pertinebitque adeo Diſferentia ad ter-
minum ſuum, paremque cum eo ſemper habebit efficaciam,
ut adeo opus non ſit, ut peculiarem eſ attribuamus claſſem.

S. X. Sexto nos hic loqui de argumentationibus, ubi n-
vus terminus unus vel plures afſumuntur: non idem de illis,u-
bi terminus Subjecti vel Prædicati jam in Majore extans trans-
ſumitur. Hic enim ratiocinandi modus eſt facillimus, dum-
modo obſerves, Oppoſitorum uno negato affirmari id omne, quod

opponitur, unoque affirmato negari quicquid reſtat,
XI. Nos hic Septimo in tota Diſputatione loqui de mo-

do eliciendi Concluſiones demonſtrativas, neutiquam Probabi-
les, quippe quæ alio modo, quam per ejusmodi Copulatio-
nem Conceptuum ſunt inveniendæ.

5. XII. Oct47p0 cum hic alibi Conjunctiones videas Di-
junctivas v. gr. Schemate primo, Num. io, il. 2. alibi
paſſim, ſciendum, quod ròn adeo ſitnus repugnaturi ſi quis eas
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tanquam totum Conceptum ſuum referentes velit plare omit-
rere nullam ibi Conjunctionem concedi poſſe dicat; quia
tamen non plane tavtologica eſt illa Copula, hinc eam quoque
tolerari poſſe exiſtimamus.

6. XIII. Nono, ne deterrearis hoc Schemate tot diverſi-
tatibus implexo, nota, quod ꝗuicquid connectitur cum Subjocto

ejusque Inferioribus, ita quidem ut Subjectum ejusque Inſeriora
loco Subjecti maneant, lniverſules gignat Propoſitiones, quod ſc-

cus Particulares; ſic unica hac Regula totum Schema notum
reddetur.

5. XIV, Ethi quidem ſunt modi Concluſivnum immedia-
tarum Cæterum mediatas adhuc multas inde habere licet,
tribus quidem maxime modis. Primo mediante Univerſali
negante: Secundo mediante Particulari Affirmante: Tertio
mediante Particulari Negante. De lniverſi negante primum
videbimus; elicitur hæc ſequentimodo: Primo Prædieati U-
niverſalis Propoſitionis Affirmantis quæritur Oppoſitum: hoc in.
vento Subjectum negative cum eo copulaturVv, gr. Superioris
Propoſitionis ꝗ. 3. Prædicatum erat homo, qui male judicat,
hujus Oppoſitum eſt, Homo qui bene judicat, uno vocabulo.
dicitur ſapiens: Hinc eſt Propoſitio negativa: Nullus Paſſi-
onibus deditus eſt Sapiens: hac tandem Propoſitione medi-
ante multæ novæ Concluſiones ex illa Fundamentali poſſunt
elici, quæ immediate quidem fluent ex illa, mediate vero et-
iam ex hac.

5. XV. Schema vide Figura II.
5. XVI. Quod ſi ergo Mediatas deſideres Concluſiones,

ttrumque illius s, allegatæ Propoſitionis terminum per In-

feriora diſpone Superiora hunc quidem in modum:
-L EIEI ECES
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Homo
Super: Homo judieans Eruditus
Subj. Paſſionibus deditus Sapiens Prædic.

r Voluptuoſus Theologus
Infer.  Ambitioſus Jure Conſultus  Verus

Avarus MedicusPhiloſophus l
Jam Concluſiones ſecundum Schematis numerorum ordinem

ita fluunt:
1. Nullus Paſſionibus deditus eſt ſapiens
2. E. N. Sapiens eſt Paſſionibus deditus
3. E. N, Paſſionibus deditus eſt verus Theologus c.
4. E.N, Nervus Jure Confultus eſt paſſionibus deditus.

5 L

6 E. Quidam eruditus non eſt Paſſionibus deditus.
7. E N. Paſſionibus deditus eſt verus Medicus &e.

E, Nullus Sapiens eſt voluptuoſus &e.

5 lil Am. E. Quid. eruditus non eſt avarus.
n. E.N, Avarus &e. eſt verus Philoſophus &c.
12. E. N. verus Philoſophus c. eſt avarus &c,
3E. Q. bomo non eſt ſapiens.

r4-i5.E, Q. homo non eſt verus Theologus

I6,
7.
15. 5. XVII. Pleraque hic ſunt notanda, quæ ſupra s.5.6.

9.10. 1I. recenſuimus. Præterea hic operæ videtur preti-
planare, quare omnes Conjunctiones procedant, ut in

primo Schemate. Scilicet etſi aliquæ ejusmodi Concluſio-
veræ, tamen ex Propoſitione Furidamentali non

fequerentur, in aliis exemplis facile poſſent fieri ſalſæ; cu-
jus rei ratio merito hic paucis venit explicanda, 5xux



5. XIIX. Advertatur ergo id, quod Cap. I. 5. X. diximus-
de negationis Univerſaiis&5 Particularis,quod illa nempe

ſit ſemper inter duas Species Oppoſitas; hæc vero inter Genũs
Speciem. Sic ergo hoc primum patet in univerſali negan-

YSubjectum Prædicatum ſemper fore duas Species oppoſi-
tas,. Cumergo, quæ Genere differunt, inter ſe ſemper maneant

Oppoſita, binc omnia Inferiora Subjecti Pradicati ſemper
Univerſaliter de ſe invitem negabuntur, id quod patet ex Num.

34.7. 8. IL. 12.5 XIX. Ergo cum Concluſio in omniĩ Ratiocinatione ſe-
quatur PartemDebiliorem ex Negativa Affirmativa ſequi haud
poreſt. Particularis vero proprie talis, quæ oppoſita eſt Uni-
verſali, negativa eſſe haud poteſ, niſi Subjectum reſpectu Præ-
dicati ſit Conceptus Superior, ergo cum num. j. 9. 14. I6 17 18-
facile accidat, ut Subjectum ſit Conceptus inferior patet hanc

concludendi rationem haud procedere. Neque etiam inde,
quod Subjectum Prædicatum ſunt Oppoſita ſequitur, quod

v.gr. Subjectum oppoſitum ſitPrædicato, quippe in quo illa duo
conveniunt, id ſaltem ſequitur, quod Conceptus ſuperior Sub-
jecti velPrædicati quoad partem oppoſitus ſit alterutriSubjecto

vel Prædicato.S. XX. Secundus ModusConcluſiones mediatas elicien-.

di eſt per Propoſitiones Particulares, Una enim Particnulri-
immediatavtum aſſumitur, rite diſpoſitis Superioribus

InferioribusSubjecti Prædicati, Concluſiones ſecundum
Fig. lI. Schema eliciuntur. v, gr. Propoſitio ſitilla 5.3. n-2.

Super. Homo Impos rationis Sup-
Subj. Q.qui male judicat Paſſionibus eſt deditus, Præd.

tll negat.
Avarus I

XXI. J]am ad Ductum hujus Schematis ita Concluõo-

nes eliciuntur: lt 1.£..Bj



1 Q, qui malejudicat, Paſonibuse ſt deditusit.
2.Q. qui Paſſionibus eſt deditus, male judicat.
3. E. Q. qui male judicat, rationis eſt impos..
4. E. Q. qui impos rationi eſt, male judicat.
5.E Q. qiii male judicarvel voluptuoſus eſt, vilavarus, vel ami

tLitioſlus.
6. E. Q. qui vel avarus eſt, vel voluptuoſus, vel ambitioſus male ju-

dicat.

E. Q qui male vel affirmat vel negat Paſſionibuseſt deditus.
8. Q qui Paſſionibuis eſt deditus male vel affirmatvel negat.

E. Q qui male vel affirmat vel negat impis rationis eſt.
10, E. impos rationis vel male affirmat vel negat.
u. E. Q. qui male vel affirmat vel negat, vel avarus eſt, vel am-

bitioſus vel voluptuoſus
12, E, Q qui vel avarus eſt vel ambitioſus vel voluptuoſus male vel

affirmat vel negat.
13. E, Q- homo paſſionibus eſt deditus.
14. E. Q. Paſſionibus deditus eſt homo.
i5. E. Q, homo vel avarus eſt, vel voluptuoſuswel ambitioſus,
i6, E. Q. homo impos vationis eſt,,

I

18. E, Q. impos rationis eſt homo.
XXII. Et hic memoria facillime: ſublevabitur, ſi ob-

ſerves, quod Pærticulatis ſit omnis Conexio? Saltem ſi cum Iu-
terioriblis illa, quomodo cunque inſtituãtur; Disjunctiveid f-
ciendum Cœterum ſicut omnis veritas velBſemuu eſt vel
Exiſtentiæ; ita omnis Propoſitioveritatem puriensvtl Unver-
ſalis vel Particularis: Illa monſtrat veritatem Eſſertiæ; æc
vero Exiſtentiæ? Etſi ergo Univerſelis Iongenobilior ſit Parti-
culari, tamen liæc àeutiquam ſuo plaie deſtituiũũnuſu: Tan-
dem ſitari oli, qtlare cunv ſupra Cap. I. fagaò. ſeqq. demon-
ſtraverimus, quod Partitulàyis omnis pouit in Univerſalem con-Væai

verti, hic eandem Converſionemno admiſerimus: Etſi enim

i

hæc Converſa Univerſalis ſemper eſſet vera, tamen ex ordine

Nll qvi-



quidem Subjecti Prædicati dependeret, ex ipſã vero Pro-
poſitionelhaud ſequeretur.

S. XXIII, Tertius modus Argumentationum Mediatarum
eſt per Propoſitiones Particulares Negativas: ubi ex Ne-
gativis Univerſalibus Mediatis ſeligitur quæcunque Particu-
laris, ex ea ſecundum certum Schema eliciunrur Conclu-
ſiones Particulares Negativæa,., Hæ etſi oninium minimum
habeant roboris cum reſpectu Quantitatis Qupalitatis ſint
infimi gradus, tamen aliquem etiam eundemque non conte-
mnendum præſtant uſum, quatenus Univerſalitatem theſeos
oppoſitæ infringunt.. Quod ſi enim aliqis aſſeruiſſet omnem
eruditum avarum; dum ſic concluditur qvendam eruditum
non eſſe avarum cadit e;ipfo lniverſalitas theſeos oppoſitæ

XXIV. Cæterum Schema Particularium Negativa-
rum talę eſt:

Exemplo nobis hic eſſe poteſt Conluſio ſexta ſupra S. XIII
elicita, v. gr.

lli

Super: Homo,, impos rationis.. Super.
Subj. Q. Eruditus non eſt Paſſionitid deditus. Prædic.

Theologus AmbitioſusInfer, Jureconſultus Voluptuoſus ?nfer,
Medicus Nll Avarus

Phũloſophus
Concluſiones jam ſecundum hoc Schema ſunt ſequentes:

A. Q Eruditui non eft Paſſionibus deditus,

?2:. i3: E. Qu cruditus non eſt. Ambitioſus,

4 -r. cs.

a l7. E. Q vel Theologus vel Jure Conſultus væl Medicus vel Pbi-

loſophus noneſt Paſſionibus deditus.

o in-
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1I.  a a a a n V B L] a L]13. E. Q Homo non eſt Pafſionibus deditus.

4. -3 ſ] i15. E. Q. Homo non eſt Voluptuoſus

15. r
I7. I r L] Lig..

ꝗ. XXV. Miraberis forte, quod tam paucæ hic proce-
dant Conjunctiones, cujus tamen reiratio facile apparet, ſi co-
gites Particularem Negativam poſſe dupliciter intelligi affir-
mative negative, v. g&, Sidico. Q. animal non eſt homo;
ſimpliciter in Prædicato concipio ideam hominis negatam de
aliqua conceprus Generici in Subjecto oppresſi parte: at ſi di-
co: Q. animal noneſt homo, eo ipſo in Prædicato ſtatim di-
mitto ideam hominis concipio ideam oppoſitam, potius
bruti nempe ut adeo ejusmodi Propoſitio æquipolleat huic af-
firmanti: Qanimal eſt brutum. Unde etſi Conjunctiones
om”es; quas nbs Num. 2:4 5.. 8.9. 10. &c. non locum habere no-
tavimus, videantur procedere, ſi Prædicarum facias infinitum.
v. gr. E. Q. Pasſionibus non deditus eſt Eruditus, item E. Q:
ambitioſus eſt eruditus; tamen ejusmodi Concluſiones ſæque-
rentur ex illa fundamentali, non qnatenus eſt Negativa, ſed qua-
tenus virtualiter affirmativa; adęoquẽ tunc procedunt omnes
Conclufiones ſecundum Schema J. XVI.

6, XXVI. Quod vero ex ejusmodi Propoſitione negative
intellecta, plurimæ Conjunttiones haud procedant, demonſtrari
facile poteſt ex natura Propoſitionis particulariter negantis.
(de qua vid. Cap.l. 5. X. XI.) quæ in eo conſiſtit, ut Subje-
ctum ſit Conceptus Supęrior, Prædicatum Inferior: Unde
quando Subjectum poteſi fieri Conceptus inferior, Prædicatum Su-

perior, ratiocinatio non procedit, hoc ipſum eſt, quod im-
pedit, quo minus admitt? posſint numeri plerique hujus

Schematis, i SXXVII
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ſed mMajore jam exiſtens ransſumatur ſaltem inMinorem, Pe-
culiaris argumentandi modus eſt ex Doctrina de Oppoſitione
dependens: Semper enim quando ejusmodi terminus eſt
transſumendus, Subjectum vel Prædicatum ex duabus ad mi-
nimum conſtat Ideis, iis quidem oppoſitis; Unde ſi duæ ſunt
illæ Ideæ, altera affirmata, neceſſario altera negatur, altera
vero negata, altera affirmatur. Quod ſi plures ſunt duabus,
una affirmata negantur ſingulæe, quæ reſtant; at una negara,
non ſtatim quæ reſtant ſingulae affirmantur, ſed conjunctim
Qisjunctive.

CAP. IIIL
De

Modo Concluſiones novas eliciendi receptis do-
ctrinis accommodato.

VIc oſtendemus, quomodo ſecundum quatuor Figuras hactonus

vel duobus, vel tribus, vel quatuor terminis 5. Il. Quando tri-
bus terminis tunc quatuor ſunt Figuræ. Ill. Quid ſit Figuræ
Prima Synthetice conſiderata IV, Hujus demonſtrantur Modi
 V. Quid ſit Secunda Figura S. VI. Hujus quog; demonſtran-
tur Modi 5, VII. Quid ſit Tertia Figura VilI. Quod Synthe-
tice procedenti aliqvi receptorum Modorum ſint neceſſarii,aliqui
ſuperſiui ꝗ. IX. Quid ſit figura Quarta qui Modi neceſarii
cur Major hic non poſſit eſſe Particularis 3.X. XI. Quare in
Afirmativa non poſſit aſſumi Conceptus inferior Xil, Sylo-

giſmus quatuor Terminorum Propoſitionum demonſtratur ò.
XIII. XIV. Deſcribitur dividitur S. XV. Exemplis illuſtratur
S. XVI. XVII. Singula Figuræ deſcribintur Modi eorum
recenſentur 5. XIIX. XIX. &vod Modus Datiſ? ſecure poſſit
converti in Datiſa, quod illa Regula Concluſiv ſequitur par-
tem Detiliorem vulgo male intelligatur S. XX, Quod Feriſon

C in
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in Feriſen Freſiſom in Freſiſem S. XXI, Quod in Prima Figura
adhuc detur Modus 4, 4 I.

5. I.Uomodo Concluſiones aliorum ſecundum hodie receptas
æ quatuor Figuras debeant examinari, omnes Philoſophi

recentiores plus ſatis demonſtraverunt. Quomodovero ex Propoſitione aliqua ſecundum eas ipſas quatuor Figu-
ras novæ Concluſiones poſſent elici, nemo hactenus, quod
ſciamus, luculenter edocuit, hoc itaque opus hic labor no-
ſter erit hoc in Cabite.

II. Veritates autem novæ ex una Propoſitionẽ eliciun-
tur vel duobus vel tribus vel quatuor terminis, Duobus terminis
ratiocinamur Converſione Gopoſitione, cui doctrinæ ſi addas
id, qvod Cap. I, ꝗ. XV. ſeqq. de Converſione Particularium di-
ximus ſatis bene ſeſe habet in vulgaribus libellis Logicis: ad
quos Lectorem volumus remiſſum.

S. III. Quantum vero ad ratiocinationes trium termino-
rum, eæ vulgo vocantur Syllogyſni, quatuorque abſolvuntur
Figuris, qvæ ꝗvatuor Figuræ Synthetice conlideratæ nihil ſunt
aliud, quam quatuor ratiocinandi modi, ubi novus terminus
diverſimode aſumitur, jam ex Subjecto, jam ex Prædicato, jam
ex hujus Oppoſito, jam ex Conceptibus Inferioribus jam ex Su-
perioribus.

S. IV. Prima illa Figura quam jam rion ſeeundum exter-
nam terminorum ſtructuram, ſed interius conſidero, eſt mo-
dus raciocinandi, quo ex Subjecto Propoſitionis Univerſalis aſſu-
mitur Idea nova, poſtquam debire ſecundum Prificipia
Primi Cap. cum ſuo medio fuirconjuncta, ſſ 4d subjecti Infe-
riora ſpectat Univerſaliter: Sin ad Superiora Particulariter
cum dicta Propoſitionis Univerſalis Pradicato conjungitur vel ab

eodem removetur: prout illa Fundamentalis Majorem puta,
eſt vel Aſfirmativa vel Negativa.

S. V, Poſſemus hæc omnia, quæ hac in Deſcriptione aſ-

ſerui-



ſeruimus èx Principiis Cap. L. demonſtrare ſed prolixim ni-
mis ingratum forte pluribus legentium foret. Quatuor
autem, quæ vulgaris doctrina hic exhibet, dari ſaltem Modos
ad oculos patet, Scilicet Novus terminus ex Superioribus Pro-
poſitionis lnſverſalis elicitus, parit Concluſionem Particulariter
Afirmantemv. gr. O. Paſſionibus deditus male judicat. E. Q. ho-
mo male judicat: Sin ex Inferioribus ejusdem, Univer ſalem- v. gr.

O. Paſſionibus deditus male judicat E. O, voluptuoſus male
judicat. sin Propoſitio ſit liniverſalis Negans Novus termi-
nus deſumatur exSubjecti Superioribus dabit Particularem Negan-
tem,v.gr.N. Paſſionibus deditus eſt ſopiens. E. Q homo non eſt
ſapiens: ex ejusdem Inferioribus lniverſalem Negativam, g
N. Paſſionibus deditus eſt ſapiens, E. N. Ambitioſus eſt
ſapiens.

 VI. Secunda Figura hoc habet proprium, ter-

minus novus non deſumatnr immediate ex Subjecto vel Præ-
dicato, ſed ex alterutrius Oppoſito. Hine ſumendus eſt termi-
nus Prædicato Contradictorie vel Contrarie oppoſitus ex ejus-
que Superioribus vel Inferioribus Novus terminus accerſen-
dus. Eſt ergo ſecunda Figura modusratiocinandi, ubi ex Propoſi-
tionis Univerſalis Prædicati Oppoſito aſſumitur Conceptus Supe-
rior vel Inferior, poſtquam cum ſuoMedio rite fuit conjunctus.
ſt eſt Superior Particulariter, ſin Inferior Univerſaliter Negati-
ve cum Subjecto connectitur.

S. VII, Modi iterum dantur non niſi quatuor. Propoſitio
enim eſt vel Univerſalis Affirmans vel Negans: novus terminus
vel petitur ex Oppoſiti Superioribus vel Inferioribus. Hinc ſi no-
vus terminus ſit ex Superioribus llniver ſalis Negat ive deſumtus

naſcitur Concluſio Particulariter Negans, v. gr. N. Paſſionibus
deditus eſt ſapiens.: E: Q. homo non eſt Paſionibus deditus;
Sin ex Iuferiibus, Univerſalis, v. gr. N. Paſſionibus deditus
eſt ſapiens. E. N. verus Theologus eſt paſſionibus dedirus.
Sin Propoſitio ſit Univerſalis Affirmans ex Superioribus naſci-
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tur itidem Particularis Negani, V. gr. O, Paſionibus deditus
male judicat, E. Q homo non eſt Paſſionibus deditus: ex
Inferioribus vero Unerſalis, v. gr. E. O, qui bene aſfirmat vel
negat Paſionibus non æſt deditus.

 VIII. Tertia Figura eſt modus ratiocinandi ubi exSub-
jecto Propoſitionis maxime Particularis aſſumitur ldea Superior,
ac poſtquãm debite cum ſuo medio jam Prædicati locum oc-
cupante fuit connexa, Particulariter cum Præedicato copulatur.
ubi ſimulnota, eadem hic fere obſervatur Counexio ut in Prima,
nam hic quoque novus terminns petitur ex Subject o cum
Prædicato conjungitur: id tamen intercedit diſcriminis, quod

l in Prima Figura non ſaltem procedat Connexio Particularis led
Univerſalis: hic vero Particularis tantum: ibi novus ter-

minus petitur tum ex Subjecti Superioribus tum ex Inferioribus;
hic ſaltem ex Superioribus: in prima Figura propoſitio funda-
mentalis ſeu Major et ſemper Univerſalis; hic vero poteſ
quoque eſſe Particularis, Nec ideo tamen Tertia Primam in-
cludit; cum ſaltem Concluſones Particulares in Prima elici
ſolitæ, hic quoꝗue poſſint haberi..

ꝗ. IX. Idtamen verum eſt, quod Synthetice procedenti,
quidam modi Tertia Figura Darapti, Felapton, Datiſi, Feriſon ſint

ãſ ſuperſtui, hiſce enim quicquid concluditur in Prima æqua faci-
litate eruitur: quod tamen ſecus ſe habet ſ Syllogiſmum Ana-
lytuce conſideres. Hinc duo ſaltem remanent modi neceſſarii,
unus ex Particulari affirmaxte ,V, gr. Quidam Eruditus eſt

h
Paſũionibus deditus', E. Q. homo paſſionibus eſt deditus:
alter ox Particulari Negante, V. gr. Q. Eruditus non eſt ſapiens,
E. Q. homo noneſt ſapiens. Plures modi neceſſarii eſſe ne-

l
queunt, ideo quod ex Inferioribus hic nihillicet deſumere,

rn quod ſi liceret duo darenturad huc modi,
8. X. Reſtat Figura Qiarta, quæ ipſa communem

ht
ſ cum aliis experta eſt ſortem, l. e. 4nalytite ſemper fuit conſide-
ll rata, Syuthetice nunquam Unde illa Methodo modi qui-
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dem, qui vulgò ſtatuuntur ſunt adæquati: at Synthetice ſi conæ
templeris abundant tres nempe Calentes, Feſpamo Freſiſim,
quippe qui eodem plane modo, converſa ſaltem Minore, eli-
ciuntur per Secundam Figuram, adeo ut non remaneant niſi
Barbari Dibatis: unde ignoſcet, Benęvolus Lector,
quod his duobus ſaltem modis noftram accommodãbimus

Deſcriptionem,
5. XI, Eſt ergo Quarta Figura modus ratiocinandi, ubi ex

Propoſitionis Univerſalis Particularis Aſfirmaniis Prædicati
Concept ibus Superioribus tantum aſſumitur aliquis, poſtquam

debite cum ſuo Medio fuit connexus Particulariter cum Sulje-
ctocopulatur. Ubi obſerpa, etſihic modus argumentandi pro-
cedat etiam ex Univerſali Negante, tamen non procedit ex Par-
ticulari Negante, cujus rei hæc eſt rar;o: Omnis Particularis
negans loco Subjecti Conceptum Superiorem loco Prædicari
Inferiorem agnoſcit; omnis autæm Argumentatio hic proce-
dit ex Prædicati Superioribus. Jam ille Conceptus P1opoſi-
tionis Particulariter negantis veleſſet ipſum Subjectum, ſic de

eo negari non poſſet; vel Conceptus. Subjecto Superior, hoc
calu procederet negatio illa Particulariss. Poſſet vero etiam ac-
cidere, ut eſfet Conceptus Subjecto Inferior, ſic Negatio non habe-
ret locumv.gr. Quoddam Ens non eſt homo. O, homo autem eſt
animal. E, Quoddam animal non eſt Ens.

S. XII. Unum adhuc ſupereſt, quod admirari poſſes,
quare nempe ex Affirmativis non poſſet aſſumi terminus novus,
qui ſit Conceptus Prædicati Inferir, cum id tamen liceat in Ne-
gativis, ſi quidem eas hic velis admittere. Scilicet qu? Genus
affirmat is nou ſtatim hanc vel illam affirmat Speciem, atqui Ge-
nus negat ille ſingulas negat Species, Ergo ſi Propoſitio Fun-
damentalis ſit lnive: ſalis Afflrmans affirmatur quidem
Prædicatum tanquam Genus de: Subjecto tanquam Spe-
cie, at ideo non Species Prædicati necęſſario affir-
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ſultabit Syllogiſmus quatuor terminorum quatuor Propoſitio-

num,
S. XV. Eſt ergo Syllogiſinus quatuor Propoſitionum, ubi u-

trinque ex Subjecto aque ac Prædicato novus aſſumitur terminus,
poſtquam cum duobus ſuis mediis legitime fuit conjunctus,tan-

dem uterque novus in Concluſione, de ſe invicem vel affirmatur vel
negatur Dividi poteſt idem in Octo Figuras, quas ita demonſtra-

mus: Ve: Medii termini ſe invicem ſervatoordine ſuccedunt, ita ut
in ſecunda ſtatim Propoſitione ſequatur Subjectum in Ter-
tia demum Prædicatum: vel ordine inverſi, ita ut in Secunda
ſequatur Prædicatum Propoſitionis Fundamentalis, in Tertia
Subjectum ejusdem.

S. XVI, Si ordo ſervatur quatuor dantur Figuræ: Vel e-
nim (a) uterque terminus medius bis occupat locum Subjecti

V. gr. O. Paſſionibus deditus male judicat.
O. Paſſionibus deditus eſt homo
O. Qui male judicat agit
E. Q. homo agit.

vel bis loco Prædicati: v. gr.
N. Paſionibus deditus eſt ſapiens

DO. Ambitioſus eſt Pæſionibus deditus.
O. Verus Theologus eſt ſ4piens
E. N. Ambitioſus eſt verus Theologus

vel (F) Semel loco Subiecti ſemelloco Prædicati,

e gr. N. Paſſionibus deditus eſt ſapiens.
O. Pasſionibus deditus eſt homo,
O, Verus Theologus eſt ſaviens.
E. Q. homo non eſt verus Theologus.

vel (8) Semel loco Pradicati, ſemel loco Subjecti
t. gr. O. Paſionibus deditus male judicat.

O. Voluptugſus eſt Pasuonibus deditus.
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O. qui male judicat agit.
E. O, Voluptuoſus agit,

ò. XVIl, Siordo invertatur dantur itidem. Figuræ qua-
tuor, Vel enim (æ) Medius terminus bis ponitur loco Subject.

v. gr. O. Paſſionibus deditus male judicat.
O. Qui male judicat, agit,
O. Qui Pasſionibus deditus eſt, eſt homo.

E. Q. qui agit eſt homo,
Vel (B) bis locoprædicati e. gr.

N. Paſſionibus deditus eſt ſapiens,
O. Verus Theologus eſt ſapiens
O, Voluptuoſus eſt pasſonibus deditus.
E. N. Verus Theologus eſt voluptuoſus.

Vel Semel loco Subjecti, ſemel loco Prædicati,
V. gt. N, Paſſionibus deditus eſt ſapiens

O. Sapiens eſt Eruditus.
O. Avarus eſt Pasſionibus deditus.

E. Q. eruditus nun eſt Avarus.
Vel (O) Semel loco Pradicati, ſemel loco ſubjecti.
V, gr. O. Paſſionibus deditus male judicat.

O. Qui male affirmat velnegat, male judicat.
O. Pasſionibus deditis eſt homo
E. Q qui male vel àfirmat vel negat eſt homo,

ꝗ. XIIX, J]am octo harum Figurarum deſcriptiones breves
ita habe; ?rima eſt quando novi termini aſſumuntur ex Subjecti

Praæedicati Conceptibus Superioribus rarticulariter inter ſe
connectuntur. Secunda quando ut?iusque Conceptus Inferiores
aſſiumuntur pro Diverſitate Propoſitionis fundamentalis jam
Univerſaliter jam Particulariter connectuntur. Tertia ſi Sub-
jecti Superior, pradicati Inferior aſumitur Conceptus rar-
ticulariter intẽr ſe  junguntur, Quarta eſt, ſ Subjecti Inferior,

iprædicati Superior aſſumitur Couteptus& prodiverſitate rropoſi-

tionis



tionis Fundamentalis jam linvverſaliter iuter ſe connectuntur
jam Particulariter.

ò- XIX, Et hæ ſunt quatuor Figuræ ordinis ſervati, ſe-
quuntur quatuor ordinis inverſi? ubi non neceſſe eſt, ut peculia-
res ſuppeditemus Deſcriptiones, cum in his Subjectum Con-

lli

cluſionis ſit Conceprus Prædicati ropoſitionis fundamentalis,
quatuor præcedentibus Figuris ſemper æſt Conceptus

ejusdẽ PropoſirionisSubjecto petitus, Obſervandum tamen eſt,
quod hic Tertiæ Figuræſit applicandadeſeriptio Quarta; Quartæ
vero Tertiæg. Modis harum figurarum tradendis liceat ſuperſe-
dere, multiplicantur enim mirum in modum, ſi omnes quot-
cunque procedunt diverſitates vellemus examinare. M ta-
men labaris in Concluſionibus eliciendis præſuppoſito quod ter-
mini debeant aſſumi ſecundum deſcriptiones ſi.18. Ig.( nam

alio modo poteſt fieri) hos tibi habe modos primo qui-
dem in figuris ordinis ſervati.

Prima A. AA.L ILAA.I
Secunda A. A. AA. E.A.ALE. LAAI
Tertia A.LA.I. E.AA.O. IAA.L. O.AA.O.
Quarta A A.AA. LAA. I.InFiguris ordinis inverſiidem modi ſunt in Fig. L& ILniſi qvod

inSecunda pro A. A.AA. ſubſtituendum ſitA. A.A. Lin llL. vero
IV, itadiſcrepant.

Fig. Tertia A.AAI IL AAIL
Quarta AAA.I. LAALIXX. Coronidis loco adhuc obſervare liceat, quod

communes Figurarummodi non omni exceptione ſint majores, ſic
v. gr. modus Datiſi ſecure poteſt converti in Datiſa, dummo-
do Minor ſemper ſit proprie Particularis non ſubalternata.
Nec obſtat, quod ita Conclufio non ſequeretur Partemdebiliorem,
cum illapars debilior non quærenda ſit in Propoſitionis Minoris Ne-

gatione aut Particularitate, ſed in Connexione novi ter-
mini cum Medio, llle enim novus Icilicet ſi connectatur
Univerſaliter cam Medio connecterur idem eodem
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modo (ſi argumentatio procedat ex Univerſali affirmante)
cum non medio ſeu termino Majore. Ergo ſi ita concludo.

O. Paſſionibus aeditus inale judicat.

ò. Pasſinibus deditus eſt ambitioſus.
5

E, O, Ambitiofus male judicat.
recte ſemper ita concludiajo Novus enim hic terminus eſt 2u-
bitioſus, qvi cum Univerſaliter conjunctus ſit cum ſuo medio
rasſionibus deditus,omnis enim ambitioſus eſt talis,eodem mo-
do deinceps in Concluſione connectitur cum termino Majore
male judicat: hoc modo omnis ambitivſus male judicat.

S. XXI. Eadem illa regula male vulgo intellecta pepe-
rit alios adhuc modos, ubi imperſectior Concluſio admittitur,
cum tamen perfectior poſſet concedi v. gr. Feriſin ſecure pot-
eſt mutari in Feriſen, Freſiſom in Freſiſem. In hiſce enim mo-
dis omnibus valet Concluſio Univerſalis dummodo id ſeniper
advertatur, quod ſupra monuimus, ut Miuor ſit proprie rarti-
cularis non ſubalternata: hoc enim caſu cum procedat Uni-
verſalitas, ratiocinatio apertæ non ſpectat ad hos modos ſed
adalios v,gr. non ad Datiſa, ſed ad Darapti;non adFeriſon ſed
ad Felapton, non ad Freſiſon ſed ad Feſpamo. Etin his tamen
argumentationibus omnibus Concluſio ſequitur partem debilio-
rem, qvæ tamen qvod noh in Quantitate Qvalitate Minoris'
ſit qværenda, ſed potius in Connexione novi Termini cum Medio,
duabus ſaltem rationibus evincemus, (1) vod, quicquid von-
cluditur in Datiſſid idem q oqe concluditur in Barbara quicquid
in Feriſon id idem qnoque in Celarent, qvicqvid in Freẽſem id
idem quoque in Ceſare, uti patet ex Fig.ænea nulla ergo apparet
ratio, ꝗvare cum eſſentiqlia Sjllogiſint tetineantur omnia ac-
cidentalis laltem Converſio Minoris, etiàm ad ratiocinationem
non abſolute neceſſariæ, fiat, hæc tantum poſſit cauſari mutati-

onem, ut ideo Concluſio noĩ poſit oſe niſũi Particularis, (2)
In Syllogi ſio Transſumptivo aperte falſa eſt hæc regula ita inrel-
lecta: Sic enim omnium conſenſu recte concludo:

Hoc



Hoc animal vel homo eſt vel brutum

Atqve noneſt homo
E. eſt brutum.

Minor eſt negativa Concluſio tamen non ſequitur partem
debiliorem.

8.XXII. Ultimo hac pro noſtro inſtituto Concluſiones
Novas eliciendi modos monſtrantium notatu dignum eſt,
quod niſi ad Converſionem confugias, Modi Figurarum ne qui-
dem ſint adequati, ſic in Prima Fig. datur adhuc modus Conclu-
dendi legitimus per A.A. I. ſi nempe novus terminus in Con-
cluſione fiat Prædicatum: Quod idem de modis aliis adhuc
valet.

C AP, IV.
De

Uſu hujus Doctrinæ
five de

Inventione Judicio Veri falſi,
TSus velreſpicit Syntheſin vel Analyſin. I. Quomodo Synt he-

V ſis ſit inſtituenda ad ductum Capitis I. I, lII. Quomodo ſe-

cundum Tertium Cap. S IV, V, VI. cuinam rei inſerviat hoc Con-
cluſiones eliciendi exercitium S. VI, ViII. Quomodo Analytice
procedendum ex Cap. II. IX. X. XI. Quomodo ex Cap. IlI, S. XII.
Qom do, ſiratiocinium quatuor conſtet terminis XIII, Quomo-
do Probatio ſeu Medius terminus ſitinveniendus XIV, Finis.

§s xXV u s. L l

N

TOu ſufficit Veritates protuliſſe ſi vel maxime ſint novæ
A ſatis curioſæ, niſi ſimul eædem qvoqve utiles eſle evincan-
tur, Oſtendendum ergo, quomodo hujus noſtræ doctrinæ u-
ſus, ſein duabus, præcipuis hominisEruditi operationibussyn-
theſi Analyſi Ita exerat ut oleum operam haud perdide
rit, qvi hæc ſibi nota reddere voluerit,

s. IL. Quod ergo ad Synrheſin attinet, poteſt ea inſtitui,
vel àd ductum Cap, Secundi vel regulas Tertii Si capitis Se-
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cundi Subſũdio in inventione veritatis uti velis, ante omnia I-
deæ debent eſſe recte conſtitutæ. i.e, Propoſitionis ex qua novas
Veritates, elicere velis, Subjectum Prædicatum, ita tibi de-
bent eſſe notæ, ut non ſolum clare deſinire, ſed Conceptus
utriuſque Superiores Inferiores promptiſime dare poſſis.

ꝗ. III. Hoc facto propone tibi illud Schæma,ad quod Pro-
poſitio exqua argumentari velis pertinet, ſecundum illud
Concluſiones elice, Sinondum ſatis habes nobiliorem quan-
dam ex elicitis, iterum eodem annota modo, hic infinitus Con-
cluſionum novarum Tibi naſcetur numerus facili admodum

jucunda opera, ſine illa cognitione Figurarum modorum.
s. IV, Sin malis Secundum Tertium hujus Diſputationis

Caput procedere, perinde erit, eædem tibi naſcentur Conclu-
ſiones. Primo ergo Propoſitio Fundamentalis, ex qua nova-
rum Concluſionum vis multitudo prodire debet, eodem
modo deber eſſc nota uti ſupra. s. 2. fuit declaratum. Deinil-
Iam Propoſitionem ſtatim converte ſecundum notas. de Con-
verſione regulas. Tertio procede fecundum FiguramPrimam

mediantibus Conceptibus Superioribus, primo elice Parti-
culares, ſingulas ſtarim converte: Deinde mediantibus cun-
ceptibus Inferioribus Univerſales, ſingulalqve ſufficienter ite-

rum converte.
V. Quarto ſecundæ Figuræ ſontes adi ex iiſoue hauri

primo Particulares, hauſtaſque converte Deinde Univerſales
iterum converte, Quinto, Quartam Figuram excute  Ter-

tia enim Tibi hic njhil dabit ex ejusqve Conceptibus Superi-
oribus Particulares confice, confectaſque ſecundum regulas
converſionis maxime verò ſecundum noſtram Obſervatio-
nem Cap. I. s. ib, 17. 18. tractare memento.

S. VI. Nunc porrò ad Concluſiones duorum Novorumter-
minorum procede, ad ductum octo Figurarum noſtrarum,
de quibus vide Cap. IlL S. 14. 15. 16. 17. 18 19. Concluſiones
novas profer ſic tota materia immediatarum Concluſionum

(miſi



niſi vod exuſu SecundaFigura Concluſiones pareãt mediata:)
ita erit exhauſta, ut certus eſſe poſſis, nihil ex hac Propoſitio-
ne concludere cuiqvam eſſe integrum, qvoda Te non jam ſu-

erit eductum, Tantus enim oculis ſuis ſubjicietur novarum
Concluſionum numerus, ut mireris; ſic v. gr. ex illa Propoſi-
tione non adeo fœcunda: Quicquid movetur, movetur ab a-
lio, Concluſiones 587. aliquis facili opera eduxit,

5. VU. At ais, Cuinam bono quæſo, tantus Coneluſionum
numerus, qu&rum maxima pars nihil magnopere habebit in
receſſu? Reſpondeo; dic mihi, cuinam bono inſerviebat 2-
gus exercitiorum Latinæ Lingvæ, olim cum eam addiſceres,
numerus: Reſpondes ut eam eo certius facilius callerem
Lingvam. Sic ergo eidem quoque fini velificantur hæc no-
ſtra adminicula. Nec hic tamen ſolus eſt eorum uſus, ſed
duplex ille imprimis: Inſerviunt ei, qui artem rationandi di-
ſcit, qui jam callet: li ut habeat, quo judicium naturale
exerceat dirigat: Frequenti enim ejusmodi exerc itio, ejus-
modi habitus conciliabitur intellectui, ut ſtatim nobiliores
Concluſiones ex quacunque Propoſitione elicere de Con-
cluſionibus ab aliis elicitis promptiſſime, ita ut non amplius ha-
beat, ut de adminiculis cogitet, judicare poſſit; Quo ſane
quid poſſit eſſe nobilius,. quid erudito homine dignius non
video.

S. VIII. Huic vero qui artem ratiocinandi jam callet,
multis quoq; modis hæc adminicula ſuccurrunt, dum memori-
am ejus ſublevam, ingenium excitant, ita ut longe ſolidiores II-
luſtrationes, ſœcundiorque materia de quacunque re ſapien-
ter diſſerendi ex his fontibus hauriri poſſit, quam quidem vul-
80 ex Confuſione Locorum quos vocant Topicorum illud
fruſtra tentatur. Sic enim tot exinde poteris haurire Con-
ciuſiones materia dicendi tibi deeſſe haud poterit ſi velmaxime
illas Concluſiones, (id quod tamen haud ſuademus) recitare

prolixioribus velis P 3 s. IX.
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5 IX. Quantum vero ad Analyſin ſeu Judicium Veri
Falſi, hic nullo modo poterit tibi hærere aqua, ſi Cap. no-
ſtri ſecunidi ductum amplecti velis; Sic enim Primo conſide-
randa Concluſio, quam aliquis elicuit, Secimdo probatio ſeu
Propoſitio, unde illam eduxit; Tertio conferendæ hæ duæ
Propoſitiones videndum, an duo noviin Concluſione adſint
termini, an unus tantum Videndum Quarto. an Probatio
ſic Propoſitio Univerſalis Affirmans an Negans, an Particularis
Aſfirmans, tandem an Particularis Negans. Quinto, an no-
vus Concluſionis terminus ſit peritus ex Subjecto, an ex Prædi-
cato, an ex hujus Oppoſito, &ſi duo novi ſint,adeoque exSubje-
cto ſimul Prædicato pèriti, quo ordine in Concluſione exci-
piant. Jam ſi probatio ſit Univerſalis Afirmans, judicium in-
ſtitue ſecundum Schema primum; ſin Univerſalis Negans ad
ſecundum Schema examina, ſin particularis Affirmans ad Ter.-
tium, ſin particularis Negans ad Qvargum. Sic ſtarim appare-
bit, an recte ab altero fuerit cõneluſum,

5. X, Utautem ſtias, aũ quem hujus vel illius Schematis
numerum aliqva Probatio pertineat., illud præcipue cognoſci
debet, de quo Num. 5, diximus, unde nempe novus terminus ſit
petitus,. ld vero ſic optime coguoſcitur, æ ratiocinatio tribus
cenſtet terminis, notandum, vod in Concluſione repetatur ali-
qvis terminus qvi- extat quoque in Probatione, hic ſane nec Me-
dius erit nec Nobus: Reſtent autem duo adhuc neceſſe eſt,
qvorum ille, qui Probationem ingreditur Medius, ille vero, ꝗvi
Concluſionem Novus erit, Id ovod etiam valet de ratiocina-
tione qvatuor terminorum, Medii nempe ſemper erunt in
Probatione Novi in Conluſione: ex quo Mediorum aliqvis Noo-
rum provenerit, vix accurate definire poterimus, ſed hoc ju-
dicio cujusvis relinqvendum, aut primo tentandum an ſervato
ordiue ex priore Medio prior Novus æx poſteriore poſterior
fueriſ elicitus, qvod ſi non ſit, ordo inverſus ſine dubio erit ve-
rus: Sæpe cum uterque ordo procedit, diverſa qvoque Con-

clu-



cluſio poteſt educi. Jam ergo ſi cognoviſti, unde novus vel
novi termini ſint petiti nihil ſupereſt qvam ut viduas, an ſe-
cundum Schema noſtrum talis probatio talem aduiittat Con-
tluſionem.

5. XI. Quodſi vero Concluſio ſit Negativa, Probatio Af-
frmatpa, jam hoc ipſum Indicium erit, Novum terminum
deſcendere ex Prædicati Oppoſito, adeoque Probatio Aſſima-
tiva mediante ſuo Oppoſito facienda eſt Negativa, tunc ju-
dicanda ſecundum Schema II.

ò XII, Hanc ipſam Aanalyſin ſi malis inſtituere ſecundum
Doctrinam Cap. III. ita procede: Primo vide an Tribus an

O

&uatuor Terminis conſtet ratiocinatio: Secundo ſi Tribus,
unde novus ſit petitus, an ex Subjecto an ex Prædicato, an ex hu-

jus Oppoſito, ſecundum ꝗi. XI, XII. Si ex Subjecto Tertio per-
pende an Propoſitio ſit Univerſalis, an Particularis, ſi lniverſa-
lis, pertinet ad Primam Figuram, adeoque ſecundum Deſcri-
ptionem ejus ſupra a nobis datam ea ratiocionatio eſt judicanda
ſin cæteris omnibus ſe ita labentibus Probatio ſit Patitularis,
cadem ad Deſcriptionem Tertia Figuræ, ad quam ſpectat, eſt
examinanda. Sin Novus Terminus deprehendatur petitus ex
Prædicato ad Quartam Figuram pertinebit illa argumentatio,
ad ejusque deſcriptionem exigenda qvod ſi tandem Novus ter-
minus ex Prædicati oppoſito ſit depromptus, Secunda Figura Ly-
dius hujus ratiocinationis eſt Lapis; In hiſce autem omni-
bus Novus Terminus debet in Concluſione occupaſſe Locum
Subject:, id quod ſ fat ſecus antequam judices, Converſio erit
inſtituenda.

s. XIII. Supereſtut dicamus adhuc, quomodo judicare
debeat, ſiratiocinium qvoddam vatuor abſolvatur Terminis:
Hoc etſi etiam ſecundum Cap. IIL ꝗ. XIIX, XIX, judicium poſ-
ſit inſtitui, ramen qvoniam hæ Figuræ in vulgaribus libellis
Logicis deſiderantur, longe facilius ſecundum Figuras Cap,

II.
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i II. judicare queat, brevitati gratia Lectorem remi ttimus ad ea,

EEEE quæ hoc Cap. IV, ꝗ. 9. a nobis fuere dictæ.
rltt 5 XIV. Ethæc eſt Analyſis noſtra; cæterum videtur adhuc in-
-l ventio Probationis ſeu Medii Termini huc pertinere quippe quæ operoſe

ſatis a Scholaſticis ex Ariſot. prior Anal. Lib. I. Cap. præcipue XX VIII.
fuit tradita. Sed illa quidem doctrina mihi plane videtur inutilis: qui-

s y cunque enim Synthetice ex Medio termino ad Novam ſeu ex Probatio-
ne venit ad Concluſionem ille quando regreditur ex Concluſione inPro-vl n bationem saltem repetat oportet Terminum unde hanc Concluſionem

i il Il ipſe elicuerit. Unde waruralisſima Methodus probandi eſt, ut obſerves,
an univerſalitas, an Particularitas, an ſimplex Affirmatio vel Negatio

Piliũ probanda veniat, cujus probationem facillime poteris dare, ſi ſupra

ri

s3 Cap. I. traditas noſtras Deſinitiones exacte calleas: hinc vero naturalis-
i ſima via regredietis in Diviſiones proximas ex his in Conceptus Superiores

Ny j ex his iterum in Superiores donec in Senſu ſubſiſtas, hic eũt ultimui pro-

i bandi Terminus, uitra quem proſilire haud decer. Quodſi vero alicui
Methodus probandi Ariſiotelica magis arrideat ei noſtram haud obtru-

demus: Interim difficilis admodum illaeſt ut mihi videtur non
i

etiam ſatis ædæquata; Procedit enim tantum ubi inter Subjectum Pra-

z EL dicatum datur Terminus aliquis Medius, v. gr. Omnis homo eſt Corpus,
a ã interjacet hic Medius Auimal, adeoque optime hic terminus Probatio-I

V

E

 5 nem ſuggerit, ut ſi dico Omnis homo eſt Animal, vix video quomodo ſe-
d5 cundum famoſum illud NaPCas Medius aliquis terminus ſine tavtologia
B posſit inveuire.u I s. XV. Hæ ſunt Cogitationes juſia de Novis Demonſtrative ratio-
m

u mu
2bl cinandi adminiculis, quæ ſi videbuntur aliquibus in locis ebſcuriores,

excuſet nos Benevolus Lector utque ſciat nos iſ hac Diſputatione fere
i non niſi Sciargraphiam ejus exhibuiſfe, qvod forte cum tempore Præſes

&3 integro libro clarius pertractabii diſtinctius. Cætorum legat hæc 2la-

A vtli cide, cum placide ſint ſcripta, ſi qva in re a nobis diſſenuit, ſua dubia
ã

henevole opponat: certo perſvaſus nos penitus geſtire, ea quæ contra
meditationem noſtram Eruditisſimo Lectori in mentem vę-

iær-GEæ

æ

nerint, audire.
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