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Sr. Wohlgeb.

Herrn Chriſtian Gottlob Voigt
Sr. Hochfurſtl. Durchl. zu Sachſen Weimar und Eiſetnach hoch—

beſtallten Hof- und Regierungsrath zu Weimar.
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Ew. Wohlgeb. weyhe ich dieſe kleine Schrift, aus

Hochachtung, die ich Jhnen ſchuldig bin. Dero Ver—
dienſte, Eigenſchaften und Wohlwollen gegen mich, for

dern ſie mir ab. Jch weyhe ſie einem Kenner, der ſein

Urtheil nach dem Werthe einer Schrift abmißt, und es oft

unerkannt der Welt vorlegt. Sollten Ew. Wohlgeb.
ſie Dero Beyfalls wurdigen, ſo wird dieſer Beyfall vor

mich die groſte Beruhigung werden, und ſtolz hierauf,
werde ich den Entſchluß zu weitern Fortſchritten faſſen.
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Jede Gelegenheit ſoll mir willkommen ſeyn, wo ich zeigen

kann, daß ich mit ungeheuchelter Ehrfurcht bin

Wohlgeb.

Jena,
den sten May 1786.

unterthaniger Diener
S

Chriſtian Friedrich Schorcht.
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)e Reformation unſerer Religion gab zu wichtigen Veranderun?

gen Anlaß. Wenn wir einen Blick in die damaligen Zeiten thun,
und den Gottesgelehrten mit moglichſten Kraften den Jrrthumern
der Religion entgegen arbeitend betrachten, ſollten wir nicht glau—
ben, daß der Rechtogelehrte mit gleichen Kraften die deſpotiſche Ge

walt des Pabſtes zu ſturzeun geſucht habe? Das Canoniſche oder
Pabſtliche Recht giebt uns den deutlichſten Beweis von dem vor dẽr
Reformation gehabten Anſehen und Gewalt der Pabſte. Wenn

man den Eifer der Proteſtanten, der Gewalt des Pabſtes Graunzen

zu



ai  ννzu ſetzeun, nur obenhin betrachtet, ſo ſcheint der Gedanke, daß die
Fertdauet einer laäügern Gultigkeit des Canoniſchen Rechts gleiche

Jiderſetzlichkeit gefunden, nicht verwerflich zu ſeyn. Eine kleine

Bekanntſchaft mit der Geſchichte, wird dieſen Gedanken von Sei—
ten des Gottesgelehrten beſtatigen, von Seiten des Rechtsgelehrten

aber ganz widerlegen. Luther verbraunte offentlich den Canoniſchen
Rech:skorper unter einem groſſen Zulauf von Studenten zu Witten:
berg. Weohrſcheinlich wurde mit dieſer Verbrennung und den Jer—
thumern des Pabſtthums auch dieſes geiſtliche Recht ſeinen Unter—
gang gefunden haben, wenn nicht der Rechtsgelehrte ſich widerſetzte,

und es faſt aus den Flammen gezogen hatte. Dennoch aber war
die ganzliche Beybehaltung unter den Proteſtanten ohnmoglich. Man

ſahe dieſes ein, und nunmehro. fieng man an, nur auf dasjenige,
was beyzubehalten, ein Augenmerk zu haben, und nun entſtand die
Frage: weun das burgerliche und Canoniſche Recht unter ſich ab—

weichen, welches hat den Vorzug? Man laß gewiſſe Mate—
rien aus, welche nach Canoniſchen Geſetzen und Grundſa—

tzen beurtheilt werden ſollten, und da man auch hier viele
3 Schwierigkeiten fand, ſo fetzte man Reguln feſte, aber Reguln, die
u viel zu ſeichte waren, als daß ſie dieſe Materien erſchopfen ſollten.
z I Sie bahnten den Weg zu neuen Schwierigkeiten.

S. 2.Unter dieſen ſchwankenden Geſinnungen der Rechtsgelehrten
bemerken wir doch, daß ſie durchgehends Billigkeits und Gewiſ—

ſens:
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——æ— 9ſens ſachen nach dem Canoniſchen Rechte entſchieden wiſſen wollten,

und entſchieden. Wer kenut nicht die Spitzfundigkeiten des Rami—

ſchen Rechts, die aller Bemuhung Juſtiniaus, ſie auszurotten, ohn:
geachtet; in unſerm Rechtskorper ubrig geblieben. Die Rechtoleh—

rer damaliger Zeit verdienen daher allerdings Dank, daß ſie mit
Verachtung dieſer Spitzfundigkeiten den Weg der Biilligkeit wahl—

ten, den ihnen das Cauoniſche Recht vorſchrieb, und ihn zu waudeln
uns lehrten. Diefes hat auch, wie man mit vieler Wahtſcheinlichten

behaupien kann, die Fortdauer des Gebrauchs dieſes Rechts unker
uns Proteſtanten hervorgebracht. Unter allen giebt uns die Lehre

von Verttagen don venttſtert nd beſten Beweiß, die nach dem
Juſtinianeiſchen Recht weit von den Reguln der B.ligkeit, und des

naturlichen Rechts abweichen, unach den Canoniſchen Rechten aber

die Kraft wiederum erhalten, die ihnen das naturliche Recht giebt,
und wir ihnen heute zu Tage noch beylegen. Jn einzeln andern
Materien, vorzuglich in dem pracktiſchen Theile unſerer Jurispru—
denz, wo das Canoniſche Recht beſſere und unſern Zeiten augemeßuere

Grundſatze hegt, finden wir hierven Beyſpiele genug. So wenig
hierunter die Rechtslehrer des ſechzehnden und ſiebenzehnden Jahr—
hunderts zu tadeln „ſo viel und ſo weit giengen ſie von der Mittel—

ſtraſſe ab die ſie hier hatten halten ſellen. Bey ihrer groſſen und
faſt ubertriebenen Anhañglichkeit an das Romiſche Recht glaubten ſie

denjenigen Lehren des Canoniſchen Rechts, die ihnen beyzubehalten

fur gut geſchienen, eine gleiche Treue ſchuldig zu ſeyn, und unter
allen finde ich dieſe Auhanglichkeit nicht groſſer, als in der Lehre von

B Ey:
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Eyden. Selbſt Franzkius folgt dieſen Grundſatzen zu genau, und

vermuthlich haben Beinkings Schriften, die zu damaliger Zeit
groſſes Anſehen erlangt hatten, vieles hierzu beygetragen. Alle wat

ren, was die Lehre vom Eyde betrift, hierinnen einſtimmig, daß man

dem Canoniſchen Rechte folgen muſſe. Durch Seller (a) Seraphin
de Seraphin (b) de Perucia (e) Anton Bauer (d) wurde dieſe Richt
ſchnur noch gewiſſer und dauerhafter. Sie ſchrieben ganze Tracktate

vom Ende, uind legten ihm mit ausgeſuchter Bigotterie eine uneinge—

ſchraukte Kraft beh. Heilig muß jedem der End ſeyn, aber ſo zu
lehren, wie dieſe lehren, dies will auch die ſtrengſte Religion nicht.
Wie war dieſes jedoch zu verwundern, daſ der Aberglaube die Gran

zen der Unvernunft damals erreicht hatte?

Unter den Nechtslehren Teutſchlandes finde ich bis auf Boh
mers Zeiten, Lyncker (e) und Ludovici (k) welche dem pabſtlichen

Bro

(a) tract. de iuramentis.

4.
de priuilegiis iuramentorum.

(c) de viribus Iuramentor.

(d) de iuramenti virtute et viribus Venet. 1584.

(e) de iurisiurandi inualiditate, Jen. 1688.
2

M de genuino intellectu brocardiei vulgaris: omne iuramentum, quod

ſualua ſalute ſeruari poteſt, ſeruandum eſt; Halæ 1705.
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Brooardico: alle Eyde muſſen gehalten werden, die ohne Verluſt der
ewigen Seeligkeit gehalten werden konnen, in zwey aber ſehr leicht

geſchriebenen Diſſertationen einigermaſſen Schranken zu ſetzen ſuüchten,
und ſonſt finde ich keine. Carpzov (g) tritt hin und wieder bald
der gegentheiligen, bald unſerer Meinung doch immer mit vielen Ein—

ſchrankungen beh. Getreuer waren dem Canoniſchen Rechte der be

ruhmte Sachſiſ. Rechtslehrer des vorigen Jahrhunderts Georg A
dam Struv, und der allzugewiſſenhafte Brunneman (h) welcher ſo
gar mit Zartmann, Piſtor (i) und mehreren behauptet, daß uicht
einmal eine Statute dieſem Canoniſchen Grundſatze ſeine Kraft be—
nehmen konne, und hlin. andere. Jhnen oerrev noth gu verge
ben. Die Vernaltniſſe ihrer Zeit, wo man alles vermied, um den
Catholicken durch anſcheinende Gewiſſenloſigkeit nicht unoch gehaſſi—
ger zu werden, entſchuldigen ſie, wenn wir aber finden, daß dieſe

Grundſatze bis zu unſerm Jahrhunderte ſich fortgepflanzt und in den

meiſten Schoppenſtuhlen tiefe Wurzel gefaſt, ſo wundert man ſich
billig. Der groſſe und ſcharfſinnige Bohmer (L) brach in die bitter—
ſten Klagen aus, und zeigt, welchen Nadhtheil dieſer pübſtliche Satz:

alle Eyde muſſen gehalten werden, die ohne Verluſt der ewigen See:

B 2 lich(g) P. 2. c. 12. def. 14. p. 2. conſt. 13. def. 1. conſt. 17. def. 5.

G) in ceinment. ad Todie. ad auth. ſacrament. puber.
D

(i) p. 4. quæſt. G. J

in iure eccleſiaſt. proteſtant. tit. de ĩurament. S. XXII.
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ligkeit gehalten werden konnen, der hurgerlichen Verfaſſung brin:

ge, und dennoch wanket er, da er von der. Anwendung redet,
ſelbſt. Der ſel. Hr. Hofrath Hommel (D) achtete, da er in das
Spruchcollegium aufgenommen wurde, anfangs auf dieſen Satz

nicht, wie er aber eine ſolche Menge von. Gegnern vor ſich ſahe, an
derte er ſich und gieng zu ihrer Fahne uber, und ſo orthodor denkt

auch ſelbſt der gelehrte Struben (m). .Nach Ayrer Cu) ſind in
den ganz neuern Zeiten Hr. Pref. Malblane und nur wenig andere
abgegangen. Ein ſeliner Fall, daß Meynungen, die auf ſolche
ſchlupferige Wege leiten, bey der auch in der Jurisprudenz ſich ein—
geſchlichenen Refermationsſucht noch nicht verabſchiedet worden ſind.

4

So wenig in den Augen herverleuchtender Civiljuriſten Com
pendien der Pandeckten bedeutend ſcheinen  mogen, ſo ſind ſie doch
oft der Grund, daß die Praxis der Theorie entgegen iſt. Wenn
das Compendium eine Meynung hegt, der Lehrer ſie behauptet wel—

che

ĩM Rhaplſod. obſeru. 274.

Gm) rechtl. Bedenken, XXIV. Bd.

(n) in diſſert. de. abuſu iuramentor.

(o) in libr. de iureiur. Altdorf 1781. Libr. V. Cap. k.



25
che er, wenn er uber ſein eigen Compendium Vorleſungen halt, des
gemeinen Vorurtheils wegen, nunmehro behaupten muß, und ſie

mit ſcheinbaren Grunden unterſtutzt, ſo folgt der zum urtheilen noch
nicht gewohnte Schuler ſeinem Lehrer, und tragt ſie zu den Gerichts—

hofen fort. Unter die vozuglichſten Compendien zahle ich das Bohme—
riſche, Schaumburgiſche und Hellfelldiſche. Schaumburg lehrt, daß
nach dem burgerlichen Recht der End einem Geſchafte keine weitere Ber

bindlichkeit gabe, als dieſes Geſchafte nach den Geſetzen ſelbſt habe,
wohl aber nach dem Canoniſchen, und fugt hinzu; et hane diſpoſitio-

nem (iuris Canoniei) praxis improuide tamen ſequitur. Bohmer

ei

et exceptio. Der ſel. Hr. Geheimde Regierungsrath Sellfeld
malht den gewohnlichen Unterſchied unter einer Handlung die von den

Geſetzen durchaus verboten, und einer, die nur fur null und nichtig er—

klart wird. Illo caſu, ſagt er, ĩuramenti obligatia meraliter im.
poſſibilis ſieque nulla eſft. Hoec vero caſu inramentum lihertatis
actus nullitatem vrgendi adimit. Hierinnen und in dem daß dieſer

Satz auf Gottesfurcht gebaut zu ſeyn ſchemt, ſuche ich einigermaſ
ſen einen Grund, warum man noch faſt durchgehends der gegen—

theiligen Meynung in Gerichtsbofen folgt.

35
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Das Canontſche Recht hegt ſouſt die billigſten und die der ge

ſunden Vernunft angemeſſene Grundſatze vom Eyde, beſonders von

Berſprechungs:Eyde. Der End darf nach demſelben auf das, woran
man zur Endesleiſtungzseit nicht gedacht, nicht erſtreckt werden.
(a) Er verſteht ſich allezeit unter bewanden Um̃ſſtanden. (b) Er kann

einen dritten keinen Nachtheil briugen. (c) Alle die Bedingungen,
welche das Verſprechen in ſich enthalt ſind auch ſtillſchveigend,
unter dem zu dem Verſprechen gekommenen Enyde begriffen. (d) Ue
ber die Granzen des Verſprechens erſtreckt er ſich nie. (e) Ganz un
erlaubte und uber eine verboteüe Sache eingegangein Verxtrage er
halten durch den Eyd nie eine Verbindlichkeit. (I) Hierinnen kommt

das Canoniſche Recht vollig mit dem Romiſchen uberein. Aber nun
komme ich auf den Punkt, den gegenwartige Abhandlung zum Ge
genſtande hat, nehmlich, ob ſolche Geſchafie, die zwar an und vor

ſich

(a) cap. 10. X. de iureiur.

cap. 25. X. eod. l e
1

(e) cap. 21, X. eod.

(ch eap. 3. 25. 29. X. eod. J
(e) cap. pen. X. eod.

c cap. 13. X. eod.
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ſich nicht verboten, von den Geſetzen aber fur ungultig erklaret wer

den, durch den Eyd eine Gultigkeit erlangen. Da durch die pabſtli-

che Deerete bewogen der Canoniſt ſowol als der Civiliſt fur die
 Gultigkeit ſolcher Handlungen entſchied, ſo waren nunmehro die

Fragen auch leicht zu beantworten: Gilt eine zwiſchen Eheleuten ge—
ſchehene, und enydlich beſtarkte Schenkung? Hat der uber zukunftige

Alimente auffer gerichtlich aber mittelſt Eydes geſchloſſene Vergleich

Verbindlichkeit? Muß die Ehefrau- ihre vor ihrem Ehemanne mit—
telſt Eydes gethane Burgſchaft, wenn ihr auch die ihr in Rechten
vergonnten Wohlthaten nicht erklart worden, balten? Eult eine u
ber 50o ſolidos ſich erſtreckeẽnde aber nicht gerichtlich inſinuirte jedoch

eydlich beſtarkte Schenkung? Hat in Sachſen der Mann dem die
Gerade von der Ehefrau mittelſt Eydes geſchenkt worden, auf dieſe

Gerade ein Recht? Gilt ein eydlich geſchehener Vergleich uber et—
was hinterlaſſenen inn Teſtament, ehe man das Teſtament noch ein—

geſehen? Hat der Conmiſſariſche eydlich geſchehene Vertrag Ver—
bindlichkeit? Gilt eine heimliche mit Zuthuung des Eydes eingegan

gete Verlobung? Beſteht die von dem Ehemanne auſſer gerichtlich
unternommene Verauſſerung des ſeinem Eheweibe ihm zugebrachten

Guths, wenn dieſe endlich ihre Einwilligung hierzu gegeben? Kann
ich, wenn ich zu bezahlen, eydlich verſprochen, noch compenſiren?

Wenn in Sachſen eine Weibesperſon ohne Vormund etwas unter-
nimmt,ſolche Handlung aber eydlich beſtarkt, muß ſie es noch halten,

und hundert andere dabin einſchlagende Fragen mehr. Sie waren
von den Geſetzen nicht ſchlechterdings verboten, ſondern nur für un—

gul-
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gultig erklatt. Jch wurde ganze Seiten ausfullen, wenn ich die
Rahmen derjenigen Rechts-Lehrer bemerken wollie, die durch obi—

gen pabſtlichen Satz: alle Ende muſſen gehalten werden, die ohne
Verluſt der ewigen Seeligkeit gehalten werden konnen: Vverleiket,

nur beruhrte und andere Fragen mehr bejahend entſchieden, und noch
groſſer wurde das Labthrinth ſehn, wo ich vielleicht den Auggang ver:

ſcchloſſen fande, wenn ich die vielfaltigen und mancherley Unterſcheidun:

gen, Einſchrankungen und Widerſpruche gehorig prufen und unter—

ſuchen wollte. Beynahe eben ſo ſagt ſchon, vor anderthalb hundert
Jahren der Spauſſche Biſchof Rodriguep.

S. J.
Nach dem naturlichen Recht giebt der Eyd Vertragen keine

weitere Verbindlichkeit, als dieſe an und vor ſich ſelbſt haben. Es
wurde uberfluſſig ſeyn, mehr hiervon zu ſagen, da es fur unbezwei—

felt gehalten wird. Jſt es auch ſo nach dem burgerlichem Recht?

Der Eyd war den Romern heilig wie man aus verſchiedenen
ihrer Schriftſteller erkennen kann. Nur dieſes fuhre ich zum Be—

weiß an, daß die beyden Kayſer Arkadius und Honorius, ob ſie
ſchon alle von ihren Vorfahren, welche man mit dem Nahmen Ty—

ran

(g) ad hh. eap. 28. X. de iureiur.

uue

lſi.
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rannen bezeiehnete, vorgenommene Hundlungen einer ewigen Vergeſ—

ſenheit ubergeben wollten, dennoch alles das, was durch Enyd entſchie—
den wordent, hierven ausnahmen. (a) Wir fiuden dieſe Sorgfalt in

Beobachtung des Ehdes da die Romer noch Heyden waren, wie
vielmehr muſſen wir ſie nicht in den erſten Zeiten ihres Ueberganges
zu unſerer Religion ſuchen! und finden. Buld mochte es ſcheinen,
als ob man aus der auf den Meineyd geſetzten leichten Strafe der

Romiſchen Geſetze das Gegentheil ſchlieſſen kunnte. Dem, der bey dem

Furſten falſch geſchworen, ſtraften ſie, dem, der bey Gott geſchwo—
rem, und meineydig wurde, beſtimmten ſie keinge Strafe.  Aber

ν 4 Êeben hierinnen finertchhie rnrjre achtung fur den Eyd. Sie
hielten Gott, bey welchem falſch geſchworen worden, fur einen un

mittelbaren Racher, und hielten daher die Strafe des Menſchen zu
wenig, ſie hielten ſie fur Beleidigung der Groſſe Gottes. Konn—
te mit dieſem Vertrauen auf die Strafgerechtigkeit Gottes wohl ei—
ne Geringſchatzigkeit des Eydes ſtatt finden? Wurden die Verfaſſer

ihrer, und nunmehro unſerer Geſetze, wenn der Mißbrauch des
Endes unter ihnen ſo großz geweſen ware, nicht alles zur Ausrottung

dieſes Mißbrauchs, des ſchadrichſten aller Mißbrauche im burgerli—
chen Leben gethan, und ſolchen durch die harteſten burgerlichen Stra:

fen eingeſchraukt haben?

J

Bey dieſer gegen-den Eyd tragenden Ehrfurcht der Romer
konnte man leicht auf den Gedanken gefuhret werden, als ob nach

C ihren(a) L. 9. C. Theod. de infrinandis his, quæ ſub cæt.
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ihren Geſetzen der Eyd allen Geſchaften die ſonſt fur ungultig er
klart werden, wenn ſie nur nicht dem Staate und den Grundſatzen

der Religion zuwider, eine Gultigkeit geben konne. Wenn durch
allzugroſſe Achtung fur Religion Mißbrauche eingefuhrt werden, ſo

iſt dieſe Achtung ubertrieben, und artet im Aberglauben aus So
dachten vielleicht hier die Romeèr. Sie' legten den mittelſt Eydes
beſtarkten Vertragen und Handlungen keine weitere Verbindlichkeit

bey, als dieſe an und fur ſich ſelbſt ohne Eyd hatten. Jch will die—
ſe Frage, ob nehmlich durch den Verſprechungseyd nach dem bur—
gerlichen Rechte eine neue Verbindlichkeit entſpringe, nicht weitlauf
tig berubren. Jch glaube, daß die Geſetze, wenn man nur wenig
durch ſie hinſieht die gefchwindeſte Entſcheidung geben konnen. Ein

deutlich bejahendes Geſetz finden wir in unſerm ganzen Rechiscorper
nicht, wohl aber ſagt Cajus (b) nur bey einem Feygelaſſenen, wel—
cher eydlich verſprache, daß er ſeinen Herrn ein Geſchenk geben, oder

ſonſt Dienſte leiſten wolle, habe der Eyd Verbiudlichkeit, weil
nehmnlich der Enyd hier zu einem bloſſen Vertrag gekommen, aus wel—

chem ſonſt dem Romiſchen Recht nach keine Klage ſtatt hatte. So

ſagen auch Ulpian (c)und Paulus. (d) Jch ubergehe die Unterſu—
chung,

ĩ—

(b) Inſtit. Lib. 2. T. 9.

(c) J. J. ſ. 16. ff. de pact.

(q) l. 56. ſft. de ſidej.

eee
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chung, warum er nur bey einem ſolchen Vertrage des Freygelaſſe
nen Verbindlichkeit hervorbringe.

Hat der Verſprechungseyd bey dem ſonſt unwurkſamon Vertra
ge eines Freygelaſſenen nur Gultigkeit, und gtebt Wurküng, ſo
muß die Regul des burgerlichen Rechts dieſe ſeyn, daß der Eyd un
gultige Vertrage nicht gultig machen könne, denn was Cajus von

dem Vertrag eines Freygelaſſenen ſtatuirt, iſt Ausnahme von der

Regul.

Daher kann. an ſuhn ren— iſſt etlaubter und von
den Geletzen nicht ausdrucklich fur ungültig erklarter Vertrag keinetir viii 1V4

weitere Verbindlichkeit erhalt als die er ſonſt an und fur ſich hat,
wie viel weniger kann ein wider die Geſetze laufender, oder von den—

ſelben als ungultig angeſehener Vertrag oder Handlung durch den
Eyd gultig werden und dieſe Folgerung beſtatigen die beyden Kay-
ſer Valentinian und Theodoſius (e) mit klarenWorten.

S. 6
So entſcheidet das Romiſche aber ganz aunders urtheilet hier-

von das Canoniſche Recht. Dieſes nimmt den oft bemerkten Satz

C 2 an:
(e) J. 5. C. de Legib.
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an: jeder Eyd, der ohne Verluſt.der ewigen Seeligkeit gehalten
werden kaun, muß gehalten werden ein Satz, der ſo viele un—
gluckliche Folgen hervor gebracht. Den erſten Keim findet man in

dem cap. 28. X. de iureiar. Dieſes Capitel ruhret von Innocens III.
her, und enthalt die Eutſcheidung der Frage: ob eine Ehefrau,
wenn wahrend der Ehe von ihrem Dotalguth etwas verauſſert worden,

und ſie dieſe Verauſſerung mittelſt Eydes genehmigt, nach getrenn—
ter Ehe das verauſſerte Dotalquth noch revoeiren konne. Es wird

verneinend entſchieden mit Beyfugung des Grundes, damit dadurch
Meineyden der Weg nicht geofnet werde, beſonders da dergleichen

Eyde zum Nachtheil eines andern nicht gereichten, und den Ver—

luſt der ewigen Seeligkeit nicht nach ſich zogen. Dieſe Verordnung
iſt, wie Jnnocenz ſelbſt geſteht, ganz wider das Romiſche Recht.
Juſtinian unterſagt dem Ehemanue alle Verauſſerung des Dotalgu—

thes, wenn auch die Ehefrau hierzu ihre Einwilligung geben wollte
(a) Er ſetzt dieſer Verauſſerung ſolche Schranken, daß alles, was

nur den Schein einer Verauſſerung hat, fur null und nichtig erklart
wird, jund ehen deswegen konnte ſie auch nach den Grundſatzen des
Romiſchen Rechts nicht einmahl durch den Eyd gultig werden.

Dieſes Capitel fallt in das Jahr 1206. Bis auf die Zeiten Bo
nifacii VIII. und ums Jahr 1298. finden wir keine weitere dahinein

ſchlagende Verordnung. Bonifacius (h) beſtatigte nicht nur dieſes

Jnno
Lesg. vnie. C. de rei vxor. action.

(b) cap. 2. X. de iureiur. in Gto.
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Jnneeentiniſche Capitel 28. X. de iureiur. ſondern befahl auch ſtrenge
daß man hinfuhro nach ihm ſprechen ſolle.

5 J 8. Z.
Die Capitulation die Jnnocenz III. dem Kayſer Otto IV. bey ſci

ner Kronung zur Unterſchrift vorlegte, war die erſte formliche Capi

tulation, die ein Kayſer zu ſo groſſem Nachtheil ſeiner Ehre und Macht,

ja zum Nachtheil des ganzen Reichs unterſchrieb. Jn dieſer ver—
ſnrach Otto unter aunnanuntrun auch vdieſe vaß er dem Pabſt

und andern geiſtlichen Perſonen, alles, was geiſtlich ſey, ungebin—

dert wolle behandeln laſſen. Wenn man von dieſer Zeit an die Ver—
haltniſſe der pabſtlichen, zur weltlichen Macht durch dieſes und die
nachfolgende Jahrhunderte nur fluchtig durchſchauet, ſo wird man
bald finden, daß dieſe Capitulation, und uberbaupt das Leben Jnno
cenz Hl. den Grund zu der nachherigen groſſen Colliſion zwiſchen

der burgerlichen und geiſtlichen Gerichtsbarkeit gelegt hat. MRach
Gregor VII. hat der pabſtliche Stuhl keinen groſſern Pabſt gehabt,
als Jnnocenz III. und nach ihm Bonifacium VIII. Unter Gregor
riß die pabſtliche Gewalt wie ein Strom um ſich, und unter Jnno—

centio ſchlich ſie nun zur oberſten Stufe. Denn was Gregor mit
brauſender Hitze durchſetzte, dieſes und noch weit mehr erlangte Jn—

nocenz durch Feinheit und Liſt. Gleich nach ſeiner Regierung bra—
chen die heftigſten Streitigkeiten zwiſchen geiſtlichen und weltlichen

C3  Rich—.
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Richtern aus, und in dieſe Periode fallt es, daß man Eheſachen

unter die geiſtliche Gerichtsbarkeit zog, und zur Beſchonignug die
Ehe zum Saerament rechnete. So dehnte man hierauf bie verbote—
nen Ehen in entferntere Grade aus, und that zur Erweiterung der
pabſtlichen und geiſtlichen Gerichtsbarkeit alles, was man mur thun

konnte. Wenn dieſe Sache auf dem Concilio zu Maynz (a) ſelbſt
ein Gegenſtand der Biſchofflichen Berathſchlagungen wurde, wo
ſelbſt Biſchoffe den geiſtlichen Richtern anriethen, ſich gegen die
weltlichen Richter hierinnen zu maſigen, wie weit muß es gegaugen

ſeyn? Vor Gregor VII. hat ſich kein Pabſt unterſtanden, Untertha—
nen ihres ihrem Furſten geſchwornen Eydes zu entlaſſen. Gregor
war der erſte. Jch finde jedoch nicht, daß er den Eyd, und alle

Sachen, wo Ende gebraucht worden, vor ſich oder die geiſtliche
Gerichtsbarkeit gezogen hatte. Dieſes that erſt Jnnocenz III. Er

that es, um die ſchon vor ihm von Gregor gefaßte ſchmeichelnde Jdee,
Richter uber Konige und Furſten zu ſeyn, auszufuhren. Bedh je—

nen turbulenten Zeiten, wo man von Grundſatzen des Volckerrechts
nichts wuſte, und Bundniſſe und Vertrage unter Groſſen nur ſo.

lange galten, als dem einem die Kräfte fehlten, den andern zu bekrie-
gen, wahlte man den Eyd „und glaubte ſich hierdurch davor zu ſi—

Dſchern, wofur man ſich durch weltliche Macht nicht ſichern konnte.
Dieſen Grundſatz beobachtete man ſchon in den erſtern Zeiten, da die
Barbaren Jtalien uberſchwemmten, vorzuglich aber. in dem mittlern

Alter,

(a) Coneil. German. Tom. p. Goo.
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Alter, Konige und Furſten unter und mit ſich, Nationen mit Nati—
onen und Pabſte mit beyden kein Bundniß und Vertrag machten,

den ſie nicht mit einem Eyde befeſtigten. Jch ſetze dieſes als un—
bezweifelt voraus. Die Geſchichte iſt zu voll. von ſolchen Beyſpie?
len. Ueberredete Junoeenz die damals leichtglaubige eatholiſche Chri

ſtenheit, daß er und kein weltlicher in Eydes:Sachen Richter ſeh,
ſo war er nunmehro der oberſte Richter auch uber Konige und Fur—

ſten. Unter ſo vielen Beweiſen berufe ich mich nur auf ein eintzi—
ges Capit. Jn den Deeretalen (b) da Johann Konig von England
mit Philipp Konig von Frankreich Bundniſſe eingegangen, und zu
mehrerer Sicherheir· beb Feſthzafritareet Eyd gewahlt und geleiſtet

ſolcher aber gebrochen worden, warf ſich Jnnocenz zum Richter in
dieſer Sache auf. Unter andern vorgeblichen Grunden, daß er Rich:
ter in dieſer Sache ſey, nimmt er auch einen, und den vorzuglichſten

Grund von dem dabey vorkommenden Eyde her. Er ſagt in dieſem

Capit. (e) num quid non poterimus de iuramenti religione cog-
noſcere, quod ad iudicium eccleſiae non eſt dubium pertinere: und
auf ahnliche Art reſeribirte er in Sachen der beyden Konige von

Por

cb) cap. 13. X. de iudie.

(c) Poſtremo cum inter Reges ipſos formata fuerint paeis foedera,
vtrinque præſtito iuramento firmata, quæ tamen ſeruata vsque ad

præfixum terminum non fuerunt, num quid non poterimus de iu-
ramenti religione eognoſeere, quod ad iudicium eceleſiæ non eſi
dubium pertinere, vt rupta pacis ſœdera reformentur.



Portugall und Caſtilien (d) auch an den Erzbiſchoff zu Mayntz (e) und
an die teuiſchen Furſten in der Wahlſache des nachherigen Kayſers

Otto IV. (E) Konnte wohl Jnnocenz die vorgefaſte Jdee, Richter

dergleichen Sachen zu ſeyn mit einem ſchicklichern Vorwand beſcho—
nigen? Da er ſo glucklich war, dieſes, daß er und die Geiſtlich—
keit competenter Richter in Eydes-Sachen ſey, als einen unbezwei—
felten Grundſatz geltend zu machen, ſo war nunmehro auch unter
Privatperſonen faſt kein Vertrag geſchloſſen, der' nicht mit einem

Eyde bekraftigt wurde. Die geiſtlichen Gerichte hatten damahls
durch Unterſtuzung des Pabſtes ein groſſeres Anſehn erlangt, als

W

die weltlichen.Da Jnnocenz und, ſeine Geiſtlichkeit mit hintan

4

S. ſetzung des burgerlichen Rechts nach dieſem eingefuhrten Satz dem

SGenJ EydeLv
(d) Regiſtrum Innöcent. II de negatio imper. eptſtol. 120 Suam

gzirt? apud nos chariſſimus in Chriſto ſilius noſter illuſtris Rex Otto in
E

Romanorum imperatorem electus querimoniam deſtinauit, quod

z
cum nobilis vir Henricus Patatinus Rheni fidelitatis ei præſtitit iu-

ramentum, contra factum ſuum renire non metuens, non ſolum

D ſeruare coutempſit, quod ei ſub iurisiurandi veligione pronuſit, ſed

S contra eum eum nobili viro Philippo Duce Sueuiæ coniurauit. Vn-

n de cum ad nos pertineat iudicium iuramenti, per nos ſihi de eo iu-

g ſtitiani petiit exhiberi.

(e) Epiſtol. Innocent. III. epiſt. 249. ex edit. Baluæzii.

J JRaynaldi annal. eceleſiaſtie. ad ann. 1200. ſ. 23. ad ann. 1201.

g. 24.
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Eyde unumiſchrankte Krafft beylegten, ſo ſahe man, da faſt bey allen

Vertragen der Eyd gebraucht wurde, auch faſt alle Rechtshandel,
die ſonſt vor die weltlichen Richter gehorten, in den Gerichten der

Geiſtlichen. Jahrhunderte durch hatte dieſes gedauert, als die haufi

gen Beſchwerden der weltlichen Richter ſowol als die dadurch immer S

ſchwacher werdende Macht der Furſten Anlaß gaben, daß man dieſem
Unweſen zuſteuren ſuchte. Noch im dickſten Pabſtthum erſchien in
dem Konigreich Portugall eim Geſetz, nach welchem alle Contrackte
und Handlungen, wobey man den End gebraucht, fur null und

nichtig erklatt wurden. Jn Caltilien (g) Neapel (n) und Bur
gund (i) gab. u vr, aund ſelbſt in den Gerichtshofenzu Madrit ſprach S G Jenes Portugieſiſche Geſetz

fuhrt Valaſeus, der in dem erſten Tribunal dieſes Reichs Senator
war, in der Original-Sprache an, und ſagt ohne Zuruckhaltung,

J daß man nach dieſem ſprache, und ſprechen muſſe. Molina (m) derbe

kann
(D Nolina de luſtitia iure diſp. 149.

(h) Afftictis lib. 3. conſtitut. Neapolitan. rubr. z. n. 38.

Chalſſanus in conſuetudinib. Burgundie. rub. 4. n. J.
J

Nolina loc, eit.

1

M in conlultation. conſultatio. 99.

(m) de iuſtitia iure diſp. 149.

D
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kannte Spaniſche Jusiſt und Profeſſor der Gottesgelahrheit beruhrt
ſolches ebenfalls, und billigt es, und ſo ſind auch Pinellus (n) und
ſelbſt der Biſchof Ferdinand Loazes (o) geſinnet. Daß dieſes Uebel
auch in Tentſchland eingeriſſen, und man ſich ebenfalls hieruber be

klagt, ſehen wir aus den Beſchwerden der teutſchen Nation, (p) wo
wir ſolches als, eine ausdruckliche Beſchwerde gegen Pabſt und Geiſt:

lichkeit finden.

S. 8. J
Um die Gerichtsbarkeit der weltlichen Richter vor dergleichen

Eingriffe der Geiſtlichen zu ſichern „konnten die Geſetzgeber jener
rande

(n) in repetit. ad leg. 2. C. de reſe. emt. vendit.

J2J
J(o) in repet. ad leg. 114. D. de legat. 1.

in grauaminib. nationis germanicæ grauam. 64. Alnſuper id
præſu nunt officiales, ſi quando in caufis proplunis ae inter perſo-
nas ecclefiæ minime ſacratas dicatasue, ſed omninof laicas, data
fide ſeu præſtito turamento verbo vel in ſeriptis, pacta õhligationes con-
tractus vel praomiſſiones fadæ ſunt vel celebratæ, quod eam ob rem,

J

atque huius protextu tales prophanæ laicæ, que cauſæ coram ipſis
potius quam ordinario iudice agituri debeant. Quæ noua eceleſia-
ſticorum teehna vſu ſi inereſceret, ac diutius toleraretur, iam actum
fotet de ciuili cauſarum auditorio, quod omnes prophanæ eiuiles
que cauſæ contractuum atque transactionum hac ria neceſſario ad

eccleſiaſticos pertraherentur.



Lande kein beßres und ſchicklichers Geſetz geben, als dieſes, daß

ſie alle eydlich eingegangene Contrackte und Vertrage fur null und
nichtig erklarten. Dadurch ſahen die Crontrahenten ſich genothigt,
den damals ſo gewohnlichen Eyd wegznlaſſen, und dieſe Sachen,

kamen ſie zum Proces, vor ihrenn ordenlichen Richter zu verhandelu.
So wie jene Geſetzgeber, ihre Abſicht durch dieſe Geſetze erreichten,

daß ſie die Sachen, ſo den weltlichen Gerichten entzogen worden

wiederum dahin verwieſen, eben ſo erreichte Jnnocenz, wenn er dem

Enyd groſſere Kraft beylegte, als das burgerliche Recht ihm giebt,
die ſeinigen auch. Jeder Contrahent iſt auf Sicherheit, und auf
Vorſorge u Feſhareung drn  Ernrretckts von Seiten des andern be

dacht. Konnten nun die Contrahenten, wenu obiger Satz, daß je—
der Eyd, der ohne Verluſt der ewigen Seeligkeit gehalten werden
kann, gehalten werden muß, in ſeiner ganzen Ausdehnung dem bur—
gerlichen Rechte entgegen die groſte Kraft hatte, ein groſſeres Ver—

wahrungsmittel vor die Nichtbeobachtung des Vertrags brauchen,

als den Eyd, und konnte nun der Pabſt, da der Eyd, und alle
Sachen, wo Erde gebraucht wurden, vor die geiſtliche Gerichtsbar—

barkeit gehorten, zu Erweiterung derſelben einen ſchicklichern als
mehrerwahnten Grundſatz einfuhren? Aus dieſem flieſt als die na

turlichſte Folge wiederum, dieſes, daß Jnnocenz alle an ſich dem
burgerlichen Rechte nach ſonſt ungultige Vertrage, weynn ſie mittelſt

Eydes eingegangen worden fur gultig erklaren, oder doch es zu
thun fur rathlich halten muſte. Wie entgegengeſetzt wurde er ge—

D 2 J han
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handelt haben, wenn er das burgerliche Recht hierinnen begunſtigt

hatte.

S. 9.
So wie dieſer Satz auf die Erweiterung der pabſtlichen Ge

richtsbarkeit abzweckte, ſo erforderte es auch, aus einem andern Ge

ſichtspunckt betrachtet, das Jntereſſe des Romiſchen Hofs, dieſen
Satz moglichſtermaſen zu bevrſtigen. Jn dem mittlern Alter mach

t

fur den Regenten war es noch, weun er ünter dem pabſtlichen Seepe

ter, oder Tyranney, wie ſie ſchon Friedrich J. nennte (a) noch ruhig
leben konnte. Oſt ſahe er ſich genöthigt, durch Vertrage, Schen?.
ckungen u. a. ſeine geraubte Ruhe wieder zu erkaufen. Selten

4 wird uns die Geſchichte einen Vertrag mit dem Papſt oder der

ED
Geriſtlichkeit aufweiſſen, der nicht von dem weltlichen Regenten be

ſchworen worden. Denn mehrentheils ſorgten Pabſt und Geiſtlich—

keit fur ihr Beſtes. Gregor VII. macht bekanntermaſen unter den
Pabſten Epoche. Von dieſer Zeit an will ich mich nur auf einige
Vertrage und Verſprechungen berufen. Der ungluckliche Hein-
rich IV. verſprach Gregor VII. bey ſeiner Lesſprechung vom Banne
mittelſt ſolemnen Eydes (b) daß er in allem dein Pabſt gehorſam

ſeyn,
(a) Reſeript. apud Goldaſt. toin. 1. conſtitution imperial. p. 263.

Lamdertus ad ann. 1077.
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ſeyn, und in allem nach deſſen Ausſpruch ſich richten wolle, wobey

noch ſolche Bedingungen waren, die ein ſolches Verſprechen ganz
unguliig machen muſten. Kanſer und Konig zu ſeyn, und dem
Pabſt in allem gehorchen zu wollen, ſchon dieſes war entehrend,

zumahl fur den ehrliebenden Heinrich. Er zeigte auch, ſo bald er
nach Teutſchland zuruckkam, durch Wort und That, daß er alles

wiederrufe. Schilter, (c) da er die Grunde, ob ſolches Verſprechen
Gultigkeit gehabt oder nichts gegen einander abwiegt, fuhrt unter

den gegneriſchen bejahenden Grunden auch den von unſerm Brocar-:
dieo hergenommenen Grund auf, wiederlegt ihn aber ſogleich durch

die Autwort, dagenun dennats von diefenr Brocardico nichts gewuſt,

daß dieſes erſt von Jnnoeenz III. herſtamme, daß man vielmehr da—
mals noch uach dem burgerlichen Rechte gegangen, nach wel—
chem ein ungultiger Vertrag durch den Eyd nicht gultig werden konne.

Kurtz hierauf, wie ſeines Gegen-Kayſers Rudolphs Geſandten in
dem von Gregor gehaltenen Concilio gegen ihn aufſtanden, und

verſchiedener Sachen wegen anklagten, machten Heinrichs Geſand—

Nten ihren Kayſer auf ſeinen Befehl eydlich dahin verbindlich, daß er
nach Rem kommen, und ſich in allem dem Pabſt unterwerfen wolle. (cd)

Heinrich hielt dieſes Verſprechen eben ſo wenig, wie ſein erſteres. Zu

Anfange des folgenden Jahrhunderts machte es ſein Sohn Heinrich V.
nicht beſſer. Es iſt bekannt genug, wie Gregor Heinrich dem IV.

D 3 und(c) de libertate eceleſfiar. German. Lib. IV. Cap. III. J. 2. 3.

(ch Baron. ad annum 1079.
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und jſeinen Nachfolgern das Jnveſtiturrecht aus den Handen zu
reiſſen geſucht. Der daruber ſich entſponnene Streit dauerte noch

unter Heinrich V. und beſonders dem Pabſt Paſchal fort. Als
Heinrich, um ſich vom Pabſt kronen zu laſſen (e) nach Rom gieng,
und ſich dieſes Jnveſtiturſtreits wegen wiederum Zwiſtigkeiten er

hoben, welche die Gefanguehmung des Pabſts veranlaßten verſprach

Heinrich unter andern, daß er dem Pabſt nicht nur Gehorſam lei—
ſten, ſondern auch, mas er- der Romifchen Kirche weggenommin,

reſtituiren auch dafur ſorgen wolle, daß alles, was ſie ſonſt gehabt,

wieder herbey geſchaft werde. Was die Pabſte untechtmaſiger
weiſe an ſich geriſſen, die Kayfer aber, beſonders Heinrich ihnen
rechtmaſig wiederum genommen, dieſes war es, was Paſchal ver—
langte. Heinrich und 15. Furſten beſchworen dieſes feyerlich (l)

der damaligen Zage der Sache nach konnte dieſes Verſprechen Hein—
richen nicht binden. Er hielt ſelches auch nicht, und Paſchal, den

Heinrich ſogar gefangen nehmen ließ, beklaate ſich auf einem kurtz
hierauf gehaltenen Coneilio ſehr uber den nicht beobachteten Eyd. (g)

Nach einigen Jahren kam es ſo weit, daß Heinrich V. um dieſen
unſeeligen Streit ein Ende zu machen, Calixto und ſeinen Nachfol—

gern auf das Jnveſtiturrecht Verzicht that. Schon bey der An—

weſen

(e) idem ad ann. 1111.

(M idem ad ann. 1111. ſ. 18.

c() eodem S. 18. 19.

1
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dwweſenheit Heinrichs zn Rom (No. 1111.) da Paſchakauf die Abtretung

des Jnveſtiturrechts durchaus beſtand, erklarte der kayſerliche Cautzler
Adelbert, Erzbiſchoff zu Mayutz, daß eine ſolche Abtretung. null
nadungultig ſeh. Da Paſchal ſchon eine dergleichen Vetzich:sur
kunde zur kayſerlichen Unterfchrift aufſetzen laſſen, ſagt Adelbert

von dieſer: (h) Seriptum illud renuntiatorium non poſſe firmari

auetoritate et iuſfitia, quibus Erangelica et apoſtolica auctoritas
abiiceretur. Dieſe und andere dahin einſchlagende Streirti'elten

wurden noch lange hernach, da ſchon alles zwiſchen Heinrnn V.
und Calixto II. feſtgeſetzt uud beygelegt war, und auch bis auf die

Zeiten Juhocrng to fartttberrr vie Rahler fortaefulert, wie ſol—
ches Gerohus, der ſelbſt ein eifriger Vertheydiger des Pabſtes war, von
dem Erzbiſchof Conrad zu Saltzburg, nnd dem Ertzbiſchof Norbert

zu Magdeburg berichtet. (i)

Es iſt unbezweifelt, daß das Romiſche Recht ſeinen geſchwinden

Fortqgang in Jtalien den teutſchen Kayſern zn verdanken hat. Sie
glaubten ſich Romiſche Kayſer in der Groſſe zu ſeyn, wie ſie ebe—

mahls geweſen und nichts konnte dieſer Jdee zur Wurklichkeit mehr

behulf—

(h) Baron. ad ann. 1122.

6) apud Baluzium Miſcell. Tom. V. p. 87.
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behulftich ſeyn als die Bearbeitung, und eine ausgebreitete Gultig?

keit dieſes Rechts. Von Tag zu Tag nahm die Macht des Pab—
ſtes zu. Nur dieſes Recht, nach welchem die Geiſtlichen der weltli—
chen Macht gewiſſermaſen untergeordnet waren, konnte ſie durch
ſein erlangtes geſetzliches Anſehen noch demuthigen. Beydes war

demnach die Urſach zu deſſen Auf hulfe von Seiten der Kayſer. Die
im 12. und 13. Jahrhunderte entſtandene Secten der Legiſten und
Deeretiſten geben uns hiervon den ſtarckſten Beweiß, und, wenn

man findet, daß die teutſchen Kayſer mehtentheils Romiſche Juri
ſten oder Civiliſten um ſich hatten, dergleichen von Friedrich dem
erſten bekannt genug iſt, und ſich deren Raths in Streitigkeiten mit
den Pabſten bedienten. (a) Wie wenig konnen wir zweifeln, daß ſie

auch in dieſem Pankt von der Ungultigkeit des Eydes bey ungaulti—
gen Vertragen ihre Ausſpruche nach dem Romiſchen Rechte ertheilt

haben.

Friedrich J. folgte dem Beyſpiel Heinrichs VJ. Man glaubte da

mals7 kein Kahſer wurde, und konnte Kayſer werden, als nach
der pabſtlichen Kronung. Dieſes war die Urſach, daß die Kayſer,

deren jeder die Kronung eifrigſt ſuchte, ſich alles gefallen lieſſen,

was
J

(a) Radeuieus Lib. II. e. 3. Chronie. Slau,. Lib, III. e. 10.

O
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was die Pabſte vor ihrer Kronung von ihnen verlangten. So
that Friedrich J. eben den End, den Heinrich V. gelerſtet hatte. Er

verſprach, alles was der Kirche von den Kayſern, wie man vorgab,
genñommen worden, wieder herzugeben, oder doch dafur zu ſorgen,
daß es wieder hergegeben wutde. So verlangte nun Hadrian ver—

moge dieſes Verſprechens die Guther der Grafin Mathildis nebſt
Corſiea, Sardinien und dem Herzogthum Spoletto. Aber Frie—
drich horte hierauf nicht. Vielmehr ſtimmte er ſtatt deſſen, und

des verſprochenen Gehorſams ſeines geleiſteten Eydes ohngeachtet

einen ganz andern Ton an. Nun traf die Reihe Jnnoceutium
auch, den groften felſebrnr gemgniffe aller Catholifchen Kirchen Ge—

ſchichtſchreiber nach, unter den Pabſten nach Gregor VIl. Nie—
mals wird ſich ein Pabſt mehr Muhe gegeben haben, einen Kron—

Candidaten zur kayſerlichen Krone behulflich zu ſeyn, als er, Jnno—

cenz bey dem Kayſer Otto IV. aber kein Pabſt wird ſich auch, in
ſeinen hierunter verſteckten Abſichten mehr betrogen haben, als Jn—
nocenz. Da Otto ſich um den kayſerlichen Thron bewarb, waren zwi-

ſchen beyden die Punkte ſchon verabredet, die wir in der Ottoni:
ſchen Capitularion beym Raynaldus ſinden (b) und die ſchon damals,

nachmals aber (Ao. 1209.) feyherlicher von Otto beſchworen wurden.
Jn dieſer Capitulation liegt der Grund, das Jnnocenz die Sache

Ottoens gegen den Herzog Philippvon Schwaben, einen Miwer—
ber

(b) ad ann. 1201. 9. 15. ad ann. 1209. 9. 10.

E
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ber zur kadſerlichen Krone mit ſolchem Eifer unterſtutzte. Jn derſelben

verſprach Otto dem Pabſt einen volligen Gehorſam, und nachſt der
Ausrottung der Ketzer und Bewilligung ſo vieler anderer auf Ernie—

drigung zielender Punkte, befonders einer feyerlichen Verzichtslei—
ſtung auf die Biſchofswahlen auch die Wiederabtretung der von
ihm nach dem Tode Heinrich VI. an ſich genommenen Mark Anco—
na, und nebſt den Herzogthümern Spoletto und Raveuna auch —i
nen Theil der Mathildiſchen Guther, auch alles, was die Kirche

beſaß zu laſſen, und ihr, oder dem Pabſte, zu allem wiederum zu
verhelfen. Otto dachte da er gekronet war, an nichts weniger als

ſein eydlich gethanes VBerſorechen zu halten, vielmehr ließ er, wie
der damals lebende Schriftſteller Matheus Pariſius (e)-meldet, per

ſacramentum legalium homiaum alle Stadte und Orte, auch alle
Rechte, die ſonſt das Reich gehabt, unterſuchen, und brachte ſie

wieder an das Reich. Deren hatte der Pabſt genug. Otto nothig—
te ſie ihnm wiederum ab. Wie ſehr ſich Jnnocenz hieruber beklagte,
und wie oft er ihm die Nichthaltung ſeines eydlich gethanen Ver—
ſprechens mit dem damit verbundenen Verluſt der, Seeligkeit vorge—

worfen, welchen Vorwand er immerngegen andere gebrauchte, nie—
mals aber gegen ſich gebrauchen ließ, ſieht man deutlich aus ſeinen
Briefen. Aber Otto hatte legales howines vor ſich, und wer wa

ren dieſe anders, als Bononiſche Rechtslehrer, oder doch Manner,

die

ce) hiſtor. Anglic. p. 160.
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die daſelbſt geweſen, deren Richtſchnur in allen ihren Unterſuchungen
und Eniſcheidungen das burgerliche Recht war.

Selten wurde jemand, der den Jnnocentiniſchen Geſinnungen
zuwider gehandelt hatte, zu pabſtlichen Gnaden, oder wie man es
niennte, der chriſtlichen Kirche angenommen, der nicht Jnnocentio

einen abſoluten Gehorſam mittelſt feyerlichen Epdes geſchworen.
So ging esantur· thanr denr Erpoiſchof Conrad zu Maynz. (a) So
gieng es den mehreſten Franzoſiſchen Biſchoffen unter der Regierung

Philipps Konigs von Frankreich. (b) So gieng es Gualterio Bi—
ſchof und Canzlar von Sieilien, (e) dem Erzbiſchef zu Magde—

burg, (d) dem Herzog Phillipp von Schwaben, Ce) dem Konige von
Leon und der Tochter des Konigs von Caſtilien, (C) dem Erzbiſchof

E 2 Adolph
ca) Geſta Innocent. III. apud Baluz. in epiſtol. Innocent. III.

eodem g. 50o.

(c) Raynaldus ad ann. 1203. 39.
ü

(c) Regiſtr. Innocentii III. de negotio imperii epiſt. ios.

JRaynaldus ad ann. 1207. S. 7.

cc) Geſta Innocentii III. ſJ. 58. J

—So— e
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Adolph von Colln, (g) dem Konige Johann von England (h) unb
vielen andern mehr. Alles dieſes unter dem Jnnocentiniſchen hiere—

rachiſchen Seepter. Einige hielten den Eyd einige nicht. Unter
andern bediente ſich, wie man aus einem Jnnocentiniſchen Briefe

nicht undeutlich ſchlieſſen kaun. (i) Der Erzbiſchof zu Magdeburg und.
vielleicht bey der damaligen Lage der Sache mehrer e mit. ihm, da
ihn Jnnocenz in der Otto-und Phillippiniſchen Sache eines Meiney

des beſchuldigte, des Vorwandes, daß er uber eine Sache geſchwo—
ren, die vor dem pabſtlichen Stuhl unicht gehore, und die Befol—

qgnng nur gerechter und keiner andern Befehle wollte Conrad Erzbi
ſchof zu Mayntz beſchworen, welcher jedoch den Eyd noch unbedingt

ablegen muſte. Ohnerachtet Jnnocenz in der Wahlſache ſeines Lieb
lings Otto IV. die mehreſten Furſten ſich eydlich dahin verbinden

ließ, daß ſie mit Verlaſſung der Phillippiniſchen Parthey auf Otto—
nis Seite treten muſten, ſo handelten dennoch viele ihrem gethanen
Enyde entgegen. Eben dieſes gab dem Ertzbiſchof zu Magdeburg
zu obgedachtem Vorwand Anlaß, und ſo handelte auch der Erz—
biſchof zu Trier. (O) Wie gefahrlich waren Jnnocetii weitausſehen—

den

(g) Raynald. ad ann. 1207. ſ. 10.

idem ad ann. 1213. ſ. g5.

(i) Regiſtr. Innocentii III. de negotio imper. epiſt. 1o9. apud Ba-
luz. l.e.

I. c. epiſt. 126.



den Entwurfen die Grundſatze des burgerlichen Rechts von der Un
gultigkeit des Eydes.

S. 13.
Er war ein groſſer Juriſt, der groſte vielleicht jemals unter den

Pabſten, und viel zu ſcharfſichtig, als daß er es nicht einſehen ſollen.
Er ſuchte es hierinnen zu verdrangen. Dieſes konnte er nicht an—
ders, als durch Erweiterung der durch das burgerliche Recht enge
eingeſchloſſenen: Granzen des  Endes umnd der Einfuhrung des Sa

tzes: alle Eyde muſſen gehaiten werden, die ohne Verluſt der ewi—

gen Seeligkeit gehalten werden konnen. Aber, wird man ſagen,
konnte nicht ein zartes Gewiſſen ihn hierzu bewegen, und liegt nicht

ſchon in nur gedachtem Satze etwas, das ſelbſt die Religion befiehlt.

Vielleicht thut man dieſem verewigten Pabſte Unrecht? Nichts we—
niger wie dieſes. Kein Pabſt wird jemahls mit dem Enyde ſo ge—

ſpielt, und ihn zu ſeinen Abſichten ſo gebraucht und gemisbraucht

haben, wie Jnnocenz. Nur einiges will ich beruhren. Als die
mehreſten Furſten den Herzog Philipp von Schwaben zum Konige
gewahlt, und ihm den gewohnlichen Eyd geleiſtet hatten, Jnnocenz

aber der vortheilhaften Capitulation wegen, die Oito eingieng, die
Beforderung deſſelben zum Throne mit moaglichſten Kraften unter—
ſtutzte, ſchrieb er an die deutſchen Furſten, daß, was den dem Her

zog Philipp geleiſteten Eyd anlange, und zu, Erhaltung ihres guten

E 3 Rufs
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Rufs und Gewiſſens diene, er durch ſeine Apoſtoliſche Macht ſchon
hieruber entſcheiden werde, ſie ſollten ſich ja nicht uuter dem Schei—
ne der Gottesfurcht nehmlich des geleiſteten Eydes verfuhren laſſen,

einem andern als dem Anhange Ottonis zu folgen. (a) Allein, wie
Jnnocenz ſelbſt ſich uber dieſe Gottesfurcht hinausgeſetzt, wie un

verantwertlich er den Eyd zu ſeinem Vortheil zu verdrehen gewuſt,
ſehen wiraus- dei 23ſten ſeiner Britfe Cex editione Baluzii) deutlich
und treulich. Johann Konig von England hatte Philipp, Kouige
von Frankreich, der mit Otto in Feindſchaft lebte, eydlich verſpro—

chen, ihn Otto, ſeinen nahen Verwandten, weder mit Geld noch
mit Volke beyhzuſtehen. Aus intereſſirter Neigung zu Okio erklarte
Jnnocenz die en Eyd fur unerlaubt, mit Beyfugung des Grundes,
die Natur erfordere es, daß ein Onele ſeinem Neffen beyſtehen muſ—

ſe, (b) wobey er ſich noch inmer den Schein giebt, daß er fur ſei-
ne, des Konigs von England Seele, ſorge. Den Herzog von Zah
ringen ermahnte er, er ſollte vom Philipp, ob er ihm gleich ſchon

geſchworen, abfallen, ein dergleichen Eyd verbande nicht. cc? Da
hingegen einige, die Ottoni geſchworeu, abtrunnig wurden, und
auf Herzog Philipps Seite traten, auch ihm den Eyd der Treue lei
ſteten, erklarte er einen dergleichen Eyd fur ganz unerlaubt, denn

derjee

4

(q) Regiſtr. Innocent. III. de negotio imper. ępiſt. 21.

(b) Raynaldus ad ann. 1201. ſ. 31.

(e) idem ad ann. 1201. ſ. 31.
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derjenige galte nur, der zuerſt geſchworen worden. (l) So weit
gieng es endlich, daß, da unſer Junocentiniſche Satz leichtlich wi—

der den Apoſtoliſchen Stuhl augewendet werden konnte, der Grund
ſatz eingefuhrt wurde, daß jeder Eyd, der der Romiſchen Kirche,

dem pabſtlichen Stnhl, und den Geſinnungen des Pabſtes zuwider,
welche man aber unter dem Scheine, daß es Vortheil der Kirche,
und dieſe Geſinnungen nichts als das Beſte der Kirche zur Abſicht
hatten, zu verſtecken, und damit zu beſchonigen wuſte, nicht gehal—
ten werden durfe, (e) ja, daß der bey der Krouung demn Pabſte ge-

leiſtete Eyd alle vorher abgelegte Eyde ungueltig ugcher. Mun konn
te Jnudcenz nch! Gefuteff ind feines eingefuhrten Satzes ohnbe-
ſchadet, wenn ner ja wider ihn hatte angefuhrt werden konnen, Ey—

de fur gultig und ungultig erklren. Kaun man wohl von einem
ſolchen Pabſte vermuthen, daß ſein zartes Gewiſſen den Keim zu die—

ſem berufenen Broeardieo gelegt habe? Muß man nicht vielmehr in
der Meynung, ?daß er unlautere Abſichten hierunter verborgen ge—

habt, beſtarkt werden? Dafaur erzahlt uns auch aus gleichzeitigen
Schriften Raynaldus (E) mitten unter deni Lobe, das er ihm ſtreu-
et, welches er ihm als als eatholiſcher Schriftſteller in Rom ſtreuen

muß, daß in der Stunde ſeines Todes und gleich nach ſeinem Tode,

ihn

(h de nesot. imperii epiſt. 119. 120.

(c) ſ. ſeine Briefe durchgeh.

ſ) ad ann. 1216. ſ. 11.



2

5

1
40

ihn gewiſſe Perſonen in Geſichtern brennend in der Holle, und von
Drachen verfolgt, geſehen hatten. Dieſe Anekdote lehrt uns wenig—

ſtens, was man ſchon in den damaligen Zeiten nach ſeinem Tode

fur ein Urtheil von ihm gefallt habe.

S. 14.
Noch unter Jnnocentio wurde vorzuglich auf Befehl des unter

ihm gehaltenen Lateranenſiſchen Concilii eine Sammlung pabſtlicher
Deerete veranſtaltet. Nun war unſer Capit. 28. X. de iureiur. be:

kannt genug. Man ſollte vermuthen, daß bey der groſſen Ver—

ehrung des Cauoniſchen Rechts die Richter nach ihm geſprochen.
Man findet dieſes nicht. Daß man vielmehr das Gegentheil gelehrt,
und. auch ſo entſchieden habe, ſagt uns der damals lebende Bono-—

niſche Rechtslehrer Azo (a) und ſelbſt der zu Ende des dreyzehnden

Jahrhunderts auf den pabſtlichen Thron gelangte Bonifac. VIII. (b).
Nicht lange hierauf wurden wiederum unter Gregor 1X die pabſtli—

chen vorzuglich Jnnocentiniſchen Deerete geſammlet, offentlich bekannt
gemacht, ja dieſe Sammlung, die wir noch in dem Canoniſchen

Rechtskorper in g Buchern finden, den Bononiſchen Rechtsleh—

rern

(a) in Summa aurea ad tit. C. de rei vxor, action. ad Leg. G. C. de
legibus.

(b) c. 2. X. de iureiur. in Gto.

A
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rern zu ihrer Richtſchnur im.-Lehren empfohlen. Nun ſollte man
glauben, daß man nach dieſem Canoniſchen nicht aber nach den

Grundſatzen des burgerlichen Rechts geſptochen, allein auch dieſes

nicht.

Friedrich II. hielt ſeine vom Pabſte vorgelegte und den vorigen
gleichlautende ja noch mehr in ſich enthaltene eydlich beſtarkte Capi—
tulation eben ſo wenig, wie ſeine Vorfahren, beſonders ſuchte er die

darinnen verſprochene Kreuzzuge auf alle Art von ſich abzulehnen.
Gregor IX. machte ihm hieruber die bitterſten Vorwurfe.

.Adolph von Naſſau gieng mit dem damaligen Churfurſten von
Maynz heimlich und ohne Vorwiſſen der andern Churfurſten den
ungultigen Vertrag ein, daß er demſelben verſchiedene Oerter uud

Zolle abtreten, auch ſeine am Romiſchen Hof gemachte Schulden be

zahlen wolle, weny er ihm zur Kautſer-Krone behülflich ware daß er
ſich ferner in geiſtliche Sachen nicht mengen, auch die weltliche

Richter, es nicht zu thun, anhalten werde. Dieſe und mehrere
Bedingungen beſchwor Adolph. Er hielt ſie nicht.

Albrecht verſprach in ſeiner vom Bonifac. VIII. ihm vorge—
ſchriebenen Capitulation glles was Otto IV., ſo erniedrigend verſpro
chen hatte, und beſchwor ſie. Unter ſo vielen, ja theils noch har
tern Bedingungen war auch dieſe, daß er angeloben muſte, keine
Freundſchaft mit demjenigen einzugehen, der mit der Romiſchen Kir—

8 che



42 eee,che und mit Boniſaeio in Feindſchaft begriffene ſey, die mit einen

ſolchen eingegangene zu brechen, dergleichen Feinde auf Bonifacii
und ſeiner Nachfolger Befehl mit Krieg zu uberziehen, und wollte
er nach Jtalien kommen, es ihm zuvar gehorſamſt zu melden. Die
erſtern Punkte zielten auf Philivp IV. damaligen Konig von Frank—

reich, welchen Bonifacius auf das auſſerſte haßte. Gleich nach Be
ſteigung des Throns ſahe Albrecht mit Berachtung auf dieſe pabſtli

che Capitulation herab. »Wenn ein Kayſer dem Pabſt verſpricht,
ſeine weltliche Macht der geiſtlichen unterwurfig zu machen, wie
kann er an einen ſolchen Eyd gebunden ſeyn? Anders iſt das Ver

ſprechen. uber eine ganze Nation eingeſchrankter zu regieren, anders
das Verſprechen eines Kayſers, ſich von dem Pabſt regieren zu

laſſen.

Von einem Jahre zum andern breitete ſich das Romiſche Recht

je mehr und mehr aus. Es war das Recht der Monarchen, und
ihre einzige Stutze noch gegen die pabſtliche Unterjochung. Daher

war auch die Unterdruckung deſſelben, wie Caſpar Ziegler (e) mit
Recht bemerkt, der Zweck bey Sammlung der Deeretalen unter Gre—
gor IX. Gefahrlich waren dem Romiſchen Scepter die Grundſatze

des burgerlichen Rechts von der Ungultigkeit des Eydes bey ungulti

gen Vertragen. Dieſes war alſo hinlanglich genug, ſie der Aus
rottung werth zu halten.

Den
d J

(c) in diſſertat. præliminari de ortu inerementis iuris Canon. n. LIII.
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Denwoch finde ich nicht, daß nach Jnnoeenzens Tode die Rich—
 ter zu Befolgung ſeines Geſetzes wäaren gezwungen worden. Wahr—

ſcheinlich hingegen iſt es, daß man bis auf die Zeiten Bonifacii VIII,

und bis ums Jahr 1298. nach dem burgerlichen Rechte geſproch n.
Bonifaz war faſt eben ſo groß wie Jnnoeenz, beyde eben ſo groß
wie Gregorius, aber auch behde ſo gewiſſenlos wie dieſer. Dieſes

ſagen uns alle ihre Handlungen, und ihr ganzes Leben. Groß wa—
ren ſie als Pabſte, nemlich als Erweiterer der Hierarchie. Borifa—
cius gab das ſechſte Buch der Deeretalen heraus, das wir noch in
dem Canoniſchen Rechtscorper finden. Er beſtatigte nicht nur dieſes
Capit. 28. X. de. inreiuc. aunl u. ſonſt Funoeenz dem burgerlichen
Rechte zuwiber von dem Eyde geordnet, ſondern befahl auch, daß,

da bis auf ſeine Zeit die Richter noch immer in Abſicht auf den Ein—
fluß des Eydes auf ungultige Vertrage, nach dem burgerlichen Rech—

te geſprochen, ohnerachtet ſie wol gewußt, daß der Eyd dabey ge—
braucht worden, es alſo nicht wiſſen wollen, ſie nunmehro durch
geiſtliche Strafen (per cenſuras eecleſiaſticas) ſollten angehalten wer

den, dem Canouiſchen- Rechte gemaß ihre Entſcheidungen zu ge—
ben. (d) Langſtens hat man bemerkt, daß nicht das gemeine Be—

ſte, ſondern Bonifacii Rachſucht gegen Philipp, Konig von Frank—
reich, und ſeine intereſſirte Abſichten fur die Hierarchie, die Grund—

lage ju dieſem ſechſten Buche ſeiner Deeretalen geweſen. Niemals

F 2 hat
(d) e. 2. X. de iureiur. in Gto.
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44 ———J—hat auch Frankreich diefe Sammlung als gultig anerkannt (e) Soll
ten wir, wenn wir alle Umſtande zuſammennehmen, wohl glauben,

daß Bonifaeius unſer einziges Capit. 28. X. de iureiur. und die in
dieſe Materie einſchlagende Geſetze, mit ſo donnernder Stimme, als

die Bedrohung des Bannes erfordert, zum wahren Beſten der Kir—
che und des Staats gegeben habe? Nimmermehr laßt ſich dieſes

glauben.

J J J 6
Kaum das geiſtliche Recht mit dem burgerlichen in Colliſion,

ſo hatte damals, da die Deeretalen nunmehro allgemein befkannt

waren, das Canouiſche ohne Widerrede den Vorzug. Wie kam es
aber, daß man hierinnen dieſen Canoniſchen Verordnungen entge—
gen ſprach, und die weltlichen Richter ſich ſo gewaltig dagegen

Jſtrebten, wie kam es, daß juſt zwey ſolche Pabſte, deren
Dichten und Trachten nur auf Vergroſferung der Hierarchie ge—
richtet war, andere Grundſatze einfuhrten, und die Grundſatze

des burgerlichen Rechts von der Ungultigkeit des Eydes bey ungulti

gen Vertragen, durchaus, und endlich noch mit Bedrohung des
Bannes vertilgt wiſſen wollten? worinnen glaube ich, kann man

es anders ſuchen, als daß unſer Brocardieum, und die auf daſſelbe

ſich
(e) Eraneiſ. Duarenus in præfat. Libr. deſſaeris eceleſ. miniſteriis: ideo

in Franeia receptum non eſſe accepimus, quod, quæ in eco exſtant,

conſtitutiones, pleræque in odium æmulationem Phitippi Regis
Francorum editæ ad Romanæ aulæ quæſtum excogitatæ ere-

uantur.
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ſich grundende Canoniſche Geſetze zu Unterdruckung der weltlichen,
beſonders furſtlichen Macht abgezielet, und die weltlichen Richter

mehr als zu wohl hievon unterrichtet geweſen ſind.

S S. 15. v

Man wird einwenden konnen, daß die Grundung dieſes
Satzes damals nothwendig geweſen ware. Die Meineyde waren zu
haufig. Bey dem damaligen Fauſtrecht, da jeder Edelmann, oder
Orts und Guthsbeſitzer das Recht hatte, gegen ſeines gleichen Krieg
zu fuhren, wurde faſt kein Friede ohne Eyd gemacht. Allein kaum
war dieſes gefchehen, ſo erwachte das Fauſtrecht wieder. Der Eyd

war kein Eyd mehr. Man erwahnte ihn nicht.

Dieſer Einwand, wurde er gemacht, iſt dem erſtern Anſchein
nach gegrundet. Der Gecſſchichtſchreiber unſers Vaterlandes, Hr.
Schmid, liefert uns von den eydlich eingegangenen Vertragen der

Furſten, und von deren Verletzung und die Geſchichte uberhaupt, ſo

viele Beyſpiele, daß wir hieran nicht zweifeln konnen. Allein ge—
ſetzt, eine dergleichen Grundung ware nothwendig geweſen, ſo war
ſie es doch zu Unterdruckung der Meineyde, nicht bey Jnnocenzen.
Zu wenig beforgt fur die dereinſtige Seligkeit ſeiner Heerde, ſtrafte

er wie wir finden, den Meineyd auſſerſt ſelten, und ſehr gelinde, auſ—

ſer da rugte er ihn, wenn der Vortheil der Hierarchie, oder ſonſt
ſeine unlautern Abſichten dadurch gehemmt wurden. Hatten auch

F 3 die
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die damaligen Zeiten die Einfuhrnng dieſer Canoniſchen Lehre noth
wendig gemacht, ſo konnte Jnnoctnz den Misbrauch des Eydes
durch harte Canoniſche Strafen ſteuern, und doch dem auf geſunde

WVernunft, naturliches Recht und Billigkeit auch in dieſer Materie

ſich ſtutzenden Romiſche Recht ſeinen Werth hierinnen laſſen,

S. 16.
4 Aus diplomatiſchen Sammlungen ſehen wir, daß, wie ich
T ſchon oben bemerkt habe, noch vor Bekanntmachung der Decretalen

der. Eyd hin und wieder bey Vertragen, Schenkungen, und a. dergl.
auch bey Privatperſonen gebraücht worden, aber doch nicht ſo
oft, als in nachherigen Zeiten. Nach dieſer Bekanntmachung

4
wird man nun faſt alle Schenkungen und Verauſſerungen der welt—

lichen an Cloſter, geiſtliche, und fromme Stiftungen, von den
Gebern, und Verauſſerern eydlich, oder doch nomine iuramenti
beſtarckt ſinden. Daß verauſſerte Guth einer Ehefrau, Unmundi—

j

gen, und andere ungultige Berauſſerungen waren nunmehro gegen
die. Revoeation aufs feſteſte geſichert. Aller Vorwand und Einre—

den fielen weg, da Jnnocenz nicht geſtattete, daß das ewige Wohl
der Seele, wie er vorgab, mit zeitlichem Gewinnſt auf die Wagſchaa

le gelegt wurde. So treflich kam unſer Satz der Geiſtlichkeit zu
ſtatten.

J J

S. 17.
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JJ 17.
 So gewaltſam wurde unſer burgerliches Recht verdrangt, die—
Bartoliniſche Schule zeichnete ſich in 14ten Jahrhunderte, und
alſo bald nach der Bekanntmachung der Deeretalen ſehr aus. Sie
war die erſte und berühmteſte. Ohne viele Muhe ſieht man, wie
ſauer es ihrem Anfuhrer Bartolus, dieſem damals groſſen Manne,“

muß geworden ſeyn, den Grundſatzen des Canoniſchen Rechts
hierinnen zu folgen. Er ſieht ſich nach dem Canoniſchen Rechte
um, um nach dem burgerlichen zu lehterz enn imt der gedrohten
pabſtlichen Eenfur intjuweichen, und im Grunde verdient er ſie
doch. Er machte den Unterſchied,-entweder iſt an die Perſon das
Verbot gegangen, daß ſie nicht die Sache verauſſere, oder an die
Sache, daß ſie nicht verauſſert werde. J. e. J. gillt ſeiner Mey—
nung des dabey gethanen Eydes ohngeachtet nicht. J. e. F. gilt
ſie. (A) Wer ſieht nicht, wie unbedentend dieſe Unterſcheidung,
und wie wenzg ſie dem burgerlichen Rechte entgegen iſt. Seine

Schuler wundern ſich ſelbſt hieruber, und verwerfen ſie. (b) Sie
wuſten jedoch vielleicht nicht, was fur ein Bewegunsgrund hierun:
ter verborgen lag. Bald hierauf wurde dieſes Capit. 28 X. de iure-

iur.
J 1

(a) ad authent. ſaeram. puber. ad leg. 56. ff. de fidej. ſieh Panormit.
ad eap. 28. X. de iureiur.

(6) ſ. Papormitan. loc. eit. Auguſt. Barboſa in callectan. ad hoc cap.

28. X. de iureiur.
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gultig mache, als unbezweifelt angenommen, und der Satz, daß
kein weltlicher Furſt und folglich kein burgerliches Recht in Eydes-
Sachem Geſetze geben und aufnehmen konne, faſt durchgehends
behauptet. (e) Run wird man bis auf die Zeiten, wo oberwahnte
Geſetze in Portugall, Neapel, Caſtilien und Burgund erſchienen,
ſchwerlich einen Jtalianiſchen, Franzoſiſchen und Spaniſchen viel—

weniger einen teutſchen Juriſten auffuhren konnen, der das Gegen

theil gelehrt hatte. Allein mit und nach Bekanntmachung dieſer
Geſetze erſchienen in Spanien Manner, die die Grundſatze des
burgerlichen Rechts vertheydigten, und ſtandhaft vertheydigten.
Suarez (d) und Sanchez (e) fuhren ſchon ihrer Meynung zugethane
Nechtslehrer auf, und wenn erſterer behauptet, daß die Pabſte

hierinnen ein burgerliches Geſetz direere nicht irritiren konnten, kann

J

man das nicht zu jener Zeit, wo Aberglaube, Pabſt, und Jnqui—
ſition, das Spaniſche Reich mit groſſerer und furchterlicher Finſter-

niß uberdeckten, als jetzt, nicht ſtandhaft nennen? Nach dieſen fuhrt
Rodriguetz (N) mehrere auf, die ein gleiches gelehrt.

Aus

(c) Ilaſon in auth. ſacram. puber. vbi plur.

4

(d) de religion. tit. 2. Iib. 2. dè iureiur. e. 28. n. 3.

J (e) in decalog t. 1. lib. 3. C. 12.

operum ſuor. tom. VI. ad cap. 28. X. de. iureiur.
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Aus jenen Reichen, wo Hierachie thronte, und das geiſtliche
Seepter Furcht und Schrecken um ſich her verbreitete, kann und
muß man vorzuglich auf die Spur zum Erferſchungswege des

Grundes unſres Broecardieums geleitet werden. Wenn dort Ko
nige ſich demſelben widerſetzten, und Rechtsgelehrte ſogar auch

Biſchoffe dawider. ſich auflehnten, welchen ublen Gebrauch muß
Pabſt und Geiſtlichkeit hiervon gemacht haben? Kann man nicht
hiervon auf den BGrund ſeiner Entſtehung einigermaſſen ſchlieſſen?

Frankreichs damaligo Rechtsgelehrte ſind nicht ſo kuhn, wie
jene. Sie folgen mehreütheils der pabſtlichen Sprache. Cujaci

us (g) ohuerachtet er ein ſo helles Licht uber die Jurisprudenz ver—
breitet, redet ſie ſelbſt. Nur ſagt Petr. Gregorius (h) da er von
der Gultigkeit einer eydlich geſchehenen Schenkung zwiſchen Eheleu

ten ſpricht: auramentum non deber eſſe vineulum iniquitatis. Hoc
enim impinm er ſeeleſtum eſſet, vt ait Demoſthenes, quo nullo
pacto demonſtrari poſſunt, ea prætextu religionis perficeré, und
noch verſichert Gothofredus (i) daß ſchon zu ſeiner Zeit auf einem

von einen Unmundigen geleiſten Eyd in Frankreich keine Rukſicht

genom

(g) ad. leg; 6. ff. de fideiuſſ. ad cap. 28. X. de iureiur.

GWw in ſyntagmat. iur. vniuerſ. Lib. 28. Cap. IH. n. 5.

(i) ad auth. ſacram. puber. ĩũ
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genommen wurde, daß er ſogleich Relaxation erhielte, und ohne
weiterc Unterſuchung in den vorigen Stand geſetzt wurde, ja

dieſes auch bey denen, die die Jahre der Mundigkeit erreicht, ſtatt

hatie, nemlich da, wo ihnen die Wiedereinſetzung in den vorigen
Stand zuſteht. Wie angſtigt ſich unter den Jtalianern Anton Faber
um dieſen Satz auszuweichen und doch pabſtiich zu lehren.

A—

Wenn wir auſſere Mittel haben, denjenigen, der ſich zu et—

I—
4 was verbindlich gemacht, zu Erfullung dieſer Verbindlichkeit zu
J zwingen, warum ſollen wir ein innerliches, den Eyd wahlen? Es
J

bleibt eine gegrundete Warheit, daß, wenn man die Achtung des
Endes unter den Burgern des Staates „beſonders dem gemeinen

Haufen erhalten will, man in Anwendung deſſelben behutſam ſeyn,
und dieſe Anwendung, ſo viel nur immer moglich einſchranken muß.

J

Auch daß verehrungswurdigſte verliert, wenn es zu gemein wird.

J
Dieſes iſt der Fall,, wenn wir dem pabſtlichen Rechte folgen wollen.

Nur auf ein im praktiſchen faſt taglich vorkommendes Beyſpiel
auf die Burgſchaft der Frau fur ihren Mann, will ich mich berufen.

J
Bekanntermaaſen kann ſich eine Frau fur ihren Ehemaun nach
dem Romiſchen Rechte nicht verburgen. Der Grund iſt, daß ſie

g. zuI

4
e

J M) in errorib. pragmatie.
J J J

kn
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zu einer ſolchen Burgſchaft leichte durch Furcht oder andere Mittel ge—
bracht werden konne. Das Canoniſche Recht erklarte ſie fur gültig,
wenn ſie eydlich geſchehen. Wenn die Beſorgniß, daß der Mann

ſeine Frau zu einer ſolchen Burgſchaft verleitet und vermocht, wel—
che VBeſorgniß eine jede Geſetzgeberiſche Klugheit hegen muß,
ungultig macht, warum machte denn eine eben ſo gegrundete Be—

ſorgniß, daß der Mann ſie zu Ablegung dieſes Eydes gezwungen,
oder ſonſt verleitet, dieſe Burgſchaft nicht auch ungultig? So we—

nig dieſe Canoniſche Verordnung in der Jurisprudenz zu dulten,
nahmen ſie doch die Verfaſſer der Sachſiſchen Conſtitutionen

und der Gerichtsbrauch eben aus ubertriebener und unbedachtſa—

mer. Achtung fur den Eyd als ein gultiges Geſetz auf, aber eine

„zmeyhundertjahrige und eine noch tagliche Erfahrung lehrt davon

die ublen Folgen. Die Falle ſind nur allzuhaufig, da die Frau an
ihre Burgſchaft nicht will gebunden ſeyn. Sie fuhrt Grunde
an. Siud ſie unzulauglich, ſo wird ſie zu Haltung ihrer Burg—
ſchaft. verurtheiit. Sie wird zwar meineydig, aber dieſes Mein
eydes geſchieht keine Erwahnung, vielweniger wird derſelbe beſtraft.

Sind ſie hinreichend, ſo zahit ſie zwar nicht der Richter ihres Gewiſ—

ſens, wohl aber der weltliche Richter los, und nun iſt ſe dech eben—
fals meineyeig, aber unbekummert, daß ſie ihren Eyd gebrochen,
freuet ſie ſich vielmehr, daß ſie den Sieg davon getragen, und man

wunſcht ihr noch Gluck. Da durch Unwiſſenheit der Richter es faſt
zum Gerichtsbrauch geworden, daß auch die Buargcchaft einer
Weibsperſon fur einen Freniden mit dieſen Worten des Eydes be—

G2 kraf—
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kraftigt werden muß, ſo gilt dieſes auch von dieſem und den mehre—

ſten obberuhrter Falle. So gerecht hieruber die Klagen Leyſers
ſind ſo gewiß iſt es, daß nun die Worten ſo wahr mir Gott helfe:
oder der Eyd, wenigſtens bey dem Falle einer weiblichen Burgſchaft

und vielen audern erwahnten Fallen nichts anders, als eine bloſſe
in Gerichtshofen eingefuhrte, ohne alle Kraft und doch dem Gewiſ—

ſen des Menſchen, und ſeinem ewigen Wohl gefahrlich ſeyende
Formel ſind. Jſt es moglich, daß Chriſten mit dem Eyd ſo ſpielen
konnen, mit welchen die uncultivirteſte Nation kaum ſo ſpielen wird.
Wie kann hier Achtung vor den Eyd erhalten werden.

Alle lehren, der Eyd darf kein vinculum iniquitatis werden,

und doch wird er es durch dieſen pabſtlichen Satz. Alles, was ſonſt
die Geſetze aus guten und triftigen Grunden fur ungultig erklaren
kann ich ſogleich gultig machen, wenn ich den Paciſeenten nur ſchwo—
ren laſſe. So kann ich einer Weibesperſon, die ſich verburgt, nur

die Worte: ſo wahr mir Gott helfe, nachſagen läſſen, und ſie muß
dieſem pabſtlichen Satz nach ihre Burgſchaft halten. Der Mann
weiß, daß ſeine Ehefrau ihm nichts ſchenken kann. Er laſt es ihr
beſchiworen. Nun iſt ihre Schenkung unwiderruflich. Jch habe
Abſicht auf das Guth eines minderjahrigen. Um ſie zu erhalten, bor—

ge ich ihm Geld, von dem ich weiß, daß er es verſchwenden wird.
Jch laſſe ihm aber die Wiedergabe dieſes Anlehns beſchworen. Er
kann mich nicht bezahlen, nun erhalte ich das Grundſtuck, worauf
ich meine Abſichten hatte. So konunen viele und haufige Falle vor—

lkomi



kommien, und ſo erhalte ich, was ich durch rechtmaſſige Mittel nicht
erhalten kann, durch ein unrechtmaſſiges, den Eyd. Wird der Eyd
nun nicht ein vineulum iniquitatis? Einſichtsvolle Juriſten worunter
ich vorzuglich Juſtus Hennings Bohmer zahle, klagen hieruüber ſehr.

Bohmer ſagt. (a)-bey dieſem Canoniſchen Satz, imo er hodie, qui
cautelas conſulntibus ſuggerunt, vſum iuramentorum fere vnice
ſuadere ſolent, quo ſatis ſecuri videntur. O tempora, o mores.
Salvatoris noſtri egregium dogma ita prorſus conculcatur et phari-
ſeorum traditiones hodienum circa licentiam iuramentorum adeo

adhuec præualent, vt vix ehriſtiani eſſe videamur. Præſtaret vtique ius.
ciuile ſequi, in refta ratiõöne ſundatam. Und im folgendem (b)
Forſitan vero hoc ad fora proteſtantium haud pertinebunt, ſed ab

iis aliena erunt. Sed vtinam aliena eſſent. Daß ein Mitarbeiter
dieſes groſſen Mannes ſelbſt ſolche Rathſchlage gegeben, ſehen wir aus

Strycks Cautelen von Eyden (c). Stiryck ſagt: et de hoe confirma-
torio iuraments pro cautela tenendum, quod, vbi quis videt, pa-
ctum vel contractum in aliqua parte claudicare, optime ſihi proſpiciat,
ſi mediante iuramento aduerſarium ſibi promittere faciat, ſe non
oontraventurum contractui. Quoniam tunec iuramentum contractui

G3 ad2

(a) in iure eccleſiaſt. Proteſt. Lib. II. Tit. XXIV. 9. 22.

G) S. 23.
(c) eautel. iurament. part. 3. Sect. 1. Cap. 1. n. 8.
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adjectum omne ĩd confirmat, quod in eontractu firmabile neeeſſari-

tm erat, et firmat contractum nullum non obſtante ſolemnitate tam

lesgali, quam a ſtatuto indircta. Mit Recht ſchreibt alſo der Hr.
Prof. Malblane (ch dieſer Lehre die ſchrecklichſte Wurkung auf alle

Theile der Jurisprudenz teterrimum iuris effettum in omnes iuris-
prudentiæ partes zu, die ſie auch, nur wenig beleuchtet, in vollem

Maaſe hat.
v 4

s. 18
Der End iſt das politiſche Band des Staates. Dieſes ſahen

ſchon die Romer ein. Schatzen wir ihn ſo gering, daß er gewinnſüchti

gen Advocaten eine Cautel werden ſoll, ſo arbeiten wir dem Gluck des
S.rtiaats und ſetzen uns Gort entgegen, und furchten wir uns nicht

vor Gott, vor wem wollen wir uns furchten, wenn wir von Hand—
lungen Rechenſchaft geben ſollen, wovon nur Gott und unſer Ge—
wiſſen weiß? Eiu ſolcher kann an die Seite des Gattesleugners ge—
ſtellt werden, und wo iſt der Staat, der von- Gotteslengnexiſchen
Burgern regiert und bewohnt, glucktich ſeyn, ja nur beſtehen kann?—

Wenn durch dieſem pabſtlichen Satz die Achtung fur den Eyd
herunter geſetzt wird, wenn unter ſeinem Mantel Bosheit ſich ver

hullt,

E in tract. de iureiur. Norimb. 1781. Lib. V. Cap. 1. J. CxVII.
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bullt, konnen wir als Chriſten als Burger eines Staates noch An—

hanger und Vertheydiger eines ſolchen Satzes ſeyn!

Wenn Pabſt und Hierarchie ſich bey ſonſt ungultigen Vertra—
gen des Eydes als eines Mittels zu Nahrung ihrer Herrſchſucht uber

Monarchen und Unterthanen bedienet, Furſten und Laven dieſes ſchen
in den verfinſterten Jahrhuũderten eingeſehen, Geſetze dawider ge—

geben, und ſich dagegen geſetzt, ſelbſt eatholiſche Geiſtliche dawider
geſchrieben, wollen wir Proteſtanten dieſem noch folgen!

ô

t

c—

Um dieſem Satz getreu zu bleiben, und doch ſeiner gefahrlichen

Wurkung einigermaſen Schranken zu ſetzen, macht der Hr. Hofr.
Hommel (a). einen Urterſchied unter einem Verſprechen, welches
mittelſt Eydes in einer Schrift, und unter kinem Verſprechen, wel—

welches mittelſt eorperlichen Eydes gethan worden. Die Beranlaſ—
ſung hierzu giebt uns das Geſ. 3. C. ſi minor ſi maior. dixer. Die

Worte des Geſetzes ſind folgende. Si alterius circumueniendi cauſa
minor ætate maiorem te aſpectu laboraueris, cum malitia ſuppleat
ætatem, reſtitutionis auxilium tam ſacris conſtitutionibus quam re-
ſeriptorum auctoritate denegari ſtatutum eſt. Quod ſi per iniuriam

vel

(a) Rhapſod. obſeru. 274.

e

J



Jn vel cireumuentionem aduerſarii hoc fuerit ſagtum durabit benefici-
um, quo minoribus, cauſa cognita, ſubueniri ſolet. Aditus i-
taque præſes prouinciæ, probationis ætatis examinata cauſa,
ſi tuum dolum non reperit intereeſſiſſe ae te tninorem fuiſſe proba-

zu. I— ueris, cauſa eognita, in integrum reſtitui pronidebit. Si tamen
gr albt in inſtrumento per ſacramenti religionem maiorem te eſſe adleuera.

ſtti, non ignorare debes, exeluſum tibi eſſe in integrum reſtitutionisJ

JJ beneficium, niſi palam et euidenter ex inſtrumentorum probatione,
5nu non per teſtium depoſitiones, te fuiſſe minorem, oſtenderis. Hu—

iusmodi autem ſaeramento corporaliter præſtito nullum tibi ſupereſ-

ſe auxilium, perſpicui iaris eſt. Anders waren die Gebrauche des
Eydes bey den Romern im Heydenthum, anders bey ihnen im Chri—

ſtenthum, anders ſind ſie bey uns. Die Ablegung eines Enydes ge—
ſchahe bey den Romern nach Annahme der chriſtlichen Religion mit

Beruhrung der Evangelienbucher, und Nachſprechung der Worte,
welche man in der Nov. 8tit. 3 Ull findet, die aber doch nicht als
die gewohnlichen und aufgenommenen meſentlichen Worte eines Ey

J

des betrachtet werden mogen. Dieſes war ein corperlicher. Er konn

te gerichtlich, und auſſer gerichtlich ſeyn, nachdem er vor dem Richter

als Richter, oder vor einem andeen abgelegt worden war. Von
ihm war der in einer Schrift geleiſtete EDd, was die auſſern Solem—

nitaten betrift, unterſchieden. Er beſtand in niedergeſchriebenen we
ſentlichen Worten des Eydes, die der Abſicht nach als Eyd gelten
ſollen. Da zwiſchen beyden in Anſehung des auſſerlichen ein Unter-

ſchied iſt, ſo fragt es ſichs, iſt er es auch in Anſehung des innern,

nem—

1

A

4
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uemlich ſeiner Kraft und Wurkung? Mit Gewißheit wird niemand
nach romiſchen Geſetzen den Abſtand der Gultigkeit oder Kraft ei—
nes ſchriftlich geleiſteten Eydes von der des corperlichen beſtimmen
konnen, worinnen vielleicht auch die Romer, etwa den Fall obigen
Geſetzes ausgenommen, niemals einen Unterſchied geſetzt haben.
Wenn nach dieſen romiſchen Geſetzen der gerichtliche Eyd vor den

auſſergerichtlichen in Anſehung der Wurkung keinen Vorzug hat,
konnen wir nicht Aehnlichkeitswegen ein gleiches von dem corperlichen

und ſchriftlichen Eyd, der mehrentheils auſſergerichtlich iſt behaup—

ten? 2 t. ô 2 4

Rehmen die Geſetze einen Fall aus, wo ein Unterſchied gel—
ten ſoll, ſo rechne man dieſen Fall ab, erſtrecke ihn aber Herme—
neutiſchen Reguln zuwider, nicht auf andere. Einen ſolchen Fall

liefert obberuhrtes Geſetz und weißlich mochte ich ſagen, liefert es
ihn. Ein Unmundiger, der boshaft genug iſt, ſich fur einen
Mundigen anszugeben, hat die Abſicht, daß er den andern durch
fein Vorgeben, daß er mundig ſoh, und ſein gegebenes Auſehn

betrugen will. Dieſer genießt auf keine Weiſe die Wohlthat der
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand. Hat der andere ſelbſt
Schuld, daß der Unmundige die Jahre ſeiner Mundigkeit verſi—
chert, ſo hat derſelbe die Wiedereinſetzung (iſt Vernunftmaſig
uund billig) in dem erſtern Satz, wo ihn dieſe Wehlthat ver—
ſagt wird, wird voraus geſetzt, daß er betruglich handeln wollen,

und der andere dabey in gutem Glauben ſich befindet, welches die

H Wie—
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Wiederholung des zweyten Geſetzes dieſes Tituls iſt, wo die aus
dem Anſehen vorgeſpiegelte Mundigkeit fallax ætatis maioris men-
dacium genennt wird. Nach der Regul, errantibus non fallenti-

bus iura ſubneniunt, konnten Diocletian und Maximinian nicht an—

ders als ſo entſcheiden. Wenn in peinlithen Fallen oft die Bos—
heit das Alter erfullt, wie vielmehr in burgerlichen. Bey dem
jweiten Satz unſeres Geſetzes mit den Worten ſi tamen, wo der
Unmundige die Wiedereinſetzung haben ſoll, wird und muß verſtan
den werden, daß der Unmundige eigentlich die Abſicht nicht gehabt,

den andern zu hintergehen, ſondern ſich nur vielleicht um deswil—

len fur mundig ausgegeben, um einen Vertrag mit dem andern
ſchlieſſen zu konnen, den dieſer, ware er naher von dieſem falſchen

Vorgeben unterrichtet geweſen, vielleicht nicht geſchloſſen hatte.

Hat er es aber, fahrt das Geſcttz fort, in einem Jnſtrument mit—
telſt Eydes, daß er mundig ſey, bekraftigt, ſo iſt er dieſer Wohl—
that nur alsdann verluſtig, wenn er nicht in continenti den Beweiß,

daß er zu der Zeit mundig geweſen, fuhren kann. Jſt der Eyd
korperlich geſchworen, ſo hat er die Wiedereinſetzung gar nicht.
Daß nicht hieraus, was den Beſtarkungseyd betrift, wovon hier
die Rede iſt, ein Grund zu dem Unterſchied, welchen der ſeelige

Hr. Hofrath Hommel macht, dem erſten Anſchein nach fonne ge—
nommen werden, iſt nicht zu leugnen. Da aber in dieſem Geſetz
nicht von dem Beſtarkungseyde, ſondern vom Verſprechungsey—
de die Rede iſt, und dieſer von jenem weit unterſchieden, ſo iſt

bey unſerm Satz keine Anwendung hiervon zu machen. Geſetzt
J auch,



auch, es ware qon Verſprechungseyde die Rede, wovon ein au—
ders faſt gleichlautendes Geſetz zu reden ſcheint (b) ſo ware er doch

blos im Romiſchen Rechte zu ſuchen. Das Canoniſche Recht,
welches dieſem Satz ſein Daſeyn und Anwendung gegeben, macht
keinen Unterſchied. Wo das Geſetz nicht unterſcheidet, durfen
wir es ebenfals nicht. Aber auch dem Romiſchen Rechte nach wa—

re dieſer Unterſchied von keiner allzugroſſen Erheblichkeit. Wider
die ſchriftlichen wird ebenfais ſo wie wider den korperlichen kein Be—

weiß, als nur der, der in coninenti gefuhrt werden kann, zuge—
laſſen, uud wie oft kommt der Fall vor, daß ein ſolcher Beweiß
ſtatt hat, wenigſtens bey dent Verſprechungsenyde ſelte, oder faſt
niemals. Wenn eirer das Verſprechen zugeſteht, ſeine niederge—

ſchriebene Eydesworte fur ſeine Hand recognoſcirt, wie kann er
darthun, und noch in continenti erweiſen, daß er das Verſprechen
nicht gethan und die Worte nicht geſchrieben. Er bekennt, daß er

ſie geſchrieben, daß er die Sache verſprochen, und will doch nun
das Gegentheil behaupten. Ferner gilt auch dieſer Unterſchied

bochſtens nur von einem Unmundigen. Es hat gewiſſermaſſen ſei
nen Grund. Wie bald ſchreibt ein Unmundiger, von dem die

Geſetze und jedermann vermuthen, daf ihm die Ueberlegung fehlt,
die Worte des Eydes nieder, und verſichert, daß er mundig ſey.

Bey einem-Mundigen aber ſetzt man ſchon mehr Ueberlegung vor—
aus, und bey einem ſolchen, muß der ſchriftliche Eyd eben die
Wirkung haben, als der korperliche.

H 2 Wie(0) l. 1. C. ſi aduerſ. rendit.
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Wie wenig bedeutend dieſer Unterſchied ſey, ſieht der Hr.
Hofr. Hommel a. a. O. einigermaſen ſelbſt ein, nnd nimmt ihn au

einem andern Ort ganz zuruck (e).

S. 21.
Aber, wird man ſagen, es konnen doch Falle vorkommen,

wo ſelbſt beyde Theile gerne ſehen, wo ſie wunſchen, daß dieſer

oder jener von den Geſetzen fur ungultig erklarter Verirag untet
ihnen gultig werden moge. Wenn wir dem burgerlichen Rechte

folgen, und dem Canoniſchen alle Kraft abſprechen wollten, ſo
wurden wir niemals etwas von einer Burgſchaft der Ehefrau fur

ihren Ehemann, niemals von dem Verkauf eines ihrer Dotal—
Grundſtucke, in den Gerichtshofen horen. Ein kluger Geſetzgeber

wird, ohne dieſe ſchadliche Canoniſche Verordnung, auch dieſem abzu

helfen wiſſen. Entweder er ſpricht Vertragen, von welchen er vor
aus ſieht, daß he nicht wohl zu dulten, alle Gultigkeit durchaus ab,
oder er ſetzt die Gultigkeit in Beobachtung gewiſſer Solemnitaten,
oder er erklart ſiee nur um deswillen fur ungultig, weil oftige und

vielerley Falle vorkommen konnen, daß ſie dem einen oder andern
mehr Schaden als Nutzen bringen. Nachſt audern rechne ich zu
dem erſtern Falle die ohne Vorwiſſen der Aeltern geſchloſſene heim

liche Verlobniſſe. Jn ſolchem Fill kann kein Eyd, kein Richter et—
was wurken. Eben ſo im zweiten Falle, wenn die Solemnitaten
nicht beobachtet werden, z. B. bey der Schenkung auf dem Todes—
fall, Errichtung eines Codieils u. a. Bey dem dritten Fall kaun das

Anſe
(e) Rhapſ. obſ. g98.



i

Anſehen des Richters ſie vor der Ungultigkeit noch reten. Das

Römiſche Rechterklart alle Burgſchaften der Eheweiber fur ihre
Ehemanner ſo wie alle Verauſſerung des Dotalgutes wahrend der
Ehe fur ungultig, wie ich oft bemerkt habe. Hierinnen gieng Ju—
ſtinian zu weit. Oft kann es der Nutzen der Ehefrau erfordern,

daß ſie fur ihren Mann ſich verburgt. Sie kann durch dieſe Burg:
ſchaft ihn und ſich fur dem Untergang noch retten, aber das nehm-
liche Recht, daß ſo ſehr fur ſie ſorgt, verſchließt ihr alle Ansſicht.

Will ein Geſetzgeber Maſigung treffen, welches Mittel ſoll er wah—
len? Nicht das Canoniſche. Er wahle das Vollwort des Nichters,
wie wir in ſo. vielen Landen, und ſelbſt in Romiſchen Geſetzen bey

einigen ſonſt ungultigen Vertragen es finden. Den Verauſſerungs—
Contrackt bey einem Unmundigen erklaren die Romiſchen Geſetze

fur ungultig. Jſt er von dem Richter unterſucht, ein Decretum

hieruber ertheilt, ſo iſt er nunmehro, wenigſtens vor der Hand,
gultig. Nach eben  dieſen Geſetzen kann ich mich uber zukunftige
Alimente nicht vergleichen, iſt der Vergleich vor dem Richter geſchehen,

ſo beſteht er. Viele Statuten und Geſetze Teutſchlandes uk a. ord—
nen ein gleiches. Jn den Altſtedtiſchen Statuten vom ſechzehnden

Jahrhunderte finden wir die Worte. (a) Was die Weiber denn
Mennern ahn beweglichen und unberveglichen Guthern aus

ſonderlicher geſchehener Verheiſſunge zur Mitttift und Erhal—
tuntj der Eheburdenn pro dote einbringen, ſammt deme was
ſie darnach inn ſtehender Ehe zu Vermehrunge der Mitgift ih—

H 3 nen(o) Des Hrn. Geh. Juſtizr. Walchs Beytrage z. teutſch. Recht, im öten Th.



nen zu wenden werden, daſſelbige ſollen die Manne mit
oder ohne Bewilligunge der Eheweiber in wahrender Ehe
keinesweges nicht vorandern, vorwechſeln vorſetzen noch vor
pfenden oder vorkaufen, es were dann dringende LNot
turft oder ſcheinbarlich Nutz (welches vorm Radte zu Allſtedt
ſoll dargetbhan und erwieſenn werden) vorhandenn, und wurde
drauf der Radt die Verordnung nachlaßenn und vor gunſti
gen ſunſt und ohne das ſolle der aigenthumb und die Zerrſchaft
der vorwanntenn gurthern unvorwandelt bey den Weibern
bleiben, alſo das ſie und ihre Erben dieſelbenn guthere von
denn Jnhabern wider fordern, hauſchen und vindiciren mu—
genn. Jn der Oelsniſchen Landesordnung heißt es. (b)

wenn Geldverſicherungaus Mangel burgerlicher Caution
auf liegende Grunde und Gutcher durch unſern Conſens voll

zotten wird, und das Weib getzenwartig erſcheinet, ihren
willen darein giebet, ſich daruber zu mehrerer Verſicherung
ihres Rechtens verzeihet, auch aller Rechtsbegnadigung und
Benificien auf vorgehende genugſame Errinnerung durch ih
ren hierzu erbethenen Vormunden renunciret, daß ſolche Con

ſens, die dergeſtalt, mit Verwilligung der Weiber, auch
auf erfolttte Verzicht, von uns ausbracht, und erlanaut werden

ungeachtet der Weiber, nachmahls einttewandten Behelf, vor
rechtmaſig und kraftig beſtehen, und dem Glaubiger im
Wangel bahrer Bezahlung, vermog derſelben Conſens, die

Brachvogel, Saml. Schleſ. Verordn. Th. 2. Art. VIII.
ſchleu
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ſchleunige Zulf in die Guther ergehen, und wiederfahren
ſoll, die Weiber auch mit ihrem Einwenden, all dieweil es
wider offentliche Gebuhr geſchicht, abgewieſen und damit
keineswettes gehort werden ſolle. Die Schleſiſche neucon?
firmirte Policeyordnung Kayſers Rudolph des zweiten befiehlt fol—

gendes (e, Es hat ſich auch bisher vielfaltig bengeben, daß
die Weiber, wenn ſie ſich an kraftigen Stellen fur ihre Ehe—
manner und andere, Schuld halben in Burgſchaft eingelaſſen,
daß ſie daßelbe hernachmals wiederkommen, und alſo daraus

ganz beſchwerliche wiederwartige Bechtsvertheydigung und
Handel erwachſen; wann denn aber hierinnen aus vielen be—
weglichen Urſachen nicht unbillig gebuhrliche Maß zu halten
iſt, damit beyde diejenitzen, ſo auf dermaſen Burgſchaften
getrauet, nicht gefahret ſo wohl auch der Weiber Begnadung
in Acht genommen, und doch darunter, ſonderlich die eheli—
che Liebe und Treue, Geldes und Gutes halben nicht hinten
angeſetzt werden mochte, alſo ſolle hiermit ſtatuirer und ge
ordnet ſeyn, daß wenn ſich hinfuhro ein Eheweib fur der
Obrigkeit oder an gewohnlichen Gerichtsſtellen, durch ihre
hierzu inſonderheit gekohrnen und erbetenen Vormunden,
verſchreiben und verobligiren, und ſich ihrer weiblichen Frey—
heit des Senatus Conſulti Velleiani nouarum Conftitutionum
(welches ſich zuvorn durch die Zerrſchaften, Aempter und Ge
richte norhdurftig berichtet und errinnert werden ſoll) auſſern

und
(c) Brachvog. Saml. Th. 1. S. 88.
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n und verzeihen wurde, daß ſie daſſelbe, obgleich dermaſen
J

Verzicht nicht eydlich, auch ohne andere Solemnitat geſchehen,

bis an die helfte ihres Guthes zu halten ſchuldig ſevyn, und
ihren weiblichen Freyheit weiter nichts, denn allein in der an—
dern Zelfte ihres Guthes genieſſen ſolle. Carpjzov (dh ſagt.
ſeibſt, daß die Leipziger eonfirmirten Statuten vom Jahr 1593. die

eydliche Renuntiation der Eheweiber nicht erforderten, ſo finden
wir nech viele andere teutſche Geſetze.

Alle Verpfandung iſt eine eventuelle Verauſſerung. Was von
dieſer gilt, gilt auch von jener. Wenn daher in Sachſen eine Ehe—
frau, die eines ihrer Dotalgrundſtucke fur ihren Mann verpfandet,
die Verpfandung zu halten, eydlich verſprechen muß, wie vielmehr
ſollte ſie es nun bey deſſen Verauſſerung. Aber hiervon finden wir
nichts. Bey der Burgſchaft nur, nicht bey der Verauſſerung fordert

ihr der Richter die Worte: ſo wahr mir Gott helfe: ab. Wie ſonderbar!

S. 22.
Jeder redliche Burger wird mit mir den Wunſch hegen, die

Zeiten herbey rufen zu konnen, wo der Misbrauch des Eydes aus-—
gerottet, der ſo oft vorkommende Meineyd unter die groſten der

Verbrechen gezahlet, und mit den harteſten Strafen belegt werde!
der Misbrauch des Eydes giebt Gelegenheit zu Meineyden, der
Meinenydige raubt dem andern zeitliches Guth, und mehr noch wie

dieſes, er raubt ihm oft ſeine Ehre. Wer kann ſich vor ſolchen
Raubern ſichern? das Uebel in ſeiner Quelle zu ſtopfen, welch Gluck.

fut die burgerliche Verfaſſung!
cd) p. I. conſt. XVI. def. g.
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