




in Bachen

des Surſt-und Guflichen
KFauſts Stolherg

gegen

das Futſt- und Gruflicht uauß
SowenſtcinFoertheim

Die aus der Grafſchant Rochefort
Luttichiſchen Antheils genoſſene Fructus

Alles dasjenige was in dem und zwar alleinig von dem Fürſtlichen
Hauſe LowenſteinWertheim an eine Hochlobliche all zemeine Reichs Berſamm

lung zu Regenſpurg erlaſſenen und den 29. April. 1747. dict rten Schreiben nebſt deſſen
Anlagen vorgeſpiegelt werden wollen,

Jn keiner andern Abſicht geſchehen, als nur die erkannte gerechteſte Execution
derer erwehnten Fructuum verceptorum zu hemmen, dadurch aber die Sache

biß in die Ewigkeit zu protrahiren,

Und daß alles
Lauter ſchon mehrmahlen vorgebrachtes, unerfindliches, Wahrheits Acten-und ReichsConſtitu-

tions· wiedriges und der aufs neue tentirte Recurſus gantz unbefugt ſeyt.

Cum Acdhqunctis ſub Num. J. usque VII. incluſive.

Gedruckt im Jahr 17 48.

J



24 52 J QuueoeeFruſtra fertur ſententia, ſi.non executioni man-
detur, ſimilis eſt cangmæ absque piſtillo.
Carp2?. Part. J. Coniſit. AX J. Het. 1. ibique
alleg. Gail.
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S iſt eine bekannte Sache, was vor einen langwierigen
Procteß das Furſt-und Grafliche Hauß Stolberg gegen

das Furſt- und Grafliche Hauß Lowenſtein WertheimS  bey einem Hochpreißlichen Kayſerlichen und Reichs-Cam
1 mer-Gericht mehr als Ein und Ein halbes Seculum hin—

1732. ſchuldig erkannt und condemniret worden, die
Grafſchafft Rochefort und Pertinentien ſamt denen von Anno 1575. er
hobenen Nutzungen an erſteres abzutreten und einzuraumen, es auch hie
bey in der 1735. nachgefolgten Urthel pure belaſſen worden, worauf
das Mandatum de exequendo una cum commiſſione ad liquidandum
fructus perceptos, ſo.viel ntmlich das Antheil der Grafſchafft Rochefort,
ſo im Stifft Luttich gelegen, betrifft, an den damahligen Herrn Biſchof—
fen von Luttich hochſeligen Gedachtniſſes als Dominum directum er

gangen.
ßg. n 2.

Es iſt nicht weniger Reichs-kundia, daß das Furſtliche Hauß Lowen
ſtein damahlen um die Execution zu hemmen, einen Recurſum ad Comi-
tia tentiret, und den hochſeligen Herrn Biſchoff zu Luttich durch unglei
che Vorſtellungen dahin bewogen, daß derſelbe in dieſer Sache ebenralls
in Comitiis gegen das Kayſerliche und Reichs-CammerGericht Beſchwer
den gefuhret, wobey von Lowenſteiniſcher Seite nicht unterlaſſen wor
den, alles, was es nur ſeinem Endzweck gemaß erfinden konnen, vorzu
ſtellen, und dahin einzuleiten, damit die Sache verdunckelt, und denenje
niaen, welchen der Zuſammenhang und die Beichaffenheit nicht ſattſam
bekannt, irrige Begriffe davon beygebracht wurden.

h. 3.
Von Seiten des Furſt-und Graflichen Hauſes Stolberg hat man

nicht ermangelt, nothige Gegen-Vorſtellungen zu thun, ja es iſt das
Hochpreißliche Kayſerliche und Reichs-Cammer-Gericht ſelbſt veranlaſ
ſet worden, grundliche aus denen actis gezogene Anmerckungen zu ver
faſſen, damit nehmlich Kayſerl. Majeſt. und eine Hochanſehnliche Reichs
Verſammlung von der wahren Beſchaffenheit dieier Sache einen gegrun
deten Unterricht erhalten mochten.Es haben auch Jhro Romiſch-Kayſerliche Majeſt. Carolus der VI.
Glorwurdigſten Andenckens mehrmahlen declariret, Wie Sie nicht zu—
geben konnten, daß in hac cauſa mere privata juſtitiæ an die Reichs
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4 Sectt )o( SetcVerſamnmnung recurriret, und dadurch den Lauff und Wurckung der
heilſamen Juſtiz zu hemmen ein ſo ſchadlicher ELingang gemacht wer
de, und deme in einem an des vorigen Herrn Biſchoffen zu Luttich Hoch
furſtl. Gnaden erlaſſenen Reſcript d. zo. Apr. 1737. beygefuget, daß
Sie Sich alſo verſeheten, es werde derſelbe von allem Kecurſu ad Co-
mitia abſtehen, und die bereits anerkannte Cameral- Urtheil zum Voll
zug zu bringen bereit ſeyn.

9. 4.
Hierdurch ſo wohl als auch durch die von Seiten Stolberg vielfal-

tig geſchehene Declarationes, daß man niemahlen gemeyntt geweſen oder
noch ſeye, etwas, ſo denen Juribus des hohen Stiffts Luttich nachtheilig
ware, vorzunehmen, wie dann ohnehin nach Beſchaffenheit dieſes caſus
keineswegs præjudieiret werden konnen, iſt es geſchehen, daß der vorige
Herr Biſchoff die per Mandatum Cæſareum aurgetragene Execution cum
commilſſione ad liquidandum ubernommen und nach verſchiedenen vor—
hergegangenen Decretis executorialibus das Furſt- und Gräfliche Hauß
Stolberg per ſubdelegatos in das Antheil der Grafſchafft Rochekort Lut
tichiſcher Seits legitimo modo immittiren, und darauf eben alſo die fru-
ctus perceptos liquidiren laſſen.

d. 5.
Solchemnach iſt das Furſt-und Grafliche Hauß Stolberg auf die ge

rechteſte Art ſchon bereits im Nov. 1737. und zwar auf die anno 1736.
ergangene und anno 1737. alſo nach Verlauff eines gantzen Jahres wie
derholte Decreta in den Beſitz der Grafſchafft Rochefort Luttichiſchen

Antheils gekommen, biß jetzo darinn ruhig verblieben, und noch vor we
nigen Jahren nemlich 1744. bey erfolgter neuer Biſchoffs-Wahl damit
wieder belehnet worden.

Es hat auch das Kayſerliche und Reichs-Cammer-Gericht auf den
à Commiſſione Cæſarea liquidirten und moderirten allerbilligſten Fuß
derer fructuum perceptorum ohne einige Wiederrede des Gegentheils
fortgefahren, und das Mandatumde exequendo an die beyde ausſchreibende
Herren wurſten des Lobl. Franckiſchen Creyſes erkannt, welche ſolche
Commiſſion auch ubernommen, und darinn io weit gekommen, das end
lich nach andern vorganaigen Terminen der 25. Aug. 1746. zur wurckli—
chen Execution feſt geſtellet, ſo aber allein durch den Todes- Fall des Herrn
Biſchoffen zu Bamberg Hochfurſtl. Gnaden verſchoben worden, weß—
wegen man noch in dem nemlichen Jahr um die Kenovation beſagter
Commilſion an des ietzt regierenden Herrn Biſchoffen Hochfurſtlichen
Gnaden angeſuchet, ſoiche erhalten und inſinuiret hat.

g. G.
Nach dieſem Vorgang, welchen man nur in moglichſter Kurtze zur

Connexion anfuhren wouen, hatte ſich wohl niemand vorſtellen ſollen,
daß man Lowenſteiniſcher Seiten zu der Zeit, da es puncto der liquidirt-
und moderirten fructuum perceptorum auf der Execution ſtehet, einen
abermahligen Recurſum ad Comitia tentiren wurde.

7.
Der Anhalt des von Lowenſteiniſcher Seiten dieſerhalben an eine

Hochlobliche Reichs Verſammlung erlaſſenen Schreiben und deſſen Bey
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Set )hol dch 5lagen beſtehet in ſolchen Dingen, welche bereits judicialiter vorgebracht,
wiederleget und abgeurtheilet, auch bey dem vormahls tentirten Recurſu
wieder aufgewarmet, und theils unerheblich, und zur Sache nicht geho—
rig, vielweniger aber den Recurſum ad Comitia grunden, theils aber
Wahrheits-und Reichs-Conſtitutions- widrig ſind, wie dieſes alles aus
denen grundlichen ex Actis gezogenen und hier ſub Num. J. beyliegenden N. J.
Anmerckungen ec.

Ferner aus der ſub Num. II. angelegten von Seiten Stolberg gegen N. II.
die von gegentheiliger Seite geſuchte Reſtitutionem in integrum judiciali-
ter langr ens eingebrachten und im Druck bekannt gemachten Exceptio-
num loco Standthafften Anweiſuna ec. 2r.

Und ſuccincte aus dem an Jhro Rom. Kayſerl. und Konial. Majeſt.
von des jetzt regierenden Furſten Herrn Friedrich Carls zu Stolberg ec.
Hochfurſtl. Durchl. Nahmens Deroſelben und Dero Herren Brudere und
Vettere Grafen zu Stolberg ec. allerunterthanigſt abgelaſſenen, hier ſub
Num. III. angefügten Schreiben leicht zu erſehen iſt. N. III.

g. 8.
Das Furſtliche HaußLowenſtein hat bereits judicialiter und extrajudicia-

liter ſolche expreſſiones in hac cauſa gebrauchet, daß das Grafliche Hauß Lo
wæenſtein Wertheim in ſeiner den 11. Apr. 17 36. in Judicio Camerali ad hane

cauſam ubergebenen ſogenannten rechtlichen Proteſtation undReſervation &c.
ſich geauſſert, wie es die allzu harte mit der Cynoſura legum publicarum
Imperii nicht wohl ubereinkommende Stellen zu mildern anrecommendi-
ret, welches aber keinen Beyfall gefunden, wie dann auch beſaates Graf—
liche Hauß Lowenſtein, welches, wie aus angezogener Schrifft zu erſt—
hen, den von Furſtlicher Seiten unbefugter Weiſe genommenen Kecurſum
reineswegs approbiret, ſich gegen die Ausdruückungen, womit auch ein Hoch
preißliches Kayſerliches und Reichs-CammerGericht in denen verſchiede—
nen divulgirten Schrifften anzugreiffen kein Scheu getragen worden, ſich
verwahret verbis:

„Dann auch ferners gegen alle diejenige unuberlegte, allzu hitzige
„und im hochuen Grad unziemliche Expreſſiones, welche in denen

zin cauſa hac Rupifortiana eine zeithero im Reich und in ſpecie zu
„Regenſpurg divulgirten Furſtl. Lowenſteiniſchen Impreſſis eadem
„plane ſtyli exaltatione ac efferveſcentia ſich au Tage legen, alg
„wann die Furſtlichen Rathe das Hochſte Reichs-Gericht ihre
„lndignation wolten empfinoen lanen, hiermit nochmahlen aufs
„zierlichſte und nachdrucklichſte zu proteſtiren. 2c.

Welche Aeuſſerung des Graflichen Hauſes Lowenſtein Wertheim als ei
nes intereſſirten Theils deutlich weinet, was von der Art zu procediren,
welcher ſich das Furſtliche Hauß gebrauchet, zu halten ſeye, dem ohngeach
tet wird dieſe Art wieder hervorgeſucht, und dabey kein Bedencken genom
men, den vorigen Herrn Biſchoffen zu Luttich, deſſen Jura man doch eif
rig zu defendiren das Anſehen haben wollen, nebſt deſſen Miniſterio und
Hhubdelegirten durch unziemliche Expreſſiones anzutaſten, wann man vor
aeben wollen, es ſeye bey der Execution tumultuarie procediret, gtgen den
Vaſallen eine Felonie begangen worden, und die Liquidatio alſo geſche
hen, daß ſie von Meiſter und Geſellen verworffen werden muſte.

d. 9.Es wurde zwar nicht nothig ſeyn, auf das an eint Hochlobli—
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6 Sat ho( Secche Reichs-Verſammlung von gegentheiliger Seite geſtellte Schreiben
und die beygeltgte Piecen etwas weiteres vorzuſtellen, indem diejeni—
ge, welche die oben d. 7. angezogene und beygelegte auch andere von diſ—
ſeits vormahls diſtribuirte Schrifften dargegen zu halten ſich die Muhe
geben wollen, gar leicht den Ungrund finden, insdeſondere aber die grund
liche Cameral. Anmerckungen, welche ex actis judicialibus gezogen, und
ſtatt eines Berichts dienen, mithin tidem haben, und ſolchen aller gegen
theiligen Bemuhungen ohnerachtet behalten werden, die hiſtorium pro-
ceſſus nebſt denen Grunden ſo deutlich vor Augenlegen, daß daraus der
beſte Unterricht von der Beſchaffenheit der Sache genommen werdenkan.

Deme ohngeachtet will man den Ungrund derer gegentheiligen Ein
ſtreuungen, worauf am mehreſten aebauet werden will, anhero wieder
hohlen, jedoch unter der ausdrucklichen Reſervation und Proteſtation, daß
man keinesweas gemeynet ſehye, nur im gerinaſten etwas von dem durch
erhaltene und in die Rechts-Krafft lanaſt erwachſene Urtheile, imgleichen
gegentheilige gerichtliche und offentlich goſchehene Confeſſiones und Agni-
tiones erlangten Jure quæſito nachzugenen, oder ſich in einen weitern
Schrifft-Wechſel einzulaſſen, vielweniger ater, wann man einen wiedri—
gen Satz annimmt, undidaraus zeiget, daß ſolcher dem Gegentheil keinen
Vortheüinbringe, denſelben vor beramuit anzunebmen, oder daß, wann ein
oder das andere wiedrige wegen ſeiner Unerheblichkeit übergangen wird,
man ſolches eingeſtehen wolle, welchem vorzukommen man hierdurch al
lem zum Præjudiz diſſeitiger Befugniß angefuhrten per generalia wie
derſpricht.

Weilen nun gegentheiliger Seite insbeſondere die Jurisdiction des
Kayſerl. und Reichs-Cammer Gerichts bey dem das vorige mahl tentir-
ten Recurſu beſtritten werden wollen, und dieſes anjetzo wiederholet wird;
So will man davon den Anfang machen.

gG. 10.
Es zeiget der in hac cauſa von Stiten Stolberg in Camera lmpe-

riali ubergebene und denen Cameral-Anmerckungen jetzigem adjuncto
Num. J. ſub lit.E. beygelegte Libellus articulatus gantz klar und deutlich,
daß Klagere ſich auf das nactum fraterrium aegrundet, und daraus ihr
fundamentum gctionig gendnimen· üch barauff thr petitum gerithtet, und

benimmt Art. 53. verbis;
„ESondern zum drey und funttzigſten wahr, daß den Beklaatten

„vielmehr ihres Herrn Vateks und Schwieger-Vaters aufge—
„richteten und geſchwornen und. andern bewilligten Bertragen zu

geleben und nachzukommen gebuhret,
imgleichen der Schlüß yerbis:„dem allem nach bitten klagende Grafen zu Stolberg im Recht zu

„erkennen und auszuſprechen. daß den Hertn Beklagten nicht ge
„buhret hat, nach Abſterben ihres Herrn Vacters und Schwie
„aer. Vaters Graf Ludwias ſeel. wieder wohlgedachten Graf Lud.
„wigs Vertrage und ihre Verzicht und Ehe Beredung zu handeln,
„und wieder Dieſelben die Grafſchafft Rutſchefort ſamt deren Ein
„und Zugthorungen zu ocenpiren 2tc.allen Zweiffel, weiches um ſo mehr. dadurch beſtarcet wird, weilzn Be

klagte in ihrer eventualen litis Conteſtation in actis Cameralibus 71 in fine

ſelbſten eingeſtehen, daß auf das packum fraternum geklaget wordtn verbis:
blis bittet Beklagter Anwaldt ſeine Priicipales von derwermeinil.

„uUn



 ho cqh 7„ungegrundeten baufalligen Klag zu abſolviren, und klagenden
„Anwaldt zu Erſtattung des gemachten Gedings i. e. des pacti fra-
„terni, darauf die angemaßte Forderung begrundet, judicialiter
„anzuweiſen ec.

Wie dann auch Klagere in ihren Defenſionibus erlangter Proceſſe in Actis
C ſich nochmahlen gantz deutlich erklaret, daß ſie allein auf die Bruder

Einigung geklaget verbis:
„So iſt auch dieſe Sache nicht eint controverſia feudalis, ſondern
„furnemlich Beklagte das geſchworne Vertrag und Verzichte nicht
„aehalten ec.c. it. dem allem nach und dieweil principaliter der
„Lehn halber nit, ſondern darauf geklagt, daß die Herrn Belklag
„te. den producirten aufgeriehteten Bruderlichen Erb-EKinigun

„gen und geſchwornen Vertragen und Verzichten zuwieder ec.

Je
Dieweilen nun prima principia iuris lehren, daß eine jede actio, quæ

ex pacto oritur, perſonalis ſehe; So wird auch der Schluß von ſelbſten
folgen, daß die in dieſer Sache von Klagern angeſtellte action perſonalis
ſeye; wogegen nichts hindert, wann eingewendet werden will, daß gleich
wohlen im Anfana des Libelli articulati ein und anderes von der Succeſſion
in der Grafſchafft Rochefort beygebracht worden, indeme doch der Grund

der Klage allezeit das pactum fraternum nach vielfaltiger Erklarung derer
Klagere geblieben, und das Petitum darauf, keineswegs aber auf ein jus
in re, welches bekanntlich nota characteriſtica actionum realium iſt, gerich
tet worden, weshalben dann dasjenige, was von der succelſion angefuh
ret, nur als eine Digréſſion zur illuſtration und zu dem Ende geſchehen,
um zu zeigen, daß ſie Klagere auch ſonſten ſuccediret hatten und ihre actio
deſto juſtior und favorabilior ſeye.

Klock. Conſil. CL. n. 38.

S. 12.Beklagte geſtehen in ihren Defenſionalibus vid. ſubadjunctum ſib
lit. K. ad Num. J. gantz klar ein, daß ſo wohl Klagere als Beklagte das Pa-
ctum als richtig angenommen verbis:

„Z2. Aber deſſen ungeachtet haben Principal Beklaate ihres Herrn
„Vatern geſchworne Bruder-Einicg ung und ihre ſelbſt gethane Ver
„zicht ihres Theils in aller Gebuhr halten und vollziehen wollen.
„Z3. Und ſolches um ſo viel mehr, dieweil ihr Gnaden vermerckt,
„daß die Herren Klagere an Graf Chriſtophen ihres Brudern und
„Vettern wiederrechtlichen Handlungen kein Belieben noch Gefal

„lens gehabt, ſondern jederzeit: der BruderEinigung nachzu
„ſesrn und Folg zu thun erbiethig geweſen.
„37. item alſo in Krafft ob articulirten Trallats uber die Graf
„ſchafft Rochefort ſelbige zu ihren handen jure pignoris gezo
„gen und genommen.
»44. item wahr, daß die Herren Beklaute jederzeit und noch
„erbiethig geweſen von der Grafſchafft Rutſchefort gegen Rich
„tigmachung der öoooo. fl. und anderer Puncten in der Bru
„der Einigung benannt abzutreten und Alagern einzuraumen.

und alles dieſes zeiget ſich aus ſehr vielen andern offentlichen und gerichtli

chen Geſtandniſſen derer Gegentheile, welche alle anzufuhren, viel zu
weitlaufftig fallen wurde.
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8 ac holMithin ĩſt de validitate pacti fraterni in ſe kein Streit geweſen, im
maſſen dasjenige, was von beyden Theilen als bekannt angenommen wird,
keiner Dijudicatur bedarff, ſondern dey dem ſtatu controverſiæ, wie auch
die grundliche Anmerckungen ſub Num. J. d. 8. bezeugen, iſt es alleinig
auf die und wegen der Erfullung des palti jurati nebſt denen darauf be
ſchehenen Verzichten angekommen.

Noch weniger kan aegenwartige Sache als eine cauſa feudalis angeſe
hen werden. Die rechte nota characteriſtica derer actionum feudalium

iſt, wie
Alean Obſervat. LII. n. lo.
cum ibi allegato Schradero.

und mit ihm alle Rechts-Lehrer bezeugen, ſi cauſa ex lege feudi deſcendit,
und daraus zu erortern iſt, welches allhier nach dem eigenen Geſtandniß
derer Beklagten nicht Platz findet, da das Haupt-Momentum litis nur
auf die Erfullung eines pacti angekommen, dieſes momentum aber, ob und
wie weit ein anerkanntes packum bereits erfullet oder noch zu erfullen iſt
ex legibus feuci nicht zu erortern iſt.

Dieſem nach lieget zu hellem Tage, daß in gegenwartiger Sache actio
perſonalis angeſtellet worden, de validitate pacti fraterni in ſe kein Streit,
und keine cauſa feudalis vorhanden geweſen, auch dasjenige, was von der

Succelſion vorgekommen, mur als Digreſſiones zur illuſtration angefuh
ret worden.

S. 13.
Reichskundig iſt es, daß die Beklagte nicht in der Grafſchafft Roche

fort ſondern als immediate Stande im Reich gewohnet, und alſo ihr fo—
rum ordinarium die Auſtrægæ, oder wann dieſe celſiret, die Hochſten
Reichs-Gerichte geweſen. Ferner iſt ausgemachten Rechtens und bezeugen
alle Rechts.Lehrer, daß actiones perſonales in foro ordinario reorum an.
zuſtellen ſind, und folget alſo der Schluß von ſelbſt, da in dieſer Sache
Klagere Beklagte ſuper Auſtrægis requiriret, letztere aber den terminum
legalem verſtreichen laſſen, die Jurisdickion eints Hochpreißlichen Kayſerl.
und Reichs Cammer-Gerichts quam maxime fundiret ſeye, welcher Satz
auch durch die in Camera Imperiali den o. Febr. 1590. ergangent und alſo
vor mehr als anderthalb hundert Jahr in vinurei judicatæ erwuchſene Ur
thel vid. Adjuncti Num. I. ſubadjunctum ſubeſit. J. noch mehr befeſtiget
wird, indem darinn die eventuale litis Conteſtation pro pura angenom-
men und die eingewandte Exceptiones fori declinatoriæ verworffen worden.

ſ. 14.
Daß in dergleichen Sachen die Jurisdiction derer Hochſten Reichs-

Gerichte gegrundet, haben Beklagte verſchiedentlich offentlich anerkannt;
dann, als in Anno 16o9. die von Criechingen Graf Ludwigs von Stol
berg Tochter ihren vermeintlichen Anſpruch an Rochefort verauſſern wol
len, und deßweaen bey dem LehnHerrn zu Luttich um Conſens angehal
ten, hat Lowenſtein gegen die von Criechingen in Camera Itiiperiali ein
Mandatum de non alienando ausgewurcket, ſich ins beſondere auf die
Stolbergiſche Bruder-Einigung und den zu folge geſchehenen
eydlichen Verzichten gegrundet und gebeten daß denenſelben
nicht zuwieder gehandelt werde. Vid. gedachtes Mandatum ſub
ſt. B. ſubadjuncti Num. IIl. welches Mandat Lowenſtein ſelbſt zu man

niglichs



Sech doc 9niglichs Wiſſenſchafft in offenen Druck gegeben und ſeinem GegenBericht
Lowenſtein contra Wertheim die Wurtzburgiſche Leyen in der Grafſchafft
Wertheim betreffend part. 2. pag. 139. inſeriren laſſen.

Ferner hat das Hauß Lowenſtein ſeit geraumer Zeit unter ſich adper-
æquationem judicio familiæ herciscundæ, worunter auch, wie ſie ſelbſt an
fuhren, die Grafſchafft Rochefort begriffen, bey einem Hochpreißlichen
Kayſerl. Reichs-Hofrath, wie nartoriſch iſt, und das Grafliche Hauß Lo
wenſtein in ſeiner ſchon mehr angezogenen Proteſtation und Reſervations-
Schrifft bekennet, geklaget.

SF.  15.Die Adcta ſowohl als des Gegentheils eigene diſtribuirte Schrifften
weiſen, duß in dieſer Sache viele Stolbergiſche, Konigſteiniſche und
Wertheimiſche FamilienSachen vorgekommen, und daß daruber ins
peſondere, nicht aber ſuper feudo Comitatus Rupefortenſis tamquam
teudo geſtritten worden, wobey auch der punctus fructuum percepto-
rum ex Comitatu Rupefartenſi, welcher ebenfalls keine cauſa feudalis iſt

Stru. Jur. feud. cap. 16. J. J. Num. J.
vorgekommen, und konnte allenfalls auch aus dieſem Grund die Compe-
tentia fori ob connexitatem cauſarum fundiret werden, wiewohl man
ſich damit aufzuhalten vor uberflußig achtet, und gewiß glaubet, es wer
de bey ſammtlichen Standen des Reichs kein Zweiffel obwalten, daß die
Erorterung ihrer Familien-Sachen nirgend anders als vor ihren ordinai-
ren Richter gehoren.

Ferner hat es keinen Zweifel, daß in hac cauſa allenfalls die Jur'
dictio Cameralis prorogiret werden können, und auch würcklich prorogi- 184

ret worden.
Erſteres lehret der in denen anliegenden Anmerckungen h. 12. allegirte

Aean, und weiter kan Gegentheil in ſeinem alſo- obaleich ubel benahmten
ohnhintertreiblichen Beweiß d. 34. nicht in Abrede ſtellen, daß in ſolchen
Fallen, wo die Auſtrægal- Initanz Platz findet, auch die Jurisdictio Ca-
meralis prorogiret werden konne, da nun derſelbe in ſeinen Exceptionibus
fori declinatoriis vid. ſubadjunct. ſub Lit. F acd Num Jl deutlich bekennet
daß er auf beſchehene Kequiſition drey Furſten denominiret, um einenv

daraus zum Richter zu erkieſen, welche Denomination aber elapſo termi-
no legali geſchehen; So muß derſelbe auch bekennen, daß in hac cauſa Ju-
risdictio Cameræ Imperialis prorogirtt werden fonnen, letteres aber er
giebet ſich daraus, weilen, als Beklagten per Seutentiam Tameralem de
28. Febr. 1581. auferleget worden, vid. ſubadjuncẽt: Lit. G. ad Num. J. li-
tem eventualiter zu conteſtiren, ſie ſolches wurcklich gethan vid. ſubad-

bis:
iunct. Lit. H. ad Num. J. und gleich ſuh initio die Jurisdiction erkennet ver-

„Und die (i. e. Exceptiones forideclinatorias) durch folgende even-

„tualem litis conteſtationem,  Reſponſiones und Defenſionales in
„keinem Wege begeben, fallen zu laſſen noch dieſes alles revoci-

„ret haben, es ſeye dann zuvor jolcher exceptionum wegen recht
„lich erkannt und geſprochen ?c.

Welche Worte zu erkennen geben/ daß man die eingewandte exceptiones
fori declinatorias zum Spruch Rechtens, worauf man es ankemmen laſ
ſen wolle, geſtellet.

Da nun per Sententiam vom 9. Febr. 1590. jene exceptiones verworf.
fen, und darauf kein remedium ſuſpenſivum eingewandt, vielmehr in der

C Haupt



10 Git )o( QuHaupt« Sache, wie die Acta und das gerichtliche Protocollum ausweiſen,
fortgefahren worden; So lieget hierdurch ſowohl der animus prorogandi
als auch die wurckliche Prorogation ſattſam zu Tage, und ſind die nach
hero angehangte Reſervationes als facto contrariæ anzuſehen, ſo nichts
wurcken konnen.

Ut enim proteſtatio ita etiam reſervatio facto contrario infringitur

Hert. P. J. Conſil. XVII. n. 14.
Welche Prorooation ſich noch klarer veroffenbahret, wann man betrach
tet, daß Graf Ludwig zu Lowenſtein in einem von demſelben an deſſen da
mahligen Procuratorem den 12. Sept. 1590. vid. ſubadjunct. Lit. O. ad
Num.J. erlaſſenen und von dieſem ad Acta producirten Schreiben die Er—
klarung thut, daß an dem ihm zu Beweiſung eingekommener Defenſiona-
ſium auf vier Monath geſetzten Termin ieiner Seite kein Mangel erſchei
nen ſolle, und dabey nur um Prolongatlon angefuhrter Umnande wegen
anſuchet, mithin oure in det Sache in judielo eamerali fortufähren de-
clariret, und alſo daſſelbe vro competente erkennet, welches endnch auch
noch zuletzt dadurch, daß das Hauß Lowenſtein nach der in anno 1732.
erfolgten Definitiv-Urthel, das remedium reſtitutionis in integrum er
griffen, wiederholet worden.

KReſtitutioneiri tnim perens ſe non dicit gravatum ſed approbat ſen
tentiam iudicis

Gylmann Symph. Tom. 2. p. 2. vol. ꝗ. num. J.

ge inde illum agnoſcit competentem. Conſenlſus vero in judi-
cem prorogat jurisdictionem.AMecv. P. II. Dec. IV. num. d. ibique alleg. LI.

42J. 16.
Die Jurisäiction des Hochpreißlichen Kayſerlichen und Reichs-Cam

mer-Gerichts iſt dahero ex multis capitibus in hac cauſa furitliret, und
dadurch denen Privilegiis und Juribus derer hohen Lehn-Hoft nicht der
aeringſte Abbruch geſchehen; immaſſen die medietas und der nexus feuda-
lis der Grafſchafft Rochefort niemahlen in Zweifel gezogen worden, man
auch aleich Anfanas declariret, daß. man nicht foudalirer kluge/ und. ofr
fenbahr gezeiget iſt, daß der Procetkeine cariinn fendaleniberrefft,

Notiſſimi juris vero eſt, batiſis non feudales ad forum commu-
ne ſpectare d eas in foro feudali non poſſe ventilari

Struv. Jur. feul. .7. n. 1.
Annechſt iſt nicht zu ubergehen, wie nicht zu zweifeln, daß die hohen Lehn
Hofe gleich von Anfang dieſes Proceſſes Nachricht davon gehabt, ja es
bezeuget das vom Gegentheil ſeinem ſogenannten ohnhintertreiblichen Be—
wtiß ſub Num. 26. beygelente Schreiben, welches als etwas gantz neues
angegeben wird, ſelbſt, daß der Gegentheil ſchon anno 1eg2. die Lehn
Hofe unter dem falſchen Vorgeben; als ob eine cauſa feudana borhanden,
aufzuwiegein geſuchet, und dabth periculum in mora voraenellet habe.

1.

5

Wann nun die Lehn-Hofe etwas ihnen præjudicirlichts vey der Sa
che gefunden, wurden dieielben ſolcher ſich aewiß angenammen und ſelbi
ge pouſfiret haben, welches aber gicur geſchehen.

Beklagte wurden auch, wann ne einiges Gehor gefunden, hieraufwe

der litem eventualiter. conteſtiret, noch, nachdem die exceptiones declina-
toriæ per ſententiam verworffen, weiter fortgtfahren haben.

Der
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Se oc ho 1iDer vorige Herr Biſchoff zu Luttich haben auch nebſt dero Miniſterio
noch eher als das Mandatum de exeauendo an dieſelben erkannt worden,
von dieſem Proceß gute Wiſſenſchafft gehabt, und ſogar dem Gegentheil
angerathen, das Remedium reiſtitutionis in integrum in Camera lmpe-
riali zu ergreiffen, dadurch aber dero Conſenſum von ſich gegeben.

Nun iſt zwar nicht unbekannt, auch oben bereits angefuhret worden,
daß Hochgedachter Herr Biſchoff durch vielerley Wege und ungegrundete
gegentheilige Vorſtellungen ſich bewegen laſſen gegen das Kayſerliche und
ReichsCammierGericht Beſchwehrde zu fuhren. Es iſt aber nicht we
niger bekannt, auf welche gerechteſte Art es endlich zur Execution gekom
men: Dann als Hochgedachter Herr Biſchoff in dem unterm 18. Januar.
1736. an den damahligen Herrn Cammer Richter erlaſſenen Schreiben
unter andern gemeldet, dan die Execurion noch nicht geſchehen konne, wei.
len von Seiten Stolberg das Relevium noch nicht geichehen, hat man um
dieſen Anſtand zu benehmen, ſich um die Lehn bey der LehnsCurie be
horig gemeldet, und die Belehnung den 31. Januarii 1736. wurcklich erhal
ten teſt. ſubadjunct. Lit. S. ad Num. J.

Wie dieſes geſchehen, haben ohne weitern Anſtand Hochgedachter
Herr Biſchoff in dero hohen Conſeil vigore Mandati Cæſarei aur die Ca-
meral- Urtheile ein Decretum executionis den 16. Febr. 1736. teſt. ſubad-
junct. Lit. T. adl Num. J. ertheilet, und auf weitere Inſtanz der Curiæ
feudali den 23. Febr. e. a. anbefohlen in ſequelam Mandati die Cameral-
Urtheile zur Execution zu bringen teſt. ſubadjunct. Lit. U. ad Num. J. wel
chem Befehl zufolge, als man weiter eingekommen, die Lehns Curie
welche, wann ſie gefunden, daß dadurch die Privilegia des hohen Lehn
Hofs nur im geringſten gekrancket worden, ſonder Zweifel zuvor Vorſtel
lung gethan haben wurde, dem Hauſe Lowenſtein auferleget in Confor-
mitat derer Cameral- Urtheile dem Hauſe Stolberg die Grafſchafft Ro
chefort cum pertinentiis Luttichiſchen Antheils binnen Monaths-Friſt ein
zuraumen. teſt. ſubadj. Lit. V. ad Num. l.

Da nun die Execution wegen verſchiedener Hindernu ſe verzogert,
mitlerweil aber von Weyl. Jhro Kayſerl. Majeſtat Carolo dem VI. glor
würdigſten Andenckens das bereits oben ſ. 3. angezogene Reſcriot, wel
ches bey dem Acdhj. ſub Num. III. Lit. A. zu finden, an den verrn Biſchof
fen zu Luttich erlaſſen worden; Hat das Furſt. und Grafliche Hauß Stol
berg bey Hochgedachtem Herrn Biſcho fen zu Luttich nochmanlen um die
Execution angeſuchet und daben Vorſte luna gethan, daß die Jura des ho
hen Stiffts Luttich nach Beſchaffenneit dieſer Sache keineswegs lædiret
werden konnen, vielweniaer lædiret worden, welche Vorſtellung beh
dem hohen Conſeil ubergeben, und daraus rekeriret worden, welchem
nach der Herr Biſchoff hochſeligen Andenckens den 6. Nov. 1737. nachdem
der Jnnhalt der damahligen und vornergehenden Supplicarum des Hau
ſes Stolberg uberleget worden, den Befehi ertheilet, dieſelben zum Pro
tocoll zu legen, und an die Lehns Curie copialiter zu ſenden, damit die
ſt in Verfolg des Kayſerlichen Mandati und derer den 16. 23. Febr. 1726.
gegebenen Deereten ihr Amt verrichte, und das Hauß Stolbera in die
Grafſchafft Rochefort Luttichiſchen Antheils immittire, wie das hier ſub
Num. IV. beyliegende Decrer mit klaren Worten bezeuget, wornach die N. IV.
Lehns Curie per Decretum ſub Num. V. die wurckliche Immiſſion anbe-N. V.
fohlen hat, mithin ſind die Cameral- Urtheile von dieſem hohen LehnHo
fe wohl bedachtlich, nachdem es zuvor im hohen Conſeil und der Lehns
Curie uberleget worden, verbis 8 factis ſo klar und uberzeugend, daß
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12 Sc oc Qniemand einiger Zweifel ubrig bleiben kan, in 5. Decretis, wie, eben alle-

giret, agnoſciret worden. u neee D—Siquidem actu geminato præcedente error non præſumitur: ſed
certa ſcientia ataue enixa præciſa voluntas:

I. 22. C. ad SC. Valej.
Schrader aol. J. Conſ. Iä. n. 349.

ubi inquit, reiteratione ſeu geminatione actus colligi mentis
perſeverantiam, quod quis velit hoc etiam in poſterum fieri

Sivtin. de Regal. Lib. J. cap. J. n. 4J. G 48.
Berlich prattic. concluſ. 3ö. n. 38.

8 geminatio ſive reiteratio ampliat effectum diſpoſitionis atque
operatur, ut nihil penitus opponi poſſitSchrader Conſ. 3. n. 317. G Conſ. 14. n. J. Vol.

DD. Alurpuro. in Vol. 4. Conſ. Marp. paſſini Couſil. 16. n.
316. feg.Conſ. 23. n. 4y. Conſ. 24. in. 39. Conſ. 26. z 2i3.n

i

Actus quoque geſtus aut conceſſio facta cum conſenſu conſilio
procerum ordinum vel tomiliariorum. præſumitur factus facta-
ve ex juſta cauſa propter publicam uilitatem

Sehbraden Conſ. J. n. 16.

Couſi. 14. n. 204. volum. J.
item rite, redte. legitime ſincere bona fide nec nonutiliter abs:
que omni dolo fraude deceptione injuria læſione

Scbhrader Conſ. 1. num. poJ. Vol. 1.

Conſil. 25. num. II. Vol. 2.
longe efficaciar eſt conceſſione vel actu. à Principe ſolo facto

4J. Conſ. I4. num. 291. vol. 1.
ohligans ſueceſſores omnes indiſtincte ſive per ſucceſfionem ſive

per electionem ſurrogati ſint:
Schrader Coul. 21. u. Go. ſeq. volum. 2.
Buxlonff in Diſi. ad aur. bull. cup.7. concl. S7. Lit. d.
Gothofr. Anton. Diſeut. feud. J. thei. 1. Lit..

Bedolu. in Diſput. de reg. ſuccefs. Libr: 3. dits. 2. in. cun
Martin. lager. de adocat. armut: cap. 1. num. 265. cum

ſeq. num. 38. ſeq.
Es fallen alſo alle gefuhrte Beſchwehrdeii weg, und das noch um do mehr

da gleichwie

J.a

K. 1 7.
Das Furſtund Grafliche Hauß Stolbera zu dem ihm ſo lange vor

enthaltenen Beſitz der ozrafichafft Rocefort Luttichiſchen Antheils durch

Urtheil und Recht auf die legitimeſte Weiſe vermoge derer im vorigen g.
angezogenen 5. Decretorum gelanget und darinnen verblieben; alſo auch
erwehntes Hauß Stolbera nach erfolater Wahl des jetzt zu Lüttich regie
renden Herrn Biſchoffs Hochwurdigſt und Durchlauchtiguen Eminenz
von Hochidieſen die Belehnung oen 5. April. 1744. wie die Beylage

N. VI. ſub Num. VI. bezeuget, ferner erhalten wodurch das vorige abermahlen
beſtarcket worden

Conſ. Tubing. Part. VI. Conſ a5 num.

u. G. 18.



Ste hol Sc 13ſ. 18.
Man kan alſo um ſo weniger finden, daß des jetzt regierenden Herrn

Biſchoffs Hochwurdigſt-und Durchlauchtigſten Eminenz nach dieſem Vor
gang in einem in Comitüs den 27. Jun. h. a. dictirten P. Mem. diet Jura de
ro hohen Stiffts nochmahlen reſerviren wollen, man kan aber leicht er—
achten, daß ſolches durch falſche und Wahrheits-wiedrige von dem Ge
aentheil auf diejenige Art, deren er ſich in dieſem gantzen Proceß bedienet,
beſchehene Vorſtellungen zu dem Ende, damit nur die Sache verwirrt
gemacht werde, ausgewurcket worden, und lebet das Furſt und Grafli
che Hauß Stolberg der gewiſſen Auverſicht, daß, wann hochſtgedachte
Jhro Eminenz von der wahren Beſchaffenheit der Sache Unterricht er—
halten, ſie es dabey bewenden laſſen, und dem Furſt-und Graflichen
Hauſe Stolberg in keine Weiſe zuwider ſeyn werden, um ſo mehr, da die
Jura dero hohen Stiffts keineswegs gekrancket ſind, ſondern in ſalvo blei
ben.

ſh. 19.
Dieſem allem nach zerfallet von ſelbſten all dasienige, was von dem

Gegentheil in ſeinem ſogenannten ohnhintertreiblichen Beweiß, imglei
chen der vermeintlichen Ableinung derer Cameral- Anmerckungen und an
dern Schrifften, deren Jnnhalt einerley iſt, und aus lauter langſt abge
droſchenen und verdreheten Sachen beſtehet, weitlaufftig, ohne Zweifel
in der Abſicht, um dem Publico einen unrichtigen Begriff von. der Sa
che beyzubringen, pro impugnanda Jurisdictione Cameræ Imperialis in
hac cauſa maxime fundata wieder hervor gezettelt worden.

Vergeblich iſt es, wann von dem Gegentheil ſo viel von dem Privile-
gio de non evocando Leodienſi dahin geſchriehen wird; indem ſolches
nicht in Zweifel gezogen, auch, wie aus obigem erhellet, nach Beſchaf-
fenheit dieſes Caſus mcht dagegen gehandelt worden.

Ferner iſt es nichts als eine Dicenterey, wann vorgegeben wird, daß
in dieſem Proceß es auf die Succeſſion in der Grafſchafft Rochefort ange
kommen, und alſo die Sache eine cauſa feudalis ſeyt.

Es iſt ſchon oben gezeiget und weiſen es die grundlichen Anmerckungen
gantz deutlich, daß dasjenige, was von der Sueceſſion vorgekommen,
nur als eine Digreſſion illuſtrationis gratia, und damit die Actio deſto ta-
vorabilior werde, angefuhret worden, hingegen die Actio alleinig auf das
vdactum fraternum und ad implementum ejus aerichtet, auch Klagere zum

ten.

Überfluß declariret, daß Sie nicht feudaliter ſondern auf ein Pactum agir-

Niemand kan ſich auch daran ſtoſſen, daß das Petitum dahin gerichtet

worden, die Grafſchafft Rochefort zu Erfullung der Bruder-Einigung
einzuraumen, dann eben daraus erſtehet man, daß perſonaliter geklaget,
und bekannt genug iſt es, daß actiones perſonales vel ad dandum vel ad
faciendum gerichtet werden, wie es dann ein groſſer Jrrthum ware, wann
jemand ſich vorſtellen wolte,daß, wann ad dandum geklaaet wurde, es
allezeit per actionem realem geſchehen muſte, und uber dieſes iſt auch das

Petitum würcklich ad faciendum gerichtet.
Gegentheiliaer Seite meynet man, etwas beſonders gefunden zu ha

ben, weilen beklagter Theil kurtz vor Anfang des Proceſſes in einem
Schreiben declariret, auf was Art ſie die Grafſchafft Rochefort occupi-

ret allein es in ohne etwas weiteres au melden genug, daß derſelhe nach

ch ü r
herod Gerichtli und offentlich die Er arung gethan, daß er das actum
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t4 OS5 )oc Gecafraternum erfullen wolle, und alſo de validitate pacti in ſe der Haupt
Streit nicht, ſondern nur de implemento ejus geweſen, wit unten noch
in mehrerem vorkommen wird.

h. 20.
Man achtet vor ohnnothig, etwas weiteres wegen desjenigen, was

Gegentheil von denen Actionibus perſonalibus, und wo dirſelven ange
ſtellet werden muſten, anfuhret, indem weder die Reichs-Conſtitutiones
noch Mean oder ein anderer RechtsLehrer denen Reichs-Standen in ih
ren FamilienSachen und in perſonalibus ein anderes korum geben, als
das ordinarium, und alle Reichs-Stande gar ubel damit zufrieden ſeyn
wurden, wann man ihnen ein anderes aufdringen wolte, wie dann auch
ohnnothig, von der continentia cauſarum etwas mehreres, als oben hd. 15.
geſchehen, anzufuhren, deme nur noch dieſes angefuget wird, wie wohl
zu bedencken ſeye, daß, wann perſonaliter geklaget, und der Beklagte
acd dandum vel faciendum condemniret wird, hernach aber das dandum
vel faciendum durch ſeine Schuld nicht præſtiren kan oder will, die Ur—
thel dennoch ihre Krafft behalte, und der Beklaate ad intereſſe præſtan-
dum verbunden ſeye, wie es dann auch ein gar ſchlechter Schluß iſt, wann
man behaupten will: Die Klage enthalt nur einen Punct, ergo iſt auch
in dem gantzen Procrß nur von einem Puntt gehandelt worden.

Es iſt eine vekannte Sache, daß dadurch, wann der Beklagte Ex—
ceptiones einwendet, der Klager aber darauf repliciret, viele Puncte in
den Proceß gebracht werden konnen, welche in der Klage nicht enthalten,
und alſo iſt es in dieſem Proceß aegangen.

Stolberg wuſte wohi, daß Beklagte jedoch ohne Grund einwenden
wurden, die verſprochene 6Goooo. fl. noch nicht empfangen zu haben, es
war aber nicht ſchuldig auf dieſe Exception in der Klage replicando zu ant

Wie nun Belkllagte dieſe Exceotion einwendeten, wurde dieſelbe weg
chgeraumet, und dadurch iſt es geſ ehen, daß in dieſem Proctß virle Stol

bergiſche, Konigſteiniſche und Wertheimiſche Familien-Sachen, wie man
aus Gegentheils eigenen Schrifften ſehen kan, vorgekommen, deren Er
orterung vor kein anderes, als das korum ordinarium derer ReichsStan
de gehoret.

g. 2u.
Beny allen denjenigen. welche die Sache, wie ſie iſt, einſehen, wird
auch ſchiechten Eindruck finden, was Gegentheil zu Entkrafftung der Ca-
meral- Urthel von 1590. wodurch die Exceptiones fori declinatoriæ ver
worffen worden, vorzuſpiegeln ſuchet.

Es iſt hinlanglich gezeiget, daß nicht feudaliter gekllaget worden, und
dabey bekannt

Judicem ipſum judicare an ſit competens nee ne,

Lauterbach in Colleo. Theoret. Pratt. Lib. II. Tit. V. 5.

ibi alleg. II.
Wie ſolches auch durch den Reiche Apſchied von 1654. ð. 4o. in mehre:

rem bekrafftiget wird.hat alſo gar keinen Zweifel, dag, da geaen dieſes Urthel kein Re

medium ſuſpemivum eingewandt: worden, daſſelbe in die Krafft Rech
tens erwachſen, obgleich Gegentheil vorwenden will, daß ſolchts null, er

.d keinen
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So hoc Oc 15keinen Procuratorem apud acta gehabt und daſſelbe ihm nicht inlinuiret
worden, er auch nicht nothig gehabt ein Remedium dagegen zu gebrau
chen: dann die angebliche Nullitat iſt eine petitio principii, und zeiget ſich
das Gegentheil aus dem vorhergehenden gantz klar, der Defectus procu-
ratoris aber iſt, wie unten weiter vorlommet, Wahrheits«widrig, an
jetzo zu geſchweigen, wie ſchon vorher angefuhret, daß auf ſolche Urthel
weiter fortgehandelt, und dieſelbe toties quoties anerkannt worden. Daß
aber Gegentheil, wann er ſich durch dieſe Urthel beſchwehret zu ſeyn er
achtet oder dieſelbe vor nichtig gehalten, frey geſtanden hatte, das Re—
medium reviſionis zu ergreiffen, lehren die Reichs-Geſetzt gantz klar vid.

Concept der Cammer GerichtsOrdnung Part. III. Tit. LXXX.
Initio verbis:

„Setzen, ordnen und wollen Wir, wo einige Parthey hinfurter
„vermeynt, daß ſie durch Cammer-Richter und Beyſitzer be
„ſchwehrt, und unrechtmaßige oder nichtige Urthel wider ſie ge—
„ſprochen und eroffnet, und derhalben aedachte um Straf unge
„rechter Richter oder Reformation und Beſſerung ſolcher Urtheln
„anzuhalten, daß derſelben Parthey ſolches zu thun zugelaſſen

„ſeyn ſolle ?c.
Da nun Gegentheil dieſes Remedium nicht ergriffen, ſondern das fa-

tale vorbeyſtreichen laſſen und fortgehandelt hat; So folget von ſelbſt,
daß dieſe Urthel in die Rechts-Krafft erwachſen, dahero trommet es gar
ungereimt heraus, wann Gegentheiliger Schrifft. Berfaſſer vorgeben will,
man habe dieſes Remedium zu ergreiffen nicht gebrauchet, und dem ohn
gtachtet ware die Sentenz null.Es wird auch ein ieglicher leicht begreiffen, daß, wann Beklagte mit
der Urthel nicht zufrieden geweſen, ſie dieſes Remedium gewiß nicht aus

Handen gelaſſen haben wurden, da es damahlen noch den effettum ſu—
ſpenſivum gthabt.Ein unerhortes Exempel ware es, wann verſtattet wurde, gegen ein

Urthel nach Verlauf mehr als 150. Jahren den Recurſum ad Comitia zu
nehmen.

h. 22.
Ein ſchlechter Einwand iſt, wann Gegentheil einſtreuet, daß der

voriae Herr Biſchoff zu Luttich von ſeinen gegen das CammerGericht
gefuhrten Beſchwehrden nicht abgehen konnen, und die erfolgte Execu-
tion per ſub d& obreptionem ausgewurcket worden; dann zu geſchwei—
gen ſub· obreptiones non præſumt

Gödue Conui. Murpurg. 37. num. 1233.  Conſ. 48. n. 213.

Vol IIV.Xloot Conſ. Cl. num 223. Tom. III.
maxime geminatis d reiteratis actibus

Georo Eberbard Conl. ſI. Num. 38. ſeo. Vol. J.
Beſoli Conſ. 205. Num. Jæ. ð ſegꝗ. P. VI.

ſo haben der Herr Biſchoff ſich unter dem Vorwand, als ob feudaliter
aeklaget worden, beſchwehret, um ihres Hoch Stiffts Jura au ſalyiren.
Da aber nicht feudaliter geklaaet. und die Jura des Hoch-Stiffts nicht
leæediret worden ſo hat auch die Beſchwehrde ceſſiret, zu dem hat es gar
keinen Zweifel, daß ein jeder ſich denen Umſtanden u Grunden nach

D 2
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16 Sce )hoc chcſeines Rechts in einem Fall begeben konne, ohne daß in andern ein Præ-
judiz daraus zu ziehen ſeye. Gegentheil.hat dabey kein Jus gehabt; die
Execution aber iſt, wie oben ex 9. 16. erhellet, maxime legitimo modo
geſchehen, und konnte man mit mehrerem Recht ſagen, daß Gegentheil
per ſub· obreptiones ausgewurcket, daß der Herr Biſchoff die Be
ſchwehrden gefuhret, wobey man dem Gegentheiligen Schrifft-Steller
zu verantworten uberlaſſet, da er in ſeinem ſogenannten ohnhintertreibli
chen Beweiß den vorigen Herrn Biſchoffen h. 7. 8. einer Wanckelmu—
thigkeit, Beyſeitſetzung aller GegenPflicht, welche ein Lehn-Herr ſeinem
Vaſallen zu erweiſen verbunden, und daher einer Felonie zu beſchuldigen
ſich nicht ſcheuet.

Man weiß auch von keiner Gefahr eines feindlichen Einfalls, wo
durch der Herr Biſchoff genothiget worden, die Execution zu thun. Die
ſe iſt vigore Mandati Cæſarei geſchehen; wann aber der Gegentheil mey—
net, es wurde Stolberg bey weiterer Verzogerung der Execution die
Transſcriotion des Mandati auf das Hochlobliche CreyßAusſchreibAmt
des Weſtphaliſchen Creyſes geſuchet und erhalten haben, ſo ware dieſes
nichts unrechtes, ſondern der Ordnung vollig gemaß geweſen, und glau—
bet man nicht, daß Hochgedachtes Creyß--Ausſchreib-Amt, wann es in
dem Creyß eine Execution Authoritate Cæſarea vornimmt, dieſes einen
feindlichen Einfall werde nennen laſſen.

d. 23.
Jm ubrigen wird dem Gegentheil dasjenige, was er von dem in An

ſehung der Grafſchafft Rocherort Luxemburgiſchen Antheils ergangenen,
vorbringt, nicht den geringſten Vortheil bringen konnen.

Es iſt bekannt, daß ſchon mehrmahlen von denen Hochſten Reichs
Gerichten an den hohen Rath zu Mecheln und von dieſem an jent requiſi-
toriales ad exequendum ſententias ergangen

teſt. de Ludolph in Obſerv. Part. II. Obſ. 120. Part, III.
Obſerv. 242.

Weshalben das Furſt-und Grafliche Hauß Stolberg der Hoffnung lebe—
te, es werde auch in dieſem Caſu darxauf die Execution erhalten, wie
dann auch der Rath zu Luxemburg keinen Anſtand fande auf gnadigſten
Befthl der hochſtſeligen Gouvernantin von denen Niederlanden das vier
ſub Num. VII. beyliegende Execurions Decret zu ertheilen, und alſo die
Exeeution zu verwilligen. Nachdeme aber der Gegentheil durch aller
hand widrige ungegrundete Vorſtellungen die Sache zu andern geſuchet,
und bey Jyro Kayſerl. Majeſtat Kayſers Caroli des VI. glorwurdigſten
Andenckens eine Surſeance auszuwurcken gewuſt; So hat das Furſt-und
Grafliche Hauß Stolberg, da alle Gegen-Vorſtellungen nicht geholffen,
es nicht andern konnen. Es iſt aber ſo weit gefehlet, als ob dit Cameral-
Sentenz, was den Luxemburgiſchen Antheil der Grafſchafft Rochefort an
betrifft, gantz verworffen worden, daß vielmehr allerhochſt beſagte Kay
ſerl. Mateſtat in dem an den damahligen Herrn Cammer-Richter erlaſ—
ſenen Reſcript declariret, wie Sie geſchehen laſſen konnten, daß die Ca-

meral- Urtheil vor dem Rath zu Luxemburg produciret, und darauf die
Klage gegrundet werde.Das Furſt und Grafliche Hauß Stolberg muß alſo beklagen, daß

der Gegentheil Gelegenheit gefunden, ihme das Luxemburgiſche Antheil
noch vorzuenthalten, lebet aber der gewiſſen Zuverſicht, daß es auch hier.

inn



qet )oc cec; 17innen mit ſeiner offenbahren Gerechtigkeit durchdringen werde, welches auch

wohl, wann nicht der Krieg darzwiſchen gekommen, langſtens geſchehen
ſeyn wurde.

Jndeſſen wird ein jeder leicht erachten, daß aus allem dieſem kein
Schluß auf das Luttichiſche Antheil gemacht werden konne, vielweniger

dadurch die beſtens gegrundete Competenz des Kayſerlichen und Reichs
Cammer-WGerichts zerfalle.

ſh. 24
Solchemnach iſt und bleibet richtig und unwiederſprechlich, daß die

Jurisdiction des Kayſerlichen und ReichsCammerGerichts in hac cauſa
kundiret/ und alſo deſſen Urtheile, da das in denen Reichs-Condſtitutio—

nibus vorgeſchriebene Mittel dargegen nicht eingewandt, langſtens die
Krafft Rechtens erhalten, weshalben vergebens ware, von abgeurtheil—
ten Sachen viel zu ſchreiben; man will alio nur noch etwas weniges von
demjenigen, was Geaentheil ſehr verkehrt dahin ſchreibet, jedoch unter
nochmahliger Wiederholung der oben h. 9. geſetzten Proteſtation und Re-
ſervation anfuhren.

F. 25.
Gegentheil wendet demnach ein, es ſeye zu Anfang des Proceſſes von

ſeiner Seite kein ad hane cauſam legitimirter Procurator gewe en.
Weilen er nun nicht laugnen kan, daß wurckliche Wertheimiſche Ge-

neral-Vollmachten adiacta produciret worden, ſo verfallt er darauf, und
giebet vor, es ſeyen die Vollmachten nur auf Wertheimiſche nicht aber auf
Rochefortiſche Sachen gerichtet.

Man hat aber wohil zu bemercken, daß die gantze Sache perſonaliter
gegen Wertheim gegangen, ferner der Gegentheil viele Wertheimiſche
Sachen, wie die acta ausweiſen, vorgeſtellet, und es alſo wurcklich eine
Wertheimiſche Sache geweſen, folglich gedachte Vollmachten gar ſchick—
lich ad cauſam produciret worden, es benehmen auch die von Graf Lud
wig zu Lowenſtein an den Procuratorem Doct. Wolf unterm 12. Sept.
1590. und 8. Nov. e. a. erlaſſene und ad Acta Camer. producirte zwey Re-
ſcripta vid. ubadjunct. ſub Lit. O. P. ad Num. J. allen Zweifel, indem man
darinn gann deutlich ſiehet, daß gedachter Graf von demjenigen, was ge
handelt, Wiſſenſchafft gehabt, daß die Schrifften denen Procuratoribus
nur zugeſchicket, und daß dem Procuratori aurgegeben worden, was er
handeln ſolle, mit dem Anfugen, wie man weiter fortfahren wolle, wie
dann auch darinn die Sache Stolberg contra Werthe m genennet, und
alſo vor eine Wertheimiſche Sache erkannt wird, wobey nicht das gering
ſte nur von einer Revocation gedacht, ſondern eo ipſo, da man forthan
deln wollen, die Sentenz von 1590. nebſt dem vorhergehenden agnoſciret
worden.

Wer wird aber glauben, daß, wann Graf Ludwia von Lowenſtein
benannten Doct. Wolf und den vorheraehenden Doct. Bonz nicht vor ſei
ne Procuratores erkannt, er auf ſolche Art an letzteren reſeribiret, oder oh
ne einige Revocation werde haben forthandeln laſſen, wie dann wurcklich
fortaehandelt worden?

Jm ubrigen wird doch Gegentheil denen Hochſten Reichs Gerichten
wohl nicht die Macht beſtreiten wollen, au ertennen, ob in denen vor ih
nen ventilirten Sachen die Procuratores ſich hinlanglich legitimiret haben
oder nicht, indem dieſes nichts anders als eine Privat Sache iſt.

E g. 26.
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Der Gegentheil gehet noch weiter, und will das Publicum btreden:

Acta Spirenſia pro legalibus integris judicialiter non agnita, item man-
ca mutila eſſe; allein jedermann wird ſogleich der Ungrund dieſes Vor
gebens in die Augen fallen, wann nachfolgendes betrachtet wird:

Der Stolbergiſche Anwaldt hat in ſeinem den 5. Julü 1728. gehalte
nen Receſs declariret, daß die Acta nach allen Quadrangulis ſich complet
alldorten befanden, wie ſolches auch das protocollum judiciale und die
acta wurcklich ausweiſen.Der Gexgentheil iſt erſchienen, und hat bis auf die Urthel vom 2o. Oct.

1732. beſtandig gehandelt, und nicht ein Wort daaegen geſprochen, folg
lich es agnoſciret, um ſo mehr, da er bekennet, daß er Abſchrifften von de
nen Cameral Actis ſich geben laſſen, und die Acta gehabt, ja ſich ſogar
darauf bezogen.Nach dieſer Urtheil hat derſelbe bey der geſuchten Reſtitution zwar ei9

nigen Defect derer Acten vorſpiegeln wollen, man hat aber deſſen Uner—
heblichkeit ſogleich gezeiget, wobey Gegentheil ſelbſten geſtanden, daß ſein
Procurator die Acta perluſtriret, wodurch alſo erhellet, daß derſelbe ſol
che agnoſciret, und wer wird ſich wohl anders vorſtellen, als daß, da
befiagter Theil die alte asa iudicialia ſeinem Geſtandniß nach theils gehabt,
theils aus dem gemeinſchafftlichen Archiv bekommen, theils Abſchrtifften
von denen Cameral- Acten erhalten, derſelbe, wann er nur die geringſte
Spur ſinden konnen, daß ſolche falſa ſeyen, dergleichen Spur er auch noch
jetzo nicht aufbringen konnen, er ſolches gewiß vorher oder doch in reſtitu-
tionis Inſtantia wurde vorgebracht haben, da er alles mogliche zuſammen
geſuchet, und man aus ſeinen Schrifften ſiehet, wie genau er die acta ju-
dicialia angeſehen?Der angebliche Defectus Actorum iſt ungegrundet, und im geringſten
nicht erheblich. Es iſt und bleibet richtig, dat vor dem letzten viſitations.
Abſchied in allen Proceſſibus cameralibus die vollkomment Narrata Suppli-
cæ von Wort zu Wort repetiret, mithin die Supplicationes nicht ad acta
judicialia reproduciret, noch in dem Protocollo judiciali regiſtriret wor
den, weil ſie ohnehin in der Citation enthalten.

Der Zuſammenhang gedachter Citation weiſet auch, dan das Adj. A.
von keiner Erheblichkeit ſehe; Der Renunciation Graf Henrichs des altern
aber wird nur auf ſolche Art erwehnung gethan, daß es deshalben der
Nachkommenſchafft nicht præjudiciren kan, und kommt es auch darauf an
jetzo nicht an, wie dann auch nicht zu ſehen, daß eine Copie davon uber
geben worden.

Uber dieſes iſt der Libellus articulatus vorhanden, welches hinlang
lich iſt.

Es iſt auch vor keinen Defect anzuſehen, wann etwa, welches man
jedoch nicht eingeſtehet, in der von Beklagten 1584. ubergebenen Eucep-
tions. Schrifft ein und andere Worte durch die Lange der Zeit unleſerlich
worden, wie es dann auch dem fidei actorum judicialium mchts benehmen
kan, wann etwa eine einzige Piece, worauf darzu nichts ankemmt, an ei
nen unrechten Ort geleget wird, welches gar leicht geſchehen kan.

Das Judicium, welches der Gegentheilige Schrifft-Steller de Actis
in excidio Spirenſi deperditis fallet, iſt gar ſchlecht, und beſtehet dariim:

Wann die beny der in dieſer Sache den 9. Febr. 1590. ergangenen Urthel
ausgefallene Vota verlohren gegangen, ſo iſt es auch denen Aclis, bei

wel



SAc )oc cug 19welchen ſie gelegen, vermuthlich nicht beſſer ergangen, und muſſen dahe
ro die jetzige Acta falſch ſeyn.

Wann der Gegentheilige Schrifft-Steller nur bedacht hatte, daß pro
fide Actorum judicialium ſowohl als auch davor, daß gerichtliche Perſo
nen ihren Pflichten nachkommen, jederzeit eine ſehr ſtarcke Præſumtion,
welchr nicht anders als per probationes luce meridiana clariores aufgeho—
ben werde, militire, wann derſelbe weiter bedacht hatte, daß in dem Vi—
ſitations- Abſchied de Anno 1600. h.7. angefuhret werde, daß der Ver
ordnung die Vota zum Protocoll zu legen, gar wenig nachgeſetzet, ja wohl

etliche gar nichts mehr ad Protocollum kommen laſſen, daher es komme,
daß, wann in abgeurtheilten Sachen nachgeſehen werde, die Motiven,
warum alſo geurtheilet, dabey nicht zu finden e. Wann er ferner uber
leget hatte, oaß im Fall auch die Vota bey dem Protocoll gelegen, es
doch eine gar ſchlechte Conſequenz ſeye; es iſt ein Theilgen verlohren ge
gangen, ergo auch das. ubrige, um ſo mehr, da ein Kayſerl. und Reichs—
CammerWGericht bezeuget, daß auch andere Relationes und Vota ver
lohren gegangen; So wurde er dergleichen Dinge nicht dahin geſchrie
ben haben.

Niemand wird auch dem Kayſerlichen und Reichs-CammerGericht
die Macht diſputiren, in Sachen zu cognoſciren, ob die Acta hinlanglich
agnoſeiret, und ob dieſelben completa legalia ſeyen; und deswegen ſind
auch dieſes abgeurtheilte langſt abgedroſchene Sachen.

ſq. 27.
Weiter will der Gegentheilige Schrifft-Steller vorſpiegeln, es ſeye

in dieſer Sache nicht concludiret worden. Man laſſet anjetzo an ſeinen

Ort geſtellet ſeyn, ob. ohne Concluſion der Partheyen nicht geſyrochen
werden konne, wenigſtens iſt nichts unbekanntes, daß eine Sache ex offi-
cio in contumaciam vor beſchloſſen angenommen werden kan, und
wurde es aar ſchlecht um die Juſtiz ſtehen, wann dieſes nicht geſchehen
konnte. Bas Hauß Stolberg wurde wohl bis in die Ewigkeit warten
müſſen, wann es ſo lange warten ſolte, bis man gegentheiliger Stite
eingeſtunde, es ſehye concludiret, oder annoch concludirte.

Das Protocollum jJudiciale weiſet indeſſen aus, daß in dieſer Sache
vor langem, wie es in denen Recellen gar offters heiſſet, in puncto prin-
cipali ſuhmittiret, und vielfaltig um Urthel gebeten worden, und iſt nichts
ungereimtes, daß ein Pars, auf den wall, wann es nothig erachtet wur
de, ſich zum Beweiß offeriret, der Richter aber, wann er ſiehet, daß
kein weiterer Beweiß nothia ſeye, dennitive ſpreche, wie dann auch nichts
ungewohnliches, in einer Sache in einem Punct, welcher klar, definitive,
in einem andern aber, interlocutorie, wie in dieſer Sache geſchehen, zu
ſprechen, und gehoret es zu dem Offieio eines Richters, denen Litibus ein
eende zu machen, und dasjeniae, was klär iſt, nicht mit demjenigen, was
annoch weiterer Erorterung bebarf, hangen zu laſſen.

Man wird auch hierbey dem Judicio Camerali die Cognition nichtdiſputiren konnen, ob und wie weit die von beyden Theilen beſchehene
Submiſlion hinlanglich ſeye.

Da nun dieſes ſchon langſtens in der Urthel von Anno 1732. geſcht
hen, ſo ware es vergebens uch langer dabey aufzuhalten, um ſo mehr,
da der Gegentheil auch von Anno 1728. bis zu der Urthel de 1732. nichts
erhebliches geaen die langſt geſchehene Submiſſion vorbringen konnen, ſon
dern nur die Sache zu verewigen geſuchtt.

E 2 H. 28.
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Nechſt dieſem ſoll dem Vorgeben nach die Sache nicht gnugſam in-

ſtruiret, und Gegentheil nicht ſattſam gehoret worden ſeyn.
Es wird wohl ſchwerlich ein Exempel zu finden ſeyn, daß ein Theil,

nach einem Proceß, welcher uber 150. Jahr gedauert, ſich beklaget, daß
er nicht genug achoret, ſondern ubereilet worden.Bey Gegentheiligen SchrifftSteller muſſen wohl Secula nicht

genug ſeyn eine Sache zu inſtruiren, und was wird derſelbe von der Ord
nung, da in einem Jahr die Proceſſe geendiget werden ſollen, halten.

Zu Beſchamung deſſelben, will man nur kurtzlich aus dem Protocollo
Judiciali anfuhren, in welchen Jahren gehandelt worden: Als 1580. 1581.
in welchem Jahr auch ein lnterioeut ergangen, 1582. 1583. in welchem
Jahr wieder ein Interlocut ergangen, 1584. worinn wieder ein Interlo-
cut 1585. in welchem Jahr die Acta auch compliret. 1589. Worinn
zwey legitimatoriæ 1590. worinn die mehrmahlen angefuhrte Urthel eod.
anno compl. 1591. e. a. compl. 1592. 1593. e. a. compl. I594. 1596.
i597. 1596. 1599. e. a. compl. 1600. 16o1. 16o2. eod. an. compl. i603.
e. a. compl. 1604. 1606. 1612. compl. 1615. reviſum denuo viſum
&c e. a. compl. 1618. 1619. 1661. e. a. compl. 1666. e. a. compl. 1667.
1669. 1672. 1673. e. a. compl. 1675. worinn eine Legitimatoria 1684.
compl. 1728. worinn die Reaſſumtion 1729. 1730. worinn Gegentheils
vermeyntliche Exceotiones 1721. worinn eint Facti Species ubergeben 1732.
worinn den 20. Octobr. die bekannte Definitiv- Urthel ergangen. 1733.
1734. in welchem Jahr dẽn 12. Julii dem Gegentheil per Sententiam an

noch eine Zeit von 3. Monathen auf diſſeitige Exceptiones zu antworten
ſub pœna præ- concluſionis verſtattet, und darauf den 5. Novembr.
Gegentheiliger Seite die Vollmacht erſt revociret worden. 1735. Wor
inn den 23. Jun. die Urthel, wodurch die ergriffene reſtitutio in integrum

als unſtatthafft abgeſchlagen worden.
Wer nun dieſes erweget, wird leicht ſinden, was von dem Gegen—

theiligen Vorgeben zu halten, und wie gefliſſentlich er die Sache unrecht
vorzuſtellen ſich bemuhe.

Es wird auch jedermann von ſelbſt ermeſſen konnen, woher es gekom
men, daß in einigen Jahren wahrend des Proreſſes nichts gehandelt worden.

Gegentheiliger Schrifft-Verfaſſer verfallt hin und wieder auch dar—.
auf, als ob die Brudere Graf Ludwigs von Stolberg kein Jus ſuccedendi
in Rochefort aehabt. Man hat aber dieſes illuſtrationis gratia ſchon viel
faltia und auch in beyliegender Exceprionum loco Standhaffter Anwei—
ſung beantwortet, und will man, da es in dieſer Sache nicht darauf an
kommet, nur anfuhren, daß, wann auch Graf Ludwig die eine Helffte
ſolcher Grafſchafft ex teſtamento Eberhardi von Koniaſtein erhalten, den
noch die ubrigen Brüder vi ſubſtitutionis ebenfalls ihjr Recht daran, an
der andern Helffte aber Graf Ludwig und die ubrigen Bruder gleiches
Recht gehabt.

Graf Ludwig bekennet in dem bekannten Stolbergiſchen Wappen.
Brief gantz deutlich, daß die Grafſchafft Rochefort auf ihn und ſtine Bru
der von ihrer Mutter erblich gefallen. wie dann Beklagte, als ſie eins
mahls die Erwehnung gethan, als ob Graf Ludwig von Stolberg nach dem
Tode Graf Ludovici de Marca die Grafſchafft Rochefort ex nova gratia zu
einem neuen Lehen erhalten, hernach ſolches irrige ſuppoſitum ſelbſt wieder

ruffen haben. g. zo.
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RNechſt dem wird nicht unterlaſſen, die bekannte, unter denen Stol

bergiſchen Gebrudern errichtete und beſchwohrne Bruder-Einigung, im
gleichen die beſchwohrne Verzichten derer Primordial.Beklagten als falſa, in-
valida, imperfecta, und allenfalls erloſchene Inſtrumenta anzuſthen.

Jedermann wird ſich uber dieſe Einſtreuungen verwundern. Der
Gegentheil hat wahrend dieſes Prockſſes gedachte Inſtrumenta toties quo-
ties, wie ſchon oben h. 10. 12. angefuhret, agnoſäiret.

—2Er hat als die Bruder-Einigung den 12. Junii Annio
1583. in hac cauſa in originali, nebſt denen Defenſionibus
fg produeiret worden dieſelbe nachdeme ihme per Sen
tentiam de 23. Aus. ejusdem anni die recognition aufer
leget worden darauf den 26. Auguſti e. a. wurcklich reco-
gnoſeciret.Er hat um deſſen Erfullung gebeten. uE

Er hat gegen Criechingen auf dieſe Bruder-Einigung geklaget vid.
ſubadjunct. ſub Lit. B. Num. III. und beſchreibet es mit heßlichen Farben,
daß man gegen dieſe geſchwohrne Bruder-Einigung und Verzichte han
deln und etwas von der Grafſchafft Rochefortdie er nur tirulo pignoris
beſitze, verauſſern wolle.  ntMan uberlaſſet jedem Unparkhehiſchen, was davon zu halten, daßJ

Gegentheil anjetzo dieſe Inſtrümenta als falſa invalida dec. ausgeben will,
ja ſogar deren Exhibition in: Originaliannoch verlanget.

Seinen Ungrund zeiget man ihm aus ſeiner eigenen gerichtlichen und
offentlichen ſo offt wiederholten Beranntniß, welcht probatio omnium
probationum certiſſima optima eſt, imperator l. 13. C. de non num.
pecun. dicit: Nimis indignum judicamus, quod ſua quisque, voce dilu-
cide proteſtatus eſt, id in eundem caſum infirmigre teſtimoniĩaque pro-
prio reſiſtere. Von der Validitat dieſes Pacti alfo. viel zu handeln, ware
uberflußig, und iſt auch zur llluſtration ſchon mehrmahlen geſchehen

vid. die Standhaffte Anweiſung Num. III.

wie dann Klock in Conſil Cl. uab.
ſolche weitlaufftig behauptet.Die Stolbergiſche Gebrudere haben, wie lurtz vorher gezeiget, be

reits vor der Bruder- Einigung dae Jus ſuccelſionis gehabt, und war
alſp dieſes pactum nur allein reiervatorium diviſorium, welche vacta na
allen Rechten gultig ſind, weshalben allhier keineswegs die Rede von eb
nem ſolchen pacto, wodurch wegen der vueceſſion etwas anders ſtatuirtt

wird, oder welches nicht tories quoties agnoſciret worden, wovon

Aean lefin. 65.
handeltJm Fall auch durch dieſes pactum die Succeſſian auf tinen remotio-

rem in familia, wie doch nicht iſt, transferirtt worden; So würde den
noch ſolches pactum vor ſich beſtehen.

Siquidem alienatio feudi etiam irrequiſito domino directo jure

s

impune



Wie dann wohl zu bemercken iſt, daß in der Bruder-Einigung ſ6

22 HHHcch )ol Giimpune fieri poteſt tam in remotiores quam propriores, quia eſt
magis refutatio in conſortem quam alienatio

Hert. Part. J. Conſ. LEn. Ij.
Refutatio autem de jure fendali permiſſa eſt. Neo enim videtur
alienatum, quod eſt in agnatorum corpore familia conſerva-

tum.
JeE

Nert. d4. tin. 13. 14
cum ibi alleg.

ſane non intereſt domini feudi, qui totam illam hmiliam ex
 bptrimõ acquirente deſcendentem elegit de tamquam Vaſalleis habet

Hert. d. l. num. I5J.
Uber dieſes haben Graf Ludwigs Zdchter auf  die BruderEinigung eyd 1

liche Verzichte aethan, welche ſie nicht revociren können.
asDDa alſo d pactum fraterniſm' an ſich gultig, ſo iſtidie Clauſul we

gen Confitmation derer Lehn· Herrn als fuperina anzuſehen, und kan der
Vaaliditat, um ſo mehr, da ſolche ſo offters anerkannt, nichts benehmen,

vielweniger iſt das pactum hierdurch imperkectum worden, indem es vor
ſich beſtehet.dolennitates. eim unerfiuæ actui adhipitæe ſive remaneant, ſive

Aeticiant, nee groſit necobſunt
22 Aeh. y. Der. 179.

ausdrucklich gemeldet, daß die Confirmation nur auf den Fall, wie es die
Nothdurfft erfordern wurde, geſenet worden, wobey auch nicht zu uber—
gehen, daß, da dem Furſt und Graflichen Hauß Stolberg die Inveſü-
tur uber Rochefort ertheilet iſt, der Conſens, wenn einiger nothig gewe
ſen, erſetzet worden.Hert. Conſ. LE. n.

4111.
4 Das  Kayſer Maximilianus II. in dem anno 1575. an Chur-Mayntz

auf Graf Ehriſtoph Sen. von Stolberg Anſuchen geqen Graf Ludwigs
Tochter-Manner erlaſſenen Commillorio die Bruder- Einigung vor null
erklaret, iſt, wie aus der Gegentheiligen eigenen Beylage ielbſt erhellet,
ein erdichtetes falſches Morgeren, vieimehr ſiehet man daraug, daß gt
dachte Tochter. Manner ſich auch hen dieſer Gelegenheit auf; die Bruder
Einiaung gegrundet.

Wann aber auch gleich Graf Chriſtoph Sen. von Stolberg etwas age
gen die Bruder-Einigung unternommen, und lex commilloria in derſel—
ven enthalten,wie man noch nicht eingeſtehet; So wurde doch deſſen
Aufhebuna darauf noch  nicht erfolgen, indem nachhero, und, wie Beklag/
te ſchon von oym Hauſe Konigſtein abgeweſen, wie oben h. 10. 12. ge
zeiaet, dieſelbe declariret, daß ſie der BruderEinigung nachkommen
wollen.Electione autem ſemel facta variate poſtea non lict

cum ibi alleg.
quando actus in alicujus favorem redditur nullus, illud ſub

hat donditione fieri cenſetur ſi ille, cujus favorem reſpicit, actum
lu illum nullum eſſe velit.

Hert. d. J. num. IJ. ſt
cum ibi alleg.

Viel—
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Scth doc S 23Vielweniger aber konnte denen Beklaaten zu einigem Behelff dienen,
wann ſie vorgaben, daß ſie die verſprochene Goooo. fl. nicht erhalten,
dann zu geſchweigen

Moroſum dici non poſſe, qui aliqua exceptione ſeu excuſatione
ſe tueri poteſttlock Conſ. CI. n. Gi. ibi alleg.

eum, qui fecit transactionem, poſteaoffert ſe ſatisfacturum,
tunc poſſe ſe juvare ex conventione antea impugnata

lock d. J. n. Jʒ. 4So haben Klagere gtzeiget, daß dieſe 6oooo. weit compenſiret, und
abgethan.

Da alſo allein de  implemenito pacti fraterni die auæſtio principalis
war, Klagere auch ſattiim geztiget, daß die boooo. fl. langſt abgethan,
und uber dieſes Beklagte nicht darthun konnten, datz ihnen die Grafſchafft
Rochefort in pignus ſurrogiret/ und alſo deren iniuſtiſſima occupatio de
detentio gantz riar zu Tage lag; So konnte, wie leicht zu ſehen, die Ur
thel nicht anvers, als ne aefallen, auefallen.

Es würde gantz uberflüßig ſeyn, hierbey etwas von der Konigſteini
ſchen Sache zu gedencken, indem es in offentlichen Schrifften zu Tage lie
get, wie es damit eraangen, auch noch ſtehe, als wobey dem Fürſtund
Graflichen Hauſe Stolberg keine Schuld zugemeſſen werden kan.

g. nviel den geiſtlichen Stand und die angebliche Renunciation Graf

Henrichs des altern von Stolberg, woraus die Gegentheilige Schrifft
Stellere den Schluß ziehen wollen, daß deswegen das Furſt-und Grafli
che Hauß Stolberg aar kein Jus agendi habe, belanget; So iſt dieſts der
jenige injuſtiicable Griff, welchen der Gegentheil ſich nicht eher als poſt
annum 1728. in Sinn kommen lanen, und das Grafliche Hauß Lowen
ſtein als denen Reichs-Conſtiturionibus zuwider lauffend offentlich decla-
riret, und verabſcheuet hat.Man hat auch denſelben ſchon in verſchiedenen Schrifften unter an

dern in der diſſeitigen exceptionum loco Standhafften Anweiſung Nro. II.

hinlanglich abgefertiget, und obwohl Klock in dem vom dnn angezogenen loco
Conſ. CIL. num. 137.

einer Renunciation Graf Henrichs allein um deßwillen, weilen er ein
geiſtlicher Herr geweſen, Erwehnung thut; So ſetzet er doch auch gleich

ſen.
ninzu, daß dieſe Sache an Graf Henriens Rachkommenſchafft erwach

Es iſt ohnſtreitig und leidet keinen Wiederſpruch, daß Graf Henrich
der altere die Bruder-Einigung mit errichtet, und ihme ein Exemplar
davon zugeſtellet worden, wie aus der BruderEinigung ſubadjunct. ſub
Lit. C. ad Num.l. zu erſehen, imgleichen auf dieſe Bruder. Einiaung Graf
Ludwigs Tochtere dem ſammtlichen Manns Stamm zum vbeſten, wor
unter auch Graf Henrich geweſen, Verzicht gethan, und ſolche corperlich
beſchworen haben.

Wann alſo Graf Henrich der altere ſeines Bruders Graf Volfgangs
Sohnen und ſeinem Bruder Graf Albert Georgen etwa ſein Recht an
Rochefort, ſo lang er Dom- Dechant geweſen uberlaſſen So kan doch
dieſes Graf Ludwigs Tochtern, welche dem Manns-Staum zum beſten

F 2 renun



24 Sce )hoc Serenuncüret, und deswegen, ſo lange jemand davon vorhanden, kein Jus
haben, nicht das geringſte helffen.Uber dieſes ſind nach dem Abgang Graf Wolkgangs Nachkommen

ſchafft, Graf Albert Georgs und Graf Chriſtophs, alle deren Jura und
Actiones ohnwiederſprechlich auf Graf Henrichs Rachkommenſchafft, in
dem ſonſt niemand vom Mannlichen Stamme vorhanden geweſen, erb
lich gekommen, und haben Graf Lutlwigs Tochtere wegen ihrer eydlichen
Verzichte, weil der Manns-Stamm nicht erloſchen, nicht das mindeſte
daran zu fordern gehabt; Weshalben es ſeine unwiederſprechlicht Richtig
keit hat, daß alle Jura auf Graf Henricks Sohne erblich gefallen, um ſo
mehr, da Graf Chriſtoph der altere ſeines Bruders Graf Henrichs Sohn,
Chriſtophöruin den jungern, von welchen alle heutige Furſten und Gra—
fen des Hauſes Stolberg herkommen, zum Uberfluß zu einem Univerſal-
Erben eingeſetzt hat, wobty man. nux kurtzlich beruhren will, daß, da
Graf Henrich von Stolberg ſeine Prdebende reſignirtt, und ſich zur Aug
ſpurgiſchen Conkellion bekennet, welches er ohne Nachtheil, vermoge des
Religions Friedens, thun konnen, derſelbe alle Jura, welche er etwa uber
laäſſen, wieoer erlangt, indem die. Higenſation des ReliaionsFriedens
mit. derjenigen Diſpenſation, welme die Catholiſche Furſten und Herrn
ſonſten zu Rom auswürcken „und nen dodurch wieder in den Statum Lai-

wie vielfaltige Exeniel darthun, ſonder Zweifel von einerlen Wurckung
cum reſtituiren laſſen. auch dudurch  alle inre vorige Jura wirder erhalten,

ſeyn muß.
Man achtet vor ohnnothig etwas davon zu gedencken, ob mehrgedach

ter Graf Henrich bereits Prieſter geweſen ſeye, wiewohl ſolches nicht
dargethan werden kan.Die Reichs-Geſetze insbeſondere der Religions. Friede und das Initru

mentum pacis Veſtphal. geben klares Ziel uno Maas, daß die Verande
rung der Religion reinem an ſeinen Chren oder Rechten Nachtheil brin
gen, noch ihm deswegen einiger Vorwurff gemacht werden ſolle.

Gegen dieſe ſo klaret und des Reichs Grund-Geſttze erfrechet ſich der
Gegentheilige Schrifft-Steller dahin zu ſchretiben, das Hauß Stolberg
konne ſich nicht legitimiren, wobey er verſchiedene hochſt-verbotene Ex—
vreſſiones gebrauchet, ja man hat mit groſter Berwunderung geſehen,
daß in einer in Franzoſiſchrr Sprache, unter dem Titul: Precis du Proces
Stolberg contre Lœwenſtein; vor rurtzem bekannt gemachten Schrifft gantz
deutlich die Religion als ein Motiv, warum man dem Gegentheil beyſte
hen ſolle, angefuhret, und vielerley in alle Wege hochſt ungeziemend und
Strafbahres vorgebracht wird unter andern da es heißt:

Que l'Eveaue Prince avoit abandonné le party pour depouil-
ier, Iln Vaſal Catholique tel que le Prince de I.æwenſtein de Son
ancien Patrimoine. pour y introduice la Deſcendance d'un Prelat

Ayoſtaſie.
Mehrere und andere von der Mariage handelnde und noch weiter gehende
nachtheilige Stellen und Expreſſiones jetzo nicht einmahl zu melden.

Jedermann wird hieraus abnehmen, daß, da der Gegentheil hochſt
verbotene Wege, um:nur das hohe Hauß Stolberg odieux zu machen;
gebrauchet, derſelbe ſeiner eigenen Gache nicht traue; man kan auch wohl
glauben, daß ſolche Wege von jedermann mißbilliget werden, und laſſet
jeden unpartheyiſchen urtheilen, vb der Verfaſſer ſolcher injurieuſen
Schrifften nicht die nachdrucklichſte Ahndung verdienet.

;Wobey man ſich jedoch jetzo nicht aufhaiten, ſondern nur noch zeigen
will, daß das Jus agendi der Nachkommenſchafft Graf Henriei ſchon

lang



Sei ho( Sch 25langſtens agnoſciret worden, und alſo auch deswegen auſſer Zweifel ſte—
het.

Graf Ludoviei Tochter-Manner haben mit Graf Henrici des altern
Sohnen in Correſpondenz geſtanden, ja mit denenſelben, wie man,
wann es nothig ware, darthun konnte, gutliche Handlung pflegen wol
len, ſich aber niemahlen nur in den Sinn kommen laſſen, deren Jus agen-
di in Zweifel zu ziehen, und alſo daſelbe agnoſciret.

Der allerbeſte Beweiß aber iſt dieſer, daß in hac cauſa Graf Henrici
Nachkommenſchafft ſchon lange vor 1728. dieſen Proceß fortgefuhret ha—
be, und kan der Gegentheil, waun er die nebſt denen Vollmachten uber—
gebene Art. addit. ſo den 11. Januarii 1592. exhibiret worden, anſehen
will, ſinden, daß auf der Rubric die Namen derer Sohne Graf Hen—
rici, Ludwig Georg und Chriſtoph ſtehen, deren Nachkommen, wel—
che den Proceß fortgefuhret, nicht zu gedencken. Da alſo der Gegen—
theil fortgefahren, ohne daß er quæſtionem ſtatus formiret, ſo iſt die
Agnition gantz klar, und iſt dahero eine heßliche Erdichtung, wann Ge—
gentheil der Welt vorſpiegeln wollen, Graf Henrici Nachrommenſchafft
habe nicht eher als ab Anno 1728. dieſen Proceß gefuhret, womit auch
dasjeniat, was derſelbe von der Præſcriptione actionis dahin ſchreibet,
ſo zerfallet, daß es ohnnothig ware, nur ein Wort deswegen zu ver—
lieren.

Jm ubrigen iſt gantz notoriſch, daß dem hohen Hauſe Stolberg von
niemanden einiger Status controverſiæ formiret werde, und iſt es eine
gar ſchlechte und lacherliche Conſequenz- macherey, wann der Gegentheil

aus dem Stolbergiſchen WappenBrief zeigen will, Kayſer Carolus V.
habe von Graf Henrich nichts wiſſen wollen, weilen nur Graf Wolt—
gang und Ludwig benennet wurden, indem die andere Brudere aus—
drucklich angeführet werden, und Kayſer Carolus V. wann er nur dar—
an gedacht hatte, Graf Henrich zu excludiren, gewiß die Worte: an
dere Gebrudere, nicht gebrauchet haben wurde, welches abermahl zei
get, daß der Gegentheilige Schrifft Steller ſich nicht ſchame, die deut
lichſt-und klareſten Stellen zu ver drehen, um einen andern Senſum her
aus zu bringen, dabey aber nicht bedacht habe, daß diejenige, welche
die Sache einſehen, ſolches gar leicht finden, und davon ein vor ihn kei—
neswegs vortheilhafftes Judicium fallen werden.

h. 32.
Aus vorigem zeiget ſich dann auch nunmehro, wie ungereimt es ſeye,

wann Gegentheil vorgeben will, als ob Graf Henrici Nachkommenſchafft
allenfalls die kruktus nerceptos nicht eher als von der Zeit, da auf ſie
die wurckliche Lehn-Folge gekommen, fordern konne, indem ein jeder
Unpartheyiſcher ſiehet, daß, da dieſelbe in alle Jura und actiones derer
Primordial-Klagere getreten, ihr auch die fructus von der Zeit, da Graf
Ludvwigs Tochtere die Grafſchafft Rochefort wiederrechtlich occupirtt,
gebuhren.

Es hilfft auch nichts was Gegentheil hierbey weiter vorbringt, in
dem daſſelbe zur innern Verfaſſung des Hauſes Stolberg gehoret, als
worum derſelbe ſich nicht zu bekummern hat.

G g. 33.



26 Set )oc Sih. 33.
Ferner will auch der Cameral-Urthel ein falſches Præſuppoſitum, in

Anſehung des vorbehaltenen Beweiſes, angedichtet werden; Allein wann
man die Sache nur recht anſiehet, wird man die bey dem Gegentheil ge
wohnliche Augenſcheinliche Verdrehungen ſogleich wahrnehmen.

Der Gegentheil ſtellet nicht in Abrede, daß Agimont zu Rochefort
gehoret habe, imgleichen daß Orchimont eine Pfandſchafft, ſo von de
nen Grafen von der Marck hergeruhret, aus Graf Ludwigs von Stol—
berg Handen geloſet worden, ferner kan er das in Actis beſchehene, und
in der Cameral- Urthel angenommene Geſtandniß, wegen der von Graf
Ludwig mit Verpfandung einiger Dorffer aufaenommenen, und aus de—
nen Herrſchafften Agimont und Orchimont geloßten Gelder nicht auskra—
tzen, und wogegen alle anmaßliche Verdrehungen, wie ein jeder leicht
ſiehet, nichts helffen.

Weiter weiſet die Bruder-Einigung gantz deutlich, daß Graf Lud-
wig verſprochen, von liegenden Gutern nichts zu alieniren oder zu be
ſchwehren, und daß dasſenige, was von verkaufften oder eingeloßten
Pfandſchafften einkomme, nicht vor Baarſchafft geachtet, imgleichen,
daß, wann Graf Ludwig dieſem zuwider handein werde, es deſſen
Tochtern abgezogen  werden ſolle, und ſie als Erben davor zu hafften
haben.

Wer nun dieſes anſiehet, wird den Grund der Cameral- Urthel gar
leicht finden, und daß ein bloſſes figmentum ſeye, wenn geſaget wird,
die 6oooo. fl. ſeyen bey dieſen Umſtanden dennoch als liquid zu bezah

len.
Uber dieſts iſt Beklaaten, im Fall ſie beybringen konnten, wie ſie

ſich jetzo vergeblich anmaſſen wollen, daß das erhobene Geld zum Nu—
Ben des Hauſes Stolberg verwendet ſeye, es vorbehalten worden, und
haben ſie ſich zu imputiren, daß ſie ſolches nicht gethan.

Niemand wird auch dem Kayſerlichen und Reichs-Cammer-Ge—
richt diſputiren, daß es cognoſciren konne, ob Gegentheil, alſo wie an
gefuhret, eingeſtanden, und ob und was nach dem Pacto fraterno von
denen geforderten Goooo. fl. abzuziehrn ſeye, oder wovor die Beklagte
zu hafften haben?

Da nun dieſes ebenfalls abgeurtheilet, ſo ſind es vergebene Sachen,
ſich damit aufzuhalten.

Man gibt dabey manniglich zu uberlegen, wie es wohl auſammen zu
reimen ſeye, wann Gegentheiliger Schrifft-Steller die Welt bereden
will, es ſeye in dieſer Sache nicht von Stolbergiſchen und Wertheimi—
ſchen Sachen gehandelt worden, und es doch bey dieſer Gelegenheit und
bey ſeinen andern GegenForderungen ſelbſten wieder eingeſtehen muß.

h. 34.
Der Gegentheilige Schrifft-Steller ſchreibet auch vieles von beaan

genen Spoliis, und meynet durch dieſe Dicentereyen die Execution zu hem

men.
Es
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c )hoc Q 27Es iſt nicht der Muhe werth, darauf zu antworten, und will man
nur einige Umſtande davon zu Beſchamung des Gegentheils anfuhren.

Der vorige Herr Biſchoff zu Luttich, hochſeligen Gedachtniſſes, hat
das Furſt- und Grafliche Hauß Stolberg vigore Mandati Cæſarei de
exequendo, und noch auf ein beſonderes Kayſerliches Reſcript immitiiret.
Dieſes ſoll ein Spolium ſeyn.

Schon vor langer Zeit iſt ein fremder Mann, den man nicht geken—
net, und ſich nicht legitimiren können, in das Schloß zu Rochefort ge
kommen. Weil man ihm nun nicht getrauet, hat man verlanget, itch
entweder zu legitimiren, oder ſich wea zu begeben, letzteres hat er ohne
Gewalt gethan. Dieſes ſoll wieder ein Spolium ſeyn, ohngeachtet doch
alles nach wie vor im Schloß in ſtatu quo verblietben.

Die beyden Herrſchafften Cugnon und Chalſepierre, in der Graf—
ſchafft Chini gelegen, und ſo Terres neutres pflegen genannt zu werden,
gehoren ohnſtrittig zu der Grafſchafft Rochefort, indem Lowenſtein ſelbſt
in einer unter dem Titul:

Dedutfion du droit, par laquelle le Prince de Lœwenſtein· Wert-
heim eſpere etablir fonder par les preuves les plus parfuites

irreprochables les droits Adtes de Souverainité, qui lui ap-
partiennent, ont toujours appartenu à ſes Ancktres ſur  a e-
gard des Jerres de Chaſſepierre, Cugnon des leurs dependences:

in Druck gegebenen Schrifft hin und wieder, insbeſondere aber 9. gq. of
fentlich eingeſtehet, daß ſie von denen Grafen von der Marck an die Gra
fen von Stolberg gekommen, woraus von ſelbſten flieſſet, daß dieſelben
in der Bruder-Einigung begriffen, und zu Rochefort gehoren, auch konn
te, wann es nothig ware, durch unverwerfliche Zeugniſſe dargethan wer
den, daß in dieſen Herrſchafften an denen alteſten Grentz-Steinen der
Buchſtabe K. das iſt Rochefortiſch, ſtehet, woraus handgreiflich, daß ſie
eine Pertinenz von Rochefort ſeyen, und alſo dem Hauſe Stolberg zuge
prochen worden, welche Pertinenz, die Graf Ludwig von Stolberg be
rſſen, noch auf vielerley Weiſe dargethan werden konnte, wann es no

thig.

Das Hauß Stolberg hat durch dasjenige Mittel, welches der Ge—
gentheil ſelbſt erwehlet, geſuchet, zu dieſen ihm auf die gerechteſte Art
zugeſprochenen beyden Herrſchafften zu gelangen.

Der Gegentheil hat darauf das Hauß Stolberg durch eben das Mit—
tel, welches er anſchwarzen will, wieder von dem Seinigen gebracht,
und detiniret es noch. Dem ohngeachtet ſoll Stolberg ein groſſes Spo-
ſium begangen haben.

h. 35.
Bey der Liquidatione fructuum perceptorum ſollen nach der Gegen

theiligen gewohnlichen Schreib Art nichts als Nullitæten vorgegangen
ſeyn.

Der vorige Herr Biſchoff au Luttich hat vigore Commiſſionis Cæ-
ſareæ die Fructus liquidiren laſſen.

G 2 Der



28 Se hoCc cDer Gegentheil, wie er ſelbſt nicht in Abrede ſeyn kan, iſt verſchie—
dentlich, und allemahl behorig, citiret worden, hat aber die Citationes
nicht einmahl annehmen wollen, geſchweige dann, daß er erſchienen
ware.

Die Commiſſion hat aus vielen Rechnungen, ſo viel man finden kon—
nen, nur die gewiſſe und ſtandige Revenus, mit Auslaſſung derer unge—
wiſſen, gezogen, und daraus proviſionaliter, i. e. bis man diſſeits noch
etwas mehreres beybringen wurde, einen Statum gemacht, jedoch alſo,
daß von einem jeden Jahr noch ein erkleckliches per moderationem abge—
zogen, wobey noch uber dieſes dem Gegentheil Gegen-Beweiß reſervi—
ret wurde.

Wie aber nichts beygebracht worden iſt, hat die Commiſſion das
Erkanntniß dem Kayſerlichen und Reichs-Cammer-Gericht eingeſendet,
welches, nachdemnes alles vor rechtmaßig erkannt, das Mandatum de
exequendo ergehen laſſen.

Das Grafliche Hauß Lowenſtein iſt in dieſer gantzen Sache allezeit
mit citiret worden. Es hat aber die Erklarung gethan, daß es keinen
Theil an denen fructibus perceptis habe, und dem ohnaeachtet iſt dem
Mandato de exequendo æinverleibet, daß, im Fall das Furſtliche Hauß
Lowenſtein in executione beybringen konnte, daß das Grafliche Hauß
Theil an denen Fructibus gehabt, dieſes auch darauf ocequiret werden
ſolle.

So viel die andern Primordial- Beklagte anbelanget, ſo hat Gegen—
theil ſeinem Geſtandniß nach, deren vermeyntliche Jura an ſich gebracht,
und muß alſo auch davor hafften, wie er dann auch ohne einigen Ein—
wand fortgehandelt.
Weoann im ubriaen Gegentheil ſich bey dieſer Liquidation zu beſchweh

ren gehabt hatte; So wird derſelbe doch wohl gewuſt haben, wo er dieſe
Beſchwehrden anbringen, und daß er ſich dasjenige gefallen laſſen muſſe,
was ſich auch andere Reichs-Stande gefallen laſſen.

g. 36.
dEndlich kommt der Gegentheil noch mit einer Gegen-Rechnung an

gezogen. Der Verfaſſer muß ſich ſehr erfreuet haben, wie er dieſelbe
jo ſchon verfertiget gehabt, daß uber zwey Millionen heraus gekommen.

Es wird nicht nothig ſeyn, darauf nur ein Wort zu antworten, man
glaubet auch nicht, daß der Gegner Willens ſeye, bey einer Hochlobli
chen Reichs-Verſammlung, welche mit gantz anoern und wichtigern Sa
chen beſchafftiget iſt, ſeine vermeyntliche Forderungen auszuklagen, ſon
dern die intention gehet nur dahin, die gegen ihn erkannte Execution ei—
nes liquidi durch eint unzeitige Einſtreuuna einer angeblichen aber augen
ſcheinlich gantz illiquiden Forderung, ob es gleich allen Rechten zuwider,
zu hemmen.

Wann der Gegentheil etwas zu fordern aehabt hatte, ſo hat er das
behorige Forum, allwo man antworten muſſen, gewuſt, wozu er auch
Zeit gnug gehabt, und was er ſich nothig erachtet, vorgebracht hat.

Jeder
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als ſolchen Aſſertis beruhe, welche theils falſch, unerwieſen, und nicht
erkannt, theils aber mehr wider als vor den Gegentheil ſind.

Es wird auch wohl niemand davor halten konnen, daß hierdurch die
Execution einer lanaſt liquidirten Sunune, wovon anjetzo die Rede iſt,
gehemmet werden moge.

Das Furſtund Grafliche Hauß Stolberg kan mit mehrerem Fug an
noch viele Forderungen an Lowenſtein machen, und zwar auſſer dem,
was es wegen 174000. fl. per Sententiam Cameralem nunmehro auch be
reits liquido zu fordern hat, wegen der ubrigen groſſen Schulden, ſo
Graf Ludvig von Stolberg zum groſten Nachtheil des Hauſes gemachet,
wegen der unerſchwinglichen Koſten, worinn das Hauß Stolberg durch
ungerechte Tergiverſationes des Hauſes Lowenſtein in dieſer Sache geſe—
net worden, wegen Vorenthaltung des groſten Theils der Grafſchafft
Rochefort, nebſt denen fructibus perceptis, imgleichen wegen des An
ſpruchs auf Breuberg, wovon ſchon in mehreren Schrifften Melduna gt
than iſt, anderer zu geſchweigen, doch wird ſolches an gehorigem  rte
aeſchehen, und hieraus kan abgenommen werden, daß, wann man dem
Gegentheil nachfolgen wollen, es nicht ſchwer gefallen, eine Rechnung,
die viel beſſern Grund gehabt, und weit uber die Gegentheilige hinaus ge—
ſtiegen, zu verfertigen.

ſ. 37.
Hierdurch wird alſo hinlanglich gezeiget ſeyn, daß die Vorſpiegelun

gen, worunter der Furſtliche Gegentnril in dieſer Sache zum zweyten mal
den Recurſum tentiret, aus lauter irrigen, verdreheten Wahrheits- und
ReichsConſtitutions- widrigen, wie nicht weniaer durch verſchiedene,
längſt in die Rechts-Krafft erwachſene gerechteſte Urtheile abgethanen
Sachen beſtehen, auch denen Juribus des hohen Lehn-Hofs nach Beſchaf
fenheit dieſer Sache im geringſten nicht præjudiciret worden, oder wer
den konnen, mithin der von neuem tentirte Recurſus gantz unſtatthafft
ſeyt.

Es wird auch ein jeglicher, welcher nur des Gegentheils eigene Schrif
ten anſiehet, leicht finden koönnen, daß es in dieſer Sache allein auf Pri-
vat- Gerechtſamen angekommen, alſo dieſelbe eine pure privata juſtitiæ
cauſa ſthe, wobey nirgends ein Intereſſe commune ſtatuum tinſchlaget.

Da nun die Hochſten ReichsGerichte geſeket ſind, um dergleichen
Sachen abzuurtheilen, und es ſammtlichen Hochſt- und Hohen Standen
des Reichs ein gemeinſames Intereſſe iſt, daß die Juſtiz gehandhabet, und
die Execution ſolcher Urtheile nicht bis in die Ewigkeit verſchoben werde,
auch jedermann von der Dexteritat und grundlichen Einſicht derjenigen
Membrorum, womit ein Hochpreißliches Kayſerliches und Reichs-Cam
mer-)Gericht beſetzet geweien, und noch iſt, verſichert ſeyn wird, daß
deſſen in dieſer Sache erkannte Urtheile, bey welchen, nach dem an weyl.
Jhro RomiſchKayſerliche Majeſtat Kayſer Carolum VIten glorwurdia—
nen Andenckens, von dem damahligen Herrn Cammer- Richter erlaſſe
nen Bericht jederzeit Vota unanimia geweſen, vollig gerecht ſeyen; Als
werden auch Jhro Romiſch Vayſerliche Majeſt at und ſammtliche
Hochſt und Hohe Stande des Reichs nicht zugeben, daß der Gegentheil
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in dieſer pure privata 8e juſtitiæ cauſa von denen langſt in die Rechts
Krafft erwachſenen Urtheilen abſpringe, und die Execution protrahire,
beſonders da der Furſtliche Gegentheil aus denen Revenus derer Herr
ſchafften Wertheim und Breuberg, wie auch denen ſo lange Jahre aus
der Grafſchafft Rochefort nebſt Zugehor mala fide gezogenen und noch gro
ſten Theils ziehenden Fructibus, folglich mit fremdem Guth die Koſten
beſtreitet; Das Furſt und Grafliche Hauß Stolberg aber alles aus dem
Seinigen nehmen, und ſich dadurch verſtecken muſſen, welches letztere der
Gegentheil ſogar, wiewohl auf eine verkehrte Art, vorrucken wollen.

Weyland Jhro Romiſch-Kayſerliche Majeſtat Carolus Vlen glor—
wurdigſten Andenckens, haben bereits bey dem in dieſer Sache vormahls
tentirten Recurſu den Ungrund und die Unzulaßigkeit deſſelben allerer
leuchteſt eingeſehen, und desweaen in dreyen unterſchiedlichen Keſcriptis,
ſowohl an Dero Hochanſehnliche Principal Commiſſion, als auch an
den damahligen Herrn Cammer-Richter, und endlich an den vorigen
Herrn Biſchoffen zu Luttich declariret, wie ſie nicht zugeben konnten,
daß in dieſer Privat- und Juſtiz Sacht die Juſtiz zu hemmen, ein ſo ſchad
cher Eingang gemacht werde.

Zu Jhro jetzt alorwurdieſt regierenden RomiſchKayſerlichen
Majeſtar, wie auch ſanmitlichen Hochſt und Hohen Standen des Reichs
hat demnach das Furſtund Grafliche Hauß Stolberg die gewiſſe uver
ſicht, Dieſelben werden in die Reichs-Conſtitutions-widrige Abnchten
und Machinationes des Furſtlichen Gegentheils, da derſelbe die Religion
ſo gar zum Deckmantel ſeiner ungerechten Sache nehmen will, auf keine
Art willigen, mithin den jetzt wiederholten Kecurſum nicht geſtatten,
ſondern vielmehr es bey der ſo offters ertannten Execution laſſen, damit

dadurch das Furſt-und Grafliche Hauß Stolberg zu denen nun
5 uber 160. Jahre entbehrten Fructibus

gelange.
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