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Regredient-Erbſchaft,
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Allgemeiner Jnhalt.
Mach vorausgeſetzter Stammtafel wird A) an ſtatt einer Geſchichts-Er—
vs zehlung in einer vorlaufigen Einleitung (p.1-4.) gezeiget, wie
das uralte Geſchlecht der Herren zu Limburg, des h. R. R. Erbſchen—
ken und Semperfreyen:c. 1414. in zwey Hauptſtamme, von Gaildorf Schmie—
delfeld, und von Speckfeld: Sontheim, vertheilt geweſen, wovon jener 1690.,
dieſer 1713. erloſchen h. 1.

Wie nun im Speckfeld: Sontheimiſchen Stamme vom Jahr 1604. eine
Erbeinigung vorhanden, welche alle Nachkommen dieſer Linie bindet (ſ. 2.),
nnd nach Abgang des Mannsſtammes denen, 'die den letzten cherren von
„Limburg vom Geblute am nachſten verwandt ſeyen,“ die Suceeſſion zuge—
eignet (6. 3.); ſo ſind i713. die Erbtochter der letzten beyden Bruder vom aan—
zen Hauſe, von welchen die gegenwartigen Beklagten abſtammen, zur Succeſſion

gelanget (F. 4.). Worgegen erſt 1752. dieſe Regredient-Erbſchafts-Klage an
geſtellet worden (ſ. ſ.)

Um nun HB) zu zeigen, daß
die Regredient-Erbſchaft an ſich nicht ſtatt finde, mithin der Grund der

Klage wegfalle, wird
a) die Lehre von der Regredient:Erbſchaft uberhaupt erortert, und

aus allgemeinen chrunden dargethan, daß ſolche nach denen unter
furſtlichen unv  Jraflichen Hauſern althergebrachten Succeſſions: Rech
ten uberall keinen Grund habe eap. J. p. 4- 18.

b) Nach den beſonderen Umſtanden des gegenwartigen Falls wird
der Ungrund der Regredient-Erbſchaft dargethan

aus der Limburgiſchen. Erbeinigung vom 16. Jun. 1604.
eap. II. p. iß- 36.

2) aus dem Verzichte „wit ſolcher aln Gept. 1649. von der Frau
Grafinn Anna Chriſtina Joiſ Honenſſohe. Waldenburg, als des
klagenden Theils StaimiMuttergelekſtet worden, cap. IIl. p. zb gb.

J aus der Unſtatthaftigkeit der gegentheiligen Scheingrunde, die
man aus einem vermeynten Geſtandniß, ingleichen aus einer angebe

lichen Retorſion hernehmen wollen, eap. IV. p. ſb  6v.
N) Zu Beſtarkung der dieſſeitigen Rinreden wird mit Widerlegung der gegen—

theiligen Einwendungen gezeiget,
a) daß der gegentheiligen Klage die Verjahrung entgegen ſtehe cap. V.

69 72.b) daß allenfalls die Auſtragal-Jnſtanz in dieſer Sache nicht vorbeyzu
gehen ware, oap. VI. p. 74  80o.e) daß dem beklagten Theile nicht konne zugemuthet werden, den Klagern

Jnventarien herauszugeben, oder auch ſonſten ihre Archive zu offnen,

cap VIl p So. grII1) Jn einem Nachtrage zum zweyten Hauptſtucke wird erwieſen, daß die Lim—
burgiſche Erbeinigung vergeblich wegen ermangelnder kayſerlichen Beſta—

tigung angefochten werde p. gi 10d.
Iονοννονο ννννοονοο  ονονονοαοο; ο ναοονονανον

Verzeichniß der Beylagen.
J. mburgifche Erbeinigung vom 16. Jun. 1604. p. (1) (19.).
II. Verzicht der Frau Grafinn Anna Chriſtina von Hohenlohe, gebohrner

Semperfreyinn von Limburg e. vom 3. Sept. 1649. p. (20) (22.).
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Beſonderer Jnhalt jeder Hauptſtucke.

Jnhalt des J. Hauptſtuckes,
daß nach denen unter furſtlichen und graflichen Hauſern althergebrach
ren Succeſſions-Rechten die Regredient-Erbſchaft uberhaupt keinen

Grund habe, p. 4 18.
Jn Beurtheilung der Erbfolge furſtlicher und graflicher Zauſer muß man auf

deren uralthergebrachte Rechte zuruckgehen h. 6. P. 4.
Nach ſolchem Rechte ſind 1) von je her (ohne noch auf die nachher eingefuhrten

Verzichte zu ſehen,) die Tochter von den vaterlichen Gutern durch den Mannsſtamm
ausgeſchloſſen worden ſ.7. P. 5.

Doch hat eine Tochter, die keinen Bruder hat, zur Allodial- und Mobiliar-Ver
tlaſſenſchaft jederzeit gelangen konnen ſ. g. p. 6s. Und im Fall vorhergegangener Tod
theilungen ſind Tochter oft entfernteren Stammsvettern vorgezogen worden h. y. p. G.

Ueberhaupt iſt im Fall der Erloſchung eines Mannsſtamms den Tochtern das Sue
ceſſions. Recht, (nur die Mannlehen ausgenommen) jederzeit fur eroffnet gehalten ſ. 10.
p. 7 Allein von dem eroffneten Succeſſions-Rechte iſt noch nicht auf die Succeſſi—
ons-GOrdnung zu ſchlieſſen ſ. u. p. 7. ſq.

Denn die Gronung der Erbfolge richtet ſich immer nach der Perſon des Letzt
verſtorbenen h. 12. p. 8.5 Da hingegen 2) vom primo adquirente immer nur das Recht
der Erbfolge herzuleiten ſ. 13. p. 9.; Aber 3) die Nahe der Erbfolge richtet ſich gar
nicht nach dem primo adquirente S. 14. p. 9.

11) Die eingefuhrten Verzichte der Cochter haben A) an ſich eigentlich nichts
hierinn geandert ſ. 15. p. 10. Denn die Verzichte ſind nur mit dem Romiſchen Rechte
aufgekommen d. 16. p. 10., und ſollten nur dazu dienen, die alten Teutſchen Rechte bey—
zubehalten ſ. 17. p. in. Eben deswegen ward zur Vorſorge bald noch die Vorbehalts-—
Clauſel auf den ledigen Anfall beygefuget ſ. 18. p. in. Wodurch jedoch ebenfalls nur
das SucceſſionsRecht, wie es vorhin ſchon Teutſchen Rechtens war, als eroffnet, vor
behalten wurde ſ. 19. p. 12., ohne daß man an die kunftige Ordnung der Erbfolge nur
einmal voraus denken konnte h. 20. p. 12.3 zumal, da keine Urſache war, von der
Erbfolgs-Ordnung der gemeinen Rechte abzugehen h. 21. p. 12.

Man iſt aber B) dadurch irre geworden, daß man dieſe Verzichte mit andern re—.
nunciationibus iurium iam exiſtentium ſub conditione reſolutiua factis verwechſelt ſ. 22.
p. 13.; als ob Tochter eines Rechts, das ſie ſonſt gehabt haben wurden, ſich begaben
S. 23. p. 14.

Von dieſen irrigen Lehren des XVI. Jahrhunderts iſt man heutiges Tages ganz an
ders unterrichtet ſ. 24. p. i5. Unter andern fallt der Ungrund der RegredientErbſchaft
ſelbſt dadurch ins Auge, weil die Zahl der Regredient-Erben ins unendliche gehen
kann F. 25. p. 16. ohne, daß einiger Rechtsgrund abzuſehen, welcher alsdann unter
mehreren Regredient Erben dem andern vorgehen ſollte ſ. 26. p. 16.Die ganze Lehre von der Regredient-Erbſchaft iſt und bleibet alſo ungegrundet

9. 27. P. 17.

A

Jnhalt des ll. Hauptſtuckes,
worinn der Ungrund der Regredient-Erbſchaft aus der Limburgiſchen
Erbeinigung vom 16. Jun. 1604. gezeiget wird p. 18- 36.

Die Kimburgiſche-Erbeinigung, worauf in gegenwartiger Sache alles ankommt,
wird A) als eines der vollkommenſten Familien-Geſetze hier erortert ſ. 28. p. 18.

Jnſonderheit ſind von dem hauptſachlich hieher gehorigen Art. VII. die darinn ent
haltenen drey Falle auseinander zu ſetzen ſ. 29. p. i9.

Nehmlich 1) ſo lange der Speckfeld-Sontheimiſche Mannsſtamm fortwahren
wurde; wie es alsdann j) mit den liegenden Grunden zu halten ſey? h. zo. p. 20.
Und 2) wie mit der fahrenden Baabe!? 8. 31. p. 21. Welches alles mit den altherge
brachten Rechten, beſtens ubereinſtimmt h. Za. P. 22.

11) Der zweyte Fall war, wenn von einem der beyden Vauptſtamme der
Mannsſtamm erloſchen wurde; ſ. 33. p. 23. Es ſey nun, daß 1) der Speckfeld
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Jnhalt.
Sontheimiſche Mannsſtamm eher abgehen wurde h. 34. p. 23., oder daß 2) der Gail—
dorfSchmiedelfeldiſche Mannsſtamm eher abgienge 8S. 35. p. 24.

I11) Auf den dritten Fall: wenn der ganze Limburgiſche Munnsſtamm er—
loſchen, mithin.das ganze Geſchlecht ausgehen ſollte, ſ. 36. p. 24. wurde i) den
Speckfeld-ESontheimiſchen Nachkommen der Anfall vier Wurzburgiſcher Lehens-Dorfer
alleine vorbehalten g. 37. p. 25. 2) Die ubrige Erbfolge nach erloſchenem Mannusſtam
me ward denen, die dem Letztverſtorbenen am nachſten, zugeeignet. 38. p. 25.

Gegen alles dieſes werden B) ſchlechte Behelfe vorgebracht, als 1) daß die Erb
einigung dunkel und unverſtandlich ſey, ſ. 39. p. 26.; da man vermuthlich 1) nur ei—

nen Druckfehler ſich zu Nutze machen wollen, ſ. 40. p. 27.; in der Eache ſelbſt aber
2 die großte Deutlichkeit und Richtigkeit herrſchet ſ. 48. p. 28.

11) Zwiſchen der Berrſchaft-Erben und des Ketztverſtorbenen Erben ſoll ein
Unterſchied ſeyn 8. 42. p. 29. Allein ij) iſt offenbar beydes einerley, h. 42. P. 25.
und 2) an zweyerley hier gar nicht gedacht ſ. 44. p. zo. Vielweniger kann es 3) den
Regredient-Erben zu ſtatten kommen d. 45. p. 31.

I1) Die Verordnungen, ſo die Erbeinigung von Ausſchlieſſung der Tochter re. ent
halt, ſ. 46. p. 31., ſucht man als ganz neue vorhin nie geweſene Dinge vorjzuſtellen
9. 47. p. 32.; da doch die Erbeinigung ſelbſt ſich auf altere Hausvertrage beziehet, und
mit groſſer Kenntnuß der alten Teutſchen Rechte abgefaſſet iſt h. 48. p. 33.

1v) Daß die- Gaildorfiſche KLinie an der Erbeinigung keinen Theil genommen;
thut an deren Verbindlichkeit in der andern Linie keinen Abbruch ſ. 4a9. p. 34. da es
gnug, daß die Stammvater dieſer Linie ihre Nachkommen verbindlich machen konnen
und wollen ſ. 50. p. z9.VD) Daß der Limburgiſchen Exbeinigung die kayſerliche Beſtatigung fehle, thut an

deren Verbindlichkeit keinemabbruch h. 130. 143. P. 9i- 100.
ν

Jnhalt des IlI. Hauptſtuckes,
worinn der Untirund der Regredient-Erbſchaft nach der unterm 3. Sept.
16a9. von der Frau Grafinn Anna Chriſtina von Hohenlohe: Waldenburg,
als des klagenden Theils Stamm-Mutter, geſchehenen Verzichtleiſtung ge—
zeiget wird p. 36.

Der Verzicht, worauf gegenwartige Sache gebauet wird, iſt in Gefola der Lim
burgiſchen Erbeinigung geleiſtet ſ. z1. p. Z6., und nichts weniger, als eine Aufhe—
bung derſelben, älls mit der er aufs genaueſte übereinſtimmt 8. 52. p. 37.

„Dieſes zeigen A) die Worte des eigentlichen Verzichts an ſich ſelber h. 53. p. 37.3
indem der Verzicht ſowohl nach der Erbeinigung, als nach den allgemeinen Rechten
eingerichtet iſt ſ. 54. p. 38.

Weil aber die Ausſchlieſſung der Tochter nur bis auf den Abgang des Manns
ſtamms gilt, d. z5. p. 39.; ſo ward B) die Vorbehalts-Clauſel hinzugefuget d. 56. p. 39.

Dieſe Vorbehalts-Clauſel konnte jedoch nach Vorſchrift der Limburgiſchen Erbeinigung
I) den Fall, ſo lange noch Speckfeld. Sontheimiſcher Mannsſtamm vorhanden, nicht tref
fen h. 57. p. 40. Wie denn ſelbſt die Grafinn Anna Chriſtina noch den Fall erlebet, daß der
entferntere Speckfeldiſche Mannsſtamm ihren Sontheimiſchen Stamm beerbet h.ss. p. 40.
Daher jhhier nicht eintritt, daß ſonſt oft Tochter entfernteren StammsvVettern vorgegan
gen h. 59. p. 40.; Noch auch 2) der Vorwand gilt, daß nicht auf des Graf Vollraths, ſondern
auf der Grafinn Annen Chriſtinen Vaters und Großvaters Guter gellaget werde ſ. 60.
p. 41. Denn dieſes kann jetzt ſo wenig geſchehen, als es ſchon 1676. hatte geſchehen
muſſen; und iſt in der That nur ein Wortſpiel ſ. 6i. p. at.

11) Der Fall, wenn der SpeckfeldSontheimiſche Mannsſtamm vor dem
Gaildorfiſchen. abgehen ſollte ſ. 62. p. a5., wird im Verzicht eben ſo, wie in der
Erbeinigung beſtimmet: ſ. 63. p. 45. Nehmlich daß alsdenn der Verzicht den Speck

feld-Sontheimiſchen Tochtern nicht im-Wege ſtehen ſolle ſ. 64. p. 46.
Doch mut Unterſchied, im Fall i) die Gaildorfiſche Linie wegen des reciproeĩ

Schwierigkeit machen ſollte ſ. 65. p. 47. Wiewohl a) auch ſelbigen Falls eben der
Frau Grafinn Anna Chriſtina kein vorzugliches Recht gegeben ward ſ. 66. p. 47. viel
weniger b) davon auf gegenwartigen Fall zu ſchlieſſen iſt ſ. 67. P. a7.

2) Wenn wegen des reeiproei auch keine Schwierigkeit war; blieb doch der Vor
behalt weagen der Sontheimiſchen Kunkel. Lehen und Mobiliar-Verlaſſenſchaft ſ. ös. p. 48.

Ii1) Jm Fall der ganzlichen Erloſchung des Limburgiſchen Mannsſtamms,
welches eigentlich der gegenwartige Fall iſt ſ. s9. p. a8., wird i) wieder nur geſagt,
daß der Verzicht alsdenn nicht im Wege ſtehen ſolle ſ. 70 p. 49. Daraus folget aber
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Jnhalt.
noch nicht, daß die verziehene Tochter jetzt die nachſte zur Erbfolge ſeyn ſolle h. 71. p. 49.
Es iſt auch 2) der Vorbehalt ſelbſt nicht ſo gefaßt, daß die verziehene Tochter oder de
ren Nachkommen ohne Unterſchied im ledigen Anfall gleich erben und anderen vorgehen
ſollen ſ. 72. p. zo. Sondern ohne alle Ruckſicht auf die kunftige Grdnung der Erbfolge
wird nur das Erbrecht auf den ledigen Anfall vorbehalten ſ. 73. p. i. Und des ketzt
verſtorbenen Tochter werden keinesweges gegen Regredient-Erben zuruckgeſetzt ſ. 74.
p. z2. Vielmehr bleibt dieſen vermoge der Erbeinigung ihr feſter Vorzug d. 75. p. 32.
Und die Erbeinigung iſt durch den Verzicht nicht geandert ſ. 76. p. 5z.

Man wirft auch ohne Grund ein, daß der Vorbehalt zu enge eingeſchrankt ſeyn
wurde ſ. 77. P. 53. Denn dieſe Vorbehalte gehen ihrer Abſicht nach nur auf das, was
ohnehin Rechtens ſeyn wurde h. 78. p. 594. Und es wurde ſonſt folgen, daß alle Nache
kommen verziehener Tochter zur Regredient: Erbſchaft ohne Unterſchied gleich berechtiget
waren 8. 79. P. 54., weil die Verzichte und Vorbehalts-Clauſeln immer alle einerley

Jnhalts ſind h. do. p. 5j.

 ο ο ονα ο«ανονοαανοοοννναοο αααοο
Jnhalt des IV. Hauptſtuckes,

worinn die ubrigen vom klagenden Dheite gebrauchten Scheingrunde erlediget

werden.
Von andern Scheingrunden iſt 1) ein vermeyntes Geſtandniß in einer Dedueti

on von 1710. allenfalls gegen einen Dritten, mithin hier von keiner Kraft ſ. bi. p. 56.
Es enthalt aber j) an ſich weiter nichts, als daß die Grafſchaft Limburg kein Mannle
hen ſey 9. 82. p. zi., folglich nach erloſchenem Mannsſtamm Tochter ſuecediren konnen
5. 83. p. 597. Welches a) den Tochtern doch allezeit den Vorzug vor entfernteren weib
lichen Nachkommen laßt S. 84. p. 58., und h) nur voni weiblichen Nachkommen in Ver—
gleichung mit fremden Exſpeetivirten redet S. 85. p. 58.; aber ey keinesweges die Toch
ter gegen entferntere Regredient-Erben zuruckſetzt ſ. 86. p. 59.

Hingegen 2) daß Tochter nur wegen der Verzichte zuruckſtehen muſten 8. Zi.
p. 59.; davon enthalt obige Deduction vielmehr das Gegentheil, nehmlich daß ſie Ver—
zicht thun muſſen ſ. 88. p. Go.

I11) Eine wunderbare Art der Retorſion wird in einer kaum verſtandlichen Stelle
der Klage zu Hulfe genommen ſ. 89. p. 6t. die hier, um nur verſtandlich zu werden,
naher auseinander geſetzt wird ſ. o. p. Gz.

Nehmlich A) nach Abgang des Gaildorfiſchen Mannsſtamms war der Vorzug
der Sontheim-ESpeckfeldiſchen Stammsvettern vor den Gaildorfiſchen Tochtern noch
nicht auſſer Streit geſetzt ſ. 9t. p. s3. Daher einer Gaildorf-Schmiedelfeldiſchen Toch—
ter, die zugleich des Herrn Grafen Vollraths Gemahlinn war, die Herrſchaft Schmie—
delfeld Vergleichsweiſe zugeſtanden ward g. 92. p. 64. Dieſes war aber ij) offenbar rei
inter alios acta, ſ. 93. p. G5.; und wurde 2) allenfalls eher fur die beklagten Tochter,
als fur die entfernteren klagenden Theile das Wort ſprechen J. 94. p. G5.

ß) Den Beſchluß des ganzen Limburgiſchen Mannsſtamms ſahen zwey Bru—
der voraus, ohne zu wiſſen, wer von beyden der letzte ſeyn wurde; ſ. 95. p. 66. Daher
fie ſich auf gleichmaſſige Succeſſion ihrer beyderſeitigen Tochter verglichen d. 96. p. 6G.
Dieſes war j nicht gegen die Limburgiſche Erbeinigung, und zu keines Dritten Nach—
theil, h. 97. p. 67.; noch weniger 2) ein Geſtandniß eines entfernteren Regredient-Erb
ſchafts, Rechts 9. 98. p. 67.

Mithin iſt die aus beyden Fallen zu erzwingen vermeynte Retorſion ganz unerfind
lich und ohne Grund S. 99. p. 68.

V α  οαονοονοοανονονοο5οοοοννοονοοννονον£ ο α« t t ν ν« ανονο

Jnhalt des V. Hauptſtuckes,
von der dem gegentheiligen Klagewerke entgegen ſtehenden Verjahrung p. 6q9.

Von 1713. an, da gegenwartige Klage hatte angeſtellt werden müſſen, bis 1752.,
da ſie angeſtellt worden, iſt ſolche offenbar verjahrt ſ. 100. p. so.

Darwider hilft 1) keinesweges die praeteriptin nonagenaria puternae hereditutis
petitionit; S. iun. p. 69. Denn hier iſt nicht der Fall, daß eine vaterliche Erbſchaft
eingeklaget wurde ſ. 162. p. 7o.I11) Auch die geſchehenen interpellationes extraiudieiales haben Beklagte nicht in ma—

lam fidem ſetzen konnen; ſ. 103. p. Zo. und ſind alſo nicht hinlanglich, den Lauf der
Verjahrung zu unterbrechen ſ. 104. p. Zi. Folglich iſt die Klage nicht weniger verſpa—
tet, als ungegrundet, und alſo a limine iudieii abzuweiſen ſ. 10o5. p. 72. zumal da Kla—
ger ſelbſt genug zu erkennen gegeben, daß es ihnen nur um ein Stuck Geldes zu thun ſey

J. ioõ. p. 72. Jnhalt
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Jnhalt.
Jnhalt des VI. Hauptſtuckes,

worinn gezeiget wird, daß in dieſer Sache allenfalls die Auſtragal:Inſtanz
nicht vorbey zu gehen ware.

Da graflichen Perſonen unter einander das Recht der Austrage zuſtehet, und hier
keine Mandats-Sache iſt; ſo ſtehet der Klage exeeptio primae inſtantiae Auſtraegalis

entgegen ſ. 107. P. 74.
Darwider hilft hier auch keine eontinentia cauſſae, obgleich 1) unter den Mitbe—

klagten Auslander ſind; ſ. 108. p. 74. Denn n auf ſolche Art wurden die Auslander
gar auswarts beſonders belanget werden muſſen; ſ. 1oo. p. 75. Gie werden aber 2) hier
nicht als Auslander, ſondern als Graflich- Limburgiſche Rachkommen und Mit-Erben
belanget; 9. ito. p. 75. Und in dieſem Betrachte gebuhret ihnen unſtreitig das ius
Auſtraegarum C. ii1. p. 77.

11) Ss hindert auch nicht, daß unter den Mitbeklagten eine furſtliche Perſon iſt
ſ. ai2cp. 77. Denn i  dieſes alleine wurkt noch keine continentiam cauſſae, da ſich die
Vartheyen vielleicht eines Richters vereinigen konnen ſ. 113. p. 78. Und N die Furſtinn
wird hier nur als eine Grafinn belanget; behalt alſo auch grafliche Austrage h. 114. p. 7v
Folglich iſt die Sache auch ex hoe capite abzuweiſen S. I1z. p. do.

ο  οανο ννt  αοο ανο οο αον  ααο—
Jnhalt des VII. Hauptſtuckes,

worinn gezeiget wird, daß dem beklagten Theile nicht konne zugemuthet
werden, den Klagern Jnventarien herauszugeben oder auch ſonſten ih
re Archive zu oöffnen.  A tÔ

Die bey ErbewrigKlagen gewohnliche Bitte um editionem inuentarii haben Kla
gere anfangs zunmi Vorwande eines wenigſtens pro parte zu erkennenden mandati S. C.

gebraucht 8. tisö. p. ßo.
Als aber in dem darauf erfolgten Communications: Decrete das Editions-Geſuch

beſonders erwehnt wurde; ſ. ir7. p. 82. haben Klagere ihre aecuſationem lapſus

termini auch darauf beſonders gerichtet, ſ. i1ß.p. da.
Und da Beklagte ihre exeeptiviſche Nothdurft nur in einer Schrift zuſammen

gefaſſet, ſ. i19. p. 83.3 haben Klagere bey ihrer Replik eine beſondere Schrift we
gen des Editions- Geſuchs ubergeben, 8. 120. p. 83., und ein wibriges Concluſum be—
wurket h. i2t. p. d4. Worgegen Beklagte Reviſion geſucht h. 122. J4.

Nun iſt 15) hier nicht etwa von gemeinſchaftlichen Urkunden die Frage, ſondern nur
von der editione inuentarii, worauf erſt in der eondemnatoria ſuper hereditatis petitio-
ne zu erkennen iſt ſ. 123. p. 85.

Darwider wird 11) vergeblich eingewandt: i) daß Regredient: Erben den Betrag
der renuneurten Erbſchaft wiſſen muſten; ſ. 124. p. 86. Welches in dieſer Abſicht ſelbſt
von denen der Regredient:Erbſchaft gunſtigen Schriftſtellern nicht behauptet wird ſ. i25.
p. 87 Auch hilft hier 2) nichts, daß ein Fideieommiß-Erbe nach Romiſchem Rechte
Caution verlangen kann. h. i26. p. 88. Es iſt z) den Klagern auch zu ihrer Replik nicht
nöthia 8. 127. p. 87. Noch auch 4) bey den Lehenhofen ſ. 128. p. yo.

Folglich iſt gar kein Grund, warum Beklagte Jnventarien ediren muſten ſi2g. p. yo.

Gæ ονν„οναοναοαοννοναοναονανοανοαοονννονοναοναα
Jnhalt des Nachtrages zum zweyten Hauptfſtuck,

worinn gezeiget wird, deß die Limburgiſche Erbeinigung vom 1i6. Jun.
1604. vergeblich wegen ermangelnder kayſerlichen Beſtatigung angefochz

ten werde p. 9i.
Noch ein Vorwurf wird der Limburgiſchen Erbeinigung gemacht, weil ihr die kayſer

liche Beſtatigung fehle. ſ. 130. p. yl. Daher zum Ueberflußt hier erortert wird: ob
und wie weit zu ſolchen Hausvertragen die kayſerliche Beſtatigung erforderlich ſey?

S. i3i. p. 92.
Nun iſt A) nach allgemeinen Grundſatzen zu innerlichen Familien-Einrichtungen

keine Genehmigung der hochſten Gewalt nothig h. 132. P. 92.
B) Jn Teutſchland haben 1) von je her freye Familien 1) ihre vollige Autonomie

gehabt, und 2) nach Gutfinden Succeſſions-Vertrage errichtet ſ. 133. p. 93.; auch 3)
gewiſſe gleichformige Grundſatze beobachtet, als von verbotener Verauſſerung der Erb
guter, und vom Vorzuge des Mannsſtamms g. 134. p. g3.

11) Erſt das Romiſche Recht hat j) veranlaſſet, uber das, was vorhin von ſelb—
ſten Rechtens war, beſondere Vertrage und Erbeinigungen zu errichten, d. 135. p. 94.

2 Doch
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Jnhalt.
Doch ohne, daß man von Anfang dabey eine kayſerliche Beſtatigung fur nothig gehalten;
g. i36. p. 94. Daher ſelbſt das Berkommen ſchon eutſcheidet, daß ſolche Beſtatigung
nicht nothig ſ. 137. p. 95.

Man hat aber aus Vorurtheilen des Romiſchen Rechts 2) zu zweifeln angefangen,
ob uberhaupt Suecceſſions-Vertrage zu Recht beſtehen konnen? h. 138. p. 8. Worge
gen wieder aus Romiſchen Rechten, unter andern in der kayſerlichen Beſtatigung, Rath
geſucht worden S. 139. p. 96.

Doch s) eigentlich nicht zur Nothwendigkeit, ſondern nur zur Cautel h. 140. p. 97.

Und b) mit Entfernung der Romiſchen Vorurtheile wird jetzt die Sache ſelbſt von Rechts
gelehrten ganz anders angeſehen ſ. 141. p. 98.

iii) Auch nach den Reichsgrundgeſetzen iſt keine kayſerliche Beſtatigung nothig
9. 142. P. 98.

Folglich wird die Limburgiſche Erbeinigung ohne Grund dieſerwegen angefochten

J. 143. p. 99.

 ν

Nachtrag zur Erganzung und Fortſetzung der
veygedructen Stammtafel.

J) Von den Vollrathiſchen Graflichen Frauen Tochtern iſt
1) von der Frau Grafinn Amoene Sophie Friederike- (n. 1684. 11747.),
und  deren Gemahle, Henrico Friederico Grafen von Lowenſtein;

Wertheim (f 1721.) folgende Nachkommenſchaft vorhanden:

I. lohannes Ludouicus Vollrath n. A7oj.
2. Friedericus. Ludouicus n. 1706.
3. Carolus Ludouicus n. 1712.
4. lohannes Philippus n. 1713. f 1757.
F. Wilhelmus Henricus n. 1715.
6. Amoene Sophie n. 1718. Gem. 1751. Rertram Philippus Graf

von Grongsfeld.
7. Caroline Chriſtiane n. 1737. Gem. Chriſlianus Wilhelnnis Graf

von Puckler.
2) Von der Frau Grafinn Friederike Auguſte (n. 1694. 1747.), und

deren Gemahle, Chriſtiano Henrico Grafen von Schonburg-Wal—
denburg 1753.)1. Chriſtianus Auguſtus n. i7Ji7.  17ſa.

Sophie Henriette Friederike n. 1718. J 1757. Gem. j) Friede.
ricus Erneſtus Graf von Welz fipan.; 2) lohannes Philippus
Graf von Lowenſtein-Wertheim  1756. Aus welcher erſter Ehe
gebohren ſind:

a) Marie Friederike Amalie n. 1739.  1765. Gem. Friedericus
Philippus Carolus Graf von Puckler; und aus dieſer Ehe
eine Tochter

Caroline Sophie Louiſe n. 1765.
b) Wilhelmus Carolus n. 1740.

II) Von den Georg Eberhardiſchen Graflichen Frauen Tochtern hat die
Frau Grafinn Amalie Alexandrine Friederike (n. 1690.) von
ihrem zweyten Gemahle loachimo Henrico Adolpho Grafen
von Rechtern einen Sohn gebohren:

Iohannem Eberhardum Adolphum Grafen von Rechtern n. 1714.
4 i7ga., der zwey Gemablinnen gehabt: 1) Johanne Eliſabeth
Grafinn von Rechtern, 2) Sophie Caroline Grafinn von Rech—
tern; Wovon folgende Kinder ſind:

1. Joſine Eliſabeth n. 1738.
2. Ioackimus Adolphus n. 1747.
3. Friedericus Ludouicus n. 1749.
4. Friedericus Reinhardus n. 1751.

zez 4603 Stammta—
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Vorlaufige Einleitung
ſo zugleich ſtatt einer

Geſthichts-Erzehlung

und

Erlauterung der vorgeſetzten Stammtafel
dienen kann.

Seütye
»m vorerſt zu uberſehen, was ill gegenwartiger Sache in lacto zum Das Haus

Grunde zu legen, ſo iſt mit Beziehung auf vorgeſetzte genealogiſche Anbncgwar

Tabelle an ſtatt einer Geſchichts-Erzehlung nur kurz vorauszuſetzen, wie Hauptſtam.
me einge

das uralte beruhmte Geſchlecht der Herren zu Limburqg, des heil. Rom. theilt,
Reichs Erbſchenken und Semperfreyen, ſchon ſeit dem XV. Jahrhun geenln

derte, nehmlich nach den im Jahr 1414. erfolgten Ableben weyland von Gail—
dorfSchmie?

Friederici IIl. Herrn zu Limburg und Reichs-Erbſchenken, mit deſſen delfeld tsgo.,
beyden Sohnen Conrado IIl. (n. 1396.  1482.). und Friederico
V. (n. 1400.  1474.) und deren Nachkommen, ſich in zwey Haupt. Sontheim
ſtanme zu Gaildorf und Schmiedelfeld, und zu Speckfeld und ſhag eile

Sontheim abgetheilet; wovon der Mannsſtamm der Gaildorf-Schmie—
delfeldiſchen Nachkommen von vorbenanntem Conrado III. bereits im

Jahre 1690. mit Wilhelmo Henrico, der Speckfeld-Sontheimiſche

Nannsſtamm hingegen im Jahre 1713. mit weyland Herrn Vollra
then, Grafen und Herren zu Limburg ec. als dem letzten vom ganzen

Hauſe erloſchen.

A 8. 2.
 aò



2 Vorlaufige Einleitung ſtatt Geſchichts Erzehlung

2.

Jm Epeck— Jn dieſem Speckfeldiſchen Hauptſtamme, der gegenwartig eigent
 har lich in Betrachtung kommt, hatte von vorgedachtem Friederico V. (f.

Etanme iſt circ. 1475). als dem Stifter dieſes Stammes ein Urenkel deſſelbigen

1604. eine 9Erbeinigung Namens Friedericus VII. (n. 1536. 156.) die ubrigen Agnaten die—
errichtet,welche ale ſes Stammes uberlebet, mithin alle Guter deſſelben wieder in ſeiner Per—
Nachkom ſon vereiniget; Daher nach ſeinem Tode ſeine ſammtliche hinterlaſſene
men dieſerLinie bindet, Sohne, namentlich Eberhardüs, Georgius, Wilhelmus, Conradus,

dhn a Heoricus, Friedericus, und Eraſmus, im Jahr 1604. Anlaß ge—
ger Sache nommen haben, unter einander fur ſich und ihre Nachkommen eine ſo
zur Richt-
ſchnur dienet. genannte Erbeinigung zu errichten, und darinn unter anderen inſonder—

heit allen künftigen Suckeſſidirsn gallen ſo viel moglich zum voraus ihre

Beſtimmung zu geben; ſo daß in gegenwartiger Sache dieſe Erbeinigung
um ſo mehr zum Grunde zu legen iſt, als behde gegenwartig im Streit

begriffene Theile unter den Stiftern dieſer Erbeinigung ihre Stammva
ter haben, indem alle Perſonen, ſo an der hier angeſtellten Klage An—
theil nehmen, von dem funften paciſcirenden Bruder Henrico (n. 1573.

4 16379 Stiftern der Somtheimiſchen Linie, und diejenigen, ſo den

Beklagten Theil ausmachen, vom erſten patiſcirenden Bruder Eher-
hardo (n. 1560.  1622.) Stiftern der Special-Speckfeldiſchen Li

nie, abſtamnen; mithin kein Zweifel iſt, daß dieſe beyden Theile, als

ſammtlich Nachkommen der erſten Stifter ſothaner Erbeinigung, deren

Entſcheidung in allen ihren Streitigkeiten unter einander anerkennen

G. 3.
Diefe Erbei Jn dieſer Erbeinigung ward nun, ſo lange der Mannsſtamm wah

ren wurde, deſſen althergebrachter Vorzug aufs bundigſte befeſtiget, den

vorhande: Tdochtern die gewdhnliche Verzichtleiſtung, jedoch ſo, daß ſie auch ohue
n dreeen Verzicht in der Succeſſion zurukſtehen, mithin iplo inre fur perziehen

adnn ge gehalten werden ſollten, auferlegt, und die Frage: ob und wie weit nach

recht.
das Erb, erloſchenem Mannoſtamm allenfalls Tochter und weibliche Nachkommen

zur Erbfolge ſollten gelangen konnen? ſehr grundlich dergeſtalt erdrtert,

daß drey mogliche kunftige Falle, wenn entweder  nur von einer Spe—

eial-Linie von der Paciſcenten Nachkommenſchaft, oder II) von einem
der beyden Hauptſtamme Gaildorf Schmiedelfeld und Speckfeld Sont
heim, oder III) von dieſen beyden Hauptſtammen, mithin vom geſamm.

ten Hauſe der Mannsſtamm ausgehen ſollte, aufs ſorgfaltigſte aus ein

ander
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und Erlauterung der Stammtafel. 3
ander geſetzt wurden. Da denn auf den letztern eigentlich gegenwartig

in Betrachtung kommenden Fall die Verordnung dahin gieng:

„Daß alle des letztverſtorbenen Herrn zu Limburg liegende
„und fahrende Haabe und Guter ab inteſtato dem oder de—

„nenjenigen Perſonen erblich und eigenthumlich hiuwachſen,
„folgen, auch ſuccelſionis iure werden und bleiben ſollten,
„die denſelben letzten Herrn von Limburg vom Geblute am

„nachſten verwandt ſeyen.“

Wie alſo dieſer letzte Fall mit dem Ableben Herrn Vollraths, Welchem zu—
folge demGrafen und Herrn zu Limburg, des heil. Rom. Reichs Erbſchenken, als jetzgen be—

des letten von dieſem ganzen Geſchlechte, am rg. Aug. ryrz ſich ereianet; adtndhei.

ſo haben die Tochter dieſes Letztöerſtorbenen, als welche ohne alle Aus— ceſſion zuge·
fallen.nahme nach Erforderniß vorgedachter Erbeinigung “bemeldtem letzten

„Herrn von Limburg voni Geblute am nachſten verwandt“ waren, ſich
zu der vermdge der Erbeinigung ihnen nunmehro erdffneten Succeſſion

ohne allen Anſtand berechtiget gehalten, und nur vermoge beſonderer

Vertrage des Letztverſtorbenen Bruders Tochter zu ſothaner Succeſſion

mit zugelaſſen. Sie haben auch nach Reichskundigen beſchwerlichen

Weiterungen, ſo ſie mit dem koniglichen Chur-Hauſe Brandenburg

wegen deſſen Anwartſchaft auf. dieſe Lande gehabt, endlich glucklich
den Genuß und die volle Befeſtigung ihres Succeſſions  Rechts erlanget;

ohne daß es leicht jemanden in Sinn kommen konnen, daß ſeitdem noch

andere Competenten mjt vermeynten Anſpruchen auf dieſe Succeſſion
hervortreten ſollten.

C. 5.
Nichts deſto weniger iſt im September 1752. bey hochſtpreisli- Gleichwohl

chem kayſerlichen Reichshofrathe das gegenwartig in Frage ſtehende Kla ngtgr

gewerk zum Vorſcheine gekommen, worinn man ein ſo genanntes anmaß reter
liches Regredient-Erbſchafts- Recht behaupten will aus dem vermeyn Regredient—

2 un.ten Grunde, weil des obbenannten Elenriei (0. 1573. t 1637.) als den n k
eines von den patiſeirenden Brudern nachgelaſſene Tochter, Anna Chri- ben worden.

ſtina (n. 1615. 1685.), bey ihrer Vermahlung mit weyland Herrn
Philipp Gottfried Grafen von Hohenlohe-Waldenburg, aus welcher
Ehe die gegenwartig klagenden Perſonen abſtammen, in ihrem damals

1649. geleiſteten Verzichte ſich und ihren Nachkommen das Succeſſions
Recht auf dieſen Fall vorbehalten habe. Woruber ſeitdem an hochge—

A2 dach



4 Vorlaufige Einleit. ſtatt Geſchichts-Erzehl. u. Erl.d. Stammt.

dachtem Reichsgerichte ein weitlauftiger Schriftwechſel bis zur Octuplik

entſtanden iſt, und dermalen auf allerhochſt richterlicher Entſcheidung be

ruhet.

Nan mag aber die Regredient-Erbſchaft uberhaupt, oder auch

nach den beſonderen Umſtanden des gegenwartigen Falls nur irgend in

einige nahere Betrachtung ziehen; ſo wird es nicht ſchwer fallen, den
Ungrund des hier angeſtellten Klagewerks von allen Seiten zu zeigen.

q „ê  ν
Erſtes Hauptſtuck

worinn die Lehre von der

Regredient-Erbſchaft
uberhaupt

erortert wird.

g. 6.
Jn Beur— So wiederſprechend uberhaupt die Meynungen ſind, welche in der

theilung drr B wichtigen Lehre von der Erbfolge der Tochter, und inſonderheit
Erbfolqge
furſtucher von der ſo genannten Regredient-Erbſchaft bisher an den großten

J und grafli—cher hauſer Rechtsgelehrten ihre Vertheidiger gefunden; So unleugbar iſt es, daß
muß manauf deren ur unſere heutige Zeiten vor den vergangenen Jahrhunderten doch hierinn

althergebrachteRech einen groſſen Vorzug haben, daß es nunmehro nicht mehr hinreichend iſt,
J te zuruckge. bloß aus tief eingewurzelten Vorurtheilen des Romiſchen Rechts von ei

hen. ner den Romiſchen Geſetzen gantz unbekannten, und alſo deren Anwen

D
Ie
pt
J

t

auu

L

dung in der That ganz und gar nicht fahigen Sache zu urtheilen; Son
dern daß man in Erdrterung dieſer von der uralten Verfaſſung des Teut-

ſchen Adels herzuleitenden Rechtsſache billig bis auf deren lautere Quel—

J

len, d. i. bis auf diejenigen Zeiten zuruckgehet, da der Teutſche noch

1. ohne fremde Geſetze nur nach einheimiſchen, gewiß an ſich nicht weniger
i vernunftigen, und auf Furſtliche und Grafliche Familien weit ſchickli—

cher paſſenden althergebrachten Gewohnheits-Rechten gelebet; deren

—5— Beybehaltung den meiſten hohen Familien in Teutſchland bis in die ſpa—
nſ. teſten Zeiten von je her dergeſtalt angelegen geweſen, daß ein Kenner der

uralten Teutſchen Rechte faſt in jeder Zeile Furſtlicher und Graflicher

5
Familien-Vertrage neue Spuhren davon entdeckt; die hingegen freylich

5
bey



J. Ungrund der Regredient-Erbſchaft uberhaupt. 5

bey anderen, welche ohne ſolche Kenntniß, wo nicht mit deren vorſatzli—

cher Zuruckhaltung, oder auch. mit Romiſchen Augen ſolche Vertrage

anſehen, leicht den Vorwurf einer Dunkelheit und Unverſtandlichkeit
veranlaſſen konnen.

G. 7.
Nach ſolchen achten Grundſazen konnten bekanntlich von alteſten Zad worhen

Zeiten her Tochter, ſo lange Sohne da waren, nicht mit erben; Son. i von jeher,
(ohne nochdern wie ſie ledigen Standes von demjenigen, der die Guter ihrer Fami auf die nach—

lie beſaß, und, im Fall ſievermahlt wurden, nach einer mitbekommenen ane

Ausſteuer und Abfindung ſowohl wahrender Ehe als im Wittwenſtande, dichte zu ſe—
hen,) diejede von ihrem Gemahle, ihren Standesmaſſigen Unterhalt zu gewarten Tochter von

hatten; ſo muſten ſie in ihren vaterlichen Gutern dem Mannsſtamm den dan

alleinigen Vor'ug laſſen und zwar nicht nur im Lehen, ſondern auch in durch den

d Mannsſtam̃den Allodial- Gutern; aus dem. rechtlichen Grunde, weil auf beyden ei- ausgeſchloſ—
ne Verpflichtung zu giegsdienſten haftete; und ohne alle Unbilligkeit, ſen worden.
weil das welbliche Geſchlecht gedachter maſſen auf alle Falle nichts deſto

weniger ſeine hinlangliche Verſorgung hatte.

AI. Es wurde uberfluſſig ſeyn, die bekannten Stellen aus dem Lege Sa-
lica tit. G2. beym GEORGISCI im corpore iuris Gerinanici p. 123., aus

dem Lege Ripuariorum tit. g6. eben daſelbſt p. 167., aus dem Lege An—-

gliorum et Warinorum tit. 6. Sc. p. a4B8. aus den formulir IARCVILFI
lib. 2. cap. 10. et 12., wie auch inſonderheit, was die allgemeine auf liegen-

den Grunden haftende Verpflichtung zu Kriegsdienſten anbetrifft, die capi-
tularia Regum Fraucorum von 8o7. und gi2. beh GEORGISCH I. c. p.

733. und 759. nach der Lange hier anzufuhren.

*II. Wenigſtens muſte man gegen alle hiſtoriſche Wahrheit ſtreiten, wenn

man ben ſo deutlicher Ubereinſtimmung faſt aller noch ubrigen Denkmale
des Alterthums die Gewißheit dieſes uralten Teutſchen Rechtsſatzes noch in
Zweifel ziehen wollte. Und obgleich ſolchen Uberbleibſeln des Alterthums

heutiges Tages an ſich nicht mehr die Kraft eines unmittelbar verbindlichen

Geſetzes beygeleget werden mag; ſo hat doch nicht nur die allgemeine Ver

pflichtung du Kriegsdienſten, als der Grund ſothaner Rechte, beym hohen

und niedrigen Adel bis ſpat in die mittleren Zeiten fortgewahret, daher
denn aus eben der urſprunglichen Haupturſache der alte Vorzug des Manns

ſtamms unter Perſonen dieſes Standes billig beybehalten worden; Son
dern es iſt auch ſeitdem noch ein Grund dazu gekommen, der bis auf den

heutigen Tag obwaltet, indem. in ganz Teutſchland der hohe und niedere

Adel die Erhaltung einer jeden Familie nud deren Glanzes zum vornebm

B  ſtten
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6 J. Ungrund der Regredient-Erbſchaft uberhaupt.

ſten Grundſatze ihrer Rechte angenommen; Nach der Teutſchen Verfaſſung
beruhet aber bekanntlich die Erbaltung einer Familie eigentlich nur auf dem

Mannsſtamme, als welcher allein den altvaterlichen Stamm ſammt Nar—
men und Wappen fortfuhrt; da hingegen eine jede Tochter, ſo bald ſie ſich
verehlicht, aus der Familie herausgehet. Daher aus eben dieſer Urſache

von langen Zeiten her dieſes zum allgemeinen Grundſatz des Teutſchen Adels
geworden, daß, ſo lange:ein Mannsſtamm von einer Familie vorhanden,

keine Tochter an den Gutern Antheil nehmen kann, ſondern ſelbige ad con-

ſeruandum familiar ſplendorem dem Mannsſtamm allein zum Vorzuge

bleiben.

g. 6.
Doch hat ei  Jrnzwiſchen finden ſich ſchon von den alteſten Zeiten her deutliche

 ae Spuhren, daß in Anſehung deſſen,was. nicht Lehen oder altvaterlich
drudgehen Stammgut geweſen, eine Tochter, die keinen Bruder gehabt, erben
und Mobi- konnen, mithin bey Erloſchung des Mannsſtamms nur von einer Linie
nnndene! des letten Tochter deren Allodial-Pexlaſſenſchaft in Anſpruch nehmen

dngeen tonnen; wie davon inſonderheit die Stelle jn Lete Angliorumet Wa.

rinorum tit. ö. beym  de e A. 1. 1
GEORGISC I. t. p. 44aB.

ſehr merkwurdig iſt, da es heißt: Hereditatem defuncti filius, non
filia ſuscipiat. Si filium non habuit, qui defunctus eſt; ad filiam
pecunia et mancipia; terra vero ad proximum paternae genera-

tionis conſanguineum pertineat.

g. 9.
und im Fal Wenn man hiermit ferner in Vergleichung ſtellet, wie in mitkleren
vrlergegan—o)gener Tod- Zeiten oft Bruder ſolche Grund-und Todtheilungen unter einander vor—

—“5— genommen, daß nach Abgang des Einen Nachkommenſchaft des Andern

entfernteren Nachkommen kein Erbfolgs-Recht mehr behalten, und daß daher die
S nn beyhbehaltene Gemeinſchaft zwiſchen abgetheilten Linien faſt einen neuen

gge Hauptgrund des ganzen Succeſſions-Rechts abgegeben; So wird es
den. ohnſchwer begreiflich, wie ſich hernach ſo viele Beyſpiele in Furſtlichen

und Graflichen Hauſern finden konnen, da allerdings nach Abgang einer

Linie deren Tochter dem noch ubrigen Mannsſtamm in anderen Linien

offenbar vorgezogen worden; wie man ſich desfalls hier nur Kurze halber

auf die
Reinhardiſche Ausfuhrung vom Erbfolgs: Recht der

Tochter vor dem entfernteren Mannsſtamm (—Gieſſen

1746. 4.)

beziehen darf. u Gleich.
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Gleichwie jedoch hieruber jede Familie nach ihren Umſtanden ver—

ſchiedene Einrichtungen treffen konnen; So haben allenfalls die beſonde—
ren Vertrage einer jeden Familie die beſte Entſcheidung geben muſſen:

Ob ihre Tochter ſchon nach Abgang des Mannsſtamms in

einer Linie mit dem Vorzuge vor den entfernteren Agnaten;

oder erſt nach Abgang des geſammten Mannsſtamms von der

ganzen Familie zur Succeſſion gelangen ſollen?

d. 10.
Das letztere war in ſoweit ohne alle Ausnahme richtig, daß, nur ueberhaupt

aber iſt imdie einzigen MannKehen ausgenommen, mach Abgang aller mannlichen gall der Er—

Nachkommen von einem ganzen Geſchlechte der Grund der Ausſchlieſſung loſchung ei
nes Manns:

der Tochter aufhorete, und alſo nunmehro Tochter zur Succeſſion ge— ſtamms den
Tochtern das

langen konnten. le uue SucceſſionsMithin bliebaauezeit ſo viel gebiß, daß I) eine Tochter, ſo lange dgnnt

entweder Bruder, oder Agnaten von eben der Linie, oder nach Befinden hen ausge—
auch vom ganzen Hauſe vorhanden waren, ipſo iure zuruckſtehen muſte; hrntn nie

daß hingegen aber auch ll) ſo bald der Fall der Erloſchung des Manns— erofnet ge
halten.

ſtamms auf eine oder andere Art eintrat, nicht weniger iplo iure de—
nen bisher ausgeſchloſſenen Tochterk, vder ihren Nachkommen, das bis

her nur dem Mannsſtamm zu Theil gewordene Succeſſions-Recht (NB.
das 1Vs ſuceedendi,) eroffnet ward; ſordaß ſie nunmehro der Suc

ceſſion nicht mehr fur unfahig gehalten werden konnten.

Sofern nun aber III) ſolcher weiblichen Nachkommen, welchen
jetzo der Mannsſtamm nicht mehr im Wege ſtand, an der Zahl mehrere,

und in verſchiedenem Verhaltniß gegen den abgegangenen Mannsſtamm

waren; So blieb doch allezeit jetzt eine neue Frage:

Jn welcher Ordnung nunmehro die weiblichen Nachkommen

zur Ausubung ihres Succeſſions-Rechts zuzulaſſen? Ob ſie
alle zugleich und promiſeue ohne Ordnung, oder welche un
ter ihnen vor den andern, und nach welcher Ordnung ſie zur

Erbfolge gelangen ſollten?

ĩ ß. 146
Hieruber ſind nun freylich weder aus den alteren und mittleren, noch Aber von

neueren Zeiten keine allgemeine Geſetze vorhanden; wie vielleicht zu wun duncer

B 2 ſchen ſions-: Rech

1[ αα
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8 J. Ungrund der Regredient:Erbſchaft uberhaupt.

te iſt noch ſchen ware, daß die Sache zu Verhutung aller Zweifel ſchon vorlangſt
nicht auf die
Succeſſions hatte klar entſchieden ſeyn mogen.

rdnung zu a*ſchlieſſen. Aber klar iſt es doch JI) aus der Natur der Sache, daß von dem
den weiblichen Nachkommen nach Abgang des Mannsſtamms eroffneten

1VR ſuccedencii an ſich keine richtige Folge gezogen werden kann,

daß eben damit auch alle weibliche Nachkommen ſchon in ORDINE ſuc-

cedendi einander gleich waren.

Nach den ubereinſtimmenden Grundſatzen aller Furſt und Grafli—

chen Hauſer in Teutſchland wird das 1vs ſuccedendi ex pacto et pro-

uidentia maiorum a primo adquirente unmittelbar auf alle deſſen

rechtmaſſige Nachkommen devolviret, ſo auch nach eingefuhrter Primo

genitur den Nachgebohrnen vom Hauſe -nicht abgeſprochen werden kann.

Aber in oOßDIw ſuccedenoi ſind ſie doch nicht alle gleich, ſondern

es muß nothwendig immer einer auf den andern warten. Und es ſtirbt
gar mancher poſtgenitus, der quoad ius ſuccedendi mit dem pri-
mogenito in pari cauſſa verſirtt, und. ſelbſt eine Gemeinſchaft, quo.

ad ipſam proprietatem etrandeniniunm, z. E. daß vohne ſeine Be—
willigung keine Verauſſerung geſchehen kann, u. d. g. ſich mit  Rechte

und nicht ohne Wurkung zueignen rann, aber deswegen doch nie zum
Beſitz der Familien- Guter edmink

Auf gleiche Art iſt es alſo gar wohl moglich, daß nach Abgang des
Mannsſtamms einer Familie oder einer Linie allen weiblichen Nachkom—

men derſelben das 1vs ſuccedendi eroffnet wird, und daß ſie doch nicht

alle auch in OkDi ſuccedendi gleich zu halten ſind.

C. 12.
Denn die Fragt man nun ferner: Was fur Ordnung der Suteeſſion in An
Grdnungder Erbfolge ſehung der weiblichen Nachkommenſchaft ſtatt finden muſſe? ſo gibt II)

drg ſop ꝓ eine ganz unleugbare Analogie wenigſtens ſo viel an die Hand, daß kei

der perſon ne Succeſſions-Ordnung jemals fuglich anders, als nach dem Letztver.

—5 ſtorbenen, zu beſtimmen iſt.

Dann j) liegt auch hiervon ein unumſtoßlicher Grund in der Na
tur der Sache, da die Ordnung eben darinn beſteht, daß, weil nicht al—

le zugleich und auf einmal im Beſitz der Guter ſeyn konnen, einer auf
den andern warten muſſe. Und da hier nichts, alkbek Tod, das Ziel ab

geben lann, welches einer vom andern abwarten muß; So iſt nichts

natur—
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naturlicher, als daß bey einem jeden Succeſſions-Fall immer auf den I
ketztverſtorbenen geſehen, mithin nach dem Verhaltniß gegen denſelben

die SucceſſionsuOrdnung einzig und allein beſtimmt werde;
l

Wie dann auch nicht leicht ein Succeſſions-Recht aufzubringen J

hunn J

n

ſeyn wird, das quoad ordinem ſuccedendi einen andern Geſichts— unl.
Punct, als die Perſon des Letztverſtorbenen, zum Gegenſtand anneh— in
meu ſollte.

g. 13.
Denn wenn gleich 2) nach den bekannten Lehens-und Teutſchen Da hingegen

Succeſſions-Rechten der Grundſatz: quod ſemper ſuccedatur pri- Zeene w
mo adquirenti, non vltimo defuncto, ſeine gute Richtigkeit hat; rerte immer fiſ.

nur dasſo iſt doch unſtreitig ſolches nur vom iure ſuccedendi, und in der Recht der nn
L

J

j

vltimo defuncto, noch von irgend einer perſona intermedia entzogen

Maaſſe zu verſtehen, daß der fuceeſſor ſein ius ſuccedendi nicht dem

vltimo defuncto, ſondern allezeit unmittelbar dem primo adquirenti t J

zu danken hat, und duß daher ſolches ius ſuccedendi. ihm weder vom jrn

oder geſchmalert, und ad extraneos transferirt werden kann.

Dieſes ſtehet aber gar nicht im Wege, daß nicht die Ordnung der

Succeſſion ſich nach dem Letztverſtorbenen richten konne, wenn gleich das

ius ſuccedendi nicht ex eius beneficio herzuleiten iſt, als in welchem

Verſtande nothwendig jener Grundſatz beſtimmet werden muß.

Sa

q. 14.
Man darf nur 3) auf einen Augenblick das Gegentheil annehmen, gber z) die

und den ordinem ſuccedendi nach dem primo adquirente richten; ſo Nahe der
Erbfolge

wurde ſich bald die wunderbarſte Succeſſions-Ordnung von der Welt richtet ſich
zeigen, indem ſichs faſt beh jedem Falle zutragen wurde, daß nach dem S—

Tode eines Beſitzers, der bisher dem primo adquirenti am nachſten ge— pune adqui.

weſen, deſſen Sohn wieder einem andern, der mit dem vorigen gegen
den primum adquirentem gleich nahe geweſen, mithin jetzt naher, als

gedachter Sohn ſeyn wurde, die Guter uberlaſſen, und ſolchemnach die

Succeſſion immer von einer Linie auf die andere abſpringen muſte.

Folglich iſt klar, daß nach dem ſicherſten Leitfaden einer unwider Wu nn
ſprechlichen Analogie, wie bey aller Succeſſions-Ordnung, ſo auch beh

inn
der bisher hier verhandelten Frage vom ordine ſuccedendi femina- in nr

ſni

iſ

J

rum poſt exſtinctam ſtirpem masculam die Perſon des vltimi deſun- mi

C cti

Ú 1



10 J. Ungrund der Regredient-Erbſchaft uberhaupt.

cti jedesmal zur Richtſchnur dienen muſſe; und daß hingegen weder ein
etwa naheres Verhaltniß zum primo adquirente irgend einigen Vor-

J 111
zug gebe, noch auch eine gegrundete Folge ſey, wenn man ſo ſchlieſſen

wollte:

u itia und Caia ſind zwar mit dem Letztverſtorbenen
nicht gleich nahe verwandt;

Aber ſie ſind doch gleich nahe Abkommlinge vom pri-

mo adquirente;
Folglich muſſen ſie wenigſtens beyde billig zu gleichen

Theilen erben.

Nein! Die Ordnung der Erbfolge kann nie anders, als nach dem
J J Letztverſtorbenen beſtĩmimt erden. Wer dieſem am nachſten ſtehet; derhat

u
in der Ordnung vot allen andern den Vorzug. Nichts, als die Nahe

a

der Verwandtſchaft mit dem vltinio deluncto, kann hier in rechtliche

Bettuchtung kbinmen. iotti

Ju— iat 9
*1

mu. Cĩ t J 173 2 e— iet 1L

nuil8—
1

J m Die ein. Unnd ſoweit ware demnach das Hauptwerk von der hier in Entſchei.

ledeee dung ſtehenden Frage erdrtert, ohne noch auf den Punet von Verzichten
Tochter ha. und von denen dabey gewohnlichen Vorbehalts. Clauſeln einige Ruck—

ben A) an ſicht genommen haben.

lich nichts

»11
ſen! hierinn ge Nunmehro wird es aber auch ohne Schwierigkeit ſich ergeben, daß

andert.jgr weder Verzicht noch Vorbehalt in der hier vorgetragenen Lehre eine Aen

ahl derung machen.
I

9J. 16.bu
J Denn bie Zuforderſt iſt bekannt, daß uberall die Verzichte bey den Toch
n.? Verzichte tern des hohen und niedern Adels in Teutſchland nicht eher aufgekommen

fſind nur mit Ilels 3 Whdem Romi- a von denen eiten, da der an, als ob durch die ſo genannte trans-
 n ntionem imperii Romani ad Gertmanos das Teutſche Reich jett in

g!

ji1 der That mit dem Romiſchen Reiche einerley ſey, den Gebrauch der Ro
miſchen Rechte in Teutſchland gange und gabe zu machen angefangen;

nd de man alſo den in dem Romiſch-Juſtinigniſchen Geſetzbuche ge—

Jt grundeten fauorem ſexus feminini, und deſſen mit dem Mannsſtamme
ſ— t vdllig gleich geſetttes Suecceſſivns Recht mit der bisher in Teutſchland

l
ublich geweſenen Ausſchlieſſung der Tochter nicht anders zu vereinigen

nf
J gewuſt, als daß man dieſe bey jedem Falle einer Vermahlung ſelbſt Ver—

3;

j ue ſcht
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zicht thun laſſen, um wenigſtens. fur alle kunftige Anſpruche und etwaige

Zweifel deſto geſicherter zu ſeyn. Wobey ſich auch von Seiten der Toch
ter um ſo weniger Anſtand finden konnen, je gewiſſer eine jede nach ſo vie—

len Beyſpielen eines ununterbrochenen uralten und allgemeinen Herkom—
mens uberzeuget ſeyn muſſen, daß ihr Geſchlecht ohnehin dem Manns

ſtamm in der Succeſſion in Lehen- und Stammoutern nachſtehe, mithin

ihr Verzicht in der That nichts anders ſey, als eine Erklarung oder ein
Verſprechen, auf eine Erbfolge, die ohnedem in Rechten nicht gegrundet,

keinen Anſpruch machen zu wollen.

ſü. 17.
KWie alſo alle dergleichen Verzichte eigentlich nur bekraftigten, was und ſollten

ohnehin ſchon Rechtens war; So verſtand ſich nicht weniger ebenfalls  nt

von ſelbſten, daß die Abſicht und Wurkung ſolcher Verzichte nicht wei- Teutſchen
Rechte bey—ter, als ſo lange der Mannsſtamm wahrte, ſich von Rechtswegen er: zubehalten.

ſtrecken konnte, und daß demnach, ſo bald der Mannsſtamm, welchem
der Vorzug in der Erbfolge gebuhrte, uber kurz oder lang ausgieng, auch

alle Verzichte von ſelbſten ihre Kraft verlohren, mithin das nunmehro

der weiblichen Nachkommenſchaft erdffnete Succeſſions-Recht der einge—

fuhrten Verzichte ungeachtet eben ſo gut, als in vorigen Zeiten, ehe

man noch an Verzichte gedacht, ſtatt finden muſſe.

J. 18.
Allein auch hierinn zeigte ſich bald aus eben den gemeinen Rhmi: Eben deswe—

gen ward zurſchen und damit vereinigten Pabſtlichen Rechten von der andern Seite Vorſorge

ein neuer Scrupel, da man anfieng, den bekannten Satz: ad renun- cgdn

ciata non dari regreſſum, hier in Anwendung zu bringen. Clauſel auf
den ledigen

Um alſo auch dieſen Anſtand zu heben, und um nicht eine verzie. Anfall bey
hene Tochter wider die Ahſicht der urſprunglich hergebrachten Teutſchen gefuget.

Rechte auf ewig ſelbſt nach Erloſchung des Mannsſtamms von aller Erb
folge auszuſchlieſſen; ward nach und nach bey allen Verzichten einge—
fuhrt, daß zum Beſten der Verzicht leiſtenden Tochter oder deren Nach

kommenſchaft eine Clauſel beygefuget wurde, vermdge deren auf den Fall,

wenn kunftig der Mannsſtamm abgehen ſollte, die verziehene Tochter fur
ſich und ihre Nachkommenſchaft ausdrucklich ihre Rechte ſich vorbehielt

und ausbedang.
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ſ. 19.
Wodurch je· Jedoch auch hiebey hatte man eigentlich weiter gar keinen Zweck,
doch eben—
falls nur das als das beyzubehalten, was nach den althergebrachten urſprunglich Teut

rteſene ſchen Rechten ſich ohnedem von ſelbſten ſchon verſtand; Daher faſt in

es vorhin allen Verzichten ſothane Vorbehalts-Clauſeln gemeiniglich nur dahin
ſchon Teut
ſchen Rech, abgefaſſet wurden:
tens war,als eroffnet Daß im Fall des abgehenden Mannsſtamms den verziehe
vorbehalten nen Tochtern oder ihren Nachkommen ihre geleiſtete Verzichte
wurde;

nicht weiter im Wege ſtehen, ſondern ſie alsdann als unver—

ziehene Tochter angeſehen, und nebſt ihren Nachkommen zu

allem dem, was ihnen von Rechtswegen gebuhrte, zugelaſſen
werden ſollten.

Es konnten alſo dieſe nachher ſo genannten pacta renunciatiuo-
reſeruatiua in der That weiter nichts wurken, als was in vorigen Zeiten

von ſelbſten ſchon ganz allgemeinen Rechtens war; nehmlich, daß mit
Erloſchung des Mannsſtamms ſofort die Ausſchlieſſung der Tochter auf—

horte, ſondern nunmehro allen weiblichen Nachkommen ihr 1vs ſucce-

dendi auf einmal erdffnet ward.

g. 20.
ohne daß Aber an den onDINEnm ſuccedendi war hiebey noch kein Ge—
man an die
kunftige danke. Sondern auch das verſtand ſich von ſelbſten, daß hierinn un—
r ddige mdglich alle weibliche Nachtommen einander gleich ſeyn konnten, ſondern

nur einmal daß auch hier immer einer auf den andern warten muſſe; Jn der That
voraus den
ken konnte; war es auch nicht einmal eine Moglichkeit, bey jeder Verzichtleiſtung und

dem derſelben beyzufugenden Vorbehalte zum voraus ſchon zu beſtimmen,

in welcher Ordnung dereinſt die jetzt verziehene Tochter oder ihre

Nachkommenſchaft nach Erloſchung des Mannsſtamms zur Succeſſion
gelangen ſollten, da man ja auf keine Weiſe vorausſehen konnte, ob und

wann ſich ſothaner Fall zutragen, und in welchem Verhaltniß alsdann

die verziehene Tochter oder deren Nachkommenſchaft gegen den erldſchen
den Mannsſtamm und die ubrigen auf gleiche Art dazu gehdrigen weib—

lichen Nachkommen ſtehen wurden.

g. 21.
zumal da kei Gleichwie nun oben bereits unumſtoßlich dargethan worden, daß,

ne urſache
war, vonder ehe noch Verzichte und Vorbehalts-Clauſeln ublich geweſen, fur die
ng weibliche Nachtommenſchaft nach erloſchenem Mannsſtamm vermoge alt-

her
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hergebrachten Teutſchen Rechts kein ander Ziel der Suecceſſions- Ord
nung ſeyn konnen, als daß man ſich nach der Perſon des Letztverſtorbe

nen gerichtet, und denen, welche ſelbigem am nachſten zugethan, den

Vorzug vor dem Entferntern eingeraumt; So iſt klar am Tage, daß
hierinn weder Verzichte noch Vorbehalts-Clauſeln nicht die geringſte

Aenderung gemacht.

und da die Berechnung der Sueceſſions Ordnung nach dem jedes
maligen vltimo defuncto nicht nur der Natur der Sache am alleran

gemeſſenſten iſt, ſondern ſelbſt mit dem Romiſchen Rechte dergeſtalt

ubereinſtimmt, daß ſelbſt ex hoc capite deswegen das gegentheilige
Syſtem der Regredient-Erbſchaft von bewahrten Rechts  Lehrern ver

worfen wird, wie davon z. E.
LEvs ux in medit. ud D. ſpec. aoʒ. med. 2. vol. G. p. ꝗsö.

zur Probe dienen kann; So wurde in der That kaum begreiflich ſeyn,
wie man ſich hierinn nur habe irre machen laſſen knnen, wenn man
nicht wuſte, was fut riige und ganz verkehrte Vorſtellungen von den

Verzichten der Tochter hiebey zum Grunde geleget worden; mit deren
ungrund aber auch das ganze Gebaude zerfallt.

ſ. 22.
Die erſte Quelle aller Mißdeutung iſt unſtreitig darinn zu ſuchen gan iſ aber

daß man den einzigen Rechtsgrund von der Ausſchlieſſung der Tochter N dgdrch
in ihren Verzichten ſetzen wollen, und daß man alſo dieſe Verzichte mit den, daß man

ſolchen Renunciationen verwechſelt, welche in eigentlichen Verſprechun- deh Vernr

gen, ſich eines ſonſt wurklich habenden Rechts nicht bedienen zu wollen, ren renuneia.
tionibiun iu-

beſtehen; wobey man ſolche Gerechtſamen vor Augen zu haben pfleget rium iam ex.
deren Ausubung ohne die Verzichtleiſtung alſofort ſtatt haben wurde enn io—

und da alſo, wenn die Verzichtleiſtung nur ſub conditione reſolutina ne reſolutiua
factis ver

oder ad diem geſchehen, allerdings jene bis dahin nur ſuſpendirtt wechſelt:

Ausubung des verziehenen Rechts von ſelbſten wieder eintritt.

Nan ſtelle ſich z. E. nur folgenden Rechtsfall vor: Titius kauft
ein Haus, welches mit einer Servitut berechtiget iſt, die ſeinem Nach
baren Caio allerley Ungemach verurſacht.

Aus perſdnlicher Freundſchaft fur dieſen Caium begibt ſich Titius

der Servitut zu deſſen Vortheile, ſo lange Caius am Leben bleiben

werde.

D Nun
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14 J Ungrund der Regredient- Erbſchaft uberhaupt.

Nun ſtirbt Caius; Wer wollte da zweifeln, daß nicht mit dem Au—

genblicke die vsque ad hanc conditionem reſolutiuam geſchehene re-

nunciatio ſeruitutis wegfalle, und ſofort die Ausubung der Servitut
wieder ipſo iure reuiuiſcire und in voller Maaſſe eintrete?

Wer mit dieſer Jnſtanz den Fall einer nur zum Beſten des Manns—
ſtamms verzichtleiſtenden Tochter vergleicht, und beyde Arten von Ver

zichten fur einerley halt; der wird den Rechtsgelehrten des XVI. und

XVII. Jahrhunderts nicht mehr zur Laſt legen, wenn ſie nach ſolchen
Hypotheſen den verziehenen Tochtern oder ihren Nachkommen nach Ab.

gang des Mannsſtamms tamquam exſiſtente caſu conditionis reſo-
lutiuae ein ipſo iure reuiuiſcirendes Regredient Erbſchafts: Recht bed

geleget.
ñ

g. 23.
als ob Toch Sobald man aber den weſentlichen Unterſchied dieſer beyden Arten
ter einesRechts, das von Verzichtleiſtung erweget; ſo ergibt ſich quch das Gegentheil von der

g. ganzen Sache deſto deutlicher. J
wurden, ſich Jn jenem Falle der verziehenen Servitut wurde deren Ausubung
begaben. ipſo tempore renunciationis gleich ohne allen Anſtand ſtatt gefunden

und ihren Fortgang behalten haben: Und bey ſolchen Umſtanden gibt es

ſich freylich von ſelbſten, daß, wenn ſolche renunciatio nicht in per-
petuum, ſondern nur in fauorem alicuius perſonae oder certo quo-
dam reſpectu vsque ad exſiſtentem quendam caſum geſchehen, alſo

fort exſiſtente hocce caſu, oder ceſſante ipſo fauore, tamquam im-
pedimento, propter quod ſuspenſum hucusque fuerat exercitium

iuris, das vdllige Recht ſofort wieder eintreten muſſe.
Allein wurde denn auf eben die Art die verziehene Tochter tempo

re praeſtitae renunciationis gleich zur Succeſſion haben gelangen kon

nen, wenn ſie nicht Verzicht gethan hatte?

O Nein! Sie muſte Verzicht leiſten, weil jhr ohnedem, ſo lange

Mannsſtamm da war, kein SucceſſionsRecht gebuhrete.

Jhr Verzicht benahm ihr kein Recht, was ſie ſonſt gehabt hatte,
ſondern es war nur eine Bekraftigung von dem, was ſich ohnehin ver—

ſtand, und was nur aus uberftuſſiger Vorſorge zu mehrerer Sicherheit

ausdrucklich erklart werden muſte, da ſich wohl keine Verzichtleiſtende
Tochter in Sinn kommen laſſen, daß ſie ſonſt mit ihren Brudern oder

Agnaten gleiches Succeſſions- Recht haben wurde.

Ge
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Gewiß, wenn dieſes geweſen ware, wurden die Furſtlichen und
Graflichen Tochter nicht ſo leicht zur Verzichtleiſtung zu bringen gewe—

ſen ſeyn; und das fortgeſetzte Herkommen ſolcher Verzichtleiſtungen
wurde ſich nicht ſo allgemein in Teutſchland finden, wie es wurklich iſt.

Man darf aber vollends, abſonderlich in Anſehung des hohen A—
dels, ſich nur auf die faſt allgemein gewordenen Hausvertrage oder auch

mittelſt Herkommens anerkannten Grundſatze berufen, vermoge deren

Tochter, wenn ſie auch keine Verzichtleiſtung gethan, dennoch ipſo iu.

re fur verziehen gehalten werden.

Und es zeigt ſich ohnedem aus allen Beyſpielen, daß eigentlich ig
5nur Tochter, die ſich vermahlen, Verzichte leiſten, ohne daß gleichwohl
Flan

jemals von einer unvermahlten Prinzeſſinn oder Grafinn, wenn ſie gleich dun

uhn
unverziehen bleibt, ein Anſpruch auf die Succeſſion zeit wahrenden 11n

TJ

fn

Nannsſtamms erhoret iſt.

 G. 24. 4Dieſes alles haben freylich die Rechtsgelehrten des XVI. Jahrhun Von dieſen

derts, die von nichts als Rdmiſchen Sachen gewuſt, und weder von der den n

wahren Beſchaffenheit unſerer uralten urſprunglich Teutſchen Verfaſſung Jahrhun
derts iſt manund Rechte unterrichtet geweſen, noch ſich um nahere Einſicht und Zu— heutiges Ta-

ſammenhaltung Furſtlicher und  Graflicher Hausvertrage ſonderlich be hegan an. J
kummert theils nicht bedacht theils bey der damals ermangelten hiſto richtet J

A Ê

J J J

riſchen Kenntniß auch nicht wiſſen konnen; Mithin iſt es ihnen wohl zu p
gute zu halten, wenn ſie lediglich nach gewiſſen Vorurtheilen, die ihnen f

J

J

in

J

J

unſ

eine ubertriebene Anwendung des Romiſchen Rechts ohne alle Ausnah—
J

me an die Hand gegeben, auf ganz irrige Abwege in dieſer Art Sachen J

1
gerathen ſind; wie man ihnen denn auf eben die Art wohl zu gute halt

J

wenn ſie damals unſere Churfurſten zu praefectis praetorio, die Lands

hoheit zum mero et mixto imperio, die Teutſchen Stammgzuter zu

fideicommiſſis familiae, und die Bauern-Frohnen zu operis liberto-
rum machen wollen

J

Wenn aber heutiges Tages, da Gottlob eine etwas aufgeheiterte

Kenntniß der Geſchichte ganz ein anders Licht angezundet, und da man
beſſer zu unterſcheiden weiß, was fur Ehre dem Romiſchen Rechte ge

buhret, was aber auch fur Gebrauch den wohlbedachtlich beybehaltenen

uralten Teutſchen Rechten nicht abzuſprechen iſt, nichts deſtoweniger

noch ſolche Dinge vorgebracht, oder ſo offenbar gegrundete Teutſche

D a Rechts
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16 J. Ungrund der Regredient-Erbſchaft uberhaupt.

Rechtsſatze in Zweifel gezogen, oder vielmehr in Verwirrung geſetzt

werden wollen; ſo ſollte man bald zweiflen, ob ſolches eher Mitleiden
oder Unwillen verdienen mochte?

d. 25.
unter andern Ohne alles ubrige zu erſchopfen, was ſich uberhaupt gegen das
fallt der Un—grund der wunderbare Syſtem der Regredient-Erbſchaft mit großtem Grunde

Regredient: goch weiter ſagen laßt; Und ohne anbey zu widerholen, was ſchon von
Erbſchaft
L I mehr anderen, inſonderheit aber inſtar omnium in der

Auge, weil Freyherrlich Senkenbergiſchen Disquiſitione acadęmica
die Zahl der de ſucceſſione filiarum in regnis et principatibus (Gieſſ.
RegredientErben ins 1742. in 4.) cap. p. 78.- 118.
unendlichegehen tann; bereits aufs grundlichſte ausgefuhret worden; kann man dennoch nicht

umhin, nur noch das einzige hinzuzufugen, wie in der Lehre von der
RegredientErbſchaft ſelbſten der Grund einer ſolchen Verwirrung lie—

ge, daß niemand im Stande ſeyn wurde, eine vernunftige Auskunft zu

zeigen, ſo bald man nur den gar leicht moglichen Fall annimmt, daß z.
E. von 10. Generationen nach einander in jeder Generation nur 2. ver

ziehene Tochter geweſen, deren Nachkoimenſchaft ſich immer nur mit 2.

Kindern vervielfaltiget.
Jn dieſem Falle laßt ſich mit leichter Muhe berechnen, daß 2046.

RegredientErben ſeyn wurden.

Nun mochte man wiſſen, wo man alsdenn mit dieſer Menge Re—
gredient- Erben hinaus ſolle?

uUnd gleichwohl iſt kein Grund abzuſehen, wenn eine verziehene

Tochter und deren weibliche Nachkommenſchaft zur Regredient-Erb—
ſchaft berechtiget iſt, warum man alle ubrige zurukſetzen wollte.

H. 26,
ohne daß ei

Oder will man eine Ordnung unter den Regredient-Erben feſtfe—

nigerRechtsgrund abju- tzen, ſo muſte entweder die ſpater verziehene den alteren, die Schweſter

hn den des Letztverſtorbenen der Tante, Groß Tante u. ſ. w.z oder letztere den

unter mehre erſteren vorgehen.

ren Regre Jn jenem Falle wurde man eo ipfo die nahere Berwandtſchaft mit
dient:Erben
dem andern dem Letztverſtorbenen zum Grunde legen; und dann ware immer doch
vorgehen
ſolle. die Tochter wohl noch naher, als die Schmweſtor!

Hin—



J. Ungrund der Regredient-Erbſchaft uberhaupt. J

Hingegen im andern Falle, wenn man die zuerſt verziehene mit ih

rer Nachkommenſchaft allen ſpater verziehenen vorziehen wollte; ſo moch

te man furs erſte nur den geringſten rechtlichen Grund von dieſem ganz

auſſerordentlichen Succeſſions-principio wiſſen, zumal wenn man ſich
aus obigem erinnert, wie unſtatthaft es ſey, den ordinem ſuecedendi

vom primo adquirente herzuleiten, und da gleichwohl in der weiblichen
Nachkommenſchaft ſichs gar leicht ereignen kann, daß die filia vltimi

defuncti ſelbſt dem prima adquirenti naher iſt, als die zur Zeit des er

loſchenden Mannsſtamms eben vorhandene Nachkommen einer ehemals

verziehenen Tochter ſiin. ln
Hiernachſt durfte aber auch ein groſſer Zweifel eintreten, ob den

meiſten Regredient-Erben mit dieſem Grundſatze gedient ſeyn mochte.

Denn wenige mochten ihrer Sache alsdann wohl ſo gewiß ſeyn,
daß nicht uber kurz oder Kang ſich Nachkommen von einer noch altern
verziehenen Tochter ad  dauſam legitimiren, und alſo noch ein Vorrecht

vor ihnen behaupten durften.

g. 21.
Man mag alſo die ſo genannte Regredient-Erbſchaft uberha:ipt von Die ganze

Lehre von dereiner Seite anſehen, von welcher man will; ſo ergibt ſich aus allem: Resredient
Dasß dieſe ganze Lehre aus einer ſehr ubel verſtandeſetut

nen Anwendung und Vermiſchung der Romiſchen Rech— alſe unge

te entſtanden; an ſich aber die vermeynte Regredient— grundet.

Erbſchaft ſo wenig mit der RNatur der Sache, als mit

den urſprunglich althergebrachten Verfaſſungen der
Teutſchen furſt- und graflichen Hauſer beſtehen fonne;
ohne noch auf die beſonderen Vertrage und Verordnun

gen dieſer oder jener einzelnen Hauſer einige Ruckſicht

zu nehmen.
9

Maan kann zwar allenfalls dahin geſtellt ſeyn laſſen, wo etwa ein
oder ander Haus durch beſondere Vertrage ein anderes beliebet, und ſich

alſo einer an ſich irrigen Lehre auf eine ſelbſtverbindliche Art (ita, vt
error ius faciat, L. 3. in ſ. D. de ſupellect. legata,) unterworfen hat.
Soviel iſt aber aus dem bisherigen mit großtem Grunde zu behaupten,

daß, wo ein Haus nicht gar beſondere ausdruckliche Vertrage daruber

gemacht, gewiß allemal von Rechtswegen nach obigen Grundſatzen zu

E urthei—

4
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1z J. Ungrund der Regredient-Erbſchaft uberhaupt.

urtheilen iſt. Und wo vollends ausdruckliche Familien-Geſetze gerade
das Gegentheil von der irrigen Lehre feſtſetzen, mithin den achten Grund—

ſatzen beytreten; wer wollte da ſich nur in Sinn kommen laſſen, nichts

deſto weniger einer an ſich im Grunde irrigen Regredient-Erbſchaft

Ylatz zu geben?

QA  A
Zweytes Hauptſtuck

worinn der

Ungrund der Regredient- Erbſchaft

aus der
Limburgiſchen Erbeinigung

vom 16. Jun. 1604.
gezeiget wird?“

g. 28.

Jn gegen aenn je ein grafliches Haus ſich eines grundlichen Familien-Geſe—che kmmt W' tzes ruhmen kann; ſo gebuhret gewiß Limburgiſchen
wartiger Sa: 91

alles auf dieLimburgiſche gung vom 16. Jun. 1604. darunter eine der vorzuglichſten Stellen.
Erbeinigung Jn der Sorgfalt, womit faſt alle Falle, die man ſich fur die Zukunft
an, welche A)
als eines der als moglich vorſtellen konnen, nach allen Umſtanden uberdacht ſind; Jn
vollkommen- der genauen Beſtimmung, womit die meiſten Falle zum voraus entſchie—
ſten Fami
lien- Geſetze den worden; Und in einem gleichſam abgemeſſenen Gleichgewichte von
det en Recht und Biltligkeit wird dieſer, Hauspertrag pielleiht wenige ſeines

Gleichen finden.

Jnſonderheit ſind die von uralten Zeiten hergebrachte und fur die
Verfaſſung der furſt: und graflichen Hauſer ſo weſentlichen Grundſatze

vom Verbote aller Verauſſerungen auſſer der Familie, vom Vorzuge des

Mannsſtamms vor den Tochtern, vom Verzichte und von der Abfindung

allenfalls auch unverziehener Tochter, u. ſ. f. mit ſolcher Grundlichkeit

und Vollſtandigkeit hier befeſtiget, daß man dieſen ganzen Hausvertrag

beynahe als ein Muſter vom ganzen Syſtem dieſer den meiſten, wo nicht

allen
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allen Geſchlechtern des hohen Adels gemeinſamen Rechte anſehen kann,
und daß man alſo, wenn man auch ſonſt noch keine Kenntniß davon

hatte, faſt daraus alleine die achten Grundſatze von der Erbfolge der

Teutſchen furſtlichen und graflichen Hauſer erlernen konnte.

»Schon in Lunigs Reichsarchive part. ſpecial. contin. 2. (vol. H.) p.
ass. ſq. iſt ein Abdruck von dieſer Limburgiſchen Erbeinigung befindlich.

Weil aber dieſer Abdruck nicht ohne erhebliche Fehler iſt, ſo wird zu ge—

ſchwinderer und richtigerer Einſicht ein neuer zuverlaſſiger Abdruck davon

hiebeygefuget, den man zu mehrerer Bequemlichkeit mit Marginalien ver
ſehen, und. nebſt der darinn zum Grunde gelegten Eintheilung in All.
Haupt:Artikel noch in mehrere kurzere Paragraphen abgetheilt hat, wor:

nach man gegenwartig die Allegationen daraus einrichten wird.

g. 29.
Soviel inſonderheit die in gegenwartiger Sache eigentlich nur zu Jnſonderheit

ſind von demerorternde Frage vdn ver Erbfolge der Tochter und weiblichen Nachkom hauptſachlich

men anbetrifft; ſo iſt dieſem Gegenſtande, der gewiß in allen furſtlichen hieher geho—
gen art VII.

und graflichen Succeſſions-Rechten einen der wichtigſten ausmacht, ein die darinn
enthaltenebeſonderer ganz ausfuhrlicher Abſchnitt im Art. VII. dieſer Limburgt drey dalle

ſchen Erbeinigung gewidmet, auf deſſen richtigen Verſtand hier alſo S—

alles ankdmmt.

Wie aber desfalls nothig iſt, zuforderſt die verſchiedenen Falle, wel
che den Stiftern dieſes Familien-Vertrages vor Augen geſchwebet, nur
etwas naher dus einander zu ſetzen; ſo ergibt ſich vorerſt aus dem ganzen

Verfolge und aus den klaren Worten dieſes Art. VIl., daß die paciſci

renden Bruder von kunftigen moglichen Fallen ſich folgendes Schema

vorgeſtellt:
N) So lange ihr Speckfeld-Sontheimiſcher Mannsſtamm

fortwahren, und nur etwa eine oder andere kunftige Special—

Linie darinn ausgehen wurde;
II) Wenn der SpeckfeldSontheimiſche Mannsſtamm er

idſchen, und dann
I) entweder noch in der andern Haupt-Einie Gaildorf—

Schmiedelfeldiſcher Mannsſtamm ubrig ſeyn, oder auch

ungekehrt dieſer vor jenem erloſchen, oder endlich

D zugleich der geſammte Mannsſtamm vom ganzen
Hauſe damit geendiget ſeyn wurde.

E 2 Nach
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ed Il. Ungrund der Regredient-Erbſchaft

Nach dieſer Subdiviſion fangt die Erbvereinigung dieſen letztern

Fall Art. VII. g. z8. p. 10. mit den Worten: „Ferner und zum an—
dern :c.“ an.

r

Jn der That aber ſind es zuſammen folgende drey Falle, die hier
4

J ihre Richtſchnur bekommen; Nehmlich:

J J
uul 1) Wie es unter ihren Nachkommen gehalten werden ſolle,

ſo lange noch ein von ihnen abſtammender Mannsſtamm vor—

handen ſeyn wurde?

J

II) Wie es dereinſt auf den Fall gehen ſolle, wenn der
Gaildorf-Schmiedelfeldiſche Mannsſtamm den Abgang des

uuß SpeckfeldSontheimiſchen Mannsſtamms, oder auch umge—

J

kehrt dieſer des erſlken Abgang erleben ſollte?

ir IIh) Endlich was alsdenn Rechtens ſeyn ſolle, wenn von

1J
t.

beyden Haupt-Linien, mithin vom ganzen Hauſe, der Manns:
ſtamm ganz und gar erloſchen wurde?

g. 39.
3 Nehmlich i Was den erſten Fall anbetrifft, ſo lange nehmlich J) in der
np: Lelhh der SpeckfeldSontheimiſchen Linie nur noch irgend einiger Mannsſtamm

Irng nt ubrig bleibt; oder wie die eigenen Worte der paciſcentium Art. VII.

ſtamm fort- J. 24. p. J. lauten:
wahren wur—
de; wie es „So lange wir Gebrudere und unſere eheliche Mannes. Er—
alsdenn 1)
mit den lie— „bens:Erben in rerum natura vorhanden ſeyn werden“
genden So ſollen 1) liegende Grunde niemals und auf keine Weiſe an irgend2

Grunden zu

J J
halten ſeyr Linige Tochter von dieſer Linie kommen konnen; Sondern darinn ſoll

allezeit der Mannsſtamm priuatiue erben;

So daß alſo, a) ſo lange dieſe Linie wahret, beſage Art. VII. G.
25. p. g. nicht nur eine Schweſter gegen ihren Bruder, ſondern auch

eine Tochter eines ohne Sohne verſtorbenen Grafen gegen ihren Oncle

oder entferntern Agnaten von dieſer Linie in allen liegenden Grunden

vder unbeweglichen Gutern ſchlechterdings züruckſtehen ſoll;

Und zwar alles dieſes h) nach dem klaren Jnhalte Art. VII.g.
26. p. 8. dergeſtalt, daß eine Tochter ſo wenig ex teſtamento, als
ah inteſtato aut vllo iure alio zu keinen liegenden und unbeweglichen

it Gutern nimmermehr zugelaſſen werden ſoll;
J

7—
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nach der Limburgiſchen Erbeinigung von 1604. 21

wird:
Weoovon c) als die Bewegurſache an eben der Stelle hinzugefuget

„Alles, damit das Vermogen bey unſerer mannlichen Li— J.

„nie unſerer abſteigenden Erben der Herren zu Limburg deſto J1
„langwieriger bleiben, und der Splendor unſers Geſchlechts m
n deſto beſtandiger erhalten werden moge.“ J J

aj! 4
J. 31.

Soviel aber 2) die fahrende Haabe, als baares Geld, Kleino- und 2) wie

dien, Silber. Geſchirr, Kleider, Hausrath, Wein und Getrayde, auch

alle andere bewegliche Guter anbelanget; ſo werden wieder zweyerley be?
Falle gar wohlbedachtlich und deutlich von einander unterſchieden:

a) So fern einer vom Mannsſtamm dieſer Linie wieder einen
oder mehrere Sohne und zugleich Tochter hinterlaßt, mithin Schwe—

ſtern und Bruder zuſammen gzreffen; (welches die paciſcentes Art. VII.
25. p. 8. mit den Worten ausdrucken:

„Da unſere Kinder und Kindes-Kinder mannlichen Ge—

„ſchlechts vorhanden;

als welches der Art. VII. J. 24. p. 7. vorhergehenden Benennung f
1J

Ê 2

derer M„Nanns-Erbens-Erben,“ „nun
gende mannliche Nachkommen, ſondern auch Agnaten und Collateral— M
weil hierunter nicht nur Sohne und Sohns-Sohne oder immer abſtei

r

MannsErben verſtanden werden konnen, offenbar entgegen geſetzt n

wird l
tjln

uuue

So ſollen ſolche Tochter in Anſehung ihrer Bruder nicht nur von
allen liegenden Gutern, ſondern auch von aller fahrenden Haabe ausge—

ſchloſſen ſeyn und bleiben;

und zwar auch dieſes, aus vorgedachter offenbar vi contextus

Art. VII. g. 26. p. 8. auf dieſen Fall ausdrucklich mit gezogenen Ur—

ſache:

„Damit das Vermogen bey dieſer mannlichen Linie deſto
„langwieriger bleiben, und der Splendor dieſes Geſchlechts

„deſto beſtandiger erhalten werden moge.“ Ann
b) Daferne aber einer vom Mannsſtamm dieſer Linie keine mann. inliche Rachkommenſchaft, ſondern nur Tochter, auch Schwe— in J

J

IL

ſtern oder Tanten u. ſ. f. hinterlaſſen mochte; ſo ſollen dieſe zwar die ll

s lie unahr
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liegenden Grunde vermoge der Erbeinigung Art. VII. ſ. 26: p. 8. dem
mannlichen Stammsvetter von dieſer Linie gleichfalls ſchlechterdings

uberlaſſen.

Jedoch von der fahrenden Haabe ſollen ſie in dieſem Falle nicht
ſchlechterdings ausgeſchloſſen ſeyn. Sondern ein ſolcher ohne Manns-

ſtamm abgehender Herr des Hauſes ſoll beſage Art. VII. ſ. 27. p. 8.

berechtiget ſeyn:

„von ſeiner fahrenden Haabe, ſo er bekommen und ihm

„zuſtehet, ſeine Tochter, Schweſtern, oder ſonſt andere in.

„ter viuos oder mortis cauſſa zu bedenken;,

Wiewohl auch dieſes, wie an eben dem Orte gleich hinzugefuget wird,

doch in der Maaſſe:

„Daß der Stamm und Name des Geſchlechts Limburg
„dabey in Acht genommen, und von demjenigen, was in
„den Schloſſern fur Silbergeſchirr, Hausrath, Bettgewand,
„u. d. g. gefunden, nicht leicht etwas verſchafft werde.“

J. 32.

Welches al
Dieſes ware alſo der erſte Hauptfall, den unſer Limburgiſcher

les mit den Hausvertrag nach allen moglichen Umſtanden beſtimmt. Wer ſich nun
althergebrachten nur die Muhe geben will, dieſe ganze Stelle in der hiebey gedruckten
Teutſchen gnlage Art VII ſ 24-27 P. J. 8., oder auch in Lunigs Reichsar—
Rechten be
Gne chiv .c. p. 49 1. in ihrem vdlligen Zuſammenhange noch einmal zu leſen,

und nur noch mit der oben (F. 8.) angezogenen Stelle ex lege Angli-
orum et Warinorum in Vergleichung zu ſtellen; der wird nicht nur
alles deutlich und richtig beſtimmt finden, ſondern auch die ſchonſte

unebereinſtimmung mit jenem uralten Geſetze wahrnehmen, in welchem

ſchon damals in der That eben das verordnet war: NHereditatem de-

functi filius, non filia ſuscipiat. Si filium non habuit, qui de-
functus eſt; ad filiam pecunia et mancipia; terra vero ad proxi-
mum paternae generationis conſanguineum pertineat.

Wenn man Lateiniſche Summarien uber den bisher erklarten Theil

des Limburgiſchen Hausvertrages machen wollte; wurde man ſie kaum

deutlicher und paſſender faſſen konnen.

F. 33.
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ſ. 33.
Eben ſo ubereinſtimmend wird man aber auch das folgende finden, i) Der

zweyte Fall
was auf obigen zweyten Fall (9. 29.) weiter verordnet iſt. war, wenn

von einem
Man dachte nehmlich nun noch II) auf den Fall, wenn der ganze dhna.

Mannsſtamm von einer der beyden Haupt-Linien von Speckfeld-Sont. me der
Manns

heim, oder von Gaildorf-Schmiedelfeld abgehen ſollte. ſtamm er
loſchen

Auf dieſen Fall mochten die paciſcirenden Bruder von mehreren wurde;

Beyſpielen voriger Zeiten und anderer Geſchlechter ſich Zweifelsohne
wohl erinnern, daß nicht ſelten Tochter ſolcher erloſchenen Linien ſelkſt

in liegenden Grunden und Stammgutern des Hauſes den Vorzug in der
Succeſſion vor den entfernteren Stammovettern derer noch ubrigen an—

deren mannlichen Linien von eben dem Hauſe behauptet, wie oben (F.
9.) davon das mehrere mit Beziehung auf die Reinhardiſche Abhand—

lung von der Erbfolge der Köchter bereits angefuhret worden.

Sie beſchieden ſich auch wohl, daß ſie, als paciſcirende Bruder,

bloß von der Speckfeld- Sontheimiſchen Linie, kein allgemeines Haus—

Geſetz zu errichten vermochten, das ihren Agnaten Gaildorf-Schmie—

delfeldiſcher Linie zur Vorſchrift dienen konnte.

Sie erinnerten ſich aber Art. VII. g. 28. p. 8. eines ſchon alteren

allgemeinen Hausvertrages:
„„JDaß auch in ſolchem Falle die Herrſchaft, Land und Leu—

„te, mit ihren Schloſſern, und zugehorigen liegenden Gutern

„den Nachſten mannlichen Stamms und Namens der Herren

„von Limburg angeerbet,

„und auch ſolche Manns-und Stamms-Erben den Toch—
„tern, Schweſtern und Fraulichen Geſchlechts vorgezogen

„werden ſollten.“

h. 34.
Jm Fall alſo 1) ihr Speckfeld-Sontheimiſcher Mannsſtamm zu Es ſey nun

erſt erldſchen ſollte; ſo unterwarfen ſie ſich und ihre Nachtommen der Vaett

Beybehaltung dieſer alten Vertrage; Sontheimi—
ſche Manns

ſo daß beſage Art. VII. g. 28. p. 8. auf ſolchen Fall
ſtamm eher
abgehen

a) „ihre Herrſchaften, Land und Leute, mit ihren oberen wurde:
„und niederen Rechten und Gerechtigkeiten, wie ſie von ihnen

F 2 „ererbt
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nererbt, beſeſſen, regiert und gebraucht worden, auch auf ihre

„nachſte Agnaten, Vettern und Blutsfreunde, des Stam—
„mes und Namens Herren zu Limburg. Gaildorf und Schmie

„delfelder Linien dergeſtalt erblich fallen ſollten, daß dieſe ihre

„Vettern den Tochtern und Schweſtern ihrer (der Speckfeld-
„Sontheimiſchen) Linien vorgezogen werden ſollten.

Jedoch ſollte ſolchenfalls b) beſage eben der Stelle Art. VII. g.
zo. p. 9. ihnen unbenommen, ſondern vorbehalten ſeyn:

„Den Tochtern und Schweſtern ihrer Linien an baarem
„Gelde, Legaten und alle Fahrniß, (auſſer Geſchutz, Muni—

„tion, Wehr und Waffen, ſo zu den Schloſſſern gehoret,) zu
Averſchaffen.“

g. zz.
oder daß 2) Hinwiederum aber war 2) naturlich, daß auf den umgekehrten Fall,

dorf
der Gail. wenn der Gaildorf-Schmiedelfeldiſche Mannsſtamm zuerſt erloſchen
Schmiedel. wurde, auch die Speckfeld-Sontheimiſchen paciſcirenden Bruder Art.
Ku VII. g. 29. p. 8. ſich erklarten:
ſtamm eher
abgienge. wie ſie ſich “gegen ſothane ihre Vettern und deren Erben

n„ebenfalls verſehen, und unzweifentlich getroſten wollten, daß
n„ſie auch ihren Theils auf ſolchen auſſerſten und letzten Fall

„ihrer Linien gegen ſie, die Speckfeld. Sontheimiſchen Agnaten,

„eines Gleichen geſiunt und freundlich geneigt ſeyn wurden.

Denn im widrigen Fall,

„wenn ſie oder ihre Erben ein Widriges erleben oder
uſpuhren ſollten,

war ihnen nicht zu verdenken, daß ſie ſich alsdann vorbehielten, eben

falls andere Maaßregeln zu ergreifen, „und ihre nothwendige Gebuhr

zu bedenken.

ſ. 36.
mn) Auften  So vernunftig dieſes alles ein jeder unpartheyiſcher Kenner finden
dritten dall: wird; ſo deutlich ergiebt ſich nun auch endlich, was auf obigen dritten
wenn derganzt eim- Fall hier ferner vorkdmmt; nehmlich: Wenn lIlII) der geſammte
vurgiſcheMannsſtam Mannsſtamm vom ganzen Limburgiſchen Hauſe erloſchen, mithin weder

erlocchen, von der Speckfeld-Sontheimiſchen, noch von der Gaildorf-Schmiedel-
mithin das
ganze Ge. feldiſchen Linie mehr einiger Mannsſtamm ubrig ſeyn wurde; oder, wie
ſchlecht aus-

echen ſollte. ſich
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fich die Paciſcentes in der Anlage Art. VII. J. 38. p. 10. oder bey Lu
nig A.c. p. 493. ausdrucken:

„Wenn ſich aus Schickung des Allmachtigen der Fall be
„gabe, daß unſer und unſerer Nachkommen, der Herren zu

„Ckimburg, ganzer mannlicher Stamm, (welches doch Gott
Agnadiglich verhuten wolle,) mit Tode abgehen, und nicht

nmehr ſeyn wurde.“

g. 37.
Auf dieſen Fall bedingen ſich die paciſcirenden Bruder ij fur ihre wurde  den

weibliche Nachkommen, ſo fern dergleichen ſolchen Fall erleben wurden, Soe

Art. VII. 38. p. 10. zuforderſt dieſes aus: ſchen Nach
kommen der

„Daß alsdenn vermoge der Wurzburgiſchen Lehenbriefe Anfall vier
Wurzburgi„und erſter Lehenmachung am dato 1483. die vier Dorfer, ſcher Lehens

Gollhofen, Sommerhauſen, Winterhauſen und Lindelbach, dan
eallein auf vit Fraulichen Erben der Herrſchaft von Limburg, ten.

„„Schenk Georgen Stamms und Gebluts, da deren vorhan

Aden, fallen ſollten.“

Dieſe Worte geben von ſelbſten zu erkennen, daß die darinn be—

nannten vier Dorfer von wehland Schenk Georgen (Georsio ll.
1475.) als primo adquirente herruhren, und auf den Fall ſeines erld

ſchenden Mannsſtamms ſeinen weiblichen Nachkommen ausbedungen
worden. Von dieſem Schenk Georgen ſtammt aber nur die Speckfeld
Southeimiſche, aber nicht die Gaildorf-Schmiedelfeldiſche Linie ab.

Alſo war es den Rechten vdllig gemaß, daß, wenn ſichs gleich fugen

ſollte, daß zur Zeit der Erloſchung des ganzen Limburgiſchen Manns—
ſtamms die nachſte Perſon unter der weiblichen Nachkommenſchaft in

der Gaildorf: Schmiedelfeldiſchen Linie ſeyn mochte, und folglich als
denn zur Succeſſion in allen ubrigen Limburgiſchen Gutern gelangen
wurde, dennoch in dieſen vier Dorfern niemals eine Gaildorf Schmie

delfeldiſche Zochter oder deren Nachkommenſchaft, als welche nicht vom

primo adquirente ſothaner Dorfer abſtammten, mithin auch kein ius

ſuccedendi daran hatten, ſondern einzig und allein nur Speckfeld

Sontheimiſche Nachkommenſchaft zur Succeſſion gelangen konnte.

38.
Hingegen 2) in gallen ubrigen Limburgiſchen Gutern, ſowohl lie 2) die ubrige

genden Grunden gls fahrender Haabe, ward a) die Succeſſion aBß 1N- 1—

G— T2Es TA ſchenem
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Mannsſtam- TEſSTAToO mit ſo deutlichen Worten, als je in der Welt moglich iſt,
me ward de
nen, die dem
Letztverſtor—

benen am
nachſten, zu
geeignet.

Gegen alles
dieſes wer
den B)
ſchlechte Be
helfe vorge
bracht, als

1) daß die
Erbeinigung
dunkel und
unverſtand
lich ſeh:

beſage der Anlage Art. VII. ſ. 39. pP. 10. 11. in ſolcher Maaſſe be—

ſtimmt:
„Daß alle des Letztverſtorbenen Herrn zu Limburg liegende

„und fahrende Habe und Guter ab inteſtato dem, oder de—

„nenjenigen Perſonen, erblich und eigenthumlich hinwachſen,
„folglich auch ſucceſſionis iure werden und bleiben ſollen, die

„derſelben Zeit bemeldtem letzten Herrn von Limburg

„vom Geblute am nachſten verwandt ſeyen.“

Warum aber h) hier nur der Succeſſion ab inteſtato gedacht, und

daher in parentheſi noch die Clauſel:

„im Fall er (der Letztverſtorbene) kein Teſtament vor ſei
„nem Abſterben aufgerichtet und gemacht hatte,“

eingeruckt worden; ergibt ſich gleich aus dem Art. VII. J. ao. p. 11.

unmittelbar darauf folgenden Zuſatz:

„Daß dem letztlebenden Herren von Limburg bevorſtehen

„ſolle, per diſpoſitionem eine gewiſſe Anzahl Geldes zu ord—

„nen, ſo von den nachſten der Herrſchaft Erben denen dazu—
„malen lebenden Frauen und Fraulein von Limburg, ſo der

„nahen Verwandtniß nach ab inteſtato nicht erben konnen,
„ſolle insgemein oder jeder inſonderheit gereichet werden; als

„worinn niemanden hiermit Maaß oder Ordnung gegeben

uwerden ſolle.“

ð. J9.
Nach dieſer ſo ungekunſtelten und der Natur der Sache, dem Jn—

halte und Zuſammenhange der Erbeinigung, und der Abſicht derer dar—

inn paciſcirenden Theile ſo gemaſſen analyſi und paraphraſi der hieher

gehorigen Hauptſtellen aus gedachter Erbeinigung wurde es unbegreiflich

ſeyn, wenn noch die mindeſte Dunkelheit, oder noch einiger Zweifel oder
Widerſpruch ubrig bleiben ſollte.

Und dennoch ſucht man in den gegenſeitigen Schriften noch die
letzte Zuflucht in dem Vorwurfe einer nicht zu entwickelnden Dunkelheit,

wie ſich der Verfaſſer der gegentheiligen Septuplik daruber in folgenden

Ausdrucken herauslaßt:

„Daß ſothanes pactum von 1604. und deſſen Art. VII.
anicht nur eine ohnauszuwickelnde ganz beſondere und in

„einem
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„einem pacto familiae nicht leicht anzutreffende ausnehmende

„o7bſcuritat und Dunkelheit enthalte, ſondern auch von

ndurchaus verworrener, oder vielmehr in gefahrlicher Abſicht

„mutilirter, an ſich et anterioribus, immo ipſi ſcopo
„tractando primario contradictoriſcher und ubelſt zuſam—

„menhangender Beſchaffenheit ſey;

n„und daß, es moge auch der Contert der ſolchem Art.

„angehangten durchaus nichts ſagenden Clauſel betrachtet

„und reſolviret werden, wie er wolle, demſelben dennoch

„kein verſtandlicher oder nur begreiflicher Jnhalt oder
„Enunciation, noch poſitive Propoſition daraus gezogen

„oder genommen werden konne.“

ſ. 40.
So hart dieſer Vorwurf ſcheinet, ſo leicht widerlegt er ſich von Da man ver

ſelbſten, wenn man nur die Erbeinigung ſelbſt eines Anblicks wurdiget. muthlich
nur einenDa es aber damit inſonderheit auf die dem Art. VII. ſ. 40. P. 11. an- Druckfehler
ſich zu Nutzegehangte Clauſel gemunzt iſt; ſo hat man allem Anſehen nach nur den machen

oben (ſF. 28. angefuhrten Lunigiſchen Abdruck vor Augen gehabt, wollen;

und uber einen darinn befindlichen Druckfehler, (dergleichen in dieſem

Lunigiſchen Werke bekanntlich genug vorkommen,) die ganze Sache in

Verwirrung zu ſetzen vermeynet, da nehmlich in dem Lunigiſchen Ab
drucke p. 439. durch einen Druckfehler das einzige Wort: ſolcher,“an

ſtatt der Worte: “ſo der nahen “Verwandtniß nach:c. geſetzt, und da—

durch freylich der Sinn etwas verdunkelt iſt, wie der Augenſchein der
ganzen Stelle in folgendem Zuſammenhange zeiget, da es heiſſet:

„Doch auf ſolchen Fall den letzten lebenden Herren von
„Limburg eine gewiſſe Anzahl Geldes, ſo von den nachſten

u„der Herrſchaft Erben den dazumal lebenden Frauen und

„Fraulein von Limburg, ſo der (NB. hier ſtehet bey Lunig
nAdas Wort ſolcher, an ſtatt ſo der) nahen Verwandtniß
„nach ab inteſtato nicht erben konnen, ſolle ingemein und je—

„der inſonderheit gereicht werden, per dispoſitionem zu ord—

„nen bevorſtehen, und niemand hiermit Maaß oder Ordnung
Agegeben ſeyn ſolle.“

Sooald hier der bemerkte Druckfehler abgeandert wird, und ſo
bald man ſich ubrigens nur die Muhe nimmt, die der Teutſchen Schreib—

G 2 art
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in der Sache
ſelbſt aber 2)

die großte
Deutlichkeit
und Richtig
keit herr
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art in ſolchen Vertragen gewohnliche Parentheſen nur einigermaſſen aus

einander zu ſetzen, wie oben, ohne ubrigens das geringſte Wort zu ver—

andern, bereits geſchehen iſt; ſo wird wohl niemand weiter einige Dun—

kelheit hier zu finden ſich in Sinn kommen laſſen.

g. 41.
Jn der Sache ſelbſt fallt der Ungrund des Vorwurfs einer Dunkel-

heit oder Verworrenhelt in der oftgedachten Clauſel des Art. VII. noch

um ſo viel mehr in die Augen, als aus der Vergleichung aller drey

Hauptfalle, von welchen die Erbeinigung redet, ſich ganz augenſchein

lich ergibt, daß in jedem Falle ſowohl die ſueceſſio ab inteſtato beſon
ders geordnet, als zugleich datnebenefeſtgeſetzt wird, ob und was der

jedesmalige Letztlebende vom Mannsſtamme in einer Special:Linie, oder
endlich vom ganzen Hauſe an ſeine weibliche Nachkommen oder Seiten—

verwandten per teſtamentum oder ſonſten zuzuwenden berechtiget ſeyn

ſolle. Da denn aus dem oben nach einander angefuhrten Jnhalte des

Vertrages auf dieſe drey Falle. veutlich erhellet, daß ein jeder vom
Mannsſtamme, der ohne Sohne abgehet, dergleichen Dispoſition zum
Vortheile ſeiner Tochter, Schweſtern oder anderer weiblichen Verwand.

ten ſolle machen konnen.

Und zwar a) wenn mit ihm nur eine Special Linie bey noch ubrig

bleibendem Speckfeld-Sontheimiſchen anderweiten Mannsſtamme abge—

het, ſoll er nur uber diejenige fahrende Haabe,

A„die er bekommen, und die ihm zuſtehet,
disponiren konnen, und doch auch da nicht leicht etwas von dem, was
in Schloſſern von Silbergeſchirr, Hausrath, Bettgewand u. d. g. vor

handen iſt, verſchaffen 31.).

Wenn aber h) eine Haupt-Linie von Speckfeld-Sontheim, oder
auch von Gaildorf-Schmiedelfeld mit ihm erloſcht, ſo ſoll er alle Fahr
niß verſchaffen konnen, nur die zu den Schlbſſern gehorigen Munition/
Geſchutz „Wehr und Waffen ausgenommen (9. 34.).

Endlich c) wenn vollends der geſammte Limburgiſche Manns—
ſtamm vom ganzen Hauſe mit ihm ausſtirbt; ſo ſoll er uber eine gewiſſe

Summe Geldes zum Vortheile dererjenigen weiblichen Verwandten, die

nicht zugleich ſeine nachſten Nachfolger in Land und Leuten ſind, dispo-

niren konnen (g. 38.).

Sollte
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Sollte wohl jemals ein Familien-Vertrag alle ſolche unterſchiedli.

che Falle ſyſtematiſcher und deutlicher entwickelt haben? Wie iſt es mog—
lich, dieſen Vertrag einer verworrenen und unverſtandlichen Dunkelheit

zu beſchuldigen!

42.

Iber noch eine unvergleichlich erſonnene Ausflucht! 11) Zwiſchen
„Allnfalls“ (heißt es in der gegentheiligen Septuplik: nf tßn

Allenfalls, nehmlich, wenn auch die angebliche Dunkelheit, und des ketzt.
verſtorbenen

wie man endlich damit nicht durchzukommen ſelbſt einſehen mag, Erben ſoll
etin Unter—die Erbeinigung und deren VII. Artikel nicht entkraften ſollte, ſehied ſepn.

Allenfalls dann) ſoll eine in der Clauſel des Art. VII. ge—
nnmachte beſondere notable Diſtinction zwiſchen NB. der

„Herrſchaft Erben, dann des vitimi musculi Limburgieci
„eeigenen Erben uberzeugend zu erkennen geben:“

„Daß vie chiern dafur nur in Anſehung des vltimi
„masculi Limburgici, als deren eigentlichen Erblaſſers,

„quocumque modo vel iuſto titulo adquirirten eigen-
„thumlichen Vermogens und Nachlaſſes zu halten und zu
„verſtehen feyen;

„unter den Herrſchafts-Erben aber die cum reſeruatione

„regreſſus verziehene, und daher auf die per prouidentiam
Aet pacta maiorum toti domui vel familiae quoad pro-

prietatem acquirirte und zugehorige vniuerſitatem
„bonorum berechtigte grafllich Limburgiſche Tochter ver
„ſtanden werden.“

g. 43.

Hier wird es gewiß dem aufmerkſamſten Leſer ſchwer fallen, in dem auein ih iſt
ganzen Art VII der Erbeinigung auch nur einigen Scheingrund dieſer offenbar bey.

ſo ſubtil erdachten vermeyntlichen Diſtinction ausfundig zu machen. des einerley;

Unter dem hier Art. VII. 39. P. 11. vorkommenden Ausdrucke:
„Alle des Letztverſtorbenen Herrn zu Eimburg liegende und

„fahrende Haabe und Guter,“

ſind unſtreitig alle Guter der geſammten Familie begriffen, die nach den
beyden erſteren bisher vorausgeſetzten Fallen in dieſem dritten Falle, da

die ganze Familie auf dem allerletzten vom geſammten Mannsſtamm be—

H ruhet,

Ê—
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zo il. Ungrund der Regredient-Erbſchaft
ruhet, tamquam bona deuoluta ad hunc vltimum totius gentis an—-
geſehen werden.

Folglich iſt offenbar die Herrſchaft Limburg mit allem, was dazu
gehoret, unter ſothanem Ausdruck ohne alle Ausnahme verſtanden; Und

die darauf Art. VII. J. 4o. p. iu. ſo genannten
„nachſten der Herrſchaft Erben“

konnen vermoge des ganzen Contertes und per naturam rei keine ande—

re ſeyn, als eben die, von denen kurz zuvor Art. VII. g. z39. etwas
umſtandlicher geſagt wird:

„Daß ihnen alle des Letztverſtorbenen Herrn zu Limburg

„liegende und fahrende Haab und Guter ab inteſtato erblich
„und eigenthumlich. heimfallen, und iure ſucceſſionis wer
„den und bleiben ſollen;“

nehmlich:

„die derſelben Zeit bemeldtem letzten Herrn von Limburg
„vom Geblute am nachſten verwandt ſind.“

sSsSe eat
und D) an Statt dieſer etwas ausfuhrlicheren Umſchreibung war bey Abfaſ—

21

J

zweyerley
hier gar nicht ſung dieſes Vertrages in der unmittelbar darauf hinzugefugten Clauſel

J—
u gedacht: ganz bequem, eben die Sache mit den Worten:

„den nachſten der Herrſchaft Erben
p— 5 die ſich implicite auf das kurz vorhergehende bezogen, viel kurzer und
un doch eben ſo beſtimmt auszudrucken.
J

j.

ll

Wenn hingegen dieſe

unJ „nachſten der Herrſchaft Erben“
hf

nu wieder andere ſeyn ſollten, als diejenigen
34 „vom Geblute am nachſten Verwandten des Letztoerſtor-

1 „benen Herrn von Limburg, die alle deſſen liegende und fah—

i 49

f J „rende Haab und Guter ab inteſtato erben ſollen;
ſo mochte man wiſſen, wer dann dieſe letzteren ſeyn ſollten, und wie man

—c

ſolches mit denen hernach gedachten

„Frauen und Fraulein von Limburg, ſo der nahen Ver—
„wandtniß nach ab inteſtato nicht erben knnen,“

nur in einige vernunftige Vereinigung zu bringen gedenke.

ſJ. 45.



nach der Limburgiſchen Erbeinigung von 1604. z1

445.

Freylich ware hier fur den Gegentheil vielleicht wieder die ange. Vielweniget
kann es 3)

nehmſte Ausflucht: den Regredient. Erbendieſe ganze Stelle, wo nicht gar die ganze Diſpoſition in zu ſtatten

ihre angeſchuldete Dunkelheit vergehen zu laſſen.
kommen.

Allein nach obiger ganz naturlichen in der That ſelbſt redenden

Erklarung iſt man von der Noth eines ſolchen Verzweiflungs-vollen

Durchſchnitts weit entfernt.
Und mit welchem Scheine endlich die Worte:

„die nachſten der Herrſchaft Erben,“
die ſo unmittelbar auf die vorher bezeichneten

„nachſten Gebluts-Verwandten des Letztverſtorbenen“

ohne das geringſte Zeichen eines vorgehabten Gegenſatzes, nur als eine

ſynonymiſche Wiederholung, folgen, mit welchem Scheine ſolche
Worrte gar den entfernten anmaßgeblichen Regredient-Erben zu ſtatten

kommen ſollen, dazu laßt ſich in der That auch nicht ein Vorwand eini

ges Scheingrundes errathen.

Man wurde furchten muſſen, nur ins eckelhaft uberfluſſige zu ver—
fallen, wenn man bey ſo hellem Lichte der Wahrheit noch weitere Be—

weiſe haufen wollte:
„Daß nach der unleugbaren Verordnung des Limbur

giſchen Haus-Vertrages zur Zeit des erloſchenen

Mannsſtamms vom ganzen Hauſe diejenigen, die zu
der Zeit dem letzten Herren am nachſten verwandt, auch

die nachſten der Herrſchaft Erben geweſen, mithin
ſelbigen und keinesweges entfernteren Regredient-Er—

vben die Succeſſion in allen liegenden und fahrenden
Haab und Gutern von Rechtswegen gebuhret habt.

d. 46.
Das einzige iſt hier noch zum Beſchluß bemerklich zu machen: wie n Die Ver

der ganze Art. VII. der oftberuhrten Limburgiſchen Erbeinigung bald ordnungen,
ſo die Erbeianfangs g. 23. 24. P. 7. auch dieſes ausdrucklich uberhaupt vorausſetzt: nigung von
Ausſchlieſ

Daß die allhier feſtgeſetzte Succeſſions-Ordnung und ſung der
Töochter tce

Ausſchlieſſung der Tochter nicht nur auf die damals bereits enthatt,

H 2 ver



2 J

Borcg x

D

z2 il. ungrund der Regredient-Erbſchaft
„vermahlt und verziehen geweſenen ſechs Tochter gehen ſolle;
A„ſondern auch auf die damaligen noch ledigen unverheyrathe—

„ten Schweſtern, und weitere eheliche Tochter, ſie mochten

„ſchon in rerum natura ſeyn, oder noch weiter vom kim—

„burgiſchen Mannsſtamm ehelich gebohren werden, NB. nicht
„weniger als auch die Verziehenen, ſie werden gleich ver—

n„heyrathet, oder bleiben ledigen Standes ec.“

Wie nun aus dieſen Worten deutlich gnug zu erſchen iſt, daß ver—

moge dieſes Hausvertrages nach dem Exempel der meiſten andern Jurſt

lichen und Graflichen Hauſer alle Tochter, auch wenn ſie gleich keinen
Verzicht geleiſtet, dennoch ipſo iure pro renunciatis gehalten werden

ſollen; ſo iſt klar, daß auch hier vie Slusſchlieſſung derer Tochter, die

den Abgang des Mannsſtamms nicht erlebet, in der That nicht ſowohl
in ihren geleiſteten Verzichten, als in dem von dieſem Geſchlechte ſorgfal

tig beybehaltenen uralten Teutſchen Gewohnheits-Rechte ihren Grund

hat;
Es tritt alſo auch diesfauschier alles aufs vollkommenſte ein, was

oben (F.7. ſq.) von dieſen uralten Teutſchen Rechten insgemein mit
mehrerem angefuhret worden.

Und es fallt gar ſehr in die Augen, wie vollkommen es gegrundet

ſeh, wenn die Paciſcentes kurz zuvor in eben dem Eingange des Art.

VII. ę. 22. p. 7. ſich erklaren:
„Daß ſie erwogen, was unter Grafen und Herren, ja

„was hoheren Standes Geſchlechten durch die Tochter

A„dem Maunsſtamm, da nicht gebuhrliche Maaß und Ord—

„nung auf alle Falle gemacht worden, entzogen werden

„konne 2c. ü

Zum ſicheren Beweiſe, daß die damaligen paciſcirenden Herren

Bruder dieſes hohen Hauſes auch auf andere Furſtliche und Grafliche

Hauſer, und deren ebenmaſſig ſorgfaltige Beybehaltung ihrer alten

Rechte, als des Kleinodes ihrer Verfaſſung, groſſe Ruckſicht genom.
men; mithin auch hierdurch der hierinn obwaltende vortreffliche concen.
tus familiarum Germaniae illuftrium nicht wenig beſtarket wird.

H. 47.
ſucht man Es iſt daher nichts, als eine ſehr ungezrundete Kunſteley, wenn
als ganz man von der Gegenſeite die Sache ſo vorzuſteulen ſucht als wenn dieſe
neue vorhin 21

Lim
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33 I J
nach der Limburgiſchen Erbeinigung von 1604. un

Limburgiſchen Erbeinigung mit denen darinn enthaltenen Verfugungen nicht gewe l

vom Votzuge des Mannsſtamms und von Ausſchlieſſung und Abſindung vorzuſtellen;
J

ſene Dinge

der Tochter, u. ſ. f. ganz etwas neues eingefuhret hatte, ſo vorhin

gefunden haben wurde.

noch nicht geweſen ware, auch ohne dieſen Vertrag ſonſt 9

Gewiß, wer nicht ganz ein Fremdling in den alten iuribus con-

ſuetudinariis familiarum Germaniae illuſtrium iſt; der wird ſchon
zum voraus den Ausſpruch thun, daß nicht leicht eine furſtliche oder graf—
liche Familie, indem ſie ſolche ausdruckliche Haus-Geſetze erſt in neueren

Zeiten errichtet, dadurch an ſich neue Rechte eingefuhret, ſondern nur

ſolche Rechte, die entweder ſchon auf alteren Vertragen, oder doch

wenigſtens auf uraltem Herkommen, und auf allgemein gleichſtimmigem
Gebrauche anderer Hauſer von eben dem Stande beruhet, dadurch mehr
befeſtigen, und von allen Zweifeln und Widerſpruchen befreyen, auch

wohl durch nahere Beſtimmung ein und anderer Falle mehr auſſer Streit

ſetzen wollen.

 çn

g. 48.
Von gegenwartigem Vertrage beſaget es deſſen eigner Jnhalt an Da dochdie

Erbeinigungmehr, als einer Stelle, z. E. Art. Ill. F. 13. p. 5., oder in Lunigs Reichs ſelbſt ſich auf

archiv tom. XI. p. 489.: altere Hausvertrage be—

ziehet, und»Daß die alte, unſerer geehrten Voreltern unſerer Linien mit groſſer
azgetroffene Erbtheilung, aufgerichtete Vertrage Kenntniß der

jalten Teut
„in Acht genommen werden ſollen.“ ſchen Rechte

und inſonderheit Art. VII. J. 28. p. 8., oder bey Lunig p. 492.:
abgefaſſet iſt.

„Daß vermoge alter Theilungs-und Vertrags-Brie
„fe, ſo von unſern lieben Voreltern vernunftiglich be—

„ſchehen, aufgerichtet und beſtatiget, allewege dahin angeſe— 4
„hen worden, daß die Herrſchaft, Land und Leute mit ihren 9
„Schloſſern und zugehdrigen liegenden Gutern den nachſten 9

uif„mannlichen Stamms und Namens der Herren von Lim- 4

Wie auch Art. XI. h. 74. P. 17., oder bey Lunig p. 498., da es heißt:
„Zum Eilften haben unſere geliebte Voreltern gan;

„wohlbedachtlich zu Erhaltung bey unſerm Stamm und Na—

J „men
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34 Il. Ungrund der Regredient-Erbſchaft
„men Land und Leute, und liegender Guter
„einen ſonderbaren Vertrag von Verauſſerung, Verpfan—

„dung und Verſetzung der liegenden Guter IN ANNo 1476.
„aufgerichtet, dieſe Puncten vernunftig und verſtandig ausge

„fuhret; Welchen Vertrag wir hiermit repetirt, con-
„firmirt, und ſtet vor uns und unſere Manns-Erben in allen
A„ſeinen Puncten zu halten zugeſagt haben c.“

Was konnte nach ſo klaren Zeugniſſen deutlicher ſeyn, als daß hier

gewiß nicht neue Dinge geſtiftet, und, quod probe notandum, in—
ſonderheit der Vorzug des Mannsſtamms vor den Tochtern gewiß nicht

erſt neuerlich hier begrundet, ſondern nur ein undentlich uraltes Recht

hier beybehalten, und weiter befeſtiget worden?

Einem Kenner wird vielmehr alles dieſes zur uberftuſſigen Probe
dienen, wie ſehr es gegrundet ſey, daß dieſer ganze Hausvertrag, wie

gleich Anfangs in deſſen Eingange dJ. 2. p. 1. verſichert wird:

„mit wohlbedachtem Muthe, gutem Wiſſen und Willen, auch
„vorgehendem Rathe verſtandiger gelehrten Leute ge—

„macht worden.“

Von welcher Seite die Sache gewiſſermaſſen deſto mehr zu be—

wundern iſt, je ſeltener zu ſelbigen Zeiten des angehenden XVII. Jahr—

hunderts noch ſolche Rechtsgelehrten in Teutſchland geweſen, die von

dieſen Sachen Kenntniß genug gehabt, um in einem ſolchen Hausvertra-

ge mit ſo vieler Grundlichkeit die Feder zu fuhren.

F. 49.
ww) Daß die Endlich wird dieſer ganzen Erbeinigung noch ein Vorwurf gemacht,
Zuuderfithe daß die Gaildorfiſche Linie keinen Autheil daran genommen habe; Wo—

Erbeinigung durch man vermuthlich die Sache als etwas unvollkommenes und nicht
keinen Theil
genommen; vollſtandig verbindliches vorzubilden vermeynet.
thut an de

ren Verbind Wie aber oben (9. 2.) bereits angefuhrt iſt, daß dieſer Hausver—
lichkeit in der
andern Linie trag unterm 16. Jun. i604. zu einer ſolchen Zeit errichtet worden, da
ng ab dieſes geſammte Limburgiſche Geſchlecht, wie aus deſſen oben vorausge—

ſetzten Stammtafel zu erſehen iſt, ſeit 1445. von weyland Friederici
III. Sohnen Conrado III. (n. 1396. f 1482.) und Friederico V. (n.
1400.  4474.) her, in zwey Haupt. Linien, die Gaildorfiſche und Sont

heim Speckfeldiſche Linie, getheilt geweſen, und in jener eben zwey

Bru



nach der Limburgiſchen Erbeinigung von 1604. 35

Bruder Albertus VII. (n. 1568.  1631.) zu Gaildorf, und Caro-
lus (n. 1569. J 1619.) zu Schmiedelfeld, gelebet, von welchen der erſte—

re ſeinen Mannsſtamm noch weiter fortgeſetzt, bis ſolcher mit ſeinem

Enkel Wilhelmo Henrico 1690.) nachher erloſchen; ſo iſt frey—
lich zwar in facto richtig, daß dieſe Gaildorfiſche Linie an dieſem Haus—

vertrage keinen Antheil genommen.

GSs iſt aber deſto erheblicher hier zugleigh zu bemerken, daß die da—

maligen ſammtlichen Sohne des Herrn Friderici VII. (n. 1536. f
1596.), als des letzten gemeinen Stammmvaters der nachher ſubdividirten

Speckfeldiſchen Linie, und darunter juſt die beyben Stammwater der

gegenwartig in dieſen Rechtsſtreit verwickelten beyderſeitigen weiblichen

Nachkommenſchaft, weyland Herr Eberhard (f.1622.), als der Groß—

vater des letzten Mannsſtamms Grafen Vollraths, und Herr Henrich
(t 1637.. als der Vater von jenſeitiger verziehenen Stamm-Mutter,

Anna Chriſtina, dieſen Familien:-Vertrag mit einander errichtet.

g. gGo.

Wer nun weiß, daß Familien-Vertrage gar wohl auch nur in ein—

zelnen Linien ohne Zu iehung der andern Linien gemacht werden konnen

und daß ſolche alsdenn freylich zwar nicht das geſammte Haus, aber

doch allezeit die Linie, in welcher der Vertrag errichtet worden, und oh—
ne Ausnahme alle Nachkommen derer paciſcirenden Theile unwieder—
ſprechlich verbindet, der wird kaum begreifen konnen, was man in den

gegenſeitigen Schriften darunter ſuche, ein ſolch Aufhebens davon zu

machen, daß an oftgedachtem Vertrage die Gaildorfiſche Linie keinen

Antheil genommen habe.

Gnug, daß die beyderſeitige Vorfahren der jetzt in Streit liegen—

den Partheyen. darinn begriffen ſind, und daß alſo in gegenwartiger

Sache dieſer Vertrag ein unumſtoßßlich entſcheidendes Grundgeſetz aus—

macht.
Mehr haben die damaligen Paciſcentes ſelbſten nicht verlanget,

wie ſie ſich gleich im Eingange deutlich gnug erklaret, da ſie es eine
bruderliche Erbeinigung nennen,

„ſo ſich auf uns (ſagen ſie) und unſere mannliche eheliche
„Eeibes-Erben, Sontheim-und Speckfeldiſcher Linien, er—

„ſtrecken ſolle.“

J 2 Aber
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Der Ver
zicht, worauf
gegenwarti
ge Sache ge
bauet wird,

36 II. ungrund der Regredient-Erbſchaft
Aber ſo lange auch auch fur die Nachtommen dieſer Linie eine Ent-

ſcheidung aus dieſer Erbeinigung hergenommen werden kann; ſo muſſen
ſich ſelbige dieſen Bertrag nach der bekannten vorzuglichen Art ſolcher
Teutſchen Hausgeſetze zur ewigen Richtſchnur dienen laſſen.

Gανοααααννναοαοοοονοααα—οααανο

Drittes Hauptſtuck
worinn der

Ungrund der Regredient-Erbſchaft

nach der unterm 3. Sept. 1649.
von der Frtau Grafinn

Anna Chriſtina von Hohenlohe-Waldenburg

als des klagenden Theils Stamm-Mutter

geſchehenen Verzichtleiſtung
gezeiget wird.

J. Fl.
1ach dem bisher vorgetragenen Jnhalte der Limburgiſchen Erbeini—J gung, wie ſolche 16. Jun. 1604. in der Speckfeld Sont.

heimiſchen Linie geſchloſſen worden, wurde es einem jeden Kenner ſchon zum

iſt in Gefolg voraus ſehr befremdlich vorkommen, wenn ſeit der Zeit in eben dieſer
der Limbur
giſchen Erb
einigung ge
lejſtet,

Linie eine Verzichtleiſtung geſchehen ſeyn ſollte, welche der Regredient
Erbſchaft gunſtiger ware, als jene Erbrinigung iſt.

Gleichwohl iſt derjenige Verzicht, aus deſſen Vorbehalts-Clauſel
der ganze vermeynte Grund des gegeuwartigen anmaßlichen Klagewerks

hergeleitet wird, erſt ſeit jener Erbeinigung von einer Tochter eines de—
rer damals paciſcirenden Bruder geleiſtet worden.

Nehmlich die Frau Grafinn Anne Chriſtine (geb. 1613. h1685.),

eine Tochter weyland Henrici zu Limburg. Sontheim (n. 1573. f 1637)

ward 1649. an Herrn Philipp Gottfried Grafen von Hohenlohe-Wal—

denburg vermahlet; aus welcher Ehe alle diejenigen abſtammen, ſo der—

malen den klagenden Theil ausmachen. Und bey dieſer Vermahlung

ward



nach dem Verzicht der Grafinn Anne Chriſtine v. 1649. 37

ward nicht nur in der unterm 2. Sept. 1649. errichteten Eheberedung
verabredet:

„Daß gedachte Fraulein Anne Chriſtine zur Zeit des eheli—

„chen Beplagers ſich Jnhalts Limburgiſcher Erbeinigung
„und nach allgemeiner Obſervanz eydlich verzeyhen ſolle
„aller vaterlichen, bruderlichen und anderer Erbfalle, aller—

„maſſen der ſchriftliche Original-Verzicht beſcheidentlich und

„und mit mehreren mit ſich bringe;

Sondern es ward auch dieſer nurgedachte Verzicht unterm 3. Sept.
1649. wurklich vollzogen, wie er der gegenſeitigen Klage beygefuget,
und zu geſchwinderer Einſicht auch bey dem gegenwartig beygefugten

Abdruck der Limburgiſchen Erbeinigung mit angedruckt worden.

a 4

52.
Wenn man nun nui erſbeget, daß vermoge vorbemerkter Stelle der und nichts

weniger, alsEheberedung die verabredete Abſicht geweſen, daß die vorgehabte Ver— eine Auf—

zichtleiſtung
hebung der

„Jnhalts der Limburgiſchen Erbeinigung“ ſelben, als
mit der er
aufs genauegeſchehen ſolle, und wenn man die damit ubereinſtimmenden Umſtande ſte uberein.

der Zeit und Perſon in Betrachtung ziehet; ſo wird ein jeder zum vor— ſtimmt.
aus urtheilen konnen, mit wie weniger Wahrſcheinlichkeit von Seiten

des Gegentheils man allenfalls ſelbſt gegen die Erbeinigung darinn eine

Rettung ſuche:

daß dieſer Verzicht, und das damit verbundene pactum
reſeruatiuum allenfalls den ganzen Hausvertrag von 1604.
aufhebe und zernichte.

Wenn man aber vollends den Verzicht ſelber anſiehet, und darinn

vielmehr in allen Zeilen die genaueſte Uebereinſtimmung mit gedachter

Erbeinigung findet; ſo kann man ſich nicht enthalten, uber Dreiſtig— uül
J

keit, womit man aus dieſem Verzichte ſo gar ein pactum derogatorium in g
4

gegen die Erbeinigung machen will, in die großte Verwunderung zu ge— J

4

ſ

ſr

rathen. l

cti
F. 53. 17

—SS

Ê

Der erſte Anblick des Verzichts zeiget gleich, wie in Gefolg der Dieſes zei

Limburgiſchen Erbeinigung (Art. VII. G. zr. p. 9.) die Frau Grafinn Wlridte
Anna Chriſtina drey tauſend Gulden zur Eheſteuer und zum Heyraths eigentlichen

K
Verzichts an

gut, ſich ſelber;



38 Ill. ungrund der Regredient-Erbſchaft

gut, auch darneben fur Kleidung, Kleinodien, Geſchmuck u. d. g.
noch Ein tauſend Gulden von ihren damals lebenden Stammsvettern er

halten, und wie ſie hingegen

„das hohe Aufnehmen des Hauſes Limburg
gerne zu ſehen ſich geauſſertt.

Jn dieſer Abſicht erklaret ſie ſich alſo p. 20. ſ. z.
„mit Wiſſen Willen und Vergunſtigung ihres Gemahls;“

ſodann“ mit ganz freyem Willen und wohlbedachtem

„Nuthe J
„ungezwungen, auch von niemand hintergangen, nicht

Adazu beweget, noch durch einigerley Furcht, Gewalt oder
„Argliſtigkeit darein gefuhret,

dieſen ſteten Verzicht zu thun. Sie verzeyhet ſich demnach:

„fur ſich und alle ihre Erben und Nachkommen“

in der allerbeſten Form, Maaß und Weiſe, wie das

„nach allen Rechten Gewohnheiten und altem
„Herkommen“

geſchehen ſoll, kann oder mag; und begibt ſich alſo
„aller und jeder ihrer Herren Vettern Herrſchaften,

„liegend und fahrendes, und beſonders alles Anherrlich va

„terlichen Erbguts und Erbfalls, ſo kunftig auf ſie fallen oder

„erben mochte; dazu aller Rechte und Gerechtigkeiten, die
„ſie jetzo dazu haben, oder kunftig uberkommen mochte;

Mit dem p. 20. ſJ. G. 7. bey ihrem korperlich geleiſteten Eyde wiederholten

Verſprechen;
„Daß weder ſie, noch auch ihre Erben, Erbnehmen und

„Nachkommen, viel oder wenig, ſammtlich oder ſonderlich,

Adavon kunftig ſuchen, oder dazu einige Gerechtigkeit, For—
„derung oder Anſpruch haben, einnehmen oder furnehmen

„ſollen oder mogen c.

g. 54.
indem der Dieſe Worte ſind alleine ſchon hinreichend, ſich vorerſt davon zu
Verzicht ſo uberzeugen, daß dieſer Verzicht nicht nur mit der Vorſchrift der Lim—
wohl nach
der Erbeini. burgiſchen Erbeinigung, ſondern auch'mit dem, was oben (9. 16. ſq.)
gung, alsnach den all. von ſolcher Art Verzichte uberhaupt ausgefuhret worden, aufs vollkom—

Zgca menſte ubereinſtimmen, und daß dabey nichts weniger, als ein vorhin

wurk.

7ô
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nach dem Verzicht der Grafinn Anne Chriſtine v. 1649. 39

wurklich habendes Recht, ſo erſt durch den Verzicht verlohren gienge, Rechten ein—
ſondern vielmehr eine in altem Herkommen gegrundete Nothwendigkeit, Akichtet iſt.

dieſen Verzicht zu leiſten, vorausgeſetzt; in der That aber durch dieſen

Verzicht auch nichts anders, als eine Erklarung, auf ein ohnehin nicht
gegrundetes Recht auch keinen Anſpruch machen zu wollen, verſtanden

werde, welches nur zu mehrerer Sicherheit dieſes uralten, jedoch nur

auf Gewohnheit und Herkommen beruhenden, und von den gemeinen

Romiſchen Rechten abweichenden, mithin nicht von aller Gefahr ent—

bloßten Rechts, den Umſtanden ganz gemaß war.

g.  55.
Es ergibt ſich aber auch dieſes aus dem bloſſen Anblicke der hier an- Weil aber die

gefuhrten Worte, daß ſolche ſo nachdrucklich und ſo allgemein nicht nur doſchue

fur die Verzichtleiſtende Frau Grafinn, ſondern auch fur ihre Erben Tochter nur
bis auf denund Nachkommen auf alle mogliche kunftige Zeiten und Falle eingerichtet Abgang des

Mannsworden, daß, wennman es dabey gelaſſen hatte, ſelbſt nach Erloſchung ſtamms gilt;
des geſammten Mannsſtamms, wenn auch alsdann die Nachkommen

von der Frau Grafinn Anna Chriſtina die nachſten, oder gar die einzi—

gen ubrigen Nachkommen vom ganzen Hauſe geweſen ſeyn wurden, den—

noch obiger Verzicht denſelben im Wege geſtanden, und ſie auf ewig

von aller Limburgiſchen Erbfolge ausgeſchloſſen haben wurde.

19. 56.
Wie nun dieſes ſelbſt der wahren Beſchaffenheit der uralten Teut- Eo ward B)

die Vorbeſchen Rechte, wie oben (ſ. 10.) gezeiget worden, zuwider geweſen wa- halts-Clau

re, mithin weiter gegangen ſeyn wurde, als es diejenigen Rechte erfor- hninzuge.
derten, um deren Beybehaltung man hier eigentlich nur beſorget war;
So brachte es demnach die Natur der Sache mit ſich, (ohne daß hier

eine auf der andern Seite ubertriebene Deutung zum noch groſſern Vor—

theile der verzichtleiſtenden Tochter oder deren Nachkommen ſtatt findet,)

daß theils am Ende der Verzichts-Formel p. 20. J. 8. die Worte:

„Alſo lange und dieweil Mannsſtamm und Namen der
„Herren zu Limburg ehelich gebohren im Leben ſind,“

hinzukamen; theils der Grund von dieſer nahern Beſtimmung des Ver—

zichts noch durch eine etwas ausfuhrlichere Vorbehalts-Clauſel, weiter
entwickelt wurde (J. 17. ſq.).

K2 g. 57.

 n

1



—S

—SJJ 2
—Seet

8 —S

5

3u

en  n.

Q

Ao Ill. ungrund der Regredient-Erbſchaft

g. 57.
Dieſe Vorbe Allein was beſagt nun der Jnhalt dieſer Clauſel, die unter dem
halts-Clauſel tonnte je. Namen eines pacti reſeruatiui von ſo groſſer Wurkung ſeyn ſoll
doch nach
Vorſchrift Man darf ſie nur mit obiger analyſi der Erbeinigung vom Jahr
—So 1604. zuſammenhalten, um ſich zu uberzeugen, wie genau ſie damit in

H den Zall, der Sache ſelbſten ubereintreffe.
ſo lange noch

Speckfeld- Von dem oben (9. 30.) bemerkten erſten Falle, da die Erbei—
Sontheimiſcher Maüs. nigung 1) beſtimmt: wie es gehalten werden ſolle, ſo lange noch
ann d Speckfeld- Sontheimiſcher Mannsſtamm vorhanden ſeyn wurde? war

treffen. zwar nicht nothig hier Erwehnung zu thun. Denn auf dieſen Fall war

der Frau Grafinn Anun Chriſtina nichts vorzubehalten.

Sondern wenn auch ſie obder ihre Nachkommen den Abgang der

Special-Sontheimiſchen Linie d. i. ihres Herrn Vaters Henrici und
ihres Herrn Bruders Ludouici Caſimiri mannlicher Nachkommenſchaft

erlebte, und blieb noch Speckfeldiſcher Mannsſtamm, als mannliche

Deſcendenz von ihrem Onkel Eberhardo, ubrig; ſo fielen doch alle
Guter der Sontheimiſchen Linie auf den Speckfeldiſchen Mannsſtamm,

ohne daß den Sontheimiſchen Tochtern davon etwas zu gute kommen

konnte, noch alſo einiger Vorbehalt auf ſolchen Fall fur ſie ubrig blieb.

g. 38.

Wie denn In der That iſt hochſtmerkwurdig, daß wurklich der Fall ſich ſo zu—
ſelbſt die
Grafinn An, getragen, daß ſo gar die Frau Grafinn Anna Chriſtina, als welche erſt
na Ebriſuna im Jahr 1685. verſtorben iſt, ſelbſt noch den Abgang des Sontheimi—

Fal erlebet, ſchen Mannsſtamms mit dem Tode ihres Bruders-Sohnes Henrici
dneeent Caſimiri (f 1676.), als des Letzten von dieſer Linie, erlebt, gleich

S— wohl nicht daran gedacht hat, auf deſſen Guter, oder auch nunmehro

ſtamm ihren per modum regreſſus auf ihres Herrn Vaters und Großvaters Guter
Sontheimiſchen Stam einigen Anſpruch zu machen. Sondern der Speckfeldiſche Manns—
beerbet. ſtamm, als die mannliche Nachkommenſchaft von der Frau Grafinn An—.

nen Chriſtinen Herrn Onkel Eberhardo, iſt ohne allen Wiederſpruch
zur Sontheimiſchen Succeſſion gelanget.

d. 59.
Dahdher mhier Nichts deſto weniger iſt gewiß, (und eben deswegen der Muhe

rurt werth, noch etwas langer hiebey ſtehen zu bleiben,) daß, wenn a) die

Ge—



nach dem Verzicht der Grafinn Anne Chriſtine v 1649. Ai

Gegenſeits ſo oft geprieſene Art der Succeſſion, vermoge deren in vo— Tochter ent—

fernterenrigen Zeiten in manchen Hauſern oft ein entfernterer Mannsſtamm ge. Stamms-

gen nahere Tochter oder weibliche Verwandten zuruckſtehen muſſen dettern vor—
(J. 9.), in der Speckfeld-Sontheimiſchen Linie, unter den Nachkom— gegangen;

men des Herrn Grafen Friederici (f 1596.) und nach der von deſſen
Sohnen im Jahr 1604. errichteten Erbeinigung irgend ſtatt gefunden
hatte, es eigentlich damals im Jahre 1676. die Zeit geweſen ware, da

ſich dieſes hatte auſſern muſſen.

Wie aber die damals noch am Leben geweſene Frau Grafinn Anna

Chriſtina ſich wohl beſchieden, daß ſolches bey ihr nach einem ſo klaren

Hausvertrage offenbar wegfiele; ſo iſt es deſto vergeblicher, wenn nun

gleichſam noch iure poſtliminii ihre ſpatere Nachkommen ſolche unge—
grundete Dinge auf die Bahne bringen wollen.

le g. 60.
Desgleichen iſt b) klar, daß, wenn der Frau Grafinn Anna Chri noch auch

ſtina fur ſich und ihre Nachkommen je ein Ruckweg zu ihres Herrn Va— Zant Zee—

ters Erbtheile offen geſtanden hatte, ſolches zu der Zeit, als ſie ſelbſt daß nicht auf

des Grafdie Erloſchung ihres vaterlichen Mannsſtamms mit ihres Bruders Soh— Vollraths,

ne erlebte, in ſeine Erfullung gegangen ſeyn wurde. ſondern auf
der Grafinn
Annen Chri,So aber, da ſie nicht verhindern konnen, daß ihr vaterlicher und ſtinen Va—

ters undbruderlicher Landes-Antheil auf die Speckfeldiſchen Agnaten gefallen, Großwaters
mithin nunmehro in dieſer Eberhardiſchen mannlichen Deſcendenz ver— Singea.

erbfallet worden; ſo bekommt damit zugleich der leere Vorwand ſeine

Abfertigung, da man die gegenſeitige Klage damit zu beſchonigen ver—

meynet, daß man noch jetzo nicht des Letztverſtorbenen Herrn Grafen

Vollraths Verlaſſenſchaft, ſondern nur die bona Friederici, Henrici

et Eraſmi in Anſpruch nehme; da doch von deren Erbfolge jetzt gar
keine Frage mehr iſt, noch ſeyn kann, noch auch jemals die Frau Gra—

finn Anna Chriſtina ſelber, von der doch alle dieſe Anſpruche herſtam
men ſollen, ſich nur dergleichen in Sinn kommen laſſen.

ſ. Gi.
Wenn die Frau Grafinn Anna Chriſtina den Fall des ganzlich er: Denn dieſes

kann jetzt ſoloſchenen Mannsſtamms erlebt hatte, ſo wurde ihr freylich gedachte wenig ge.
Verlaſſenſchaft gebuhret haben. Oder wenn auch ihre Nachkommen ſchehen, als
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42 Ill. Ungrund der Regredient-Erbſchaft
es ſchon den Abgang des Mannsſtamms alleine, oder zunachſt als die Nachſtver—
1676. hatte
geſchehen wandten des Letztverſtorbenen, erlebt hatten; ſo wurde ihr Regredient—

giſen nd Recht gegrundet ſeyn.

That nur ein Aber ſo hat die Frau Grafinn Anna Chriſtina an ihrer vaterlichen
Wortſpiel.

und großvaterlichen Verlaſſenſchaft nie ein Recht gehabt, und alſo auch

ſo wenig dergleichen auf ihre Nachkommenſchaft vererben konnen, ſo

wenig dieſe proprio iure dazu berechtiget iſt.

Und im ubrigen bleibt der ganze Vorwand, daß nur auf die bona

hereditaria Friederici, Henrici et Erasmi libellirt ſey, nichts, als
ein leeres Wortſpiel. Denn unleugbar iſt es ja, daß eben dieſe Guter
der damaligen Sontheimiſchen Linie, nach deren Erldſchung mit dem

Grafen Henrich Caſimir im Jahre i676., Guter der damaligen Speck.

feldiſchen Linie geworden ſind.

Und wie wollte man ſich Gegenſeits herauswickeln, wenn nun

Nachkommen von obgedachten Tanten und Groß-Tanten der Frau
Grafinn Anna Chriſtina ſich ebenfalls nicht nur zu den bonis Friede-
rici und deſſen beyder Sohne, Henrici und Erasmi, ſondern ſelbſt

zu den Gutern des Vaters, Großvaters u. ſ. w. von beſagtem Frie-
derico meldeten?

J. Es iſt zwar bekannt, daß einige damit der ganzen Lehre von der
Regredient:Erbſchaft einen Anſtrich zu geben vermeynen, wenn ſie deren

Gegenſtand dahin einſchranken, daß der Regreß nur auf die portionem

renunciatam gehe, nehmlich von der Verlaſſenſchaft des Erblaſſers, auf

welche der Verzicht geſchehen, nur auf denjenigen Erbtheil, den die

Verzichtleiſtende Perſon, wenn ſie nicht verziehen ware, ab inteſtato

bekommen hatte; wie z. E. unter andern der das Regredient-Erb

ſchafts-Recht begunſtigende

Codex Maximilianeus Bauarieus einilis (Munchen 1756.

fol.) P. 3. cap. ii. ſ. G. p. 302.
die Sache auf dieſe Art beſtimmt, auch der

Freyberr von. Kreittmayer in den Anmerkungen uber
ſothanen codieem P. 3. (1763.) cap. ii. h. 8. p. iziß.

die Erlauterung in folgenden Worten gibt: Der Regreß gehet nicht
„auf die ganze Erbſchaft, ſondern nur ad portionem renunciatam, das

Aiſt, auf jene Portion, welche renuncians erlanget hatte, wenn ihm die

„Verzicht nicht im Wege geſtanden ware. Jſt nun der Erblaſſer, auf
adeſfen Verlaſfenſchaft man renuneiiret hat, ab inteſtato, und zwar z.

E.
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nach dem Verzicht der Grafinn Anne Chriſtine v. 1649. 43

„E. mit Hinterlaſſung eines Sohns und einer verzichten Tochter ger

aſtorben, ſo iſt portio renunciata die Halfte, weil ſolche der Tochter
„ohne Verzicht ab. inteſtato zugekommen ware. Jſt er aber teltato
„verſtorben, ſo macht portio renunciata wenigſtens ſoviel als legiti-

„mam aus.“ Welches zweifelsohne eben die Grundſatze ſind, welche
der gegenwartig klagende Theil hier anzubringen vermeynet.

“II. Allein ſo ſcheinbar dieſes dem erſten Anblick nach manchem vor—

kommen mochte, ſo klar veroffenbaret ſich auch davon der Ungrund, und

ſelbſt ein neuer Beweis von der Unthunlichkeit des ganzen Regredient—

Erbſchafts-Weſens, ſo bald man nur die Sache etwas naher aus ein

ander ſetzt, und auf einen wurklich vorhandenen Fall, wie z. E. der ge

genwartige iſt, die eigentliche Anwendung macht, die hier zu weiterer
Beſtarkung deſſen, was ſchon oben (9. 25. ſq.) angefuhret worden, am

fuglichſten ihre Stelle finden wird.
Denn j) iſt und bleibt es eine wahre petitio principii, wenn hiebey

ohne allen Rechtsbeſtand zum Grunde gelegt wird, als ob z. E. die
Grafinn Anna Chriſtina, wenn ſie nicht Verzicht geleiſtet hatte, mit ih,

rein Herrn Bruder zur Halfte die Erbinn ihres vaterlichen Vermogens

geweſen ware, da ihr offenbar iplo iure, auch wenn ſie keinen Verzicht

geleiſtet hatte, kein Erbtheil mit ihrem Bruder gebuhrte, indem ſie nicht

nur nach den althergebrachten und faſt in allen fainiliis illuſtribus bey-

behaltenen Teutſchen Rechten (8. 7. 23.), ſondern auch nach dem kla—

ren Jnhalt der Limburgiſchen Erbeinigung (5. a6.) ipſo iure pro re-
nunciata zu halten war.
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IlI. Wenn man. aber auch nur Gewandsweiſe in dieſe Hypotheſe
eingehen wollte, ſo iſt doch 2) klar, daß alsdenn mit gleichem Rechte
alle vorher verziehenen Tochter und deren Nachkommen nicht wurden

ubergangen werden konnen.

Wenn man alſo z. E. nach den Umſtanden gegenwartigen Falles auf

die vorhin vermahlt geweſenen Tochter dieſes Hauſes zuruckgehet, und

einsweilen annimmt, daß deren Nachkommenſchaft annoch vorhanden

ſey, wie von den meiſten vermuthlich eintreffen mochte, ohne daß hier

der Ort iſt, in dieſe genealogiſche Unterſuchungen tiefer einzugehen; ſo
wurde doch das geringſte ſeyn, daß man wenigſtens nach der hier vor

gedruckten Stammtafel bis auf kriedericum III. 1414.) zuruckge—

hen mußte; da denn  deſſen an Graf Rudolfen von Montfort vermahl-

te Tochter auf ibre Nachkommen ſchon Einen Dritten Theil von der
geſammten Erbſchafts Maſſe der Limburgiſchen Herrſchaften vererbet

haben wurde, wenn man ſie nebſt ihren beyden weltlich gebliebenen

Brudern als die dritte MitErbinn ab inteſtato anſehen wollte, obne
die geiſtlich gewordenen Bruder mit in die Zahl zu bringen.

22 *IV. Von
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44 IlI. Ungrund der Regredient-Erbſchaft

»1V. Von dieſem Drittheile wurde hernach in der Speckfeldiſchen
Linie Georgii II. Tochter Eliſabeth, die gleichfalls zwey weltliche Bru—
der gehabt, und nach einander an zwey Grafen von Helfenſtein ver—

mahlt worden, wiederum ein Drittheil, oder in Betracht, daß ihres

altern Bruders Friederici VIl. Antheil wieder auf ſie mit gefallen, gar

die Halfte, als in Anſehung der ganzen Maſſe Ein Sechstel auf ihre
kunftige Regredient:Erben vererbet haben.

Von dem andern Sechstel hatte es in der folgenden Generation un

ter Gottſriedi II. vier Kindern vier Erbtheile gegeben, wovon zwey

Antheile, ein jedes alſo in Anſehung des Ganzen wieder zu 24 den

Nachkommen der Grafinn Anna von Lowenſtein und der Grafinn So—

phia von Kolowrath als kunftigen Regredient-Erben wurde zu gute

gekommen ſeyn.

Die beyden ubrigen Antheile zergiengen hernach wieder unter den

Nachkommen Caroli zu Speckfeld in G. Theile von a, das iſt in An
ſehung des Ganzen in ran, wovon 1n in die Familien von Caſtell,
Limburg:-Gaildorf, Polheim, Ortenburg, Stahrenberg und Puch—

heim ubergegangen waren; und unter Eralii zu Sontheim Kindern in

2. Theile von S., d. i. 2, wovon Le nach Regredient-Erbſchafts
Recht der Familie von Morsberg gebuhren wurde.

Von dem andern As waren unter den Nachkommen kriederieci VII.
wenigſtens wieder z. Theile zu machen geweſen, jeder alſo zu zaa, wo—

von ta in die Hauſer Oettingen, Hanau, Wolſſtein, Tubingen,
Caſtell und Seinsheim eine kunftige Hoffnung von Regredient-Erb—
ſchaft gebracht hatten.

Und denn wurde endlich mit der Halfte von zi, d. i. mit rr die
Reihe an die Frau Grafinn Anna Chriſtina und davon abſtammenden

jetzt anmaßlich klagenden Regredient-Erben gekommen ſeyn.

*V. Wer ſiehet aber nicht, daß auf dieſe Art das ganze Syſtem von
der Regredient-Erbſchaft in ſich ſelbſten eine ſolche ganz unthunliche

Suceeſſions-Art auf die Bahne bringet, die, wenn man irgend auf
eine vernunftige Art zu Werke gehen will, nimmermehr Beſtand haben

kann? zumal, wenn man uber, alles dieſes bedenkt, wie es in der

That eine ganz grundloſe Vorſpiegelung iſt, als ob der Erbtheil, den
die Regredient-Erben von ihrer verziehenen Stamm-Mutter her in
Anſpruch nehmen, von der Verlaſſenſchaft des vltimi defuncti unter—

ſchieden ſey, mithin jener gleichſam dieſer unheſchadet begehret werden

konnte, da doch klar iſt, daß z. E. in gegenwartigem Falle eben die
Herrſchaft Limburg, welche der gegenwartig beklagte Theil von

den



nach dem Verzicht der Graſinn Anne Chriſtine v. 1649. 45

dem Letztverſtorbenen nach der naturlichen Suceeſſions-Ordnung ererbet,

auch von ihren Vorfahren, welche zugleich der Frau Grafinn Annen

Chriſtinen Vorfahren geweſen, beſeſſen worden, ſo wie z. E. auch das
Erzherzogthum Oeſterreich, wie es von weyland Kaiſer Carl dem VI.

auf ſeine Tochter gekommen, kein anderes iſt, als dasjenige, was

weyland K. Ferdinand der J. beſeſſen, von deſſen Tochter her das aus

Bahyern Anſpruche darauf machen wollen.

Jm Grunde iſt und bleibt es alſo einerley, ob Klagere vorgeben, ſie
uehmen die bona Friederici, Henricei, Eraſmi, oder die bona Vollra-

thi in Anſpruch. Es iſt immer idem per idem, und eines ſo unge—
grundet, wie das andere.

g. G2.
Um aber wieder auf den Verzicht, und deſſen Uebereinſtimmung 1 Der Fall,

wenn der
mit der Limburgiſchen Erbeinigung zuruckzukommen, ſo war II) der an- Speckfeld

dere Fall, den -diefe Erbeinigung beſtimmt: Wenn der geſammte

Speckfeld-Sontheimiſche Mannsſtamm abgehen, aber doch in der an- ſtamm vor

d Glem ai dordern Haupt-Linie Gaildorf-Schmiedelfeldiſcher Mannsſtamm ubrig fiſchen abge

ſeyn wurde (9. zz.) hen ſollte,

Und auf dieſen Fall verordnet 1) die Erbeinigung, daß, ſo fern
ſich die Gaildorfiſche Linie auch in gegenwartigem Falle zum reciproco
verſtehen wurde, die Guter zwar von der SpeckfeldSontheimiſchen Li

nie auf die Gaildorfiſche, falls dieſe jene uberlebte, mit Vorbeygehung
der Speckfeld-Sontheimiſchen Tochter oder weiblichen Nachkommen,
fallen ſollten; jedoch mit dem Vorbehalte, daß den letzteren dem 4

Letzten ihres Mannsſtamms alle Fahrniß, nur mit Ausnahme der zu
den Schloſſern gehdrigen Munition, durch Vermachtniß oder ſonſten
zugewandt werden konne.

Jm Fall hingegen die Gaildorfiſche. Linie, wenn ſie eher, als die
Speckfeldiſche ausgienge, ſich nicht zum reciproco verſtehen wurde,

ward der Letztern hinwiederum ausbedungen, hieran nicht gebunden. zu

ſeyn.

g. GJ.
Dieſes vorausgeſetzt, wird jetzt ein jeder begreifen, warum 2) die wird im Ver—

Verjichts. Formel p. 21. H. 1z. auf dieſen Fall ſich folgender maſſen t n ſe—

erklaret: Erbeinigung
1beſtimmt;

w gwenn I
ô
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46 IlI. Ungrund der Regredient-Erbſchaft
„Wenn es ſich nach dem Willen Gottes ergabe, daß unſere

Afreundlich lieben Herren Vettern Speckfeldiſcher Linie ſammt

„und ſonders Todes verſchieden, und keine eheliche mannliche

„abſteigende Erben nach ihrem Tode verlaſſen wurden, oder

 „die verlaſſen, welche auch ohne eheliche Erben abſteigender
„eEinie von dieſem Jammerthal gefordert wurden;

„Was dann uns oder unſern Erben von Rechts- und Bil—

nligkeits wegen daran, es ſey gleich Eigenes oder Kunkel-Le—

uhen, oder uns auch ſonſten, und in was Fallen, von wem

A„das ware, durch Teſtament verſchafft oder legiret, oder
„ſonſten durch Donation inter viuos oder mortis cauſſa und

„von Todes wegen doniret, oder auch in andere Wege ge—
A„gonnet wurde;

„Das ſoll uns und unſeren Erben durch dieſen Verzicht
„ohnbenommen, und dieſelben ohnverziehen, ſondern fahig

„ſeyn.“

g. 6a.
nehmlich dai Behn genauerer Einſicht dieſer Worte ergibt ſich uberhaupt ſch
alsdenn der onVerzicht den zum voraus, daß darinn ſelbſt eigentlich nicht beſtimmet wird, was den

Srratn  Speckfeld-Sontheimiſchen Tochtern und weiblichen Nachkommen auf

ſchen Toch· den hier in Frage ſtehenden Fall zukommen ſolle; ſondern es heißt ganz
tern nicht imWege ſtehen wohlbedachtlich:

ſolle;
„Was dann uns oder unſern Erben von Rechts. und Bil—

nligkeits wegen daran gebuhret u. ſ. f.
und zwar wiederum am Ende nicht ſo, daß ihnen dieſe Verzichts-Clau—

ſel beſondere Rechte geben oder zueignen ſolle; ſondern nur ſoviel:

„Daß ihnen alsdann dieſer Verzicht nur nicht im Wege,

uſtehen ſolle.“

Dieſes allein gibt ſchon zur Gnuge zu erkennen, daß dieſe Ver—

zichts-Clauſel kein nouum pactum principale oder derogatorium

ſeu nouum ius ſtatuens enthalte, ſondern vorhin gegrundete ander—
warts beſtimmte Rechte vorausſetze.

Eben dieſes bekommt aber aus obiger Stelle der Erbeinigung
ſolches Licht, daß gar kein Zweifel mehr ubrig bleibt, wenn man dieein

darqus herzunehmenden Falle nur etwas naher auseinander ſetzt.

J. Gs.
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ß. Gs.
Nehmlich geſetzt, daß a) die Gaildorfiſche Linie von ihrer Seite Doch mit

Unterſchied,in puncto reciproci auf den umgekehrten Fall etwas widriges ver— im Fall m die

ſpuhren ließ; ſo ließ der allgemeine Ausdruck: „was denn uns gebuhdunderhhe

ret,“ der Frau Grafinn Anna Chriſtina und ihren Nachkommen freye des reeipro.-
ei SchwHande, dem Gaildorfiſchen Mannsſtamms, falls ſelbiger den Abgang rigkeit ma.te

des Speckfeld-Sontheimiſchen Mannsſtamms erleben mochte, gleich. chen ſollte;

wohl die Succeſſion in deſſen Gutern nach eben den Grundſatzen ſtreitig

zu machen, nach welchen etwa der Gaildorfiſche Mannsſtamm ſeinen

Tochtern vor dem Speckfeldiſchen Mannsſtamm einen Vorzug beylegen
wurde.

S. Gs.
Doch iſt auch hiebey gleich incidenter anzumerken, daß dar- wiewohl a)

aus doch noch keine Foige iſt, daß, wenn alſo der Speckfeld-Sonthei  auch ſelbigen

Falls ebenmiſche Mannsſtamm vor dem Gaildorfiſchen erloſchen ware, deswegen der Frau
Grafinn Angleich die Frau Grafinn Anna Chriſtina oder ihre Nachkommenſchaft ſo- na Chriſtina

kein vorzuglifort ohne Unterſchied die Succeſſion in den Speckfeld-Sontheimiſchen ches Recht

Gutern ſich alleine hatte zueignen konnen; ſondern es ward nur ſoviel yen
hierdurch ausgemacht:

Daß eher ſie, als der Gaildorfiſche Mannsſtamm, unter
ſolchen Umſtanden die Succeſſion hatte in Anſpruch nehmen
konnen.

Wenn aber noch mehrere und nahere weibliche Nachkommen, oder

gar Tochter des Letztverſtorbenen, im Speckfeld-Sontheimiſchen
Stamme vorhanden ſeyn wurden; daß denn doch die Frau Grafinn

Anna Chriſtina allen andern vorgehen ſollte; das ward hier gar nicht

geſagt.

J. 6G7.

Vielweniger kann H) alles dieſes den Nachkommen der Frau Gra- vielweniger

finn Anna Chriſtina vorjetzo zu ſtatten kommen, da ſich der hiebey vor 5
ausgeſetzte Fall wurklich nicht ſo ereignet, daß der Speckfeld-Sonthei- gen Fall zu

miſche Mannsſtamm vor dem Gaildorf-Schmiedelfeldiſchen, ſondern ſchlieſſen iſt.

dieſer vor jenem erloſchen; Daher das, was die Gaildorf-Schmiedelfel—

diſchen weiblichen Nachkommen gegen die Speckfeld-Sontheimiſche Erb

einigung und den darinn begrundeten Vorzug des Mannsſtamms einge

M 2 wandt
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48 ill. Ungrund der Regredient:Erbſchaft
wandt, in Anfehung der Speckfeld- Sontheimiſchen weiblichen Nach—
kommen, als dermaliger beyden ſtreitenden Theile, unter ſich, nicht die

mindeſte Anwendung findet.

g. 6g8.

Geſetzt aber auch ferner b), daß die Gaildorf-Schmiedelfeldiſche

kinie in puncto reciproci wegen Vorzugs des entferntern Mannsſtamms

keine Schwierigkeit gemacht haben wurde; und daßſalſo, wenn dieſelbe

den Abgang des Speckfeld-Sontheimiſchen Mannsſtamms erlebt hatte,

bey ihrem vorzuglichen Succeſſions- Rechte in den Limburgiſchen Haus.

Gutern nichts zu erinnern geweſen ware; So blieb doch auch in dieſem

Fall dieſer Vorbehalt in der Berzichts-Clauſel ubrig, daß theils a) Ei
gene oder Allodial-Guter, oder auch Kunkel-Lehen, ſpecialia nouiter
adquiſita von der Friederichiſchen oder Speckfeldiſchen Linie ſeyn konn

ten, an welchen die Agnaten von der Conradiſchen oder Gaildorfiſchen

Linie um deswillen, weil ſie in deren Anſehung nicht von eben dem pri—
mo adquirente abſtammten, auch keinen Autheil zu fordern berechtiget

waren.
Theils gab H) hier ſelbſt die Erbeinigung an die Hand, daß

dem Letztverſtorbenen in ſolchem Falle allezeit frey blieb, in Anſehung

der Fahrniß und baaren Geldes ſeine Tochter oder andere weibliche Ver

wandten mit Teſtamenten, Vermachtniſſen, Schenkungen u. ſ. w. zu

bedenken (9. 34.); welches deswegen ebenfalls der Verzichts-Formel

als eine billige Vorbehalts-Clauſel, alles offenbar in Gefolg der Erb—
einigung, angehanget wurde; und zwar, was dieſen Punct anbetrifft,

in ſo allgemeinen Ausdrucken, daß auch dasjenige, was in oberwehn—

tem erſten Falle von ſolchen Vermachtniſſen hatte ſtatt finden mogen, al

lenfalls als hierunter mit inbegriffen angeſehen werden konnte.

g. Gs.

Soviel nun endlich III) den dritten und letzten Hauptfall (F. 36.)
anbelanget, ſo iſt daruber die Vorbehalts-Clauſel p. 2i. ſ. 14. folgen

den Jnhalts:

„Jm Fall der ganze mannliche Stamm und Namen der
AHerren zu Limburg ganz und gar mit Tode abgehen, und

Akein ehelicher Manns-Erbe von beyden Linien Speckfeld
erund Gaildorf mehe am Leben ſeyn wurde;“

uAls



nach dem Verzicht der Grafinn Anne Chriſtine v 1649. 49

„Alsdenn ſoll uns oder unſere eheliche Leibes-Erben dieſer

„unſer geleiſteter Verzicht nicht binden; ſondern derſelbe todt,

„kraftlos und von Unwurden,“

„auch uns oder unſern Erben unſer gebuhrliches Erb-Recht
„und Gerechtigkeit alles anherrlich vaterlichen Erbtheils, auch

„aller andern Bey-und Neben-Falle, es ſey an Herrſchaf—
„ten, Land und Leuten, Stadten, Schloſſern, Flecken und

„Dorfern, und aller derſelben Ein- und Zugehor, Lehens
„und Eigenes, nicht benommen, noch abgeſtrickt, ſondern

„uns und unſern Leibes-Erben unſere dazu habende Erb-Ge—
„rechtigkeit in alle Wege vorbehalten ſeyn;

„Jmmaſſen wir dann uns und unſern Erben auf obgeſetz—
„ten Fall des ganzlichen Unterganges aller Herren zu Lim—

„burg unſer Erb-Recht und Gerechtigkeit hiermit und in
„Kraft dieſes in beſter Form Rechtens ausdrucklich vorbehal

„ten haben.“

J. 7o.
In dieſen Worten mußte eigentlich das ganze kundamentum agen. wird i) wie

di vom jenſeitigen Klagewerke ſtecken, wenn anders nur ein Fundament der nur ge—
ſagt, daß derdazu ausfundig gemacht werden konnte. Allein auch dieſe Stelle ſagt Verzicht als—

i) nichts anders, alss: denn nichtim Wege
Daß alsdann, wenn der ganze Mannsſtamm erloſchen ſtehen ſolle;

wurde, der Verzicht die Frau Renunciantinn oder ihre Erben

nicht weiter binden, ſondern derſelbe ſodann todt und unkraf—

tig ſeyn ſolle.

Dieſes wurde ſich nach demjenigen, was oben (F. 17.) von der

Erbfolge der Tochter nach Teutſchen Rechten uberhaupt ausgefuhret wor

den, auch ohnedem ſchon von ſelbſten verſtanden haben. Was ſoll die—
ſes aber der Frau Renunciantinn oder ihren Erben fur ein neues Recht,

oder gar fur einen Vorzug fur allen anderen weiblichen Nachkommen

geben?

ſ. 71.
Der Verzicht ſteht ihr jetzt nicht mehr in Wege; Folglich iſt Daraus fol.

get aberſie jetzt die nachſte. Dieſer Schluß iſt noch ſehr weit von der Richtig— noch nicht,

keit entfernt. daß die ver

N
zie hene

Ein



50 III. Ungrund der Regredient-Erbſchaft
Tochter jetzt Ein Hinderniß iſt gehoben; Folglich gibt es gar kein ander Hin—
die nachſte e

zur Erbfolge derniß mehr! Den Schluß wird niemand fur richtig halten.
ſeyn ſoll.

Ein Hinderniß war bisher der Vorzug des Mannsſtamms und die
darauf gegrundete Verzichtleiſtung. Jſt dieſes Hinderniß jetzt gleich aus

dem Wege geraumt, ſo bleibt doch fur die Nachkommenſchaft der Frau

Grafinn Anna Chriſtina noch immer ein eben ſo wichtiges Hinderniß in
der Perſon eines jeden nahern weiblichen Nachkommen.

Wenn dieſes nicht ware, ſo wurde die gegentheilige Folgerung
von der Reviviſcenz des ſuſpendirten Erbfolgs-Rechts ihre gute Rich

tigkeit haben. So lange aber noch nahere weibliche Nachkommen vor

handen, ſo ſind in Anſehung der Entferntern noch nicht alle Hinderniſſe

ſothaner Reviviſcenz gehoben, ſondern es bleibt ihnen nur der Troſt
ubrig, daß ſie alsdenn, wenn die Reyhe nach rechtlicher Ordnung ſie
treffen ſollte, zu ſeiner Zeit noch immer einmal ſuccediren konnen. Hin—

gegen noch zur Zeit kann ihnen der Genuß der Succeſſion, aus der He—

bung des einen Hinderniſſes, da deren noch mehrere ſind, unmoglich zu

Theile werden.

ſ. 72.
 Der Vor Jedoch man wird 2) einwenden, daß vorangezogene Worte der
daneht Vorbehalts-Clauſel nicht allein remotiue den Verzicht aus dem Wege

gefaßt, daß raumten, ſondern auch poſitiue einen ausdrucklichen Vorbehalt hinzu—
die Lerziehe
ne Tochter fugten.
oder deren
Nachlom Ja, wenn die Worte ſo lauteten:
men ohne „Jm Fall der ganze Mannsſtamm erloſchen; ſo ſoll derUnterſchied
im ledigen „Verzicht uns und unſere Erben nicht mehr binden, ſondern
Anfallgleich erben „todt ſeyn;“
und anderen „und es ſoll vielmehr alsdann ſofort nach dem Tode desvorgehen

ſollen; „ketzten vom Mannsſtamme uns oder unſern Erben, ohne
„unterſchied, ob wir oder unſere Erben, oder irgend andere

„Perſonen dem Letztverſtorbenen naher verwandt ſeyn moch—

„ten, die Succeſſion gleich unmittelbar zu Theil werden,“

„ſo daß wir oder unſere Erben ſelbſt den Tochtern des
„Eetztoerſtorbenen vorgehen ſollen ec.“

»Wenn dies der Jnhalt der Vorbehalts-Clauſel ware; ſo mochte
der Gegentheil von einem pacto reſeruatiuo derogatorio zu ſprechen

Urſache
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nach dem Verzicht der Grafinn Anne Chriſtine v. 1649. 51
J

Urſache haben; und ſo wurde man ſich zur Ehre rechnen, demſelben ſei— ſt
nen Beyfall nicht zu entziehen. nun

D

»4f
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Lſ. 73. J JAber wie weit ſind obige Worte des Verzichts ſelbſten davon ent Sondern oh
fernt! Nicht daran zu gedenken, daß bey der Vorbehalts-Clauſel die nn

Ordnung der Erbfolge nur im mindeſten in einige Betrachtung kom— kunftigeWrd—
nung der 1W

men ſollte! Bloß das Recht iſt es, das Erb-Recht, die Erbfolgs-Ge— Erbfolge
wird nurrechtigkeit, das ius ſuccedendi; wovon der Vorbehalt ſpricht (F. 11. das Erb—

20. ſq.). Recht aufden ledigen
Anfall vor—

Nehmlich das ius ſuccedendi, das in einer jeden familia illuſtri behalten:;

ex pacto et prouidentia maiorum von einem jeden primo adquiren-
te unmittelbar auf alle deſſen eheliche Nachkommen abſtammet, das aber

dennoch, ſo lange Mannsſtamm vorhanden, ſelbſt vor den Tochtern
und weiblichen Nachkommen verſchloſſen iſt; das alſo freylich nach Ab—

gang des Mannsſtamms fur die weibliche Nachkommenſchaft auf einmal

eroffnet wird, und in ſo weit reuiuiſciret; das aber deswegen doch

JJ

lr

auch hier ſo gut, als wahrenden Mannsſtamms unter den Agnaten un— n

ter einander, von dem ordine ſuccedendi annoch weit unterſchieden n
iſt; und da es alſo durchaus noch zu keiner rechtlichen Folge dient,
wenn jemand des iuris ſuccedendi uberhaupt fahig und theilhaft iſt,

n
daß er deswegen auch in der Ordnung ſofort dazu gelangen, oder an— n
dern, die in der Ordnung naher ſind, gar vorgehen konne.

 2 2

So wenig alſo, nach dem oben (9. 11.) bereits bemerkten Bey
ſpiele, ein Nachgebohrner in einem mit dem Rechte der Erſtgebuhrt ver—

ſehenen furſtlichen Hauſe, darum, weil ihm das ius ſuccedendi ex
pacto et prouidentia— maiorum, und ſelbſt eine ſpecies condominii
nicht abgeſprochen werden kann, gleich berechtiget iſt, in der Ordnung
mit dem Erſtgebohrnen und deſſen Nachkommenſchaft gleich zu gehen;

So wenig gilt die Folgee
„Den Nachkommen der Frau Grafinn Anna Chriſtina iſt

auf den Fall des erloſchenden Mannsſtamms ihr Erb-Recht
und Gerechtigkeit vorbehalten.

Folglich ſind ſie auch in der Ordnung die nachſten, und iſt
alſo gleich die Reyhe an ihnen.

N2 Nein!



52 IIl. Ungrund der Regredient-Erbſchaft
Nein! ius und ordo ſuccedendi ſind und bleiben auch hier zwey

ganz unterſchiedene Dinge. Und wenn alſo auch ſonſt kein Familien—

Geſetz, keine Erbeinigung, vorhanden ware; ſo wurde doch der bisher

vorgetragene Jnhalt des Verzichts und der demſelben hinzugefugten
Vorbehalts-Clauſel bey weitem nicht hinreichen, die gegentheilige ange—
maßte Regredient-Erbſchaft zu begrunden, ſo lange noch nahere Perſo—

nen von eben dieſer Linie den Vorzug in der Ordnung der Erbfolge be—

haupten konnen.

g. 74.
und des Denn daß dieſe alle gegen das von der Grafinn Anna Chriſtina
Atnerdece ſich und ihren Nachkommen ausbedungene Regredient-Erbfolg: Recht

 dtdracs zuruckſtehen ſollen; was doch eigentlich hier cardo rei iſt; davon enthalt

gegen Regre. ja die ganze Vorbehalts-Clauſel, worauf doch das ganze anmaßliche
dient-Erben
iuruckgeſetzt. tundamentum agendi beruhen ſoll, nicht eine Sylbe. Und ſo lange

noch je eine allgemeine Analogie aller nur irgend vernunftig zu erdenken—

den Succeſſons-Ordnungen von keinem andern Ziele derſelben, als
dem jedesmaligen vltimo defuncto, weiß (F. 13. 14.); ſo lange wird,
auch ohne Ruckſicht auf ein beſonderes Familien-Geſetz, wohl niemand

mit Grunde behaupten konnen:

Daß eine furſtliche oder grafliche Tochter, die bey ihrer
Verzichtleiſtung fur ſich und ihre Nachkommen auf den Fall

des erloſchenden Mannsſtamms ſich ausbedinget, daß alsdann

ihnen der Verzicht nicht mehr im Wege ſtehen, ſondern ihr
Erbfolgs-Recht vorbehalten ſeyn ſolle, deswegen mit Umkeh—
rung aller vernunftigen Succeſſions-Ordnung ſelbſt vor den
Tochtern des Letztverſtorbenen den Vorzug in der Ordnung
ſich oder ihren Nachkommen zueignen konne.

gJ. 75.
Vielmehr Wenn man aber vollends nun zuruckdenkt, was in gegenwartigem

Falle fur ein klades Familien- Geſetz vorhanden, und wie ausdrucklich

Erbeinigung dieſe oftgedachte Limburgiſche Erbeinigung vom Jahr 1604. in dem
Dugtt hier in Frage ſtehenden Falle der Erldſchung des ganzen Mannsſtamms,

nur diejenigen zur Succeſſion beruft:

„Die derſelben Zeit bemeldtem letzten Herren von Limburg

nuvom Geblute am nachſten verwandt ſeyen (J. 38.);

So



nach dem Verzicht der Graftun Anne Chriſtine v. 1649. 53

So iſt unbegreiflich, wie es der Gegenſeite nur noch in Sinn
kommen kann, gerade gegen dieſe Verordnung nicht den Nachſten, ſon—
dern den Entferuteren vor den Nachſten, die Sueceſſion zuſprechen zu.

wollenj.

G. 76..
Aber gewiß noch weit unbegreiflicher iſt es, weun man nunmehro und die Erb:

emigung iſtſich nochmals zuruck erinnert, wie man ſich nur beygehen laſſen konnen, durch den

oftgedachte Vorbehalts-Clauſel fur ein pactum derogatorium auszu— dun din.
geben (F. 52.), da doch ſo klar am Tage iſt, daß ſie eines Theils nichts dert.

enthalte, als was man faſt in allen ahnlichen Verzichten antrifft, bey

denen gewiß unter tauſenden nicht einmal, oder, wie man vielleicht kuhn—

lich behaupten kann, niemalen daran gedacht wird, die vorher in einem

Hauſe errichteten Familien-Vertrage aufzuheben, als in deren Gefolg

vielmehr alle ſolche Verzichte gemieiniglich eingerichtet werden;

Zgwie dann andern Theils auch hier bis zum Ueberfluß oben gezeiget

worden, daß die Verzichte der Limburgiſchen Tochter mit allen ihren
Vorbehalts-Clauſeln ganz namentlich auf die Limburgiſche Erbeinigung

ſich beziehen, und nach jeden darinn beſtimmten Fallen auf eben die Art,

wie es dieſelbe vorſchreibt, eingerichtet, mithin Himmelweit davon ent—
fernet ſind, ſothaner Erbeinigung nur im mindeſten einigen Abbruch

zu thun.

7

g. 77-

Endlich wird auch hier dazu der bequemſte Ort ſeyn, der in der Man wirft

gegentheiligen Septuplik angebrachten Ausflucht zu begegnen, da man gnnn,
als unbegreiflich zu exclamiren vermeynt:

 daß der Vor—
blulte)a zu en„Wie die reſeruatio renunciationi adiecta nur auf den ge einge.

ſchrankt ſeynFall gegangen ſehn ſollte, wenn die Renunciatrix oder deren wurde;

Erben dem vltimo deſuncto aini nachſten ſeyn wurden?

Denn da ſich dieſes ohnedem von ſelbſten verſtůnde; ſo vermeynt

der Verfaſſer jenſeitiger Septuplik darnn etwas eben ſo ungereimtes zu

finden:

*7 1 „als ob die Freus Grafinn Anna CEhriſtina ſich nur vorbe

halten hatte, daß ſie oder ihre Defcendenten nur zu leben, und

ndesjenigen ſich anmäſſen und gebrauchen zu konnen, wieder
fahig werdon ſollten, deſſenlebendige Menſchen fahig ſind.“

J S O ſ. 758.
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54 Ill. Ungrund der Regredient:-Erbſchaft

G. J8.
Denn dieſe Allein wer ſiehet nicht, daß es gar keine Folge iſt:
Vorbehalte Titius hat ſich bey einer gewiſſen Verzichtleiſtung aus u
gehen ihrerAbſicht nach berfluſiger Vorſorge auf gewiſſe Falle etwas ausdrucklich vor—
nur auf das,was ohnehin behalten und ausbedungen, was zwar ohnehin Rechtens woa—
Rechtens re, aber doch allerhand Widerſpruch finden konnte, und ſelbſt
ſepn wurde.

aus der Verzichtleiſtung zweifelhaft gemacht werden mochte.

Ergo iſt nicht zu vermuthen, daß der Vorbehalt bloß in ſo

enge Grenzen eingeſchloſſen ſeyn ſollte; Sondern Jitius
oder ſeine Nachkommen konnen nunmehro auf ganz andere
Falle, die weder benannt, noch in Rechten gegrundet ſind,
Anſprache machen?

Die Frau Grafinn Anna Chriſtina behielt ſich freylich nichts an.

ders vor, als was ohnehin Rechtens war. Darinn war aber ſo wenig
etwas unſchickliches, als in der Verzichtleiſtung auf eine Succeſſion, an
der ſie gleichfalls ohnehin kein Recht hatte. Und mit eben dem Grunde,

als dieſes nur zur Vorſorge 'und miehrerer Sicherheit geſchahe, war
auch jenes weder unbillig, noch unnutz; zumal da ſonſt leicht mit der

kange der Zeit aus den geleiſteten Verzichten, wenn ſie nicht mit Vor—

behalt waren begleitet geweſen, der nachtheilige Satz hatte behauptet

werden mogen: quod ad renunciata plane nullus vmquam regreſſus
detur; und da es alſo fur die Nachkommen ſolcher verziehenen Tdchter

nutzlich gnug iſt, daß, wenn ſie den Fall des erloſchenden Mannsſtamms
als proximi vltimi defuncti erleben, ihnen aus dem Verzichte kein
Hinderniß in Weg geleget werden kann; oder auch, welches noch
mehr in die Augen fallt, daß, wenn auch nahere Verwandten des Letzt—

verſtorbenen vorerſt den Vorzug vor ihnen haben, dennoch nach Abgang

derer auf ſolche Art dem vltimo deſuncto ſuccedirenden Linien nicht am
Ende wieder deren etwaige Collateral-Erden, die nicht von eben dem

primo adquirente abſtammen, ſondern alsdann die nachſten Regre

dient- Erben zur Succeſſion gelangen konnen.

ſ. 79.
und es wur Hingegen wie aus ſolcher Beſchaffenheit der Vorbehalte bey den
d ſenſen. Verzichten ſo gar dieſes, daß vermdge derſelben ohne Unterſchied und

Nachkom. ohne Ruckſicht auf irgend einige Ordnung die. Regredient-Erbſchaft
men ver iehe
uer Tochter ſtatt finden ſolle, nur mit einigem Scheine gefolgert werden konne, iſt

und

J 7 S



nach dem Verzicht der Grafinn Anne Chriſtine v. 649. 55

und bleibt ſo wenig abzuſehen, daß ſelbſt Ein Regredient-Erbe alsdann zur Reagredi
ent-Erbſchaftkeinen Grund haben wurde, alle ubrigen Nachkommen ehedem verziehe- ohne Unter.

ner Tochter als gleichmaſige Regredient-Erben zuruckzuſetzen, welches ſnn gn
offenbar, wie oben (F. 25. 61.) bereits gezeiget worden, gegen alle wären;

Art einer rechtlichen Erbfolge in infinitum gehen wurde.

Denn wie aus Vergleichung mehrerer Verzichte ſelbſt von verſchie
denen Familien ſich ein jeder leicht belehren kann, wie die Verzichts—

und Vorbehalts-Formeln ſeit dem XVI. Jahrhunderte faſt in allen
Furſt- und Graflichen Hauſern auf einerley Art eingerichtet worden;

noch mehr aber vollends auſſer Zweifel iſt, daß man in Einer Fa—
milie von einem Falle zum andern immer einerley Verzichts-For—

mulare beybehalten; ſo iſt es bloſſes Blendwerk, wenn man in
den gegenſeitigen Schriften ſich hin und wieder ſtellt, als ob die

ubrigen vermahlten Tochter des Limburgiſchen Hauſes vielleicht nicht
mit ſo bundigen Vorbehalts-Clauſeln, wie die Frau Grafinn Anne
Chriſtine, ihre Verzichte geleiſtet haben mochten.

g. vo.

Wenn man glauben konnte, daß der gegentheilige Schrift- weil die Ver—
ſteller dieſes nur in Ernſte meynte, oder daß es bey irgend einem tthnns.

Kenner nur einigen Eingang finden mochte; ſo wurde nichts leich- Clauſeln im
mer alle eiter ſeyn, als eine ganze Zahl ſolcher Verzichte beyſammen zu brin— nerley Jn.

gen, um deren vollige Uebereinſtimmung an Tag zu legen. halts ſind.

Wie aber ohnehin niemand daran zweiflen wird, ſo bleibt es
eine ausgemachte Sache, daß, wenn die Vorbehalts-Clauſel in
dem von der Frau Grafinn Annen Chriſtinen geleiſteten Verzichte
ein Regredient-Erbſchafts-Recht zu wurken vermogend ware, dieſes
eben ſo wenig den Nachkommen aller ubrigen verziehenen Limbur—

giſchen Tochter abzuſprechen ſeyn wurde. Und ſo wenig von dieſen,

die vermuthlich die wahre Beſchaffenheit der Sache beſſer einſehen,
ſich bisher jemand gemeldet; ſo ſicher konnnte man getroſt darauf
rechnen, daß, wenn der Frau Grafinn Annen Chriſtinen Nachkom—
menſchaft ihr gegenwartiges Klagewerk gelingen ſollte, es gar nicht

an Nachfolgern mit gleichen Anſpruchen fehlen wurde, die als—

dann vielleicht mit groſſem Grunde darthun wurden, daß dem
gegenwartig klagendem Theile, wenn man einmgl dem Regredient—

O 2 Erb—
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56 iV. ungrund der ubrigen fur die
Erbſchafts-Weſen ſtatt geben wollte, doch allenfalls nicht tnehr als

zu ihrein Antheile gebuhrete (ſ. 6i. IV.).

Dieſes alles dienet aber am Ende nur dazu, um einen jeden, man
mag die Sache von einer Seite anſehen, von welcher man will, deſto

vollſtandiger zu uberzeugen:

Dagß auch nach allen Umſtanden der Verzichtleiſtun
gen, und nach dem noch ſo hoch geprieſenen Jnhalte de—
rer denſelben angehangten Vorbehalts- Clauſeln die
vermeynte Regredient-Erbſchaft ohne allen Grund ſey.

Viertes Hauptſtuck
worinn

die ubrigen vom klagenden Theile

gebrauchten Scheingrunde
erlediget werden.

g. Bi.
Von andern Drd Tenn man auſſer denen bisher erorterten Hauptgrunden, worauf dieann
den iſt l) ein
Scheingrun. o Entſcheidung gegenwartiger Sache beruhet, noch auf die ubrigen

vermeyntes vom Gegentheile eingebrachten Scheingrunde einen Blick wirft; ſo wird
Geſtandniß
in einer De furs erſte nothig ſeyn, demfelben den Troſt zu benehmen, der in einem
duetion N der Septuplik ſub litt. C.beygefugten weitlauftigen Extracte aus der

lenfalls ge. in iure et facto beſtgegrundeten Deduction vom Jahr 1710. geſucht
gen einenDritten, mit. wird, welche allenfalls nur aus Fabers Staatscanzley tom. 18. p. 1
bin hier von 0 hatte allegirt werden durfen
keiner Kraft.

In dieſer Deduction ſoll zum Vortheile der gegenſeitigen anmaßli—

chen Regredient-Erbſchaft ein Geſtandniß enthalten ſeyn, deſſen man

ſich dermalen mit groſſer Herrlichkeit zum gegenſeitigen Vortheile bedie—

nen zu konnen vermeynet.

Wenn es mit dieſem ganzen angeblichen Geſtandniß ſeine vdllige
Richtigkeit hatte, ſo wurde ſolches doch am Ende in gegenwartiger Sa—

che zu nichts dienen, da bekanntlich eine contellio tertii erga tertium

einem
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einem andern unter ganz andern Umſtanden keinesweges zu ſtatten
kommt, ſondern in vim probationis eine confeſſio inter easdem
partes erfordert wird, woran es hier ganzlich ermaugelt, da vorgedachte

Deduction weder von den dermaligen Beklagten, noch auch gegen den

hier klagenden Theil, ſondern noch vor erloſchenem Mannsſtamme von

Seiten des letzten Herrn vom Hauſe gegen die aus einer Anwartſchaft
hergeleiteten Anſpruche eines extranei, nehmlich des Churhauſes Bran.

denburg, geſchrieben und bekannt gemacht worden.

g. va.

Wenn man aber auch die Sache ſelbſt beym Lichte beſiehet; ſo iſt ecn an

in der ganzen Deduction keine Sylbe, die in gegenwartiger Sache zum an ſich weitet

nichts, alsBehuf des gegentheilig angemaßten Klagewerks das geringſte beytragen daß die Graf

konnte. ſchaft Limburg kein
Man hat damal gegen einen die ganze Grafſchaft Limburg oder Jann eben

dielmehr alle Guter des Limburgiſchen Hauſes in Anſpruch nehmenden

Exſpectiuarium behauptet, daß hier keine Reichs-Mann Lehenbare

Grafſchaft vorhanden, ſondern daß dieſe ſo genannte Grafſchaft Lim

burg aus lauter einzelnen Gutern, die zum Theil Kunkel-Lehen, zum

Theil bloſſe Allodia ſeyen, zuſammen erwachſen ſey, mithin den Toch

tern vom Hauſe oder deſſen weiblichen Nachkommen nach Erloſchung
des Mannsſtamms die Succeſſion nicht benommen, noch durch eine An

wartſchaft ſtreitig gemacht werden konne.

K. 83.
Dieſes hat man nach der ganz gegrundeten allgemeinen Lehre von folglich nach

der althergebrachten Succeſſions. Art in furſtlichen und graflchen Hau. Zioſnenem

ſern, vermoge deren der. Mannsſtamm zwar Tochter ausſchlieſſet, aber ſtamm Toch-.
ter ſuccedinach deſſen Erloſchung dieſe allerdings erben konnen, ſehr grundlich ren konnen.

ausgefuhrt, und unter andern auch diefes dabey angebracht, daß ſelbſt

die ausdrucklich geleiſteten Verzichte den Tochtern oder deren Nachkom

men alsdann nicht mehr im Wege ſtunden, weil eben deswegen denſel-
ben jedesmal eine beſonders hierauf gerichtete Vorbehalts. Clauſel einver

leibet werde; da man denn weiter hievon folgendes einflieſſen laſſen:

„Daß dergleichen formulae pacto renunciatiuo inſertae

„einen ſolchen Effect nach ſich ziehen, daß, wenn von der
„mannlichen Deſcendenz, zu deren faueur und Conſervation

P „der
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n 58 1v. ungrund der ubrigen fur diee
Ae „der Familie ſolche Verzichte geſchehen ſind, keine Perſon
11414 „mehr vorhanden, welche die verziehenen Tochter, ausſchlieſſen

J „ekonnte, ceſſante cauſſa auch nothwendig der Effect ceſſi-
int „ren, und was in fauorem masculorum ehemalen ſtatuiret.
I „worden, deficientibus masculis exſpiriren muſſe.

g. 84.
III Welches! a)  Dieſes iſt zweifelsohne die Hauptſtelle, worinn die angebliche

dn dntern Confeſſion enthalten ſeyn ſoll. Allin wer ſiehet nicht, daß ſelbſt dieſe

den Vorzug Worte ſo gefaßt ſind, daß, wenn auch ubrigens die Entſcheidung der
vor entfern
teren weibli- ganzen Sache hievon abhienge, dennoch die rechtliche Deutung dieſer
chen Nach

5 J

laßt.

ul tommen Worte von dem Sinne, den der gegenſeitige Schriftſteller denſelben
geben will, noch weit entfernt ſeyn wurde

J

Denn es iſt hier welter nichts geſagt, als:

9
Wenn von der mannlichen Deſcendenz keine Perſon mehr

4. J vorhanden, welche die verziehenen Tochter ausſchlieſſen kann;
ſo ſtehet dieſen ihr Betzicht nicht mehr im Wege.

4  Nun laßt ſich erſtlich gleich ganz klar hier ſubſumiren:
Atqui es ſind von der mannlichen Deſcendenz hier noch

ſolche Perſonen (nehmlich Tochter) vorhanden, welche die

entfernteren verziehenen Tochter noch immer ausſchlieſſen.

inu!
J

Folglich konnen dieſe ſo lange noch immer nicht zuni wurk.

z

licheu Genuſſe des Succeſſidns- Rechts kommen.

n

47
Und wer wollte zweifeln, vb, wenn man weyland den Herrn

m. Grafen Vollrath, in deſſen Ramen dieſe Deduction verfaſſet worden,
J unm den eigentlichen Sinn gedachter Worte gefraget hatte, ſeine Ausle—

J

lül

t n Jut —QeeeednJ
gung jemuib unvers, auvrrnut &orbehalt des naturlichen Borgangs—

ul

Rechts ſeiner Tochter vor entfernteren weiblichen Nachkommen des

Hauſes, ausgefallen ſeyn wurde?

G. gs.
und b) nutt Es iſt aber uberdies wohl zu merken, daß in gedachten Worten, ſo
von weibli-chen Nach- wie in der ganzen Deduction, gar keine Frage geweſen, noch ſeyn kon—
kommen in nen: welche unter den eweiblichen Nachkommen vor den andern den
Vergleichung mit Vorzug haben, und nach welcher Ordnung ſie. inter ſich ſuecediren
fremden Exſpeetivirten ſollten?

redet;  Son—
l

ares
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Sondern lediglich die quaeſtio an? nehmlich: ob auch Tochter
5und weibliche Nachkommen zur Succeſſion dieſes Hauſes kommen konn—

ten, oder ob ſie gegen einen mit Anwartſchaft verſehenen Extraneum

zuruckſtehen mußten? war uberhaupt hier zu erdrtern.

Von dieſem Geſichtspunct betrachtet, war es allerdings nothig,
die Frage in ihrer weiteſten Ausdehnung, ſelbſt mit Jnbegriff der aller
entfernteſten weiblichen Nachkommen, zu bejahen.

Denn auch die entfernteſte welbliche Nachkommenſchaft behielt
doch allezeit vor einem fremden. Erſpectivirten den Vorzug; und war

ſuo tempore et loeo allerdings in ſo weit, nehmlich vor dem Extra-

neo, zur Regredient-Erbſchaft berechtiget.

gygber daß deswegen ieine entferntere Tochter oder weibliche Nach: aber o kel
nesweges diekommenſchaft vor der Tochter des Letztoerſtorbenen den  Vorzug haben gochter ge

ſollte; das iſt wohl ſo wenig dem. Herrn Grafen Vollrath, als dem, der ven entfern
tere Regreetwa die Feder in oftbeſagter Deduction gefuhret, nur je in Sinn ge— dient- Erben
zuruckſetzt.

kommen.

Sondern das verſtand ſich von ſelbſten, daß ſowohl nach der all—

genieinen naturlichen Succeſſions-Ordnung, als nach der ſo klaren
Limburgiſchen Erbeinigung; die, ſo dem Eetztverſtorbenen am nachſten

ſeyn wurden, allen andern vorgehen muſten.

Und daß davon das Widerſpiel in gedachter Deduction behauptet

ſeyn ſollte, (wie zwar doch dem Gegentheile obangefuhrter maſſen nichts

belfen wurde,) davon wird ſich keiner, der mit ſehenden Augen ſiehet,

gewißlich jemals uberreden laſſen.

ſ. g7.
Es ſcheinet zwar, daß man oftgedachten Ertract aus mehrbemeld Hingegen 2)

ter Deduction auch in der Abſicht noch benutzen wolle, um glauben zu dat Achtr

machen, daß im Limburgiſchen Hauſe die Tochter bloß wegen ihrer ge— der Verzich-
te zuruckſte—leiſteten Verzichte gegen den Mannsſtamm hatten zuruckſtehen muſſen, ben muſten;

und daß es demnach ſolche voluntariae renuneiationes geweſen waren,

dergleichen man ſich bey andern Contracten und Privat-Geſchafften nach

Romiſchen Begriffen vorſtellet, ſo daß z. E. die Frau Grafinn Anna

P 2 Chri
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Dabvon ent
halt obige
Deduection
vielmehr das
Gegentheil,
nehmlich daß

ſie Verzicht
thun muſſen.

6o IV. Ungrund der ubrigen fur die
Chriſtina, wenn ſie keinen Verzicht geleiſtet hatte, gleich damals wurde
haben mit und neben ihrem Herrn Bruder ſuccediren konnen.

Allein wenn auch ſolche Satze in beſagter Deduction enthalten
waren, ſo wurden ſolche dennoch vorerſt an ſich allezeit irrig und unge

gegrundet ſeyn, indem ſowohl die Limburgiſche Erbeinigung, als das

bekannte allgemeine Herkommen der Furſtlichen und Giaflichen Teut—

ſchen Hauſer das offenbare Gegentheil erhartet, mithin dieſes allenfalls

auf eine erroneam propoſitionem iuris, die in der Welt nichts zu
wurken vermochte, hinauslaufen wurde.

88.

Jedoch auch dieſe Satze wird auſſer dem Gegentheile ein jeder Drit

ter Muhe haben, in oftberegter Deduction zu finden; da vielmehr ſelbſt

mit ausdrucklichen Worten angefuhret wird:

„Gleichwie per iura aororia in Reichs:Lehen die feminae

„gar nicht, in anderen Kunkel-Lehen aber erſt nach Ab

„gang des Mannsſtamms ſuccediren konnen; Alſo ſind
„ſind nicht minder die vorhandenen Allodialien, ob fauorem

nagnationis et conſeruationem familiae, ſo lange der mannli

„che Stamm furgewahret, unzertrennlich geblieben, und haben

„in ſolcher Abſicht die Limburgiſchen Tochter beſage der an

„noch vorhandenen vielen Verzichtsbriefe jederzeit renuncii.

„ren muſſen.“

Welches ja deutlich gnug zu erkennen gibt, daß man die neceſſitatem

renunciandi in fauorem ſtemmatis masculini auch in ſothaner De
duction anerkannt, obgleich in ſelbiger nur die Abſicht geweſen, nicht

ſowohl den Vorzug des Mannsſtamms ins Licht zu ſetzen, als nur gegen

einen Dritten Erſpectivirten den Satz: daß die Tochter nicht propter
omnimodam feudalitatem ausgeſchloſſen worden, zu behaupten;
woraus alſo zum Behuf des Gegentheils in dermaliger Rechtsſache mit

Grunde nichts gefolgert merden mag.

G. Zo.
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Ein anderer vermeynter Grund der Klage ſoll in einer angeblichen I1) Eine
wunderbare 1Retorſion beſtehen, zu deren Widerlegung es beynahe gnug ſeyn wird, Art der Re—

torſion wird J
l

nur die hieher gehorige Stelle aus der gegentheiligen Klage mit deren in einer kaumeignen Worten hieher zu ſetzen, die zugleich zu einer Probe ge- hrland J

uhgentheiligen Schreibart dienen konnen. der Klage zu
J

Hulfe ge,
nommen;

 ntn

Nan beſchwert ſich nehmlich in nurgedachter Klage, daß ſich die

anmaßlichen RegredientErben von den Grafinnen Tochtern der beyden

letzteren Limburgiſchen mannlichen Landes-Erben ausgeſchloſſen ſehen

muſten:

„Ohne daß ſo gar beyderſeitige gegentheiligen vſurpatori-

Aſchen Theile auch nür die behorige Reflexion oder Ruckſicht,

„auf Deroſelben ejgnen ihnen beyderſeits ex aequiſſimo iure
„retorſionis, und dermoge der in denen bekannten klareſten

„Geſetzen, auch an ſich in dem Recht der Natur gegrundeten

„Rechtsregul: Quod quisque iuris in alterum ſtatuerit,
„vt ipſe eodem iure vtatur; diesfalls entgegenſtehende in

„eben ihrer eigenen anmaßlichen priuativen Succeſſions-Sa
„che ſtatuirte und praedicirte exempla und klar zu Tag lie—

„gende Vorangange, wie die Hochgraflich- Sontheimiſche
„Frauen Mit-Allodial-Erbinnen, als reſpectiue Tochter

„und Enkel, weyland Herrn Grafen Vollraths betrifft,
Aderoſelben Frau Mutter, und der jetzigen hohen re—
„ſpectiue Frauen und Herren Jmploraten Groß- Frau- Mut

„ter weyland obhocherwehnte Frau Grafinn Sophie Eleono
„re, gebohrne Herrinn und Semper-Freyinn zu Limburg

„Gaildorf in Schmidelfeld aus eben dieſem rechtlichen prin-
„cipio und fundamento, welches dieſſeitigen hochgraflichen

„Jmpolorantiſchen Theils gefuhret wird, ein gleiches Erbrecht

„auf Dero, obſchon allbereits in anno 1655. den 7. Nov.

„abgelebten Herrn Vatern, weyland Herrn Johann Ludwig
„Wilhelms zu Limburg-Schmiedelfeld hinterlaſſene, und auf

adeſſen einigen Herrn Sohn, weyland Herrn Wilhelm Hein—

„rich, als letztern Herrn der Limburg .ÿ Gaildorfiſchen mannli—
achen Linie, dann nach deſſen in a. 1690. ohne mannliche De

uſcendenz erfolgtem Ableben auf den mannlichen Stamm der
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ndarwider in anteceſſum hiemit kraftigſt und ſqlenniſſime

IV. Ungrund der ubrigen fur die

„Limburg-Sontheim: und Speckfeldiſchen Linie, devolvirte
„Limburg-Schmidelfeldiſche Herrſchaft, bey einem ledigen An—
„fall und ganzlichen Abgang des Limburgiſchen Mannsſtam—
„mes, nicht nur voraus vorbehalten und eiferig proſequiret,

„ſondern Jhro auch ſolches von denen beyden nachhero eben

„falls ohne mannliche Leibes-Erben verſtorbenen letzten Herrn

„Grafen Vollrath und Georg Eberhard aus eben ſolchem vor

„richtig und liquid agnoſcirten Fundament, ausweiſe derer

nAper extractus ſub num. 4 et 3. angehenden zwiſchen denen

nur hochbemeldten beyden Herren Brudern, errichteten Erb

„Ekandes-Theilungs-Receſſus de a. 1693., dann vermeyn
aten Erbs und Succeſſions-Vergleichs de a. 1699. ohnver
„weigert und ausdrucklich zugeſtanden worden; geſtalten dann

„dieſelbe dahero auch nach dem in a. 1713. erfolgten Abgang

„und Erloſchung des ganzen Limburgiſchen Mannsſtammes,
ndie oberwehnte Herrſchaft Schmidelfeld, pro praecipuo ge—

agen die anderſeitige Hochgrafliche Frauen Tochter notoriſcher—
„maſſen wurklich erhalten, ſelbige auch von mehrhocherwehn

„ter Frau Grafinn Sophie Eleonore hohen weiblichen De—
„ſcendenten denen Jmploratiſchen Limburg-Sontheimiſchen

„reſpectiue Frauen und Herren Allodial-Erben, nebſt der

„Sontheimiſchen Herrſchaft annoch bis dato beſeſſen wird,
„wobey aber ratione der nurbemeldten einſeitigen bruderlichen

„reſpectiue Erbtheilungs-Receſſus de a. 169 3. dann an
„maßlich errichteten vermeynten Erb-und Succeſſions-Ver
Agleichs de a. 1699. und ſonderheitlich ratione des letztern
„alles dasjenige, was darinnen zum intendirten Prajuditz

„und Nachtheil derer Jmplorantiſchen Hochgraflich Limbur
ugiſchen Regredient-Erben iuris ſucceſſionis notorii iam
„dadum quaeſiti firmiſſimi et immutabilis, diesfalls ſo—
„wohl gegen die klare pacta Domus Limburgicae, als wi-

„der die ausdruckliche und ſolenneſte Condition und Bedingung

„des Verzichts und ſomit de iure tertiorum ſo incompeten-
„teſt- als Rechtenswidrigſter Weiſe, einſeitig verglichen und

„ſtatuiret werden wollen, als allen Rechten nach, ganz ohn

sultig, ohnſtatthaft, und ohnkraftig von ſelbſten dahin fal—
nlet, ſomit auch Hochgraflichen Jmplorantiſchen Theils ſich

verve e22
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A„verwahret wird; Gleichermaſſen und nicht minder auch eben

Adieſes ius regreſſus auf Seiten derer Hochgraflichen Coim-
„ploratiſchen Speckfeldiſchen Allodial-Erbinnen notorie ſta—

„tuiret und ad effectum gebracht worden, maſſen obgleich

weyland Herr Graf Georg Eberhard zu Speckfeld bereits in
„a. 1705. und ſomit geraumer Zeit vor deſſelben Herrn
„Bruder Herrn Grafen Vollrathen ohne mannliche Deſcen—

Adenz mit Tod abgangen, dennoch jenes hinterlaſſenen
aFrauen Grafinnen Tochtern nach dem mehrgemeldt- in

na. 1713. erſt erfolgten volligen Abgang des Limburgiſchen

Nannsſtammes, den Speckfeldiſchen Landes-Theil von de
„nen hochgraflichen Frauen Deſcendenten des mehrerwehnten

„Herren Grafen Vallraths, als des letztern des Limburgi
aſchen Namens ohnverweigerlich uberlaſſen worden.“

4 g. 90.
Jn dieſer ſo verworren und beynahe unverſtandlich abgefaßten, als die hier, um

nur ver—an ſich ungegrundeten Stelle der gegentheiligen Klage ſind eigentlich ſtandlich zu
zweyerley ganz unterſchiedene Dinge untereinander vermenget, welche, gadn n—

um ſie nur verſtandlich zu machen, nothwendig aus einander geſetzt wer— ander geſetzt

wird.den muſſen.

Es iſt hier I) die Rede von der nach Abgang des Gaildorfiſchen
Mannsſtamms der Frau Grafinn Sophie Eleonore, als einer Gail—

dorf-Schmiedelfeldiſchen Tochter, uberlaſſenen Herrſchaft Schmiedel—

feld; und dann lII) von der nach Abgang des Sontheim-Speckfeldi
ſchen Mannsſtamms unter den beyden letzten Brudern Vollrath und

Georg Eberhard verabredeten gleichmaſſigen Zulaſſung beyderſeitiger

Tochter.

Beydes hat mit der gegenwartigen Klage nicht die mindeſte Ver
wandtſchaft, und ſelbſt die entfernteſten Schluſſe, die man daraus zu
ziehen vermeynet, konnen. dem klagenden Gegentheile auf keine Weiſe

zu ſtatten kommen.

g. 9n.
Was J) die Frau Grafinn Sophie Eleonore anbetrifft, ſo iſt zu. Nehmlich A7

nach Abgangforderſt aus obiger Stammtafel zu erſehen, wie ſolche eine Tochter Ib. des Gail

hannis Vilhelmi zu Schmiedelfeld iözz.), und eine Schweſter fen

Q 2 Wil ſtamms wat
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64 IV. Ungrund der ubrigen fur die
der Vorzug NVilhelmi Henrici (f 1690.) als des letzten vom Gaildorfiſchen
der Sont—
heim-Epeck. Mannsſtamme, zugleich aber ſeit 1673. an den vltimum gentis Herrn

Edten Graf Vollrathen vermahlt geweſen.
vettern vor Nun iſt ferner aus obigem (h. 49.) erinnerlich, daß die Gaildor—
dugnn fiſche Linie unter der nur von der Sontheim-Speckfeldiſchen Linie er—

9— richteten Erbeinigung vom 16. Jun. 1604. nicht mit begriffen geweſen.
Etreit ge. Daher zwar die Nachkommen dieſer Sontheim-Speckfeldiſchen Linie
ſttzt; unter ſich an ſothaner Erbeinigung eine ſichere Richtſchnur gehabt, aber

gegen die Gaildorfiſche Linie keinen Gebrauch davon machen konnen.

Und wie ſich dieſes die Stifter ſothaner Erbeinigung in Ruckſicht
auf den Fall, wenn der Gaildorfiſche Mannsſtamm vor dem Sontheim

Speckfeldiſchen ausgehen ſolite, ſchon von ſelbſten zum voraus wohl be—

ſchieden hatten (ſ. z3. ſq.); So konnte die Fräge: ob und wie weit
nach Abgang des Gaildorf-Schmiedelfeldiſchen Mannsſtamms die

Gaildorf-Schmiedelfeldiſchen Tochter gegen die entfernteren Sontheim—

Speckfeldiſchen Agnaten zuruckſtehen muſten? allerdings noch in einigen

Zweifel gezogen werden; zumal da us an Beyſpielen anderer Geſchlechter,

da Tochter entfernteren Stammsvettern vorgegangen, nicht fehlet (h. 9.);

Daher auf dieſen Fall wegen des allenfalls zu beobachtenden reciproci
ſelbſt in den Sontheim-Speckfeldiſchen Verzichten ein Augenmerk ge—

richtet worden (9. o2. ſq.).

G. 92.
Daher einer. Wiee ſich alſo der Fall zutrug, daß mit Wilhelmo Henrieo
GaildorfSchmiedel  1690.) der GaildorfSchmiedelfeldiſche Mannsſtamm wurklich vor dem
feldiſchen SontheimSpeckfeldiſchen Mannsſtamm ausgieng; ſo war es eben nichts
Tochter, diezugleich des unerwartetes, daß von mehrgedachter Frau Grafinn Sophie Eleonore,

rrn gra— als des Letztverſtorbenen Schweſter, den damaligen uberlebenden Agnaten

raths Ge von Sontheim und Speckfeld ihr Succeſſions-Recht ſtreitig gemacht
mahlinn
war, die wurde.
Herrſchaft
Schmiedel. Unnd da hiebey der beſondere Umſtand eintrat, daß beſagte Frau
feld Vergleichsweiſe Grafinn Sophie Eleonore zugleich des Herrn Grafen Vollraths Gemah—

ward.
zugeſtanden linn war, mithin alles, was man ihr zugeſtund, doch auf deſſen mit ihr

erzeugte Nachtommenſchaft forterbte; ſo iſt wohl nichts begreiflicher, als

daß man kein groſſes Bedenken trug, dieſer Frau Grafinn bey ſolchen
Umſtanden Vergleichsweiſe ein mehreres zuzuwenden, als vielleicht ſonſt

geſchehen ſeyn wurde; und daß alſo auf ſolche Art die Herrſchaft Schmie

de
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delfeld derſelben zugewandt worden, wie die Vertrage vom 4. Nov.

1693. und vom 21. May 1699. in
Lunigs Reichsarchiv vol. 23. p. 1701. ſq., 1706. ſq.

(wiewohl dieſe Abdrucke nicht ohne Fehler zu ſeyn ſcheinen,) das mehre

re davon beſagen.

 1

g. 9z.
Wenn man nun die Frage aufwirft: Was dieſe res plane inter Dieſes war

aber 1)offetz:
alios acta zur gegenwartigen Sache thun ſolle? ſo iſt in der That nicht bar res in.
einmal ein Schein einiges Rechtsgrundes davon abzuſehen. ter alios

acta

Denn daß es J) res inter alios acta ſey, muß einem jeden in die

Augen fallen, wer nur bedenkt, daß 1) in jenem Falle auf der einen
Seite Agnaten vom Sontheim- Speckfeldiſchen Mannsſtamme, auf der

andern Seite Gaildorf-Schmiedelfeldiſche Tochter, mit einander einen
Vertrag ſchloſſen; undvaß 2) in gegenwartigem Falle Sontheim
Speckfeldiſche Tochter von gleichmaſſig weiblichen Nachkommen eben
der Sontheim-Speckfeldiſchen Linie in Anſpruch genommen werden.

Was gehet es alſo dieſe letztere an, was in jenem vorigen Falle zwiſchen
anderen Perſonen und in ganz unterſchiedenen Verhaltniſſen vorgefallen?

d. 94.
Aber auch II) die Sacht ſelbſt iſt der gegenſeitigen Abſicht offen. und wurde

2) allenfallsbar vielmehr zuwider, als vortheilhaft. Denn wenn man auch das, was cher fur die
per modum transactionis verglichen worden, gegen die Natur einer digeen ue

ſolchen Vergleichs-Handlung als ein anerkanntes Recht anſehen, und eir fur die ent:
fernteren klar

ner interpretationis extenſiuae fahig halten wollte; ſo wurde hochſtens genden Thei
daraus gefolgert werden konnen, daß man dadurch zu erkennen gegeben n ort

habe, daß Tochter und nahere weibliche Nachkommen eines erloſchenden

Mannsſtamms dallenfalls ſelbſt entfernteren Stammsvettern noch den
Vorzug ſtreitig machen konnten.

ell

 ç

Was ſoll dieſes aber den entfernkeren weiblichen Nachkommen hel.

fen? Und muß nicht vielmehr umgekehrt daraus geſchloſſen werden, daß,

wenn ſo gar entfernteren Stammsvettern die Succeſſion von den Toch

tern ſtreitig gemacht werden konne, gewiß weit weniger Bedenken ſey,
daß vor entfernteren weiblichen Nachtommen den Tochtern und naheren

Verwandten eines erldſchenden Mannsſtamms der Vorzug gebuhre?

 69 95.
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h. 9z.
e— Eben ſo wenig kann II) zu gegenſeitigem Vortheile angezogen

werden, was die beyden Bruder, Vollrath und Georg Eberhard, in dem

a: Erb-und Suecceſſions-Vergleiche vom 21 May 1699. unter einander

r: verabredet haben. Denn da dieſe beyden Bruder ſchon damals den mit

ihrem Abſterben bevorſtehenden Abgang des ganzen Limburgiſchen
9 Mannsſtamms mit der großten Wahrſcheinlichkeit vorausſahen; ſo konn—

ur; ten ſie zwar vermoge der Limburgiſchen Erbeinigung ganz ſicher und ge—

wiß ſeyn, daß ihre Tochter allen entfernteren weiblichen Nachkommen in

der Succeſſion vorgehen wurden. Unter ihnen beyden konnte aber kei—
ner vorherſehen, welcher vor dem andern verſterben wurde, zumal da

ſie an Alter nur um ein Paar Jahre won einander unterſchieden waren.

Mithin war damals die Moglichkeit ungefahr gleich groß, daß Volrath,
oder auch daß Georg Eberhard der letzte vom ganzen Mannsſtamm ſeyn
konnte; Allenfalls hatte man nach dem gewohnlichen Laufe der Natur

doch noch fur wahrſcheinlicher halten konnen, daß der jungere den altern,

als daß dieſer jenen uberleben wurde.

9. 96.
Nun ſtelle man ſich in den Fall dieſer beyden Bruder, und prufe:

.Ob es fur beyde zutraglich geweſen ware, es darauf ankommen zu laſſen,

wer von ihnen beyden den andern uberleben wurde, um darnach dem
blinden Zufall heimzuſtellen, ob des einen oder des andern Tochtern der

ri wichtige Succeſſions-Fall alleine zu gute kommen ſolle? Oder ob es
nicht inſonderheit auf Seiten des alteren Bruders, der damals den nach

herigen Erfolg, daß er den jungern Bruder uberleben wurde, unmoglich

vorherwiſſen konnen, auf alle Weiſe rathſam geweſen, an ſtatt eines ſehr

ungewiſſen Zufalls lieber das gewiſſe zu ergreifen, und fur beyderſeitige
Tochter zum voraus eine gleiche Theilnehmung an der bevorſtehenden

Succeſſion feſtzuſetzen?

Wer dieſes unpartheyiſch erweget, der wird es ſehr vernunftig fin—
den, wenn beyde Bruder in obgedachtem Vertrage unterm 21. May

1699. (in Lunigs Reichsarchige vol. 23. p. 1708.) g. 2. ſich folgen.

dermaſſen mit einander verglichen.
.2

Daß denn alſo, eb mag ſich unſer Toresfall nach Gottes

„Wilen eignen, wie er will, entweder vaß wir Schenk Voll
nrath, oder wir Schenk Georg Eberhard ohne Hinterlaſſung

„mann
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„mannlichen Stammes zuletzt verſterben, und dadurch unſer

A„ganzer Mannsſtamm abgehen wurde, obgedachte unſere
„Speckfeldiſche Kunkel: Lehen und eigenthumliche Lande und

„Guter in zwey gleiche Theile repartirt und verglichen, und

„ſammt in ſtirpes und Gleichheit eum omni cauſſa
„unſeren beyderſeits lieben Tochtern mit einander zufallen,

„aufgeerbet ſeyn und zugetheilet werden ſollen;“

Jngleichen:
„nebrigens wollen wir Gebruder einander reciproce in

„mutueller Treue, es uberlebe den andern nach Gottes Wil—

„len, welcher wolle, unſere Wittwen und Tochter dahin
„freundbruderlich verlaſſig rectommandirt und empfohlen ha—

Aben, daß der Ueberlebende dieſelben nicht nur mit richtigem
„Standesmaſſigen Witthumsund DeputatsGenuß gutmu
thig perpflegen/ſondern auch Vaters Statt dergeſtalt vertre
Aen ſolle, daß ſich der Ueberlebende gegen die Wittwe und

„Tochter, gleichwie gegen eigene Gemahlinn und Kinder mit

„nothigem Rath und That Freund-Schwager-Vetter- und
Agetreulichſt in alle Wege erzeigen und erweiſen wolle.

97.
Dieſer Vertrag war auch der Limburgiſchen Erbeinigung vom Dieſes war

Jahr 1604. um ſo weniger zuwider, als darinn dieſer beſondere Fall, nng
da der Abgang des Mannsſtamms auf dem Lodesfall zweyer Bruder burgiſche
beruhete, deren jeder Tochter hatte, eigentlich nicht beſtinmt war, mit nnn

hin allenfalls noch Streitigkeiten daruber zu befurchten geweſen waren, vnts

denen auf dieſe Art vorzubeugen. gewiß der Hauptabſicht der Stifter ge Nachtheil.
dachter Erbeinigung aufs vollkommenſte gemaß war.

Wenigſtens war nichts gewiſſer, als daß, wenn die bepden hier
paciſcirenden Bruder und deren Nachkommen hieruber einig waren, olt

deren Sache dieſes lediglich unter einander betraff, dabey kein Dritter

vmn geringſten etwas zu erinnern haben konnte; ſo wie auch kein Drit—
ter einigen Vortheil oder Schaden davon zu erwarten hatte.

g. do8. ue
Nun mag man wieder einen jeden unpartheyiſch urtheilen laſſen, 2) noch we—

niger ein Gewas hieraus in gegenwartiger Sache fur den Gegentheil fur Vortheil ge ſrandniß ei

zogen werden ſolle. nes entfernR2 Zwey

ran æ

tn‘nn ν
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teren Regre Zwey Bruder, die mit ihrem Tode den Abgang des Mannsſtamms
dient:Erbſchaſts. vorausſehen, aber nicht wiſſen konnen, welcher von ihnen der Letztleben—

Rechts. de ſeyn werde, vereinigen ſich, ihre beyderſeitigen Tochter in dem bevor

44 ſtehenden Falle, er fuge ſich wie er wolle, der Succeſſion halber gleich

E zu ſetzen.Folglich ſind dadurch auf einmal allen noch ſo entfernten weibli

chen Nachkommen dieſes Geſchlechts zur gleichmaſſigen Succeſſion oder

zur ſo genannten Regredient-. Erbſchaft Thur und Thore geoffnet? Was

dieſes fur eine Folge ſey, mag jeder Kenner beurtheilen.

T

]Je

ß. 99.
Mithin iſt Was alſo das bekannte: quod quisque iuris in alterum ſtatuit.
die aus bey:

J
den gällen vt ipſe eodem vtatur, ſowohl in dieſem, als im vorigen Fall fur eine

dereur Anwendung finden ſolle, iſt in der That kaum zu begreifen.
meynte Retorſion ganz ODder ſollte ſich das zur Retorſion qualificiren, daß entfernte weib.
Zurrfineh liche Nachkommen als Regredient-Erben zugelaſſen werden muſten, weil

Grund. auf der einen Seite Stammsvettern, die den Abgang des Mannsſtamms
einer andern Linie erlebt, ſich mit deren Tochtern durch einen Vergleich

abgefunden, und weil auf der andern Seite eben dieſe Stammsvettern

als Bruder, mit denen wiederum ihr eigner Mannsſtamm erloſchen, ihre

Tochter durch einen Vertrag gleich geſetzt haben?

Jn beyden Fallen war an nichts weniger, als an eine Regredient
Erbſchaft gedacht; Alſo war man weit entfernt dadurch der Richtigkeit

des Satzes, daß eine jede Regredient-Erbſchaft in Rechten egegrundet
ſey, einigen Beyfalt; zu geben; ob es gleich dennoch keine Folge ſeyn

wurde, wenn man z. E. auch. mit den gegenwartigen anmaßlichen Regre
dientErben durch einen Vergleich  pro redimenda vexa ſich abgefun
den hatte, daß deswegen die Richtigkeit der RegredientErbſchafts- An

ſpruche an ſich eingeſtanden, mithin allen und jeden auch noch entfernte—

ren weiblichen Nachtommen dadurth ein Recht zu klagen gegeben ware

Wie vielweniger mogen ſich aber gedachte Regredient: Erben darauf be

rufen, was durch beſondere Vertrage theils zwiſchen Tochtern und Agna

ten, theils zwiſchen zweyen Brudern, ohne an den gegenwartigen ganz

anderen Fall einer Regredient-Erhſchaft zu denken, unter einander ver

glichen worden?

 ô
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gn ssFunftes Hauptſtuck
von der

dem gegentheiligen Klagewerke entgegenſtehenden

Verjahrung.

100.

a der Abgang des Limburgiſchen Mannsſtamms, der ſich mit dem Von uniz.
 JCode des Herrn Grafen Vollraths im Jahr 1713. zugetragen, wartige Kla—an, da gegen

das eigentliche Ziel iſt, von welchem die anmaßlichen Regredient-Erben ge hatte an
geſtellt wernach ihren eignen Hypotheſen ihre vermeynte facultatem agendi herlen den muſen,

„bis 1752., daten mußten; ſo war unleugbar, daß von ſelbiger Zeit an ein Verlauf ſie angeſtellt

von Zo. Jahren die Einrede der Verjahrung, ohne ſich einmal ubrigens worden, iſt
ſolche offenin der Hauptſache einzulaſſen, in vim litis ingreſſum impediendi be— bar verjahrt.

grunden wurde. Wie nun gegenwartiges Klagewerk erſtim Sept. 1752.,

mithin nach einem Verlauf von z9. Jahren zum Vorſchein kam, ſo fiel
es von ſelbſten in die Augen, daß dieſer Fall der Verjahrung hier wurk.

lich vorhanden war.

i1oi.

Um ſich gegen dieſe ſo offenbare Einrede zu retten, hat man von Darwider
hilft h keiSeiten des Gegentheils ſeine Zuflucht erſtlich dahin genommen, daß hier nesweges die

eigentlich im Namen der langſtverſtorbenen Grafinn Anna Chriſtina de- braeſeriptio
nonagena-

ren vaterliche Verlaſſenſchaft eingeklaget wurde; da denn eintreten ria paternae
hereditatis

mußte, daß nach der Meynung einiger Rechtsgelehrten zur Verjahrung petitionis

einer Erbſchafts-Klage, wodurch Kinder auf die Verlaſſenſchaft ihrer
Eltern klagen, eine Zeit von go. Jahren erfordert werde; zu welchem

Ende man verſchiedene Schriftſteller angezogen, als

BALD. de praeſeript. part. 4. qu. i9. n. 6., und vol. 1.
conſ. 42. n. 1oG.

CARPZOV. defin. for. part. 3. conſt. 14. def. 3.
BRVNNEMAMM ad L. ę. C. de iure delib.

WEs ENEC. Reſp. 1. conſ. 2. n. 44.

S g. 102.
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70 V. Ungrund der Ausfluchte
102.

Denn hier Es wurde aber uberfluſſig ſeyn, die bekannte Rechtsfrage von der
iſt nicht der
Sall, daß praeſcriptione nonagenaria im Fall der paternae hereditatis peti-
eine vaterliche Erb- tionis mit dem, was die bewahrteſten Rechtsgelehrten, als

ſchaft eingeklaget wur— Ant. FABER and Cod. lib. 6. tit. ii. ſJ. 3., et de erroribus
de. pragmaticorum dec. 3. err. 8.

Lvw cxkrx cent. 4. reſol. 399.
BERGER oeccon. iur. lib. 2. tit. 4. ſ. 54. not. 11.

WEKNnEt part. 3. ohſ. oꝗ. in ſuppl.
Lvpovytcgt dilſ. de praeſeriptione nonagenaria.
CRELIL de praeferiptione. petitionis bereditatis paternae

et auitae theſ. 14. ſq.

dargegen erinnern, hier naher zu erortern. Denn ohne zu gedenken,
daß ſelbſt nach der gegentheiligen Hypotheſe von der Grafinn Anna

Chriſtina her nicht bloß deren Vaters Henrici, ſondern auch ihres Va—
ters Bruders Eraſmi.  Verlaſſenſchaft aingeklaget werden ſolle (ſ. Go.),
mithin doch wenigſtens in Anſehung dieſer letztern die Ausflucht von der

praeſeriptione nonagenaria nichts helfen wurde; ſo iſt oben (F. 61.)
bereits zur Gnuge dargethan worden, wie der ganze Vorwand, daß

man jetzt noch auf die Verlaſſenſchaft Henrici und Eraſmi klage, ein
ſehr ungegrundetes Wortſpiel ſeh.

Und wie nach dem ebenfalls oben ausgefuhrten Unterſchiede inter

ius et ordinem ſuccedendi (S. 10. ſq.) eine ausgemachte Sache iſt,
daß, wenn auch jemand ſein ius ſuccedendi nicht vom vltimo defun-

cto herleitet, dennoch die Ordnung der Erbfolge ſich nicht anders, als

nach dem Letztverſtorbenen richten kann; ſo iſt klar, daß auch keine Ver
laſſenſchaft als vaterlich in Anſpruch genommen werden kann, wenn es

nicht das Verhaltniß gegen den Letztverſtorbenen ſo mit ſich bringet, daß

der letzte Erblaſſer des Erben Vater geweſen. Sontſt wurde ein jeder
Collateral- Erbe ſeine Erbſchaft zur hereditate paterna vel auita quali-

ficiren konnen, ſofern ſolche nicht nur vom vltimo defuncto, ſondern

zuvor ſchon vom communi ſtipite beſeſſen worden. Wer wird aber

jemals ſolchen Erdichtungen Beyfall geben!

g. 103.
m Auchdie Die andere Replik, wodurch die Einrede der Verjahrung entkraf—

 tet werden ſoll, wird von einer Jnterpellation hergenommen, zu deren
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71

Beſtarkung verſchiedene Briefe der Klage beygeleget ſind, welche in den tiones ex-

Jahren 1715. und r722. von den Vorfahren der jetzigen Klager an die eggae.

Frau Grafinn Sophia Eleonora, von welcher ein Theil der jetzigen Be— klagte nicht
in malam fi-klagten abſtammt, erlaſſen worden. dem ſetzen

konnen;
Es iſt aber bekannten Rechtens, daß eine ſolche interpellatio ex-

traiudicialis, eine Verjahrung in ihrem Laufe zu unterbrechen, nur in

ſo weit vermogend iſt, als dadurch der Beſitzer in malam fidem geſetzt

wird; indem ſonſt bekannt iſt, quod per ſolam extraiudicialem in-
terpellationem plane nulla praeſcriptionis interruptio fiat,

L. 3. C. de praeſcript. LXX. vol. XI. annor.
Vorr in comm. ad D. lib. ai. tit. 3. J. 20.

auſſer daß ex iure canonico zur Verjahrung perpetua bona fides er
fordert wird, mithin die Verjahrung unterbrochen werden kann, wenn
ein Beſitzer auch nur per ĩnterpellationem extraiudicialem in malam
fidem geſetzt wird,

BorMt ius eccleſ. proteſt. tom. 1. lib. 2. tit. 26. ſ. 54.

ſq. p. 1381. ſq.

Wie kann aber jemand in malam fidem geſetzt werden, der eine
Sache mit dem großten Rechte beſitzt, und der mit der vollkommenſten

Ueberzeugung wiſſen kann, daß die Anſpruche, die ein anderer gegen ihn

macht, offenbar ohne Grund ſind?

104.

Dedß ein ſolcher auſſergerichtlicher Widerſpruch, deſſen ohnerachtet und ſind alſo
nicht hinder andere glauben kann, das beſte Recht zu haben, und weswegen er langlich, den

fortfahrt ſich in ſeinem Beſitze zu erhalten die Verjahrung keinesweges Lauf der
J Verjahrung

unterbreche, iſt unſtreitigen Rechtens, zu unterbre
chen.

Struben rechtliche Bedenken tom. J. n. 21. p.57. ſq.

Vermeynt alſo jemand gegen einen ſolchen Beſitzer gleichwohl ſeine

Anſpruche auszufuhren, ſo bleibt ihm ad effectum interrumpendae
praeſeriptionis nichts ubrig, als dieſelben gerichtlich anhangig zu machen,

da denn erſt per citationem reo inſinuatam bekanntlich die Veriah—
rung unterbrochen wird, und ſodann die Wurkung dieſer ciuiliter in-

terruptae poſſeſſionis ab exitu litis abhanget,

REIFFENSTVEL ius canon. lib. 2. tit. 26. J. 7. n. 218.

S 2 G.

 a2.
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G. L. BoEEME principia iuris canonici (edit. Il.) G.

675. p. 367.

Sonſten aber behalt unſtreitig die exceptio praeſcriptionis aufs

vollkommenſte ihre vim litis ingreſſum impediendi.

g. 10s.
Folglich iſt Wenn man dieſes alles auf gegenwartigen Fall anwendet, und
die Klagenicht weni- nur irgend in Erwegung ziehet, wie ſowohl ex iure communi, als ex

rgra iure Germanico et ex generali familiarum illuſtrium obſeruantia,
gegrundet, und inſonderheit aus der hier inſtar omnium zum Grunde zu legenden

und au e Limburgiſchen Erbeinigung ein von allen Seiten gegrundetes Recht den
abzuweiſen; gegenwartigen Beſitzern, als der Letztverſtorbenen ganz unſtreitigen nach—

ſten Erben, zu ſtatten gekommen, und auf wie ſchwachen Fuſſen hingegen

die anmaßlichen Regredient-Erbſchafts-Anſpruche entfernterer Seiten—

Verwandten ſtehen; ſo wird wohl niemanden in Sinn kommen, zu
behaupten, daß jene auf irgend einige Art in malam fidem geſetzt wer
den konnen, und daß ſie aifd utfathe gehabt hatten, durch die gegenſei—

tigen interpellationes extraiudiciales ſich irre machen zu laſſen;, Son

dern es iſt und bleibet unwiderſprechlich, daß bey ſo geſtalten Sachen die
exceptio praeſcriptionis hier ihre vdllige Kraft behalt, und alſo allen-

falls bloß ex hoc capite dieſe offenbar nicht weniger verſpatete, als an

ſich ungegrundete Klage a limine iudicii abzuweiſen ſey.

g. 106.

jumal da Wenn man ubrigens ſich die Muhe gibt, die bey dieſer Gelegen—
Zuge ſen heit von Klagern vorgebrachte Schreiben etwas naher einzuſehen; ſo ge
kennen gege- hen ſolche zur Gnuge zu erkennen, daß es in der That ſelbſt den angeb

ben, daß esihnen nur lichen Regredient-Erben nie ein Ernſt geweſen, zur Mit-Erbſchaft oder

getn crie zum Mitbeſitz der Limburgiſchen Herrſchaften ſelber zu gelangen, ſondern
thun ſeh. daß es ihnen von Anfang an nur darum zu thun geweſen, pro redi-

menda vexa ein Stuck Geldes zu erlangen; Denn ſo heißt es z. E. in

dem der Klage ſub Num. 8. beygelegten Schreiben vom 2. Nov. 1715.:

„Alſo haben wir vorlaufig, jedoch ganz unverfanglich uns

„hiermit erbietig machen wollen, wofern Ew. Lbden in Gute

„und ohne Weitlauftigkeit wegen beruhrter Erbſchafts-

„Competenz uns zu contentiren gedenken, die Billigkeit

gnbey uns Platz finden zu laſſen c.“
Jn
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Jngleichen in der ſub Num. 13. bey der Klage befindlichen Relation
des dieſer Sache wegen im Aug. 1717. nach Sontheim abgeſchickten

Hofrath Algeiers, von deſſen unter andern mundlich gethanen Vorſtel—

lungen:

„Daß die Quota der Erbforderung Dero (der Frau Gra
„finn Anne Chriſtine) jetzigen hochgraflichen Poſteritat nicht

geringe ſey, welche gleichwohl gegen eine billigmaſſige gut

„liche Abfindung den hochgraflich Limburgiſchen dermaligen

„Erbsinhabern ganzlich wolle uberlaſſen und abgetreten wer

n„den;“

Und endlich in dem Schreiben vom 3. Oct. 1722. ſub Num. 14.:

„Wir haben nochmalen zu Dero allerſeitiger hoch—
A„vernunftigen Erwegung ſtellen wollen, ob es fur Dieſelben

„profitable ſeyn werde, wenn die Sache zum offentlichen Pro
„ceß gelanget; ünd ſolchergeſtalt eclatiret, daß auch andere

„gleiche Pratendenten ſich zu melden dadurch veranlaſſet wer—

„den? oder ob hingegen eine unter der Hand mit uns zu

„treffende gutliche Abfindung fur unſere ſo offenbar in
„Rechten gegrundete Pratenſion nicht viel rathlicher ſey?

Wenn man uber den Jnhalt dieſer Erklarungen nachdenket, wie wenige

Zuverſicht allem Anſehen nach die pratendirenden RegredientErben ſelb
ſten zur Gerechtigkeit ihrer Sache gehabt haben; ſo wird wohl niemand
denſelben die Kraft zuſchreiben, daß dadurch die dieſſeitigen rechtmaſſi—

gen Beſitzer nur jemals in malam fidem geſetzt werden konnen, und
daß alſo dadurch der einer ſo rechtmaſſigen Sache noch zum eberfluß

beytretenden Verjahrung das mindeſte abgegangen ware.

2
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worinn gezeiget wird,

daß in dieſer Sache allenfalls die Auſtragal-Jnſtanz
uicht vorbeyzugehen ware.

S. 107.

An.

Da Grafu Fſllie bekanntlich in Fallen da Grafliche Perſonen unter einander zu
Jchen Perſo: V klagen haben, denſelben vermoge der

nen unter
einander da
Necht der C. G. O. 1521. tit. 34. 15. ſq.
Austrage zu C. G. O. 1555. part. 2. tit. 3. ſ. 1. ſq.
ſtehet, und

hier keine Concepts der C. G. O. part. 2. tit. 3. ſ. i. ſq.
MandatsESache iſt; das Recht der Austrage nicht minder, als Chur-und Furſtlichen Be

hgettdet ſagten, zuſtehet; ſo hatte E Theil zwar vermuthlich in der
eeptio pri. Abſicht, um die Auſtragal? KRðben zu kommen, das petitum
mnae inſtan
tiae Auttrae. ſeiner Klagſchrift auf ein mandatum de edendo inuentaria nec

gen.
talis entgt gon de dimittendo et extradendo hereditatem 8S. C. einge—

richtet. Da ſich aber dieſes anmaßliche Klagewerk zu nichts weniger,

als zum Mandats-Proceſſe, qualificirte, und deswegen unterm 13. Oct.
1752. dem dieſſeitigen beklagten Theile nur zur Vernehmlaſſung mitge—

theilt ward, mithin die ex capite mandati S. C. vorgeſpiegelte Begrun—
dung der Reichsgerichtlichen Gerichtbarkeit von ſelbſten wegfiel; ſo war

auf keine Weiſe abzuſehen, aus welchem Rechtsgrunde Klagere die ſo
klar gegrundete Auſtragal Jnſtanz vorbeygehen wollten, und es war alſo

nichts naturlicher, als daß von beklagter Seite die daraus entſpringende

exceptio primae inſtantiae Austraegalis nicht auſſer Acht gelaſſen

werden konnte.

K. aoss.
Darwider Hierwider nimmt nun der klagende Theil ſeine einzige Zuflucht zu
hilft hierauch keine dem gewohnlichen Behelfe einer vermeynten continentiae cauſſae, de—

S— ren Grund hier darinn beſtehen ſoll, weil unter den mitbeklagten Georg
gleich hun Eberhardiſchen Tochtern die Frau Grafinn Amalia Alexandrina Friede—
it ir ica an den Herrn Grafen von Rechtern auſſerhalb des Teutſchen Reichs

Auslander vermahlt geweſen, deren Nachkommenſchaft, ſo noch jetzt zu den Mitbeklag
ſiud;

ten
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ten gehoret, in den Staaten der vereinigten Niederlande wohnhaft und
begutert iſt, mithin in ſo weit ihren ordentlichen Gerichtsſtand nicht im

Teutſchen Reiche hat. Daher man in den jenſeitigen Schriften ſich
alle mogliche Muhe gibt, um zu behaupten, daß dieſen auswartigen Mit—

beklagten das Recht der Austrage nicht zu ſtatten komme, folglich auf

eben die Art, wie in dem Fall, wenn ein Mittelbarer und Unmittelba—
rer zugleich belanget wird, nach dem

Reichsdeputations- Abſchiede 1600. h. 24.

Concept der C. G. O. part. 2. tit. 9. h. 1.

die Sache propter continentiam cauſſae an die hochſten Reichsgerich

te gebracht werden konne.

9. 10g9.

Man hat aber vermuthlich nicht dabey bedacht, daß dieſes in der Denn  auf
ſolche ArtThat zu viel beweiſen wůrde. Denn wenn die Herren Grafen von Rech wurden die

tern, ſo fern ſie in gegenwartiger Sache Mitbeklagte ſind, als Auslan. Auslander

gar ausder betrachtet werden ſollen, ſo konnte ihnen freylich die in Teutſchen warts beſon

Reichsgeſetzen begrundete Auſtragal-Jnſtanz nichts helfen. Sie wur— d buen

den aber auch auf keine Weiſe bey den hochſten Reichsgerichten, ſondern muſſen;

nur in ihrem foro domicilii extraneo ihren Gerichtsſtand haben. Und

wozu ſollte denn die continentia cauſſa dienen? Deren ganzer Bezirk

erſtreckt ſich bekanntlich nur ſo weit, als zwey oder mehrere Beklagte,
die unter verſchiedenen Gerichtszwangen ſtehen, dennoch einen gemein—

ſamen hohern Richter uber ſich haben. Dieſes iſt aber der Fall nicht,

wenn jemand im Reiche einem Mitbeklagten in den vereinigten Nie—
derlanden hat. Wenn alſo dieſe gegentheilige Satze ihre Richtigkeit

hatten, ſo galte hier offenbar ganz und gar keine continentia cauſſae,
ſondern die Klagere wurden dann doch gegen die im Reiche angeſeſſenen

Beklagten erſt vor der Auſtragal-Jnſtanz klagen, und darneben gegen

die Herren Grafen von Rechtern fur deren Antheil in deren auswartigem

foro competente ihr Heil verſuchen muſſen.

5. 110.

Jedoch im Grunde verhalt ſich hier die Sache ganz anders. Die Sie werden

Herren Grafen von Rechtern ſind hier bloß als Mit-Erben und Mit: ahrr Z fler
Beſitzer der Grafſchaft Limburg anzuſehen, ohne daß der zufallige Um. Auslander,

ſondern alsſtand, daß ſie auſſerdem in auswartigen Landen angeſeſſen ſind, hiebey Grafich

T 2 im Limburgiſche
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76 VI. ungrund der Ausfluchte
Nachkom- im mindeſten in Betrachtung kommt. So wenig aber in jenem Be—
men undMit-Erben trachte widerſprochen werden kann, daß ſie in allen Sachen, welche die

belanget; Grafſchaft Limburg und ſie als deren Theilhaber anbetreffen, Kayſer

und Reich uber ſich erkennen muſſen; ſo wenig kann gleichwohl auch in

Zweifel gezogen werden, daß ihnen hinwiederum in Anſehung der
Reichsgerichtlichen Gerichtbarkeit eben das Recht der Auſtragal- Jnſtanz

zu ſtatten komme, was ein Graf von Limburg, deſſen Mit-Erben und
Repraſentanten ſie ſind, gehabt haben wurde. Und es iſt nicht abzuſe—

hen, warum die Frau Grafinn von Rechtern als eine gebohrne Limbur
giſche Grafinn und Erbtochter fur ſich und ihre Grafliche Nachkommen—

ſchaft nicht eben ſo gut, als die ubrigen Graflich-Limburgiſchen Erb—
tochter und deren Nachkommen, das Recht der Auſtragen haben ſolle.

Oder man muſte behaupten, daß die Frau Grafinn von Rechtern bloß

dadurch, daß ſie ſich mit einem auswartigen Herrn, wiewohl von gleich—

maſſigem Grafen-Stande, vermahlet, dieſes ihr angebohrnen Rechts
verluſtig worden ſey. Dieſes wird ſich aber niemand in Sinn kommen
laſſen, wer nur in Erwegung Ziehet daß, hier nicht der Fall iſt, da eine
etwa bloß mit einem Brautſchatze abgefundene verziehene Tochter ſchlech

terdings dem foro mariti folget, ſondern daß von einer Erbtochter die

Rede iſt, welche fur ſich Land und Leute hat, und die damit verbunde—

nen Eigenſchaften und Vorrechte ſowohl fur ſich beybehalt, als auf ih—

re Nachkommen bringet. Daher in ſeiner Art offenbar hier eben das
eintritt, was bey dem durchlauchtigſten Hauſe Oeſterreich ſeit deſſen
Vereinigung mit dem durchlauchtigſten Lothringiſchen Stamme ſich er—

eignet hat. Gleichwie es niemanden einfallen wird, die Vorrechte dieſes

hohen Hauſes deswegen fur verandert zu halten, weil eine Oeſterreichi
ſche Erbtochter ſich mit einem Herzoge von Lothringen und Großherzoge

von Toſcana vermahlet; ſo wurde es eben ſo unbillig ſeyn, den Grafen
von Rechtern die Vorzuge ſtreitig zu machen, die ſie von ihrer Frau
Großmutter als einer Limburgiſchen Erbtochter her haben. Kurz, ſie

ſind als zweyerley Perſonen zu betrachten; vaterlicher Seite, als Gra—
fen von Rechtern, die nicht zum Teutſchen Reiche gehoren; mutterlicher

Seite, als Grafen von Limburg, denen die Theilnehmung aller den
ehemaligen Grafen und Herren von Limburg zugekommenen Rechte,
mithin auch das Recht der Austrage nicht beſtritten werden kann.

C. 111.
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g. 111.
Man vermeynt zwar klagender Seits von einer Stelle in Und in die:

ſem Betrach—
Lvpour commentatione ſyſtematica de iure camera. te gebuhret

li ſect. 1. ſ. 3. n. 3.
ihnen un—
ſtreitig das
ius Austrae-hier Gebrauch zu machen, wo es heißt: “Inhaeret beneficium Austrae- garum.

garum perſonis, non patrimonio, hoc eſt, priuilegio Austraega-
rum gaudere nequit, niſi qui ſit eius capax ratione dignitatis per-
ſonalis. Finge hominem quemdam, cuius nulla alia, niſi ex ma-
gna vi pecuniae, eſt exiſtimatio, bonorum immediatorum ad-
quirere poſſeſſionem. Hunc beneficio Austraegarum frui non
poſſe dico. Viciſſim ſi prineeps omnium terrarum poſſeſſione
eſſet priuatus, hice non minus Austraegarum priuilegio gaudebit.
Quodſi immediatus ratione bonorum mediatorum conueniatur,
forum erit rei ſitae. Si ratione bonorum immediatorum; poſſes-

ſio mediatorum a beneficio Austraegarum eum non excludet,
quum perſonae dignitas non deficiat.“ Hier behauptet der Herr von

Ludolf, daß in dem Falle, wenn eine mittelbare Perſon geringeren

Standes ein unmittelbares Land erwurbe, derſelben das Recht der Aus—

trage doch nicht zuſtehen wurde. Ob und wie weit der Herr von
Ludolf hierinn Recht habe, kann man um ſo mehr dahin geſtellet ſeyn

laſſen, als ein ſolcher Fall nach der heutigen Verfaſſung ſich nicht leicht

jemals ereignen wird. Daß aber Nachkonimen einer Graflichen Erb—
tochter, die deren Antheil an Land und Leuten behalten, nicht auch das

derſelben zugeſtandene Recht der Austrage mit erben und beybehalten
ſollten, iſt offenbar aus obiger Stelle mit nichten zu behaupten, da viel—

mehr der Herr von Ludolf den Nachkommen eines zur Ausſtragal- Jn
ſtanz qualificirten Reichsſtandes dieſelbe zuſpricht, wenn ſie auch gleich

gar keinen Antheil an Land und Leuten mehr behalten hatten.

g. in2.

Endlich bleibt noch ein ſchwacher Troſt ubrig, der in den jenſeitigen 1) Es hin
Schriften darinn geſucht wird, daß unter dieſſeitigen Beklagten unter 9— S—

andern auch eine Furſtliche Perſon ſey, indem eine von den Limburgi— unter den
Mitbellag—

ſchen Erbtochtern, weyland Frau Chriſtine Magdalene Juliane, an den ten eine
Herrn Landgrafen Ludewig Georg von Heſſen-Homburg, und deren gtu

unter den Mitbeklagten noch lebende Tochter, Frau Marie Friederike, an

u den
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J VI. Ungrund der Ausfluchte
den letztverſtorbenen Herrn Cammerrichter Carl Philipp Furſten zu Ho
henlohe-Bartenſtein vermahlt geweſen.

Dieſer Umſtand ſoll dazu dienen, daß hier allenfalls aus dem Grun

de, weil auf ſolche Art Furſtliche und Grafliche Perſonen zuſammen zu
belangen, mithin nach Vorſchrift des

Reichsdep. Abſch. 1600o. ð. 23.

ſolche Conſorten waren, deren jeder ſeine ſonderbare Austrage hatte, ei—

ne continentia cauſſae behauptet, mithin die Auſtragal-Jnſtanz vor—

beygegangen werden konnte.

g. 113.
Denn i die: Es wird aber nicht vonndthen ſeyn, dismal zu unterſuchen, ob nur—
ſes alleine
wurkt noeh gedachtes Reichsgeſetz unter denen, deren jeder ſeine ſonderbaren Con
leine Zutr ſorten hatte, auch den Unterſchied der Furſtlichen und Graflichen Aus-

cauſſae,da ſich die lrage verſtanden habe, oder ob es nicht vielmehr, wie

Partheyen lo. Ferd. Wilh. BRANDT de continentia rauſſae, Wettel.
vielleicht ei

nes Richters 1754. 4.
vereinigen
tönnen; mit vieler Gelehrſamkeit behauptet, auf den Fall abziele, da mehrere

Beklagte mit dem klagenden Theile der Austrage halber in verſchiedenen

Vertragen ſtunden, mithin ein jeder ſeine ſonderbare Conventional-Aus

trage hatte; nach welcher Auslegung in gegenwartiger Sache ganz und

gar keine Anwendung davon ſtatt finden wurde.

So viel bleibet inzwiſchen allzeit gewiß, daß ſelbſt nach den klaren
Worten des angezogenen Deputationsabſchiedes noch auſſer dem, daß

von mehreren Mitbeklagten ein jeder ſeine ſonderbare Austrage habe,

ausdrucklich erfordert wird: “daß ſich die Partheyen eines endlichen
„und gewiſſen Richters nicht vergleichen konnten. Woraus wenig—

ſtens ſo viel folget, daß der Klager erſt daruber mit den Beklagten gezie

mende Ruckſprache zu halten habe, mithin die requiſitionem ſuper Aus-

traegis doch nicht, wie hier geſchehen, ganz auſſer Acht laſſen konne.

ſ. 114
und 2) die Ueber alles dieſes aber kann ofterwehntes Reichsgeſetz hier um des

willen keine Anwendung finden, weil die unter den Mitbeklagten befind
nur als eine liche Furſtliche Perſon hier nicht als eine Furſtinn, ſondern bloß als Mit
Grafinn be

beſi



gegen die hier im Wege ſtehende Auſtragal-Jnſtanz. 79

beſitzerinn eines Graflichen Landes, und weder in Betracht der von ih— langet; be—
halt alſo auch

rem Herrn Vater, noch von ihrem Gemahle ihr zu Theil gewordenen Grafliche

Furſtlichen Wurde, ſondern bloß als eine Tochter einer Graflich Lim. Austrage.

burgiſchen Erbtochter mit belanget wird. Daher hier vollkommen ein—

tritt, was ſchon

BockEn ad Blum. proceſ. cam. tit. 27. n. 42. p. 164.

angemerket hat: Aut princeps conuenitur actione perſona-
li. vel reali. Priore caſu dignitas maior obfuſcat minorem, et
iudicium formandum erit per Austraegas principum. Poſteriori
caſu videndum, ratione cuius territorii conueniatur, an vt prin-

ceps, vel vt comes, vel baro; et ſecundum haec iudicium Aus-
traegale quoque conſtituendum erit. Womit auch das zu ver—

gleichen iſt, was

ErRr de vno homine plures fuſtinente perſonas ſect. i. ſ. 7.,
opuſt. tom. 1. vol. 3. p. 31.

von einem ahnlichen Falle in folgenden Worten erzehlet: Anno 1687.
cum D. loanne Ludouico comite in Sultz et Landgrauio Kleggo.

uiae mascula ſtirps defecit. Huius hereditatem quum vxoris no-
mine peteret illuſtriſſimus comes Manderſcheidius, imperialis ca-
merae praeſes, et in Auguſtiſſimo illo iudicio contra D. Mariam
Annam et D. Mariam Thereſiam Felicitatem, illam D. Ferdinan-
do principi Schwarzenbergico, hanc D. Frobenio Ferdinando

comiti Fürſtenbergio nuptam, actionem inſtitueret, nec Austrae-
garum iudicio locum eſſe exiſtimaret, quod diuerſae conditionis

eſſent litigantes, nomine reorum excipiendo inter alia dicebatur:
non eſſe litigantes disparis ſortis; cenſeri et D. Mariam Annam
comitem, quippe ex primogeniturae ab imperatore confirmatae
beneficio ditionum, quae petebantur, poſſeſſorem, eoque no-
mine in conuentu circulari Sueuico non principum, ſed comitum

claſſi adſcriptam.“

Auch kommt ſchließlich noch hinzu, daß hochgedachte Furſtinn,
auf den Fall, wenn derſelben in gegenwartiger Sache auch Furſtliche

Austrage gebuhren ſollten, ſich deren zu begeben, und ſich mit der Graf—

lichen Auſtragal-Jnſtanz begnugen zu wollen, bereits ausdrucklich er—

klaret hat.

u2 g. 115.
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J. 115.
FSolglich iſt Wie alſo auch dieſerhalben nichts ubrig bleibt, was nur zu einem
die Sache
auch ex hoe Scheine dienen konnte, um die in Reichsgeſetzen ſo heilig bedungene Aus

weiſen.
capite abju tragal-Jnſtanz vorbeyzugehen, mithin den Beklagten ohne ihr Verſchul—

den die nicht geringe Rechtswohlthat der erſten Jnſtanz zu benehmen; ſo
iſt kein Zweifel, daß auch aus dieſem Grunde das ohnehin unſtatthafte
Klagewerk bey hochſtpreislichem Reichshofrathe kein Gehor finden werde.

Siebendes Hauptſtuck

worinn gezeiget wird,

daß dem beklagten Theile nicht konne zugemuthet werden,

den Klagern Jnventarien herauszugeben

oder auch ſonſten ihre Archive zu offnen.

y. 116.
Die bey Erbe nyit dem, was bisher ſowohl vom Ungrunde der Sache ſelbſt, als
ſchafts-Kla-

gewohn J Loon der hier Verjahrung Auſtragal-Jnſtanz

uhe Zure getragen worden, wurde die ganze Sache erſchopft ſeyn, wenn nicht noch

nem inuen. ein Punct zu erdrtern ware, worinn es dem gegentheiligen Schriftſteller
tarii haben
Klagere an geglucket hat, denſelben in Geſtalt eines Nebenpuncts einzukleiden und
Huge nn von der Hauptſache abzuſondern, ſo daß daraus fur dieſſeitigen beklagten

ſt
eines wenig-Theil eine der nachtheiligſten Beſchwerden erwachſen iſt.

ens pro

parte zu erkennenden
Man hatte nehmlich gleich anfangs in der jenſeitigen anmaßlichen

mandati S. C.
gebraucht; Klage, ſo wie es ſonſt in Erbſchafts-Klagen gewodhnlich iſt, das peti-

tum nicht nur auf Ausantwortung der Erbſchaft ſelbſten, ſondern auch
auf editionem inuentarii vel iuratae ſpecificationis eingerichtet. Und

da man, bloß um ein Blendwerk wegen der ſonſt im Wege geſtandenen
Auſtragal-Jnſtanz zu machen, der Sache den Schein zu geben ſuchte,

als ob ſie ſich zu einem mandato S. C. qualificirte (J. 107.); ſo ward

gleich
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gleich das Hauptpetitum in der Klage auf ein mandatum de edendo
inuentaria legitima vel ad minimum iuratas ſpecificationes bono-
rum hereditariorum tam mobilium quam immobilium illoſtriſſi-

morum dominorum PFriderici, Henrici et Eraſmi in Limburg-
Speckfeld et Sontheim p. m. cum ceteris documentis eo pertinen-

tibus, in ſpecie vero libellos ſuper diuiſione eorum hereditatum
et prouinciarum confectos, vt et rationes ſuper reditibus Limbur-
gicis, nec non de dimittendo et reſpectiue extradendo heredita-

tem pro parte alienam vna cum omni cauſſa et intereſſe S. C. ge
ſtellt.

Weil ſich aber der Jmpetrantiſche Anwald wohl von ſelbſten beſin—
nen mochte, daß in einer ſo weitausſehenden Erbſchafts-Pratenſion das

Mandats-Geſuch keine ſtatt finden wurde; ſo fugte er dieſem Geſuche

noch folgenden Anhang bey:

„Wo ferne ja wegen des allerunterthanigſt gebetenen kay

„ſerlichen mandati S. C. in Betreff der wurklichen Dimittir—
„und Ertradirung der hochgraflich Jmplorantiſchen ratarum

„an ermeldter Limburgiſchen geſammten Verlaſſenſchaft ſich

„noch zur Zeit ein Rechtserheblicher Anſtand ergeben ſollte;

„So ergehet in illum euentum, quoad cauſſam princi-
A„palem, nempe in puncto petiti pro clementiſſime de-
„mandanda dimiſſione et extraditione hereditatis et pro-

uuinciarum pro rata (da ſonſt in puncto editionis docu-
„mentorum mit einer Mandats-Erkennung hervorzugehen
„nichts im Wege ſtehen durfte,) an Eure Kayſerliche Maje—

„ſtat Jmplorantiſchen Anwalds fernerweites allerunterthanig—

„ſtes Bitten, Allerhochſtdieſelben allermildeſt geruhen wollen,

„wenigſtens dieſerwegen citationem ad videndum ſe con-

„demnari in dimiſſionem ac extraditionem pro parte
ncompetentis hereditatis illuſtriſſimae domus Limburgi-
„co-Sontheimenſis et Speckfeldenſis per iuratum pactum

„renunciatiuum in perpetuum expreſſe et ſollenniter re-
„ſeruatae etc. in kayſerlichen Gnaden zu erkennen und erge—

hen zu laſſen.“

Womit zweifelsohne des Jmpetrantiſchen Anwalds Meynung nur
dahin gieng: daß, wenn auch nur mit einigem Scheine das Geſuch der

Klage theils auf eine Citation, und theils auf ein Mandat gerichtet
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g2 VIl. Ungrund der den Beklagten zugemutheten

werden konnte, allenfalls doch eine continentia cauſſae gegen die Aus—
trage zu ſtatten kommen wurde.

C

117.
Nun hieß es zwar in dem unterm 13. Oct. 1752. auf die anmaßli—

che Klage an ſtatt des mandati S. C. nur ergangenen concluſo com-
municatorio: 'Hatten ſich Beklagte auf die Klage und Editions-Ge—

„ſuch intra duos menſes vernehmen zu laſſen.“ Bektklagte konnten

aber die hier eingeruckte Erwehnung des Editions-Geſuchs unmoglich

anders anſehen, als wie in jeder hereditatis petitione ſich von ſelbſten

verſtehet, daß der Beklagte, indem er in der Hauptſache gegen den
Grund der Klage excipirt, damit auch das demſelben angehangte peti-

tum pro editione inuentarii vel iuratae ſpecificationis entkraftet,
ohne daß ihm uberdies unbenommen iſt, ſowohl fori declinatorias als
andere exceptiones in vim litis ingreſſum impediendi vorzubringen.
Und in ſolcher Abſicht und in getroſter Zuverſicht auf die uberzeugende

Gerechtigkeit der Sache ward die dieſſeitige Erceptions-Schrift ſowohl
mit Begrundung der exceßtisönis prũnae inſtantiae Austraegalis,
als mit der exceptione praeſcriptionis und mit der nothigen Erlaute—

rung in der Hauptſache abgefaſſet, ohne daß man ſich in Sinn kommen

laſſen konnte, daß in puncto editionis inuentarii vel iuratae ſpecifi-

cationis eine beſondere Handlung erforderlich ſeyn ſollte.

S. 118.
Jnzwiſchen mag der gegentheilige Schriftſteller gleich das Project

gefaſſet haben, ſich den Umſtand, daß in dem erſten concluſo das Wort:

Editions-Geſuch, eingefloſſen, zu Nutze zu machen. Und wie er alſo

die gewohnlichen accuſationes lapſus termini, ehe man mit der dieſſei—
tigen Erceptions-Schrift zu Stande kommen konnen, nach ſolchem

Plane eingerichtet; ſo iſt vermuthlich nach der Art, wie ſolche Current—

Sachen unter der Menge wichtiger Sachen kurzer, als andere, behan—
delt zu werden pflegen, ohne daß die Hauptſache dabey immer nachgeſe—

hen werden kann, das coneluſum vom 23. Dec. 1752. dahin erfolget:

»Detur parti reae terminus duorum menſium tam ad
nexcipiendum, quam etiam ad ſe declarandum ſuper edi-

ntione ſub praeiudicio litis alias in contumaciam pro con-
nAteſtata.et libellum pro confeſſato acceptandi, und wei

Aterer
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„terer kayſerlichen Verordnung in contumaciam in puncto

neditionis.

d. 119.

Wie es aber auch mit ſolchen concluſis, die in puncto lapſus und, da Be.
klagte ihretermini oder anderen dergleichen Current-Sachen ertheilet werden, exeeptiviſche

wohl nicht die Meynung hat, dadurch in der Hauptſache etwas nachthei- Nothdurft
nur in Einer

liges zu verfugen, ſondern, was allenfalls darinn prajudicirlich fallen Schrift zu—
mochte, im ferneren Lauf des Proceſſes ſich von ſelbſten zu heben pfleget; ſen ge—

ſo konnte man in Abfaſſung der dieſſeitigen Exceptionsſchrift ſich dadurch

unmoglich irre machen laſſen, ſondern muſte nothwendig denken, daß,

ſo bald die merita cauſſae nur in einige Erwegung kommen wurden, die

Unſtatthaftigkeit der gegentheiligen Abſicht von ſelbſten ſich zu Tage le—

gen wurde, da es ja unerhort iſt, daß in einer ex praetenſa hereditatis
petitione herruhrenden Rechtsſache, auſſer dem in der Hauptſache und

reſpectiue ſuper fori declinatoriis et exceptione in vimlitis ingreſ-
ſum impediendi oppoſita erforderlichen chriftwechſel, noch beſonders
in puncto editionis inuentarii vel iuratae ſpecificationis gehandelt

werden ſolle.

g. 120.
Allein bey der Replik machte der Jmpetrantiſche Schriftſteller von neu- haben Kla

em das Kunſtſtuck, daß er nebſt ſothaner Replikſchrift in einem beſondern

Exhibito eine ſo rubricirte allerunterthanigſte Anzeige“ ubergab, daß plik eine
beſondere„in puncto editionis dorumentorum communium die per quinque Schrift we

„concluſa caeſarea parti impetratae allergerechteſt iniungirte Decla gugge,

„ration nach einem faſt zweyjahrigen Verlauf nicht erfolgt ſey; cum ſuchs uber—
A„petitione humillima pro clementiſſime nunc comminato modo deben.
nin contumaciam procedendo, atque decernendo mandato poe-
„nali s. C. de edendo inuentaria legitima vel ad minimum iuratas

„ſpecificationes bonorum hereditariorum vna cum ceteris docu-

„mentis eo pertinentibus commuaoibus, vt et rationes ſuper redi-
„tibus Limburgicis ete. in ſupplicea de praeſ. 15. Sept. 1757. iam-

n„iam humillime petito.“ Wodurch er denn unterm 19. Jul. 1754.
ein beſonders hierauf gerichtetes concluſum bewurkte, des Jnhalts:

„Communicetur die Jmpetrantiſche Anzeige pun—
Acto editionis documentorum parti impetratae mit
nder Auflage, ihre ſo lange verſpatete Vernehmlaſſung in die
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„ſem Nebenpuncte annoch ſo gewiß beyzubringen, als ſonſten

n„die gebetene oder anderweite Verfugung unverweilet ergehen

nſolle.“

J. 121.

Ob nun gleich hierauf unterm 26. Sept. 1754. geziemend vorge—

ſtellt wurde, daß dieſer Nebenpunct der praetenſae editionis docu-
mentorum von der cauſſa principali einzig und allein abhienge, mit—

hin nondum deciſa quaeſtione fori, multo minus praetenſa here-
ditatis petitione, indeque fluente documentorum hereditariorum
communione unmoglich dem beklagten Theile wider alle Regel auferle—

get werden konne, den Klagern Urkunden herauszugeben; ſo etgieng
doch auf die noch ferner hieruber gewechſelte Schriften unterm 15. May
1756. ein concluſum, das unter andern uber alles Vermuthen folgen

des membrum enthielt:

»2do. Punctogęditionis documentorum kann die Jmpe—
Atratiſche ſchließlichz Ejegenvorſtellung de praeſ. i0. Nov. a.
A„p. parti impetranti zwar wegen derer in die exceptiones
ader Hauptſache mit einſchlagenden Argumenten ad notitiam

„communiciret werden; Jedoch wird pars impetrata ange—
„wieſen, Einwendens in dem ſeparaten puncto editionis un-—

A„gehindert, die von impetrantibus begehrten documenta
„communia in loco archiui auf Anmelden integraliter vor
nzulegen und zu ediren; auch davon intra duos menſes die

„Anzeige zu thun, damit fernere kayſerliche Verfugung nicht
„Noth ſey.“

g. 122.

Wie nun hierwider der Jmpetratiſche Theil das beneficium reui-
ſionis zu ergreifen ſich hochſtgemuſſiget geſehen, deſſen allergerechteſte

Erledigung nunmehro zu erwarten ſtehet; ſo wird hoffentlich ſelbſt die

bisherige Erzehlung des Actenmaſſigen Verlaufes, wie es mit dieſem

angeblichen Nebenpuncte ergangen, zur Gnuge beſtarken, daß, wenn
gleich in einer hereditatis petitione das petitum auf editionem in-
uentarii vel iuratae ſpecificationis mit gerichtet wird, dennoch dieſes
lediglich von der Hauptſache abhanget, und vor deren Erledigung ſo

wenig jemals daruber ein beſonderer Schriftwechſel ſtatt findet, als noch

weniger
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weniger auf dieſe Edition ſelbſt erkannt werden kann, ehe erſt in der

Hauptſache die quaeſtio: an? berichtiget iſt, ob die vom Klager auf

die eingeklagte Erbſchaft gemachten Anſpruche auch ſtatt finden, oder

nicht? in nahern Betracht es ja eine offenbar vergebliche Handlung ſeyn

wurde, wenn der Beklagte einem unbefugten Klager und Erbſchafts—

Pratendenten ein Jnventarium heraus zu geben angehalten, und her
nach gleichwohl in der Hauptſache von der Klage entbunden werden ſollte;

wie dann in gegenwartiger Sache Beklagte mit getroſtem Muthe kein an

der als ein ſolches Urtheil in der Hauptſache erwarten konnen.

g. 123.

Wa hiergegen der Jmpetrantiſche Schriftſteller nur fur Schein-Nun iſt l)
hier nicht et-grunde erſinnen konnen, wird einem unpartheyiſchen Kenner um ſo we— wa von ge

niger begreiflich fallen, als nach jenſeitiger eignen Angabe hier von An— anſnetnn

fang an namentlich nur von der editione inuentarii vel iuratae ſpe den die Fra
cifieationis, hingegen keinesweges etwa von anderen documentis di ſouden

communibus die Rede geweſen, ungeachtet gedachter Schriftſteller ver. innent in.

muthlich wohlbedachtlich in den ferneren Schriften und deren Rubriken worauf erſt
in der con.

ſich lieber des allgemeineren Ausdruckes von ſolchen angeblichen docu. Jemnatoria

mentis communibus bedienet, auch auf ſolche Art circumuenta ſu— atgee

premi iudicis religione veranlaſſet hat, daß in oberwehnten concluſis tione zu ere
kein Jnventarium oder eydliches Verzeichniß, ſondern nur documenta kennen iſt.

communia namhaft gemacht worden. Es liegt aber klar am Tage,
daß ſolche documenta communia hier ein wahres non ens ſind
Denn ohne zu gedenken, daß uberhaupt den Klagern nicht die mindeſte

communio documentorum in Anſehung derer in den Limburgiſchen

Archiven befindlichen Urkunden zugeſtanden werden kann, und daß es

ubrigense wider alle Regel lauft, daß der Beklagte dem Klager Urkunden

zu Begrundung ſeiner Klage herausgeben ſolle; ſo iſt nichts gewiſſer,

als daß Klagere alle diejenigen Urkunden, woraus ſie ihre anmaßliche

Klage zu begrunden vermeynen, und die nur irgend einigen Schein da—
zu hergeben konnten, bereits ihrer Klage beygefuget, und entweder wurk-

lich in Handen, oder doch deren Edition, weil ihr Jnhalt von Beklag—
ten gar nicht geleugnet wird, auf keine Weiſe vonnothen haben. Man

mochte alſo nur wiſſen, was das fur documenta communia ſeyn ſoll-
ten, die Klagere noch von Beklagten verlangen. Oder, wenn ſie, wie

es faſt ſcheinet, nur einen Vorwand daher nehmen wollen, dieſſeitige
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ganze Archive durchzuwuhlen, und, wer weiß, was, darinn zu ſuchen,

oder wohl gar, wenn Beklagte kein ander Mittel vor ſich ſahen, dieſe

Beſchwerde von ſich abzuwenden, dieſelben bloß dadurch zu einem nach—

theiligen Vergleiche in der Hauptſache mittelſt der von Anfang an in

Abſicht gehabten Abfindung mit Gelde (9. 106.) zu nothigen; ſo wird
doch ſolches hoffentlich den Beklagten nicht zugemuthet werden.

d. 124
Darwider Jedoch die Scheingrunde, womit der Jmpetrantiſche Schriftſteller
nchen ſein anmaßliches Editions- Geſuch zu bemanteln vermeynet, ſind ſelbſt

wandt: wnicht ſowohl auf andere Urkunden, als auf Jnventarien oder eydliche
deg drgt! Verzeichniſſe der von Klagern in Anſpruch genommenen Verlaſſenſchaft

dir Dece gerichtet. Es iſt aber auch alles, was deshalber porgebracht wird, ſo
irten Erb. kraftlos, daß es kaum einer Widerlegung bedarf
ſchaft wiſſen

?1
muſten; Jn dem hauptſachlich hieher gehorigen jenſeitigen exhibito vom7.

Jul. 1755. wird die Sache J) ſo vorgeſtellt: “Es komme hier for—
„derſamſt auf  der Frau Grafinn einne Ehriſtine Herrn Vaters Henrici

„und deſſen Herrn Bruders Erasmi Verlaſſenſchaft an, und was die—
„ſelben an Land und Leuten oder andern liegenden Gutern, ſo allodial—

„oder Kunkel-Lehen geweſen, desgleichen an Mobilien, baarem Gelde,

„verbrieften Schulden, Pfandſchaften, und ſonſten, beſeſſen und hinter

„laſſen haben? Und in dieſem Fall ſeyen die ledigen Anfalls-oder Re
ngredient-Erben iuxta ipſam rei naturam ſofort ab initio et ingreſſu
litis befugt, editionem hereditatis facultatum, indeque ad earum-
Adem demonſtrationem neceſſariorum documentorum, in ſpecie
A„vero inuentariorum et, rationum, von den Jnhabern der Erbſchaft

nzu fordern.“

Nur Schade, daß der Jmpetrantiſche Schriftſteller uber dieſen
vortrefflichen Rechtsſatz den Beweis ſchuldig geblieben iſt! Denn iuxta

ipſam rei naturam, (in welchen Worten vermuthlich die Kraft ſeines

Beweiſes liegen ſoll,) wird ihm ſchwerlich jemand einraumen, daß ein

Klager, wenn er auch die gerechteſte hereditatis petitionem an—
ſtellte, gleich ab initio litis berechtiget ſeh, ein inuentarium zu for—
dern, als zu deſſen Herausgebung bekanntlich vielmehr der Beklagte erſt

in eben dem Urtheile, welches ihm die Erbſchaft ſelbſt zuerkennet, an—
gewieſen wird. Daß aber vollends ein gerechter Beſitzer eine Erbſchaft
gleich anfangs, ehe noch in der Hauptſache verfuhren und erkannt iſt, die
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Obliegenheit haben ſollte, einem noch ſo weit ausſehenden und unbefug—

ten Erbſchafts-Pratendenten Jnventarien und. Rechnungen herauszuge

ben, das hat auüſſer dem gegentheiligen Schriftſteller vielleicht noch nie—

mand behauptet. Wenn Klagere erſt ein Urtheil vor ſich hatten, daß
ihnen die hereditates Henrici et Eraſmi gebuhrten; ſo wurde erſt Zeit
ſeyn, ihre Wißbegierde zu befriedigen, worinn dieſe Verlaſſenſchaften
wohl beſtanden haben mochten. Bis dahin aber werden ſie ſich wohl dar—

uber beruhigen muſſen. Und da wohl nichts gewiſſer iſt, als daß Beklag—

ten am Ende eine vollige abſolutoria zu ſtatten kommen wird, ſo werden

Klagere uberhaupt nicht. Urſache haben, uber den Betrag der Verlaſſen

ſchaft, von der ſie gerne partem de tunica hatten haben mogen, ſich
Sorgen zu machen.

d. 125.
Nan beziehet ſich zwar hiebey auf welches in

dieſer Ab-.FROMMAN v diſſ. de exfiſtentia conditionis pacti renuncia- ſicht ſelbſt
bon denentae hereditatis reſeruatiui, (Tub. 1684.) 9. G9. ſq. der Regre

dient-ErbDeſſen Meynung gehet aber nur dahin, daß eine jede Verzichtlei ſchaft gunſti—
ſtende Perſon in Anſehung des Regreſſes, den ſie ſich furs kunftige vor— dugnt

behalt, berechtiget ſey, gleich zur Zeit der Verzichtleiſtung darauf zu beyguptet

dringen, daß ein Jnventarium verfertiget werde, damit im Fall der
kunftigen Succeſſion uber den Betrag der Verlaſſenſchaft kein Wider—

ſpruch entſtehen konne. Gleichwohl gibt er dieſes nur als eine Art von

Cautel an. Und wie er ſich wohl beſcheidet, daß ſolches ob exiguam

ſpem regreſſus doch ſelten geſchehen mochte, ſo gibt er am Ende doch

zu, daß caſu exſiſtente von Seiten derer, die ad reſtitutionem obli.
gati ſeyn mochten, eine eydliche Beſtarkung ſelbſt de credulitate hin—

reichend ſeyn wurde. Wiewohl er aber immer in der irrigen hypotheſi
ſtehet, daß eine jede Regredient: Erbſchaft an ſich in Rechten gegrundet

ſey; ſo iſt er doch weit entfernt zu behaupten, daß, im Fall es daruber

per modum hereditatis petitionis zur Klage komme, die editio in-
uentarii gleich ab initio litis begehret, und als ein beſonderer Neben—

punet von der Hauptſache getrennet werden konne. Sondern er behaup

tet alles nur unter der Hypotheſe, daß ſuper obligatione reſtituendi
hereditatem renunciatam kein Zweifel ſey. Wenn man alſo dem ehr
lichen Erommanno die Frage vorgelegt hatte: ob einem Beklagten, der
gegen die wider ihn angeſtellte hereditatis petitionem quoad ipſum

PY2 ſanda-



ü—

3

be nach Ro—

miſchem
Rechte Cau

Es iſt z) den
Klagern auch

plik nicht n finn Sophia Eleonora zu Limburg b. mn. ausweis adiuncti der Klage
thig;

88 VII. Ungrund der den Beklagten zugemutheten

fundamentum agendi zerſtohrliche Einreden vorgebracht, vor deren Er

orterung und ante ſententiam definitiuam die editio inuentarii vel
iuratae ſpecificationis aufgelegt werden konne? ſo wurde er ſich viel—

leicht ſehr gewundert haben, wie man eine ſo offenbar zu verneinende

Frage nur aufwerfen konne.

g. 126.
Faſt gleiche Bewandtniß hat es II) mit dem ebenfalls hier ange—

brachten Romiſchen Rechtsſatz, quod fideicommiſſo grauatus ad
praeſtationem cautionis teneatur. Welches freylich von ſolchen
Rechtsgelehrten, die hier alles nach Romiſchem Maaßſtabe abmeſſen wol—

len, auch auf die Regredient- Erbſchaft angewandt wird. Allein auch

hiermit iſt es eigentlich dahin gemeynet, daß Verzichtleiſtende Perſonen
zum voraus auf den Fall ihres kunftigen Regreſſes ſich mit der Cautions—

LEeiſtung verſehen konnen. Dieſes hat jedoch mit der gegenwartigen
Frage de editione inuentarii ab initio litis iniungenda nicht die min

deſte Verwandtſchaft. Ae
Wenn man aber auch uberhaupt nur mit einiger Kenntniß von

dem, was unter Furſtlichen und Graflichen Hauſern wurklich Herkom—
mens und ublich iſt, daruber nachdenket, was das ſagen wolle, wenn ei—

ner jeden Verzichtleiſtenden Tochter und deren Nachkommen auf Begeh—

ren jedesmal ein Jnventarium herausgegeben und Caution geleiſtet wer—
den ſolle; ſo kann alles dieſes und die ganze Frommanniſche Diſputation

erſt recht zum Muſter dienen, was fur ungeheure Gebuhrten aus ſo wun

derbaren Vermiſchungen Romiſcher und Teutſcher Rechte entſtehen, da,
wenn man bey der an ſich ſo trefflich zuſammenhangenden und ſo ver—

nunftig eingerichteten Teutſchen Erbund Stammsfolge der Furſtlichen
und Graflichen Hauſer nur einmal in die hier gar nicht paſſenden Romi—

ſchen Hypotheſen von fideicommiſſis, und renunciationibus earum-

que conditionibus reſolutiuis u. ſ. f. hineingehet, man in ein Laby—
rinth gerath, woraus ſich niemand, ohne alles in die auſſerſte Verwir—

rung zu ſetzen, wieder herguswickeln kann.

9. 127.

Ein anderer Vorwand zu dem anmaßlichen Editions- Geſuche wird

in vorbemeldtem exhibito IIl) daher genommen,““ weil die Frau Gra

„ſub
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L

n„ſub determinandae maſſae hereditariae illuſtris- u
L

„ſimorum Limburgicorum, a quibus cauſſa regreſſus ad renuncia- n
natam hereditatem originem trahit, eine vermeynte Haupt-Exception

„gegen die hochgrafliche Regredient- Erben ex inuentariis et rationi- ßf

8

„bus Limburgicis antiquioribus herleiten wollen; weshalber deren E

„Edition um ſo nothiger ſey, als in den Jmpetratiſchen exceptionibus E
amn

„ſelbſten ein vermeyntlicher nicht geringer Grund auf eine angebliche lin

„Schwachung der hereditatis maiorum ſich habe bezogen werden wol— J
nalen.“

Wenn man die hier angefuhrte Beylage in der jenſeitigen Klage Ji
uſuh n. 13. nachſiehet, ſo findet ſich, daß die Frau Grafinn SophiaEleonora, als der damals im Aug. 1717. von den Regredient-Erben I J

an ſie abgeſchickt geweſene Hofrath Algeier unter andern geauſſert: wie 24 14
I

die quota ihrer Erbforderung nicht geringe ſey, c. darauf erwiedert:
m„Was die angefuhrte vermeynte Jmportanz der Erbſchaft betreffe, ſey annn

Abekanntlich und zu erweiſen, daß zu ſelbiger Zeit faſt mehr Schulden Iu
Il

Avorhanden geweſen, als die Verlaſſenſchaften ausgetragen hatten.“
bi!Dieſe Antwort war allerdings auf jene Aeuſſerung aufs vollkommenſte tn

paſſend, und kann noch jetzt den hohen Gegnern zur Beruhigung dienen,

T

la

kil

yn

ur

J

daß der Schatz, wornach ſie vergeblich trachten, nicht ſo groß iſt, als ns
und

ſie vielleicht denken. Allein daß dieſes animo excipiendi von der Frau

Grafinn Sophie Eleonore geſagt ſey, und daß ſolches die Klager berech—

tige, zu angeblicher Begrundung ihrer Replik die Ausantwortung der
Jnventarien und Rechnungen zu verlangen, wer wird ſich das in
Sinn kommen laſſen? Und welch ein ſeltſamer Einfall, dieſſeitige Ein—
reden aus auſſergerichtlichen Briefwechſeln und Unterhandlungen auszu

klauben! Nur auf das, was in dieſſeitiger Exceptionsſchrift und folgen-
J

den gerichtlichen Handlungen vorgebracht worden, hatte Jmpetrantiſcher J
Mi

ia

li

E

k

4

Schriftſteller ſich zur Replik zu ruſten. Darinn iſt aber nie daran ge
dacht worden, aus der Beſchaffenheit des groſſern oder mindern Betrags iun

der Erbſchaft eine Schutzrede zu machen; ſondern exceptio Austrae- in

garum, praeſeriptionis et plane non competentis actionis, das
ſind die unwiderleglichen Einreden, wider welche freylich ſchwer war Troſt

J

3 ober

zur Replik zu finden; aber gewiß in nichts weniger, als in Jnventarien J

und Rechnungen. Denn, wenn ſonſt den Klagern es nicht am wahren
EGrunde der Klage gebrache, ſo wurde derſelbe weder ſtarker noch ſchwa u

cher werden, ihre pratendirte Regredient-Erbſchaft mochte Millionen

 4 4
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oder Hunderte zum Gegenſtande haben. Wozu ſoll alſo dieſes eitele
Editions-Geſuch!

9. 128.
Jedoch III) “um bey den hohen Paſſiv-ELehenhofen pro re nata

nohne weitern Verzug die Gebuhr zu beobachten, und ſomit allen Nach—
„theil und beſchwerliche Folgen dadurch abzuwenden,“' ſoll den Klagern

(wie ſich ihr Schriftſteller ferner ausdruckt,) “an der forderſamſten edi-
nAtione documentorum communium et in primis inuentariorum
„legitimorum auſſerſt gelegen ſeyn, folglich des Jmpetrantiſchen hohen

„Cheils etiam erga tertios hierunter obwaltendes intereſſe maxime
„fundatum ob periculum in mora zu hellem Tage liegen.“

Allein, was ſollte auch bey den Lehenhofen den Klagern mit den
Jnventarien geholfen ſeyn? Wenn ſie ſonſt bey Lehenhofen etwas zu ſu

chen oder zu hoffen hatten, ſo wurden die Jnventarien in Anſehung deſ—

ſen, ob ſie daſelbſt zu ſpat oder zu fruh kamen, nichts zu, noch abthun.

Oder was auch fur andere documenta communia hier eintreten ſoll—
ten, (dergleichen zwar Jmpetrantiſcher Schriftſteller ſelbſt auch nicht ein—

mal anzugeben weiß,) iſt wiederum unbegreiflich. Hauptſachlich aber

wurden Klager ſich doch wohl von ſelbſten beſcheiden, daß, wenn ſie an
Lehenhofen etwas zu ſuchen hatten, in deren Betracht ihnen nach der be—

kannten Verfugung der

kayſerlichen Wahlcapitulation art. 21. ſ. 1.

nicht einmal der praetextus continentiae cauſſarum etwas helfen wur—
de, ſondern daß ſie ſolchenfalls an jedem Lehenhofe erſt beſonders ihr

Heil verſuchen muſten, da man denn dieſſeits geruhig abwarten kann,

was ſowohl das Editions-Geſuch, als die anmaßliche Hauptklage an ſol—

chen Orten fur Eingang finden mochte.

g. 129.

Ueber alles dieſes werden zwar auch noch andere loci communes

angebracht, als quod veritas aliter haberi nequeat, quodque ex

generali etiam aequitate non minus, quam immediate ex praeto-

ris edicto obligatio ad editionem documentorum repeti poſſit.
Wie aber ein jeder Kenner dieſes hier fur nichts anders, als fur leere
nichtsbedeutende Worte anſehen, und nur ſo viel daraus abnehmen wird,
daß der gegentheilige Schriftſteller, um einer ſo ubel gegrundeten Sache

einen



 J

einen

hoffentlich das bisher ausgefuhrte hinlanglich ſeyn, um zu zeigen, daß J

ſ

es lauter Blendwerk iſt, was in den gegentheiligen Schriften in der Ab— J

n

il
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Anſtrich zu geben, nur alles mogliche zuſammengetragen; ſo wird jJ
vl

ſicht angebracht worden, um den Beklagten zuzumuthen, daß ſie den I

J

Klagern Jnventarien herausgeben, oder gar ihre Archive offnen ſollen. J

Das geringſte wird wenigſtens ſeyn, daß dieſer Punct bis zur Erledigung
J

der Hauptſache ausgeſetzet bleibe. Mit dieſer wird ſich aber von ſelbſten

4

ergeben, daß Klagere ſich ſo wenig auf Herausgebung der Erbſchaft als u

J

der Jnventarien und Urkunden Rechnung machen durfen.

eqnσαqαανναννναααααναν…νννααöνα…ννναανανααανανναναν

Nachtrag zum zweyten Hanpfſtuck,
worinn gezeiget wird,

daß die Limburgiſche Erbeinigung vom 16. Jun. 1604.

vergeblich wegen ermangelnder

 ôê vi

ſ. 130.
»nter den Vorwurfen, womit der Gegentheil die Limburgiſche Erbei Noch ein
Unigung anzufechten vermeynet (F. 39-50.) findet ſich in den gegen— Srruf

ſeitigen Schriften hin und wieder auch noch dieſe Aeuſſerung, daß ger ntng
dachte Erbeinigung keine kayſerliche Beſtatigung erlanget habe, woraus nigung ge—

macht, weilman folgern will, “daß alles, was in praeiudicium tertii inauditi et ihr die kay
„in praeiudicium legitimae liberis iure naturae debitae darinn ent  ſerliche Be-

J ſtatigung
„halten, ungultig ſey;“ wobey fehle.

Myvsinert dec. i. reſp. 1o. n. gö. ſq.

Nic. EBERHARD iun. vol. 2. conſ. 3. n. 2. 2
KuiIes CHILD de nobilit. lib. 3. cap. 10. n. 20. 39.

BLEXRTEbL obſeru. equeſtr. 13. in f.

angefuhret werden; zumal da man vermeynet, daß in dieſem Vertrage
J

wurklich etwas neues eingefuhret ſey, “weil die Limburgiſchen Lander

Z2 „aus

2—
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„aus lauter acquirirten Allodial-Gutern und Kunkel-Lehen erwachſen,
nvon welchen die Tochter nicht ſo ſchlechterdings ausgeſchloſſen waren,

Ada man vielmehr ehedem auch Tochtern ganze Stucke Landes bey ihrer

„Vermahlung zur Abfindung mitgegeben habe.“ ac.

F. 131.
Daher zum Wie es hiebey uberhaupt auf die Frage ankdmmt: Ob und wit
Ueberflußhier erortert weit zu furſtlichen oder graflichen Erbeinigungen oder anderen Hausver

dde deie tragen die kayſerliche Beſtatigung erforderlich ſey? ſo iſt zwar I) auſſer

zu ſolchen Streit, daß in Fallen, wo Vertrage uber Reichs- Lehen errichtet wer
den, die dem hochſten Lehenherrn nachtheilig ſeyn konnen, als inſonder

ſerliche Ber heit in Erbverbruderungen, oder anderen Vertragen, wodurch einem
ſtatigungerforderlich Dritten auſſer der Familie die Succeſſion zugewandt werden ſoll, ohne

ſey? kayſerliche Genehmigung nichts verbindliches geſchehen könne. Man
kann auch II) den beſonderen Fall, wenn das Recht der Erſtgebuhrt in
einem furſtlichen oder graflichen Hauſe von neuem eingefuhret werden

ſoll, wegen der dabey eintretenden Vorſorge fur eine billige und Stan—
desmaſſige Verſorgung der Nachgebohrnen, hier an ſeinen Ort geſtellt

ſeyn laſſen. Deſto beſtimmter iſt aber lII) die hier zu erdrternde Frage
ſo zu faſſen: ob eine grafliche Erbeinigung, worinn weder von Reichs.

Lehen, noch vom Rechte der Erſtgebuhrt die Rede iſt, nicht ohne kay—
ſerliche Beſtatigung beſtehen konne? Nur auf den Fall, wenn der dieſer

halb der Limburgiſchen Erbeinigung gemachte Vorwurf wider Verhoffen

etwa den mindeſten Eindruck machen ſollte, mochte es dienlich ſeyn, die—

ſer Frage hier etwas naher auf den Grund zu gehen.

F. 132.
Nun iſt 4) Zuforderſt iſt hiebey aus ganz allgemeinen Grundſatzen leicht zu er
nach allge tennen, daß die Rechte der hochſten Gewalt ordentlicher Weiſe ſo weit
meinen
Grundſaten nicht gehen konnen, daß nicht eine jede Familie unter ſich, ſo fern nicht
zu innerlichen Fami. beſondere Grunde der allgemeinen Wohlfahrt eintreten, die naturliche
lien Einrichtungen Freyheit behalten ſollte, ihre innerliche Einrichtungen nach ſihren Um—

nn erge ſtanden und nach Gutfinden einzurichten, ohne erſt ndthig zu haben, in

hochſten Ge jedem Falle daruber die Genehmigung der hochſten Gewalt einzuholen
walt nothig.

Selbſt das Romiſche Recht erlaubt einem jeden Haupte der Familie

letzte Willens-Verordnungen in Kraft eines Geſetzes zu machen, ohne
daran zu denken, daß daruber eine obrigkeitliche Beſtatigung nothig ſey.

Und
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Und jemehr eine Nation nur irgend noch einen Schatten von Freyheit
hat, mithin von einer widernaturlichen deſpotiſchen Herrſchaft entfernet

iſt; je weniger wird ſie ſich ein ſolches Joch aufburden laſſen, daß in
Geſchafften, die eine jede Familie nur unter ſich hat, nichts ohne Vor—

wiſſen und Genehmigung des Regenten ſollte geſchehen durfen.

g. 133.

Wenn man nun in Abſicht auf unſere furſtliche und grafüche Hau. b) Jn
Teutſchland

ſer erweget, wie 1) von den uralteſten Zeiten her darinn ein vorzuglicher haben von
Theil der geprieſenen Teutſchen Freyheit beſtanden, daß freye Leute, ge— uui

ſchweige denn Furſten und Grafen, in ihren Familien-Sachen die vol ihre völlige
Autonomie

lige Autonomie, d. i. die vollkommenſte Freyheit, nach ihrem eigenen gehabt, und
Gutfinden Einrichtungen zu machen, und nach ſelbſterwehlten Geſetzen Junn u.

zu leben, genoſſen; ſo laßt ſich ſchon daraus abnehmen, daß nach der ceſf ons. Ver
trage errich

urſprunglichen Teutſchen Verfaſſung in ſolchen Dingen von Seiten der tet,
hochſten Gewalt niemanden Ziel und Maaß geſetzt worden.

Auch iſt II) was inſonderheit den Punct der Erbfolge betrifft, ei—
ne bekannte Sache, daß von je her in Teutſchland einem jeden frey ge

ſtanden, ſowohl durch Vertrage als andere letzte Willensverordnungen

uber ſeine Verlaſſenſchaft, und zwar nicht nur fur ſeine erſten Erben,
ſondern auch fur die ſpateſte Nachkommenſchaft verbindliche Verfugun

gen zu treffen, ohne daß dabey im geringſten ſolche Beſorgniſſe, wie bey
den Romern, daß ein Erbe des Erblaſſers Tod befordern mochte, jema—

len eingetreten. Daher man nichts weniger Urſache gehabt, als Suc—
ceſſions Vertrage fur etwas verbotenes anzuſehen, ſondern vielmehr ſol—
che der Teutſchen DenkungoöArt noch weit angemeſſener, als Teſtamente,

geweſen.

g. 134.

Wie nun Ill) ſich von ſelbſten gefuget, daß die Vorfahren unſe- auch z ge
rer jetzigen furſtlichen und graflchen Hauſer in Anſehung ihrer Succeſ, wiſſe gleich

formigeſionen in ſo weit nach einerley Grundſatzen verfahren, daß z. E. kein Be Grundſatze

ſiter geerbter Guter ſolche an Fremde verauſſern durfen, ſondern daß ?igtachet

einmal einer Familie gewidmete Guter bey derſelben beſtandig bleiben botener Ver—

ſſ ngau erumuſſen, ingleichen daß Bruder ihre Schweſtern ausgeſchloſſen, und uber- der Erbgü.
haupt der Mannsſtamm den weiblichen Nachkommen vorgegangen, u. nd
ſ. w.; ſo war nicht einmal nothig, uber ſolche Dinge beſondere Vertra- Manns.

Aa nse ge ſtamms.
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ge oder andere Verordnungen zu errichten; ſondern ſolches alles war
durch ein ubereinſtimmendes und jedermann bekanntes allgemeines Her—

kommen dergeſtalt auſſer allen Zweifel geſetzt, daß es niemanden beyfal

len konnte, daruber erſt eine beſondere Verordnung, oder gar eine von

Seiten der hochſten Gewalt zu ertheilende Bewilligung fur nothig zu
halten.

g. 13.
Nachdem aber mit dem Gebrauche des Rdmiſchen Rechts in Teutſch

land ſolche Verwirrungen gemacht zu werden anfiengen, daß man den
Tochtern wenigſtens zu ihrem Pflichttheile gleiches Recht mit den Soh

nen beylegen wollte, und daß man auch fur unbillig hielt, einem freyen
Beſitzer die freye Gewalt, uber ſeine Guter zu disponiren, und inſonder

heit die im Romiſchen Rechte ſo ſehr begunſtigte facultatem teſtandi

einzuſchronken; ſo ſahen ſich die meiſten Geſchlechter ſowohl hohen als

niedern Adels genothiget, zu beſonderen Vertragen und groſtentheils

ſo genannten Erbeinigungen ihre Zuſlucht zu nehmen, um dadurch Ver—

tragsweiſe ſich und ihre Nachtomnten zu Beybehaltung dererjenigen
Rechte zu verbinden, die von ihren Vorfahren voñ uralteſten Zeiten her

auf ſie hergebracht waren, und bey denen die bisherige Sicherheit des

bloſſen Herkommens ihnen nicht mehr hinlanglich ſchien, da doch ubri—

gens ihr ganzes Heil, das eine jede Familie billig auf Erhaltung ihres

Wohlſtandes zu ſetzen hatte, darauf lediglich beruhete.

g. 136.
Da nun ſolche Erbeinigungen oder andere dergleichen Hausvertra

ge weiter nichts enthalten, als was ohnedem vorhin ſchon Rechtens
war, nur, daß das jetzt ſchriftlich abgefaſſet ward, was bis dahin Herkom

ſtatigung fur mens geweſen war; und da ubrigens von je her nicht nur Succeßions—

ten;
nothig gehal· Vertrage zu machen, ſondern auch ſolche Familien-Sachen nach Gut—

finden einzurichten, einem jeden frey ſtand; ſo konnte es bey den erſte—
ren Erbeinigungen weder deren Urhebern, noch ſonſten jemanden ein—

fallen, daruber erſt die kayſerliche Genehmigung oder Beſtatigung fur

nothig zu halten; ſondern alle ſolche Vertrage hatten in ſich ſelbſten
Kraft und Verbindlichkeit genug. Und ſo ſehr es einen Romiſchen te-
ſtatorem befremdet haben wurde, wenn man uber ſeine letzte Willens—

Verordnungen erſt die obrigkeitliche Beſtatigung fur nothig hatte halten

ten wollen; ſo konnte eine furſtliche oder grafliche Familie gewiß mit

noch
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noch groſſerem Rechte behaupten, daß Verordungen, die von einem

Haupte einer Familie oder gar Vertragsweiſe von mehreren Brudern

oder Stammovettern gemacht waren, keine oberherrliche Beſtatigung zu

ihrer Gultigkeit brauchten.

ſ. 137.
Nan wird daher von den alteren Erbeinigungen, die ſich etwa vom Daher ſelbſt

das HerkomXIV. oder XV. Jahrhunderte her in furſtlichen und graflichen Hauſern men ſchon
finden mogen, ſchwerlich ein einiges Beyſpiel aufweiſen kdnnen, daß golſchnen

man uber einen ſolchen Hausvertrag damals die kayſerliche Beſtatigung Beſtatigung

verlanget hatte. Und wie im Gegentheil von ſelbigen Zeiten her bis auf
„nicht nothig

den heutigen Tag ſich unzehlige Beyſpiele finden, da dergleichen Haus

vertrage ohne kayſerliche Beſtatigung gemacht worden; ſo wurde das

geringſte ſeyn, daß man dieſe uralthergebrachte Freyheit, furſtliche und
grafliche Erbeinigungen und Hausvertrage ohne kayſerliche Beſtatigung
zu errichten, zu denen“ unter Churfurſten, Furſten und Standen bis—

„her in Uebung geweſenen Gebrauchen und guten Gewohnheiten rech

nen mußte, welchen uberhaupt die

kayſerliche Wahlcapitulation art. 1. ſ. J.

zur hinlanglichen Schutzwehre dienet. Es wurde daher bey ſo klarem

Grunde, den dieſe Sache ſowohl nach den allgemeinſten Rechtsgrund—

ſatzen (F. 132.), als nach dem in Teutſchen Sachen ſo vorzuglich ver—

bindlichen Herkommen hat, kaum begreiflich ſeyn, wie man nur die Fra
ge von der Nothwendigkeit der kayſerlichen Beſtatigung aufwerfen, oder

vollends gar bejahen konnen, wenn man nicht wuſte, was fur ſeltſame
Verwirrungen eine ubel angebrachte Anwendung Romiſcher Rechtsſatze

auch hierinn angerichtet habe.

ſ. 138.
Von den Romiſchen Rechten iſt bekannt, daß, den Geſinnungen Man hat a

der Nation, fur welche dieſe Rechte gemacht waren, ſehr gemaß, alle gee o

Vertrage uber eine kunftige Erbfolge wegen der Gefahr, die ſonſt einen Romiſchen
Rechts 2) zujeden Erblaſſer von Seiten ſeines auf die Erbſchaft ungedultigen Erb zweifien an

folgers bedrohet haben mdchte, fur unerlaubt erklaret, hingegen Teſta- grlanern eb

mente, deren Jnhalt ein jeder verborgen halten, und nach Belieben bis Sn
an ſein Ende verandern konnte, deſto mehr begunſtiget waren. Kecht beſte-

hen konnen?

Aa2 Wie 53 —2
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Wie nun ſeit dem XV. XVI. Jahrhundert die an ſich irrige Meye:
nung, daß das Romiſche Recht das eigentliche Recht des Romiſchen,
mithin auch des Teutſchen Reichs ſey, immer mehr Ueberhand nahm,

ſo daß alle Rechtsfragen ohne Unterſchied darnach erortert wurden; und
wie vollends das pabſtlich-canoniſche Recht in dieſem Stucke, daß pa—

cta ſucceſſoria ungultig waren, mit dem Romiſchen Rechte einerley Spra

che fuhrte; ſo war es wohl kein Wunder, daß, von ſolchen Vorurtheilen ein
genommen, die Teutſchen Rechtsgelehrten des XVI. Jahrhunderts anfien:

gen in Zweifel zu ziehen; nicht, ob furſtliche oder grafliche Erbeinigungen

ohne kayſerliche Beſtatigung beſtehen konnten; ſondern, ob ſie nicht
uberhaupt als verbotene Succeſſions-Vertrage ungultig waren?

g. 139.

Nun konnte zwar ein jeder wohl einſehen, daß es ſo unbillig als
unmoglich ſeyn wurde, ſchon ſo haufig vorhandene furſtliche und graf

liche Erbeinigungen auff einmal fur unkraftig zu erklaren. Wie man
aber nach dem damaligen Zuſtanvanden. Rechts- und Geſchichts-Kunde

nicht Licht genug hatte, um der Sache auf den wahren Grund zu kom

men; ſo blieb nichts ubrig, als daß die Rechtsgelehrten ſelbiger Zeiten,
wie ſie es in ſolchen Fallen immer zu thun pflegten, in eben. den gemeinen

Romiſchen und pabſtlichen Rechten, die ſie irre gemacht hatten, auch

wieder Troſt ſuchten.

Sie fielen alſo erſt darauf, daß vermoge einer beſonderen Verord—

nung in

L. i9. C. de pactit.
ſelbſt nach Romiſchen Rechten doch pacta de ſuccedendo inter mili.
tes gultig waren, da ſie denn ſubſumirten, quod principes Germaniae

ſemper caeſari et imperio militare teneantur.

Andere giengen auf rationem legis zuruck, und vermeynten, quod
regulariter quidem pacta futurae ſucceſſionis vtroque iure prohi-

bita ſint, tamquam contra bonos mores, et votum captandae mor-
tis inducentia; in principibus autem et illuſtribus perſonis omnis
ſiniſtra praeſumtio vel ſuſpicio captandae mortis alienae ceſſet
ideoque eiusmodi pacta et ſtatuta gentilitia, quae vulgariter Erb;
einigung vocantur, fauorabilia ſint.

Noch
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Noch andere behaupten, daß Reichsſtandiſche Familien, weil ſie

merum et mixtum imperium, adeoque poteſtatem condendi leges,
et derogandi iuri communi haätten, ſolche Vertrage machen konnten.

Doch den ſicherſten Ausweg vermeynte man endlich darinn zu fin.

den, wenn uber ſolche Erbeinigungen kayſerliche Beſtatigung geſucht
wurde. Denn hieß es: Confirmatio eaeſarea robur pactis tribuit,
etiamſi iure communi non ſubſiſterent; quia princeps iure poſiti-

uo non obligatur, ſed ei licite derogare poteſt; und: Caeſaris
auctoritate et abſoluta poteſtate ſuffulta huiusmodi pacta malorum
morum reprehenſione carent, et affectatae mortis votum tollitur,

adeoque plenitudinis arbitrio effici poteſt, vt paciſcentes fratrum
locb habeantur, etc. Wie man von allem dem, ohne weitere allegata

zu haufen, nur auf

Gatt lib. a. obſ. 127.
und die von ſelbigem angefuhrten alteren Rechtsgelehrten ſich beziehen

darf.

g. 1 46.
Dieſes hat nun zwar verſchiedene furſtliche und grafliche Familien Doch o) ei

bewogen, zu mehrerer Sicherheit ſich um kayſerliche Beſtatigung ihrer
Erbeinigungen zu bewerben. Gleichwie aber das, was ex rationi. Rothwen-

4 ſubus conlilii geſchiehet, an ſich keine Rechts-Nothwendigkeit wurket,
zumal wo die Bewegungsgrunde, die dazu gebraucht werden, wie E. Cautel.

hier, quod pacta ſucceſſoria per ſe illicita ſint u. ſ. f. an ſich irrig
ſind; ſo haben ſich viele andere Familien, und gewiß die meiſten, da—
durch nicht irre machen laſſen, ſondern als ungezweifelt angenommen,
daß ihre Erbeinigungen, wie ſolche von alten Zeiten hergebracht, und

noch weit altere Rechte nur zu befeſtigen gemacht worden, keine kayſer—

liche Beſtatigung vonndthen hatten. Und ſo ſehr auch die Vorurtheile.
des Romiſchen Rechts hierinn Ueberhand genommen, ſo haben doch

ſchon altere Rechtsgelehrten ſich vahin erklaret, quod pacta ſueceſſo-

ria familiarum illuſtrium ex vſu et conſuetudine vltra hominum
memoriam excedente valeant: et quod confirmatio impetatoris

tantum quoad feuda ĩmpetii neceſſaria ſit.
Galtu lt. n. i. 6.

g. 141.
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141.

Weit grundlicher hat man aber erſt in neueren Zeiten eingeſehen,
j

wie ſich z. E. der Herr von Ludolf in den

Electis iuris publiei tom. 2. (1710.) p. 1o. ſq.
che ſelbſt von ausdrucket: “daß die rationes de voto captandae mortis, de iure

Rechtsge.
lehrten ganz
anders ange-„verlegenen Spruche zu rechnen ſeyen; “und daß in Anſehung des
ſehen.

ii) Auch
nach den

Reichs
grundgeſe
tzen iſt keine

kayſerliche
Beſtatigung
nothig.

tertii ex plenitudine poteſtatis tollendo u. d. g. billig unter die

„Herkommens, wenn ſchon einige Hauſer ſolches thun follten, (nehm
„lich daß ſie die kayſerliche Beſtatigung ihrer Hausvertrage ſuchen,)

„vbieſes doch auf andere ſo wenig eine Ertenſion und Regel geben konne,

ꝓals vielmehr bekanut, daß dergleichen Confirmations: Geſuch oft nicht
„aus Nothwendigkeit, ſondern aüs uberflſfiger Cautel nach dem alten

„Spruche: quod ſuperftua non noceant, vorgenommen werde.“
Womit vorzuglich verglichen zu werden verdienet, was in einein Re-

ſponſo der Juriſten-Facuitat zu Gieſſen ausgefuhret worden, bey

REiuaAsr a uiſinueun vol. 6. obſ. 20.
p. 49. ſq.

ingleichen
Bvruvct de fisceſ. ab imeſi. diſſ g. cap. J. ig. ſq.

und

Borux conſultation. tom. 1. part. 2. reſp. 46.
n. 14- 38. p. 221. ſq.

g. 142.
Doch uber alles dieſes iſt endlich ein Gluck, daß ſelbſt unſere Reichi

grundgeſetze hieruber eine ganz andere Sprache fuhren!

Vermoge der
kayſerlichen Wahlcapitulation art. 11. ſ. 2.

„ſollen Churfurſten, Furſten und Stände ſelbſt bey den Belehnungen
„mit der Edition der alten pactorum familiae nicht beſchweret werden,
Aund, dieſelben ſeyen neue oder alte, ſo ſoll ihnen auch durch derglei—

uchen Belehnungen an ihrer Validitat und Verbindlichkeit nichts abge
A„hen.“ Hier wird alſo 1) offenbar den paclis famniarum illuſtrium,

ſie mogen alt oder neu ſeyn, in cheſi ihre Validität und Verbind

lichkeit eingeraumet;

Und
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Und da II) ſelbſt bey Belehnungen nicht einmal die Edition ſol—
cher pactorum familiae begehret werden ſoll, mithin uberall nicht als

erforderlich angeſehen wird, daß dergleichen Hausvertrage. nur einmal

zur Wiſſenſchaft und Einſicht des hochſten Lehenherren gelangen durfen;

ſo iſt gewiß der Abſicht dieſes Reichsgrundgeſetzes noch vielweniger ge—
maß, daß eine Confirmation derſelben erforderlich, und ohne ſolche ih—

nen ihre Verbindlichkeit abzuſprechen ſeyh. Man kann auch IIll) darwi—

der nicht anfuhren, daß vorgedachte Validitat und Verbindlichkeit der

pactorum familiae nur unter der beygefugten Bedingung: “wenn ſie
„nach den Reichsgrundgeſetzen gufgerichiet?, anerkannt ſey; Denn daß

den Reichsgrundgeſetzen durch Hausvertrage kein Abbruch geſchehen

durfe, verſteht:ſich von ſelbſten. Daß aber deswegen kein Hausvertrag
ohne kayſerliche Beſtatigung gelten ſollte, wurde eine uble petitio prin-

eipii bleiben. Oder wo ſind anders die Reichsgrundgeſetze, weiche ei.
ne ſolche Nothwendigkeit der kayſerlichen Beſtatigung erforderen? Zu—
dem iſt IV) in dieſer Stelle der Wahlcapitulation ſelbſt bey Belghnungen,

mithin in Ruckſicht auf ſolche Falle, wo Hauſer, die Reichslehen ha—

ben, Familien- Vertrage errichtet, die Verbindlichkeit ſolcher
Vertrage ohne eine Beſtatigung dabey vorauszuſetzen, anerkannt.
Wie vielmehr muß dieſes in Fallen, wo von lauter Allo—
dial-Gutern die Rede iſt, mithin gar keine Reichs-Lehen in Frage

kommen, ſeine unſtreitige Richtigkeit haben? Wie denn wohl zu merken
iſt, daß in der Wahlcapitulation Ferdinandi IV., wo dieſe Sache das
erſtemal vorgekommen, art. 40. die Stelle eigentlich ſo gefaſſet war:
daß die Stande uber die Edition der alten pactorum fanuliae mit
„Exhibition ein oder ander Haus alleine concernirender, und von dem
„Lehenthum keine Dependenz habender nicht beſchweret“ werden

ſollten; wodurch die vorzugliche Freyheit derer Hausvertrage, die uber

Allodial-Lande geſchloſſen ſind, ſchon damals deutlich anerkannt wor—
den, obgleich die neueſten Wahlcapitulationen hierinn obgedachtermaſ

ſen noch weiter gegangen ſind.

143.

Wenn man nun vollends mit allem dieſem die hier in Frage ſte Feolglich

hende Limburgiſche Erbeinigung in Vergleichung ſtellt; ſo iſt 1) hier wird die Lim
burgiſchevon keinen Reichs: Lehen, vielweniger von Verfugungen, die der ober: Erbeinigung

ſten kayſerlichen und Reichslehensherrlichkeit Abbruch thun konnten, ſon— dndge

dern nur von Auodial-Gutern die Rede. Es iſt auch II) hier bloß angefochten.

Bb 2 zwi
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zwiſchen Brudern fur ſich und ihre Nachkommen unter einander nach der
einer jeden Familie zuſtehenden Freyheit ein Hausvertrag geſchloſſen, und

endlich III) darinn in der That nicht einmal etwas neues, ſondern nur
die Beybehaltung und nahere Beſtimmung deſſen, was ohnehin ſchon

vorher unter Geſchlechtern dieſes Standes uralthergebrachten Rechtens

war, verabredet worden, ſo daß es ſehr verkehrte Vorſpiegelungen ſind, wenn

man die in dieſer Erbeinigung nur befeſtigten Satze vom Vorzuge des

Mannsſtamms und von der Ausſchlieſſung der Tochter als neue und der

legitimae nachtheilige Verfugungen vorſtellen will, wie dieſes alles im

obigen (9. a6. ſq.) bereits ſeine hinlangliche Erledigung erhalten.

Folglich iſt klar, daß, wie uberhaupt den furſtlichen und grafti
chen Hauſern ſehr ubel gerathen ſehn turde, wenn ihren Hausvertragen

ohne Unterſchied wegen ermangelnder kayſerlichen Beſtatigung ihre Ver—

bindlichkeit abgeſprochen werden ſollte, ſo inſonderheit die Limburgiſche

Erbeinigung unſtreitig zu denen Hausvertragen gehoret, zu deren Ver

bindlichkeit die kayſerliche Beſtatigung auf keine Weiſe nothig geweſen;

mithin die davon hergenomtnenert vehenrheiligen Ausfluchte, ſo wie alle

andere Einwendungen gegen die dieſſeltigen rechtlichen Einreden,

ohne allen Grund ſind.



t G Jn
Limburgiſche Erbeinigung

von 16. Jun. 1604.
nü nui

1« ir Eberhard, Georg, Wilhelm, Conrad, Heinrich,W Friedrich, und Erasmus, Herren Limburg, des

Heil. Romiſchen Reichs Erbſchenken und Semperfreye,

Gebrudere.

ekennen und thun kund offentlich. Demnach Wir Uns ſamtlich aus Anlei— Eingang.J» tung Gottlichen

g. 1.
der eius ſind, und ſich wohl mit einander betragen, nicht allein fur Uns ſelbſten Veranlas—

ſung dieſererinnert, ſondern auch vornehmlich von weyland dem Wohlgebohrnen Herrn Erbeinigung;

—SSnigkeit vaterlich angehalten, und durch Sr. Liebden ganzes Leben, bis wir ſeine mahnung
Sohne nun mehrern Theils Unſer mannlich Alter erreichet, ſolche unter Uns zu dazu.
pflanzen, vaterlich mehrmalen, ſonderlich aber in deren hochſter Schwachheit,
und kurz vor deſſelben Chriſtlichen Abſchied aus dieſem zerganglichen Zahr- und
Jammerthal mit getreuem Eifer, Uns ſolche bruderliche Einigkeit unter einander
ſteif zu halten, und daß wir uns ja nicht trennen laſſen ſollen, ſowohl mund als
auch in deren auf das Papier gebrachten treuherzigen Verordnung ſchriftlich und
ernſtlich ermahnet, auch zu endlicher Vollziehung deſſen, Uns nach Seiner Lieb

den Abſterben, eine bruderliche Erbeinigung auf alle Falle nach Moglichkeit zu
vergleichen, vaterlich anbefohlen worden;

Alſo und dieweil Gottes gnadigem Willen ſowohl auch unſers geliebten
Herrn Vaters ſeel. vaterlichen wohlmeynenden Befehlen zu gehorſamen und nach

zuſetzen, wir uns ſchuldig erkenneten, auch, daß durch ſolche lobliche Zuſani—
menſetzung wir Gottes reichen Seegen, den wir durch des Allmachtigen Gna
de bey Lebzeiten und Chriſtloblicher Regierunq wohlgedachtes Unſers frommen
Herrn Vaters ſeel. mildiglich geſpuhret, unter Uns, und bey unſern angeerbten
Herrſchaften und getreuen Unterthanen, mit Beyſtand der Allmachtigkeit Got- C. 2.
tes zu erhalten, unzweifentlich verboffen; haben wir auf Anrufung der heiligen 17 Jurh
Dreyfaltigkeit, und in Hoffnung ſolches Gottes gnadenreichen Seegens mit wohl mut Zuziehung
bedachtem Muth, und unſer aller gutem Wiſſen und Willen auf vorhergehen— gelehrter Leu—

den gehabten Rath verſtandiger gelehrter Leute, uns nachfolgender bruder-e:
lichen Erbeinigung, ſo ſich auf Uns und Unſere mannliche ehliche Leibes?2) fur ſich und
Erben, Sontheim und Spcckfeld erſtrecken ſoll, dadurch aller Schmalerung d agen.
Unſers Namens und Stammes, ſo viel an Uns, und Gott der Herr Gnade da heim- und
zu verleihet, vorzukommen, daneben auch bey unſern Erben abſteigender Linien Speckfeldi—
gute Zucht, Ehrbarkeit, eingezogenes Chriſtliches Weſen zu pflanzen, und die ſchen Linien.
Unordnung, ſo ſich bey dieſer jetzigen boſen Welt hin und wieder auch etwa un—

ter gebohrnen Leuten am Leben, Zehrung, Pracht, und anderu Ueberfluß, mit
Verderbung und Untergang ihrer vielen ganz beſchwerlich erzeigen, unter Uns
ſeibſien, und unſern Erben, ſo viel an Uns, abzuſtellen, und zu verhuten, ein
muthig und beſtandig vereiniget und ganzlich verglichen.

g. 3.Hierum auch, und dieweil Wir gleich zu Eingang dieſer unſerer Verordnung ſjj
offentlich bekennen und erkennen, daß die Erhaltung unſer und unſerer Erben, Gott des—
Herrſchaften und Unterthanen, unſers Stammes und Namens, vornehmlich ſen Seegen, u.
und einig der Gottlichen Allmachtigkeit zuzuſchreiben, und wir wobl wiſſen, daß zn Erratrung

(A) ohne ren Religion.
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(2) Limburgiſche Erbrinigung. Art. J. von der Religion.

ohne dieſelbe und den himmliſchen Seegen, nichts beſtehen, noch beharrlich er—
halten werden mag, Wir auch dieſe unſere Vergleich- und Ordnungen allein fur

ſolche Mittel halten, dazu uns der liebe Gott durch ſeinen getreuen Diener und
Werkzeug, unſern lieben Herrn Vater ſeel. ſelbſten hat Anleitung gegeben; So
bitten Wir denſelben unſern Gott und Vater im Himmel, im Namen ſeines viel—
geliebten Sohnes, unſers einigen Heylandes und Erloſers Jeſu Chriſti, daß
er dux et auctor unſers und unſerer Erben Glucks und Heils, zeitlichen und ewt
gen Seegens ſeyn und bleiben, und uns bey der wahren allein ſeeligmachenden
Lehre des heiligen Evangelii, wie ſolche in den Prophetiſchen und Apoſtoliſchen
Schriften der ganzen Chriſtenheit geoffenbaret, hernach, als ſie durch das leidige
Pabſtthum verfinſtert geweſen, durch den theuren geiſtreichen Mann Dr. Mar-—
tin Luther Chriſtſeeligen Gedachtniſſes erneuert und wieder an das Licht gebracht,
in eine allgemeine offene Confeſſion mit Zuthun etlicher Chur- und Furſten, anch
anderer Chriſtlichen Stande, in Druck verfertiget, 2. 1530. Kayſer Carln dem V.

zu Augsburg ubergeben, auch hernach auf die darauf folgende apologiam, und
folgends von etlichen Chur- und Furſten approbirte und a. 1580. publicirte for-
mulam concordiae wiederholten Bekanntniß, wie ſolche von unſern geliebten An—
herrn, und Herrn Vater ſeel. auch bis an Jhrer Liebden Ende beſtandig erken—
net und bekennet, und in deren Herrſchaften mit groſſem Eifer durch Gottes
Gnade geprediget, fortgepflanzet, und uns deren Sohnen hinterlaſſen worden,
gnadig und vaterlich erhalten, und von allem widrigen, ſammt unſern Erbeu
und RNachkommen, bis ans Ende behuten wolle.t

Ax r. J. Wie wir Gebruder dann uns ſammtiich in wahrer Gottesfurcht fur das
gJ. 4.Wie allen Ab, Er ſte einmuthig mit Mund und Herzewygu ſolcher allein ſeeligmachenden Lehre

weichungen und Bekenntniß, darinnen wir von Jugend auf getreulich unterrichtet und auf—
von der Reli-erzogen worden, bekennen, und bey derſelben nicht allein fur uns ſelber durch
Zuncnſn Beyſtand des heiligen Geiſtes zu bleiben, fondern dieſelbe auf unſere Nachkom—
derKirche vor- men und getreue Unterthanen mit Chriſtlichem Ernſt und gutem Eifer fortzu—

aubrugen? pflanzen, und keine Secten darwider einſchleichen zu laſſen, gedulden, oder in
einigen Weg zuſehen wollen, uns ganzlich, vermoge dieſer bruderlichen Verei—

nigung unter einander und dergeſtalt zu beſſerer Bekraftigung, fur uns und un—
ſere mannliche ehliche Erben verglichen, da (welches doch Gott gnadig verhuten
wolle) einer oder mehr unter uns, von dieſer wahren Bekenntniß abweichen,

und ſich zu einigen Secten bewegen laſſen ſollten, doch daß ſolcher, oder ſie,
ob ſie ſchon am Alter den andern Gebrudern vorgehen ſollten, einige Aenderung
in unſerer Herrſchaft Kirchen zu machen, vielweniger die armen Unterthanen
zu ſolcher falſchen verfuhreriſchen Lehre anzuweiſen, oder auch mit Gewalt zu
treiben, mit nichten Macht haben, ſondern ſich die andern Gebruder dahin mit

getreuem Ernſt bemuhen ſollen, daß ſie ihre irrende Bruder erſtlich mit Chriſt—
bruderlicher Beſcheidenheit der von Jugend auf erkannt- und bekannten Wahr—
heit erinnern, dieſelbe menſchlichen Gedanken und Lehren vorzuziehen, und wor—
innen ſie in Zweifel gerathen, ſich durch der heiligen Schrift gelehrte und verſtan
dige Theologen unterrichten zu laſſen, ermabnen; Und da ſie je uber alles treu

herzige Erinnern auf ihrem falſch gefaßten Wahne und Opinion verharren, und
dieſer unſerer Erbeinigung zuwider einige unnothige und Gottes Wort zuwider—
ſtreitende Reformation in den Kirchen anzurichten, ſich unterſtehen wollen; ſol—
len hiemit die andern Bruder mehr auf Gott und ſein reines ſeeligmachendes
Wort, als ſie, die Jrrende oder anders ſehen, und, wie dabey die Unterthanen
erhalten werden mogen, auf gebuhrende Mittel zu trachten, und die Jrrende
ganzlich ab und zuruck zu weiſen, Macht haben; die andern aber ab- und zur
Ruhe zu ſtehen, vermoge ihrer Pflicht, damit ſie dieſe Erbeinigung gleich den
ubrigen beſtatigen helfen, hiemit in alle Wege verbunden ſeyn ſollen.

Wenn



Art.ll. Friede u. Einigkeit. Art. Ill. Ungetheilte Herrſchaften. (3)

Wenn denn zum anderu nach Gottes gutigen Seegen und Allmach- Anr. Il.
rigkeit, der liebe zeitliche Friede und Einigkeit, ſonderlich zwiſchen Brudern ghzie griedeJ. 5.
und Bluts-Verwaudten und Freunden, das einige Band, dadurch Land und und Euigkeit
Leute erhalten, gute Ordnung und Policey unter den Unterthanen befordert, unn ent
und gemeines Unheil ofimals verhutet wird; So verbinden wir Gebrudere uns
hiemit, und verſprechen einander, vermoge empfangenen vaterlichen Befehls, letz—
ten Willens und Verordnung, die wir ohnedas wohlgedachtem unſern Herrn Va

ter ſeel. mit Hand und Mund ſteif zu halten, zugeſagt und unterſchrieben haben,
daß wir uns und je einer gegen den andern als leibliche Bruder, alle Liebe und
Treue erzeigen, alles desſenigen, was zu vertraulicher gutherziger Einigkeit ge—
reichen mag, uns gegen einander befleiſſigen, einander mit wahren Treuen mey
nen, wie ſich unter friedlich getreuen Brudern und rechten Chriſten ohnedem wohl

geziemet, imgleichen auch ein jeder ſein Gemahl, Kinder und Geſinde an- und
von den widrigen mit gebuhrlichem Ernſt abweiſen und halten, wie denn keiner
dem andern getreue Diener abſpannen, oder die Untreuen und den andern zu—
wider annehmen, oder Unterſchleif geben ſollen noch wollen; Was einer mit dem
andern zu thun und zu handeln haben wird, das ſoll mit ſolchem guten Glimpf
und wohlmeynender Beſcheidenheit geſchehen, daß dadurch alle Verbitterung
verhutet, das bruderliche Band derztiebe nicht zerriſſen, noch muthwillige Ur—
ſache und Gelegenheit zu Unfrieden gegeben werde; zu ſolcher bruderlichen Einig—
keit denn auch vornehmlich dienen ſoll, ſo wohlmeynende Chriſtliche und noth
wendige Erinnerung von den altern Brudern vorgehen, daß ſelbige, wie ſie ge—
meynt, bruderlich und zu Dank von den jungern angeuommen, nicht im Argen
verſtanden, noch zum argſten ausgelegt; ſondern ſo ſie loblich und gut, denſel—
ben gefolgt; hingegen die jungern von den altern auch nicht mit Ungebuhr be—
laden, noch unnothig friedhaſſiger Weiſe angetaſtet, ſondern zu beyden Theilen
ſolche gute Maaſſe und Veſcheidenheit gebraucht werden, daß es bruderliche Er
innerung bleiben, uud keinen Haß oder Neid fuglich gebahren moge.

Und zu wurklicher Anzeige dieſes unſers bruderlich gegen einander habenden S. 6.
treuen Gemuths, Sinnes und Willens, auch damit wir unſere von Gott be—
ſcherte, und in gutem Wohlſtande von unſerm Herrn Vater ſeel. ererbte Herr
ſchaften, deſto ſicherer erhalten, beſitzen, und ſammt den Unterthanen beſchutzen
und handhaben mogen; So haben wir um mehreres Aufnehmens, auch empfan
geuen vaterlichen Rath und letzten Willen, uns mit einander wohlbedachtlich ver
glichen, und beſtandig vereiniget, daß:

Zum drütten mehrgedachte unſers geliebten Herrn Vaters ſeel. hinter- ARr. III.
laſſene beyde Herrſchaften Speckfeld und Sontheim zu dieſenmalen, und ſo lang gWie die bey— 97
es uns allerſeits immer that- thun? und nutzlich ſeyn mag, in dem Stand und den Herrſchaf—
Weſen, wie ſie von unſers Herrn Vaters ſeel. Liebden loblich an uns ererbt, un: ten Gpeckfeld

und Sontheimzertreunt, noch zertheilt, wie auch die Canzley, wie ſie wohl angeſtellt, und von ungetbealt
Sr. Liebden in guter Ordnung verlaſſen iſt, zu Sontheim mii allen brieflichen bleiben ſollen;
documentis bleiben, und auf gemeine Koſten ſammt derſelben Zugewandten er—

halten, und auf alle Nothfalle mit allerſeits Belieben und Wiſſen, beſtellt wer—
den ſoll, davon unſer Bruder keiner, der ſich ſeinem Stand, Ehren und Her—
kommen gemaß erzeigt und verhalt, auch davon nicht mit Gelde oder anderm
Werthe abgekauft und mit ſeinem guten Willen hindangeloſt wird, ausgeſchlos-—
ſen ſeyn; ſondern an ſolchen, vermoge vaterlicher Diſpoſition, ein gleiches Recht

und Gerechtigkeit, je einer mit dem andern, zu ſeinem Theil haben und behal
ten, auch die gemeine Herrſchafts-Diener und Unterthanen, einem ſowohl als
dem andern, mit Pflicht und Erbhuldigung zugethan und verbunden ſeyn
ſollen.

Qh 2 Allein
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(a4) Limburg. Erbeinigung. Art. lll. Ungetheilte Herrſchaften;

nt ren g. 8. Allein dieweil omni reſpectu et iure auch unter Grafen und Herrn, ſowohlJ und zwar a)inn mit gewiſſen als hoheren Standes, Geſchlechtern altem loblichen Herkommen und ublichen

ag

ntit Vorzugen des Gebrauch gemaß, dem alteſten Sohn oder Bruder, eine gebuhrliche Pra
J nczneunen rogativ und Vorzug in der Regierung vor den andern gebubret, auch unſer

ders; geliebter Herr Vater ſeel. ein ſolches ſelbſt fur billig geachtet, alſo und in Be

ts

fuf 144 trachtung des alten Herkommens, auch empfangenen vaterlichen Befehls und Wil—J

nr S. unſerm auch alteſten Bruder Schenk Eberharden, die Adminiſtration und Re—un
u J lens, und um Erhaltung in unſeren Herrſchaften beſſerer Richtigkeiten, Poli—

cey und Ordnung willen, ſawohl unter den Amts-Dieuern, als den Untertha—

als welcher die

nen, haben wir Gebruder mit gutem Willen, wohlbedachtlich und einmuthig

Adminiſtrati- gierung beyder Herrſchaften, ſo lange ſie alſo unvertheilt bleiben, vollkommlich
on haben ſoll, ubergeben, und ſowohl als die Haushaltung dergeſtalt vertrauet, daß er in wich—
ſo lange nicht tigen gemeinen Sachen, ohne der andern Wiſſen und Conſens nichts prajudicir-

i getheiit wird; liches haudeln, noch ſchlieſſen; ſondern es zuſorderſt an ſie, wo nicht alle, jedoch
die alteren und nachſt geſeſſenen gelangen laſſen, wir ihm auch zu einem billigen

J Recompens ſeiner von uns ſammtlich in der Regierung und Haushaltung haben—
den Muhe, Vorſorge und Untkoſten, uber ſein mit uns andern habendes ordent-—u liches Deputat, noch weiter ein jahrlicher gewiſſer Staat, ſo ihm aus gemeiner
Herrſchaft Einkommen, an Geld, Fruchten, Wein, Ruchenſpeiſe und Kuchen
rechten, er habe gleich ſeine Wohnung und Haushaltung allhier, oder zu Speck
feld (welches ihm denn hiemit frey ſtehen ſolle), oder anderswo, bey Herrndien

J ſten oder Aemtern, gemacht, und ohne Abgang von unſern gemeinen Dienern
und Amtleuten, auf Friſt und Ziel, wie wir uns deſſen mit ihm, vermoge ei—
nes ſonderbaren Vertrags, verglichen, ordentlich und zu ſeinem Vergnugen ge—
reicht werden ſolle, und alſo, die Regitrung dieſer beyden Herrſchaften, ſo lange

ſie in dieſem Stande unzeitheilt bleiben, allweg auf den alteſten (ſo oft ſich der
Fall begibt) der auch am Verſtande, oder andern Qualitaten halben dazu taug

J lich, oder das Gott verhute, ſo derſelbe dazu nicht qualificirt, den nachſten nach
J. 1o. ihm fallen. Aber durch dieſe Verordnung die ubrigen junttern Bruder von

doch ſo, daß b) dieſer Regierunt mit nichten ausgeſchloſſen ſeyn, ſondern neben Empfahung
lingeen ihrer jahrlichen Paris und Deputaten, deren man ſich verglichen, ihren ange—

gierung nicht buhrenden Zutritt zu den Land und Leuten, auch allem erſpahrien Vorrath und

ſen,
ausgeſchlos- Baarſchaft auf zutragende Nethfalle, mit den andern insgemein, und jeder zu

ſeinem Theil, doch mit nachgeſetzter Maaſſe haben ſolle; Wie wir dann ſamnit
g. 11. lich hingegen ſchuldig und hiemit verbunden ſeyn ſellen, ſo dkmn alteſten, oder

un  ihrn. dem regierenden Bruder, von den benachbarten, oder andern friedhaſſigen, et
len, dem alte- was beſchwer- und gefahrliches begegnen, oder auch die Amts-Diener und Un—

hen.
ſten beyzuſter terthanen, in ſondere Gefahr, unverſchuldter Sachen kommen, und etwa ſtar—

kere Rettung nothwendig haben ſollte, daß wir fur einen Mann mit einander
ſtehen, mit unſerm Leibe, Unterthanen, Geſinde und Pferden, auch wo von
nothen ſtarkern Beyſtand, zuſammen ſetzen, unſer und der unſern Ehre, Repu:
tation, Leib und Leben, nach auſſerſtem Vermogen in allen billigen Sachen ret—
ten, und gemeiner Herrſchaften und Unterthanen Veſchweruiſſen, auch in ge—
meinen Koſten, von gemeinen Einkommen auszutragen, uund mit Ernſt verfech—
ten zu helfen, ſchuldig ſeyn ſollen. Wie denn hingegen nuſer keiner, noch un—
ſere Diener und Amtleute, niemand anders, was Wurden, Standes oder We—
ſens er ſey, in unſern Schloſſern, Herrſchaften und Gutern gefahrlicher Weiſe

ennh fbl bhſblbI inne men, au aten, e auſen, eger ergen, atzen, tranken, unterſchleifenoder furſchieben ſollen, weder durch ſich ſelbſt oder andere, heimlich oder offent—
lich, der gegen einen unter uns, oder unſern Erben und Kinderu einige Feind—
ſchaft, Beſchadigung, Verleumdung oder Kriegsruſtung fuhrte oder vorhatte,
ſondern vielmehr mit gebuhrlichem Beyſtand in dergleichen Fallen, ihren oder
unſern Widerſachern mit Recht oder genugſamer erlaubier Handhabe zu begeqe

n nen,
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oder wie zu theilen? Art. IV. von der Haushaltung. (9)

nen, und einander mit Rath und Hulfe in allen billigen Sachen, vorangedeu
teter Maaſſen, beyzuſtehen ſchuldig ſeyn ſollen; doch ſollen wir ſammtlich auch
der Beſcheidenheit, und mit Treuen unter einander erinnert ſeyn, daß wir nicht
unnothige Gezanke mit denen Nachbarn oder andern anfahen, oder durch unſere
Diener anfangen laſſen, noch ſich einer in eine unnöthige Gefahr geben, an Ort
und Enden, auch gegen Perſonen, da er zu ſchwach; dann auf ſolchen Fall den
andern Brudern, ſich mit einem oder den andern in unnothige unverantwortli—
che Gezank und Handel zu ſtecken, zu bedenken ſtehen, und ſich in dieſem Fall
ein jeder ſelbſten der unverweislichen Gebuhr zu erzeigen wiſſen ſoll und wird.

Und ob wir wohl wunſchen und verhoffen, beharrlich vorgeſetzter maaſſen, 8. 12.
unſere Herrſchaften insgemein zu beſetzen und zu regieren; So haben wir doch Zngauen
auf den widrigen Weg, und da ſe inskunftige eine Theilung in beyden Herr- Tyheilung
ſchaften und unter uns folgen ſollte, oder aus erheblichen Urſachen ſolgen mu—
ſte, uns dahin vereinigt, und vermoge empfangenen vaterlichen Befehls endlich
verqlichen, daß auf ſolchen Fall die alten, unſerer tgeehrten Voreltern unſe ſou 3 die
rer Linien getroffene Erbtheilungen aufrichtitte Vertrage c. beſonders auch alten Haus—
das Erbſchenken-Amt, Reichs-regalia, und Verleyhung der Ritterlehen betref: vertrage beo—
fend, ſo noch in originali vorhanden, und in ihren Wurden, auch mit allen ih— dachter,
ren Clauſeln und Jnnhalt, an dienlichen Orten, hiemit confirmirt ſeyn ſollen,
in Acht genommen, und vermoge derſelben Dispoſitionen, dieſe beyde herr- 8. 14.
ſchaften, weiter nicht, denn in zwey Theile, nehmlich daß Speckfeld und win dug;
Sontheun „wie ſie an ihnen ſelbſt ſeyn, und ein jegliches corpus fur ſich iſt, Theile, nebm
zertheilt, und alsdenn eine ſolche rechtmaſſige Austheilung, ſowohl der Regie— lich Speckfeld

und Sontheimrung, als unter den dazumal lebenden Brudern, und Bruders Sohnen gemacht gemacht wer—
werden, daß dadurch gute Einigkeit nicht zerſtortt, gute Adminiſtration und Po—-den.
licey erhalten, und keiner der Jntereſſirten vervortheilet werde, wie denn ſolches

nach Gelegenheit jeder Herrſchaft Einkommen, proportionabiliter mediante des

unpartheyiſchen Looſes geſchehen, und mit Rath ehrlicher unpartheyiſcher Leute
verglichen werden mag.

Demnach auch vors vierte durch den wohlgebohrnen unſern freundlich AxT. IV.
g. 15.lieben Herrn Vater ſeel. die wohlgebohrne unſere freundlich liebe Frau Mutter, Wir die Haus—

hintertaſſene Wittib, als auch wir Gebrudere, was jetztmalen auf erfolgten Fall haltung ge—

ſeiner Liebden todllichen Abſcheidens aus dieſer Welt, zu einer nutzlichen wohl'— fuhret werden
ſolleverſtanditzen Haushaltung dienſtlich ſeyn mag, vaterlich erinnert, als haben  von der

wir Gebrudere ſolchem aemaß, mit wohlgedachter unſerer freundlich lieben Frau verwittibten
Frau MutterWurtter dergeſtalt uns verglichen, daß Jhre Liebden noch der Zeit, und ſo lang nut den ledi—

es derſelben ſowohl als auch uns Gebrudern annehmlich und nutzlich ſeyn mag, gen Tochtern;
zu Ober-Sontheim im Schloß wohnen, eine feine eingezogene nutzliche Haus—
haltung mit unſern noch unverheyratheten Schweſtern fuhren, und was uber
ſolchen Hausbrauch erſpahrt wird, uns Brudern zu guten und Rath halten;
doch dieſes uns dem alteſten an ſeinem jahrlichen von den andern allerſeits ver—
ordneten Staat, wie auch jeglichem Bruder beſonders an ſeinem verglichenen
Deputat unabbruchig ſeyn; ſondern was einer oder der andere jahrlich von den—
ſelben erobert und erſpahrt, zu ſeinem Nutzen aufzuhalten und zu gebrauchen,
vermoge der ſonderbaren Vergleichung, Fug, Macht und Recht, obhne Eintrag

uud Verhinderung unſerer Frau Mutter, unſer oder der unſrigen haben;
Doch der alteſte, dem die Haushaltung hiemit vertrauet iſt, und ins kunf- 9. 16.

tige, auf zutragende Faulle, ferner vertrauet werden mochte, von uns bruder-Nnnn gn
lich erinnert ſeyn ſoll, daß er ſeinem Erbieten gemaß, allen Ueberfluß verhuten, der;
und was zu nutzlicher Haushaltung und gemeinem Weſen zu gute gereichen
und gedehen mag, ſo viel an ihm, befordern, und insgemein erſpahren helfen

wolle.

G) Wie
4

a



(6) Limb. Erbeinig. Art. IV. Haushalt. Art. V. Baarſchaften.

J. 17 Wie wir andere denn hiemit, und hingegen ihm wieder die Vertroſtung

a„ in frende Herrn»hoſen und in derſelben Dienſten zu chofe und auf dem Lande gebrau
Dienſte bege—
ben wollen, chen zu laſſen, uns auch ohne ſondere ehehafte Urſachen, gen Sontheim oder

J. 18. Speckſeld necht legen, mit unſerm Geſinde und Pferden, ihm und andern un—
Jelht dern unſern Brudern, wie auch gemeinen Weſen zu Schaden, Beſchwerniß ma—

noch uber die chen, ſondern uns zu unſerer Unterhaltung, mit unſerm jahrlichen Deputat ver—
Maaſſe der gengnugen, und das ubrige zu Erbauung und Beſſerung gemeiner Herrſchaften an—
meiner Haubaltung ber legen laſſen wollen; doch ſoll hiemit uns ſammtlich und jeden inſonderheit unbe—
ſchwerlich geben und unbenommen ſeyn, da einer kundbarer Leibes Schwachheit, oder
fallen; unvermeidlicher Nothfalle halber, ſich in der Fremde und Dienſten nicht allweg

aufhalten konnte, daß ein ſolcher ſeine Zuflucht in die Herrſchaft, und zu gemei—
ner Haushaltung, mit der Beſcheidenheit haben mag, daß er doch mit Geſin—
de und Pferden alſo ſich einziehe, damit, ſo viel moglich, die Haushaltung er—
leichtert, und die andern Bruder nicht zu viel beſchwert werden; denn ſo ſich ei—
ner in die Lange alſo ohne ehehafte Urſachen, oder ſonderbare Vergleichnng mit
den andern Brudern anheim legen, und ſonderlich gemeine Haushaltung mit

übrigem Geſinde und Pferden beſchweren wollte, ſollen die andern Bruder ihm
ſein Antheit Deputats vollkommlich zu reichen, oder in die Lange ſolche Unkoſten

zu leiden, nicht ſchuldig ſeyn;
J. 19. Zu Verhutung auch weiterer gemeinen Beſchwerniß und Unheils unter

J

a, Adenz Ane uns, haben wir uns ferner verglichen, daß gleichwohl einem jeden Bruder, ſich

chen.
Schulden ma- an hoher Potentaten Hofen und Dienſten aufzuhalten, auch fremde Lander zu

durchreiſen, frey ſtehen, aber dabey ein jeder gewarnet ſeyn ſolle, daß ein jeder
ſein Thun und Leben alſo anſtelle, daß er mit ſeinem habenden Deputat nebſt ſei—

h nen Dienſt-Beſoldungen auslangen, und keine, weder auf der Herrſchaft lie—
fr gende Guter, Renten, Gulten und Zinſen, oder auf der andern Bruder

J Jj Trauen und Glauben, ohne ſonderbaren Conſens und einhellitze Bewilli—
tquntt ſeiner Bruder und Vertern, Schulden mache, Geld aufnehme, oder

v!
dertjeſtalt ſich verſchreibe; denn auf ſolchen Fall ſeine Bruder zu einiger Be

94 zahlung nicht ſchuldig oder verbunden, vielweniger die Hauptverſchreibung auf

ul der Herrſchaft Guter geſtellt, kraftig, ſondern vermoge der bruderlichen Wer—
J4. 1 einigung, Kraftlos, und von Unwurden ſeyn und bleiben, wie auch mit Ein

J

S

nebmung und Reichung der jahrlichen Deputate es die Geſtalt haben ſolle, daß
dieſelbe ihrer Proportion nach, einem jeden vom aemeinen Einkommen auf ver—
glichene Ziele gereicht werden ſollen; was aber von einem und dem andern uber
daſſelbe empfangen, und mit Conſens der andern Bruder gereicht werden moch—
te, ſoll kunftige Jahrgange hernach ihm abgezogen, und auch hierin keine Ge—

fahrde gebraucht werden.

c

a

Jnunt Akr. V. Als auch zum fünften unſer geliebter Herr Vater ſecl. durch Gottes
J.2o. Seegen, gertreu, fleiſſig und nutzliches Haushalten, ſowohl eine ziemlich ange—

9 Wie die vor
ii

bandenen Ca- legte Baarſchaft, als auch an baarem Gelde hinterlaſſen, haben wir Gebrü—

ſ ß r

—uhrie nn pitalien und dere ihm dafur um ſolche treu vaterliche Vorſorge nicht allein gehorſamlich und
118an. ZJaarſgtn billig zu danken, ſondern zu Handhabung derſeiben uns dahin mit einander ver—

manuur und zuven. bund dßſtlch B ſcheft lcel b Buh lu en, a o e aar a „vaterin) gege enem efe lnach, wir in einenAnennn?
AndbJ7DO nuttn Weg trennen noch unnothiger Weiſe theilen laſſen ſondern uns deſſen beflis—
ad J J Jminr ſen wollen, damit ſolche, als unſer gemeiner Schatz, in guier Verwahrung ge—

halten, jahrlich moglich gemindert,
unſerer Erben Wohlſtand, erheiſchende Nothfalle ausgehalten, und durch keinenJ n allein aufgewendet, davon genommen, andern ausgelichen, ſondern mit aller,

lebnung
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Art.VI. Rechnungen. Art. VIIl. Succeſſion der Tochter. (7)

lehnung geſchehen, jahrlich, wie es mit demſelben beſchaffen, von den Brudern,
ſo die Jahrrechnung abwarten, Erkundigung eingenommen, und auch auf Be
gehren der andern, wie damit gehauſet werde, grundlicher Bericht gethan, und
alſo von dieſen keiner gefahrlicher Weiſe unter uns ausgeſchloſſen werde.

Zum ſechſten haben wir Gebrudere mit einander abgeredet und beſchloſ? Akr VI.
ſen, daß weil wir nicht jederzeit alle oder in meiſter Anzahl beyſammen ſeyn kon— Wie g. ⁊r.
nen, daß unſer alterer und regierender Bruder jedes Jahrs auf letr. Cath. bey berechneten
der Herrſchaften Jahr:Rechnung  von den Amtteuten und Dienern, wie Bedienten
auch vom ſecretario, desjenigen Geldes halben, ſo ihm jahrlich zu ſeinen Han— nruc Jech
den geliefert, und auch von ihm ausgegeben wird, ordentlich ohne Einſtellung, nehmen?
mit Zuziehung des nachſt geſeſſenen Bruders, eines oder mehrerer, wie es die
Nothdurft erfordern mochte „abhoren, der Rechnungs-Tag den andern Bru—
dern zeitlich zuvor wiſſend gemacht, und davon vorſetzlich keiner ausgeſchloſſen
werden ſoll, wie auch die Frucht- und Weinſturz an allen Orten durch unpar—
theyiſche getreue Diener und Leute verrichten, und was er uberfluſſig findet, ab
ſtellen, und ſo es etwas namhaftes anlanget, auch einer oder mehr unter den
Dienern nicht getreu befunden werden, deſſen die andere Bruder berichten, da—
mit mit ihrem Rath ſolchem vorgekommen, und, wo vonnothen, die Aemter mit
tuchtigern getreuen Perſonen erſetzet werden mogen. Ebenmaſſige Maaſſe ſolle
es auch mit jahrlicher Anhorung der Kuchen- und Keller-Rechnung, ſo dem
Hausvogt zuſtehet, haben; wie denn wir der altere Bruder uns erboten, das
ganze Jahr durch auf ſolches gute Achtung zu geben, der Wochen- und Vecker—,
auch Speiskellers-Rechnungen aufs wenigſte zu vierteljahrs Zeiten zu erſehen,
und allen Ueberfluß abzuſchaffen.

A—

Weil auch zum ſie benten unſer geliebter Herr Vater neun lebendige Anr. VII.
g. 22.Cochter verlaſſen, darunter bis dato ſechs verheyrathet und ausgeſteuert, die gzie es mit

andern aber noch ledigen Standes und doch erwachſen ſind; ſo erkennen wir den Tochtern
Bruder uns ſchuldig, daß wir unſere eheleibliche unverheyrathete Schweſtern garhalten wer—
der Gebuhr annehmen, wie wir auch des vaterlich befehligt, und auders nicht den ſolle?

Urſache haben. Haben aber beyneben auch bey uns erwogen, was unter Gra—
fen und Herren, ja was hohern Standes Geſchlechtern, durch die Tochter den
Mannsſtäammen, da nicht gebuhrliche Maaß und Ordnung auf alle Falle ge—
macht werden, kann entzogen, und wie bald durch dieſe Mittel die Herrſchaften
zertrennet, und in fremde Hande durch Heyrathen oder Erbſchaften mogen ge—

bracht werden;
Wann dann, wie obgemeldet, unſer geliebter Herr Vater ſeel. bey ſeinen —d—

loblichen Lebzeiten die zwo altern Schweſtern verheyrathet, mit Heyrathsgut, hung der Aus—
Kleidung und andern Gebuhr, alſo ab- und ausgefertiget hat, daß ſowohl ihre fertigung und
Herren Gemahle, als ſie ſelbſt freundlich wohl zufrieden, auch gegen ſolchem ver Verzichte;
ziegene Tochter an der Herrſchaft Limburg, bis auf die auſſerſte Falle (die doch
Gott lang verhuten wolle) ſeyn und bleiben; So laſſen wir es bey ſolchem ge—
machten Anfang und Beſtimmung des Heyraths-Guts, wie auch den verfaßten,

J. 24.

in untete decrct meerge unverheyrathete Schweſtern und unſere weitere eheliche Tochter, ſo ſchon in re- reſſion A) ſo
rum natura ſeyn, oder von uns und unſerm Mannsſtamm ehelich gebohren wer- lange der
den, nicht weniger, als auch die verziehene, ſie werden gleich verheyrathet, oder Sen.
bleiben ledigen Standes, ſo lantte wir Gebrudere, ind unſere ehliche Manns—- ſche Manua—

ſtamm wahret;Erbenserben, und in rerum natura vorhanden ſeyn werden, von aller un- ſiind die Toch—
gjern und unſeren abſteigenden Erben, mannlichen Geſchlechts, Herrſchaften, ter i) von al—
Schloſſern, Markten, Dorfern, Weylern, Hofen, und in ſumma von allen innt

(B) 2 liegen- geſchloſſen;
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(8) Limburg. Erbeinigung. Art. VII. Succeſſion der Tochter.

genden Gutern, und derſelben Ein- und Zugehorung, wie die Namen haben
F. 25. mogen, wie auch, da unſere Kinder und Kindes-Kinder mannlichen

lndr ga Geſchlechts vorhanden, von aller fahrenden Habe, baarem Gelde, Klei—

be, ſo fer dern, Silber-Geſchirr, Klemodien, Hausrath, Wein und Getreyde,
ſind;
Bruder da auch allen andern beweglichen Gutern, hiemit jetzt als dann, und dann als

jetzt, wiſſentlich und wohlbedachtlich ausgeſchloſſen ſeyn und bleiben, und ſo
5. 26. lang als unſerer, Gebruder, Mannsſtamm unſers Geſchlechts, Speckfel

dnd der und Soncheimer Lmie vorhanden, zu keinen liegenden und unbewetzli—
teſtato, als chen Gutern, weder ex teſtamento, noch ab inteſtato, aut vllo iure alio, nimmermehr

ex teſtamen. zugelaaſſen werden ſollen noch motgen, keinerley Falle, die dieſer und den al—
to; ten Vereinigungen zuwider immer erdacht werden mogen, ausgenommen; al

les damit das Vermogen bey unſern mannlichen Linien, unſerer abſteigen—
den Erben, der herren zu Limburg, deſto langwieriger bleiben, und der.
Splendor unſers Geſchlechts, deſto beſtandiger erhalten werden moge,
in alle Wege.

J. 27 Da aber jemand unter uns, wie auch unſere nachkommende Sohne, und
auſer dalcn derſelben eheliche Leibeserben, mannlichen Stamms, ſonderbare Urſache zu ha

ner fabrenden ben vermeynen wollten, deſſen oder dero Tochter, Schweſtern, oder ſonſten
Zeen acdg andere inter viuos oder mortis cauſa, zju bedeuken, der oder dieſelben mogen ein

machen tann. ſolches thun, von ihrer fahrenden Habe, ſo ſie bekommen und ihnen zuſte—
het, welches ihnen denn unbenommen, ſondern vorbehalten ſeyn ſolle; ſolches
jedoch auch mit dieſer Maaſſe, daß der lobliche Stamm und Name des Ge—
ſchlechts Limburg in Achtung genommen, und von demjenigen, was in den
Schloſſern von Silbergeſchirr, Hausrath, Bettgewand, und dergleichen ge—
funden, nicht bald oder leichtlich etwas, ſo der Haushaltung halb durch Ent:
wendung beſchwerlich ſeyn mochte, andern verſchafft oder verandert werde.

28. Da es aber der liebe Gott furters alſo fugen ſollte, daß wir Bruder
r) Wenn der und unſer Mannsſtamm, Speckfelder und Sonthenner Linien (das doch
Speckfeld—
Eontheimi- Gott nach ſeinem Willen lange verhuten wolle) gar abſterben ſollte, ſo heben
ſche Manns- wir Gebrudere uns dahin erinnert, daß vermotte alter Theiluntts- und Ver—

loſcht;
ſtamm et trags-Briefe, ſo von unſern lieben Vorcltern vernunftig geſchehen, auf—
ſollen NLand gerichtet und beſtatiget, allwegen dahin angeſehen worden, daß die Serr

und Leute mit ſchaft, Land und Leute, mit ihren Schloſſern und Zutzehor, liegenden
liegendenGrunden an Gutern, dem nachſten mannlichen Erben, Stammen und Nameus der
den Gatidorfr herrn von Limburg angeerbet, und auch ſolche Mannsſtammes Erben

den Tochtern, Schweſtern und Fraulichen Geſchlechte vorgezogen ſeyn,
ſtamm fallen; und ſolches ohne Zweifel dem Mannsſtammie zu guten, damit derſelbe in Wur—

den und Weſen erhalten, auch zu groſſerem Wohlſtand und Aufnehmen befor—
Hausver- dert werden moge; Alſo haben wir Bruder vor uns und unſere Sohne, Erbens—
tragr, Erben, auf ſolchen letzten Fall dahin uns entſchloſſen, daß unſere Herrſchaften,

Land und Leute, mit ihrer Ober- und Nieder- Recht und Gerechtigkeiten, wie
ſie von' uns ererbt, beſeſſen, retieret und gebraucht worden, auch auf unſere
nachſte Agnaten, Vettern und Blutsfreunde, des Stammes und Namens Herren
zu Limburg, Gaildorfer undSchmiedelfelder Linien, dergeſtalt loblich fallen ſol—
len, daß ſie unſere Vettern den Tochtern und Schweſtern unſerer Linien vorge—
zogen, und ſie weiblichen Geſchlechts folgendergeſtalt davon abgewieſen werden

g. 29. ſollen, daß wir Gebrudere und unſere Manuserben dieſer Linien, uns
und b) mgleichmaſiger uch gegen unſere Vettern jetztlebenden, und ihren Erben, verſehen, und
Zuverſicht, in unzweifentlich getroſten wollen, ſie auch ihres Theils auf ihren auſſerſten
Fall der Erlo und letzten Fall ihrer Linien (den Gott auüch lange Zeit verbute) gegen uns
ſchung des ind unſere Erben, Herren zu Limburg eines gleichen geſinnet, und freund—
Gaildorf
Schnuedelfel. lich tzeneittt ſeyn ſollten; dann auf widrigen unverhofften Fall, und ſo lang
diſchen Maũs keine durchgehende des ganzen Stamnmes Limburg :c. Erbeinigung beſta
ſtamms.

tiget



und deren Verſorgung, ledig oder verheyrathet ic. (9)

tiget und gemacht wird, uns auch und unſern Erben die Hand ungeſperrt g 30.
ſeyn, ſondern auf ſolchen Fall, wir oder unſere Erben, ein widriges erleben 2) Die fahren
oder ſpuhren ſollten, unſere nothwendige Gebuhr zu bedenken, auch frey ſtehen de Habe kann
ſoll; wie dann auch auf dieſen letzten Fall, uns und unſeren Erben, den Cöch- godtnn Vg
tern und Schweſtern unſerer Linien, an baarem Gelde, Legaten und al tern und
lem Fahrniß, auſſer Geſchutz, Munition, Wehr und Waffen, ſo zu den Schloſ Zelern
ſern gehort, zu verſchaffen unbenommen, ſondern vorbehalten ſeyn ſoll. vermachen;

Dagegen aber, damit unſern Schweſtern, Tochtern und Fraulein von hon welcheng. 31.
Limburg, jetztlebenden und noch kunftigen unſerer Linien, an ſtatt ihrer legitima hey dieſer Ge—

und nothdurftigen gebuhrlichen Alimenten, auch die Billigkeit erfolge; ſo tegenheit noch
erbieten wir Gebrudere fur uns und unſere Erben, daß wir unſere lieben Schwe. Ntenvetorde
ſtern, die nun mehrentheils erwachſen, und doch noch unverheyrathet ſind, ſie wie a) die
ſeyn gleich bey unſerer geliebten Ftau Mutter oder andern Freunden, wie wir een
nicht zweifeln, die noch jungere und unerwachſene von wohlgedachter unſerer Frau Schweſtern
Mutter und Gemahlinnen, in aller Ehren, Gebuhr, Zucht und Tugenden, als ſolten abge—

funden wer—gebohrne Fraulein, auferzogen, und die erwachſenen noch ledigen Standes den, wenn ſie
darinnen erhalten, und fur aller Ungebuhr getreulich gewarnet ſollen werdeu, heyrathen;
fie ſich auch, als gehorſamen Tochtern wohl anſtehet, und dem Stande nach ge—
buhret, zuchtig, fromm und ehrlich verhalten werden, alſo wir ihnen alle vater
liche und bruderliche Treue erzeigen, ihre gebubrliche Unterhaltung reichen, und
wenn ihnen der liebe Gott eheliche Heyrath, ihrem Staude gemaß, ſchicket, ſie
auch ſich nicht leichtfertiger unbedachtlicher Weiſe einlaſſen, ſondern ihrer Frau
Mutter und uns Gebrudern und Vettern, wie ſichs gebuhret, zu Ehren folgen, wir
ſie mit einem ehrlichen Heyrathsgut, wie ſolches von unſerm geliebten Herrn
Vater ſeel. beſtimmt worden, nehmlich zooo. Gulden, auch gebuhrlichen Klei—
dungen, neben dem Geſchmuck, ſo ſie von ihrer Frau Mutter zu gewarten, nach
unſerm Vermogen ausfertigen wollen, gegen dem ſie den verfertigten und ge:
wohnlichen Verzicht leiſten, und alles das, was von ihren ſchon verheyratheten
Schweſtern geſchehen, thun ſollen.

Die andern Schweſtern aber, ſo Leibes Ungelegenheit halben nicht verhey S. 32.
rathet werden, ſollen, wie oben ſtehet, ihre gebuhrliche alimenta, Rleider und ude gegn

andere Nothdurft aus gemeiner oder jeder Herrſchaften Einkommen em— rathen?
pfangen, ihnen mit guten Willen gereicht, und ſie ad dies vitae ihrem Stande
gemaß gebuhrlich unterhalten werden; hingegen aber, und nach ihrem Tode
und Abſterben, ſolle von ihrentwegen ab inteſtato weder die verziehene Schwe—
ftern, noch kein anderer Blutsverwandter oder Freund, weder von auf— oder
abſteigender, noch beſeyter Linie, iure ſuecelſionis, nichts zu begehren oder zu
fordern Macht haben, ſondern wir die Gebrudere und unſere Maunserben ſol-—
len ihre Erben allein ſeyn, bleiben und heiſſen; Dafern ſie aber ichtwas zu dis
voniren Urſach hatten, entweder zur Dankbarkeit empfangener Gutthaten, zur
Gedachtniß ihrer, oder um Gotteswillen den Armen, ad pias cauſas, oder wem
ſte es ſonſten gonnen wollte, ſoll ihr zwar mit dieſer Erinnerung erlaubt ſeyn,
daß ſie die daber empfangene Wohlthaten, und dabey des Stamnmes und Na
mens eingedenk ſey, und ſolches mit leidentlicher Maaſſe geſchehe.

Demnach dann die nachſtgeſetzte Verordnung, unſere Schweſtern betref h  mit
fend, auf unſere Tochter, die uns dem altern Bruder Eberharden c. der liebe den bereits
Gott zum Theil beſchert, und da wir andern uns in Eheſtand kunftig begeben vorhandenen
ſollten, dergleichen Seegen auch zu gewarten haben, gemeynet ſeyn ſolle; alſo Dhlinſugen

und dieweil uns an Erziehung derſelben, und wie es auf begebende Falle, mit halten?
Ah in Anſeihnen gehalten werden ſolle, zu vergewiſſern nicht wenig gelegen iſt, ſo haben hung der Et

wir Eberhard uns mit ihnen, und ſie mit uns dergeſtalt ſich verglichen, daß wir ziehung
a) ſo langtunſere habende und noch hoffende Tochter, ſo lang einer als der Vater noch am zer Vater

Leben iſt, folche ſeine Tochter in wahrer Gottesfurcht, aller Zucht und Chriſtliſebi,

chen
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(o) Limburg. Erbeinigung. Art. VI. Succeſſion der Tochter.

chen Tugenden, durch ſeine Gemahlinn auferziehen laſſen, und ſie von ſeiner quota
und Antheil jahrlichen Einkommens erhalten, auch ſo ſie bey ſeinen Lebzeiten ih
re mannbare Jahre erreichen, dem Herkommen nach ausſteuern, und der Ge

buhr ausfertigen ſolle;
g. 34. Da aber unſer einer, ehe ſolche unſere Tochter erwachſen, oder verheyra—

b) wenn der thet ſeyn, verſterben, und ſeine Gemahlinn neben ihnen im Leben verlaſſen wer
Vater geſtorben. den ſollte; ſo haben wir Gebruder je einer dem andern zugeſagt und verſprochen,

daß gleichwohl ſolche Tochter der Mutter, wofern ſie nicht in gemeiner Haus
haltuug ſitzen bliebe, ſondern ihren verordneten Witthum beziehen ſollte, in ih
rer Zucht gelaſſen, aber von ſolchen ein gebuhrend Koſtgeld gegeben werden,

bis ſie zu ihren mannbaren Jahren ehrlich erzogen, mit Kleidern der Gebuhr
F. 35. und Rothdurft nach unterhalten, und wenn ihnen Gott gluckliche Heyrath ſchi

B) in Anſe cket, ſie auch ihren Gefreunden und Frau Mutter folgen, auch ſich ſonſten aller
hung der Verheprathung. Ehren-Gebuhr erweiſen, von gemeiner Herrſchaft nicht weniger als unſere Schwe

ſtern mit einem gebuhrlichen und unter uns gebrauchlichen Heyrathsgut ausge—
ſteuret, ausgefertiget, und nicht unbedachtlich dem ganzen Geſchlecht zum Schimpf,

und dem verſtorbenen Vater zu Unehren, oder ihrem Stande zuwider, zu un—
gleichen, oder unſerer Chriſtlichen Confeſſion ungemaſſen Heyrathen weggegeben
werden ſollen; dagegen aber ſie, die Tochter, nicht weniger als die Schweſtern,
den vorigen von uns bedachten ſtarutis unterworfen, den gewohnlichen Verzicht

zu leiſten, und dem Mannsſtamm vorgeſetzter maaſſen zu weichen, ſchuldig
ſeyn ſollen.

g. 36. Doch haben wir Gebruder folgende Falle den Schweſtern und Tochtern,Nuu herat und alſo den Fraulein unſerer Linien und auch uns Brudern und Vettern vor—

ceſſion, da behalten, nehmlich, da einer unter uns, eine oder mehr eheleibliche Cochter
a) der Manns im ehelichen Stande uberkommen wurde, und neben ihnen kein Sohn vor
ſtamm ihnen handen, oder aber einer oder mehr vorhanden, der vor oder nach dem Vater,
vorgehet;
iedoch b)wenn ohne eheleibliche Mannserben, Todes verfuhre; auf denſelben Fall mag derſel—
ZJrrer Izz bige unter uns, oder unſern Erben, ſeinen oder ihren Tochtern, neben dem
keine Sohne Heyraths-Gut und gebuhrlicher Ausfertigung, auch alle ſeine fahrende Habe
hinterlaßt, verſchaffen, welche Fahrniß, es ſey an baarem Gelde, Silbergeſchirr, Kleinodien,rann er ihnen
alle fahrende Hausrath, Wein und Getreyde, und allen andern, denn allein Ruſtung und

chen;
Habe vernma- Wehr, auch Munition, ſo in Hauſern und Schloſſern gefunden wird, und zu

derſelben Defenſion gehorig, ausgenommen, ohne Eintrag der Agnaten, alſo
J. 37. den LTochtern folgen ſoll; Doch daß ſie auch dagegen die Schulden, ſo ihr

doch ſo, daß gerr Vater hinterlaſſen wurde, neben den Erben der eigenthumlichen Guter
ſie auch die
Schulden mit pro rata bezahlen und ausrichten. Wurden ſich aber die Agnaten mit den Toch
beiahlen. tern des rati nicht vergleichen konnen; auf denſelben Fall ſollen die nachſte Freun

de beyde Theile in Gute deswegen vergleichen, auch im Fall entſtehender Gute,

was recht und billig, darunter ſprechen, bey welchem Ausſpruch es auch ohne
alles appelliren oder reduciren endlich verbleiben, immittelſt aber, damit gleich
wohl Treue und Glaube erhalten, die Erben und Jnnhaber der eigenthumlichen
verpfandeten Guter auf Rechnung die Zinſen zu richten, und zu bezahlen ſchul
dig ſeyn.

C. 38. Ferner und zum andern, wann ſich aus Schickung des AllmachtigenAnndee der Fall begabe, daß unſer oder unſerer Nachkommen der Herren zu
aiſcheManns Limburg ganzer mannlicher Stamm, (welches doch Gott gnadiglich ver
nn ine huten wolle) mit Code abgehen, und nicht mehr ſeyn wurde; daß als
ausſtirbt; dann vermoge und in Kraft der Wurzburgiſchen Lehenbriefe und erſter

ſo fallen M Lehenmachung an aato 1483. die vier Dorfer, Gollhoten, Sommerhau
ſen, Winterhauſen und Lindelbach, allein auf die Fruulein Erben, der

weiblichenEr Herrſchaft von Limburg, Schenk Georgens Stammes und Gebluts, da
Anee n deren vorhanden, fallen, aber alle des letztverſtorbenen Herrn zu Limburg

mes; lim



Art.VII. Sucr. der Tochter. Art. VIll. Vermahlungen c. (1)
(im Fall er kein Teſtament vor ſeinem Abſterben aufgerichtet und gemacht hatte) S. 39.
liegende und fahrende Habe und Guter as inteſtato dem oder derjenigen Zte hri.
Perſonen, erblich und eigenthumlich heimwachſen, folglich auch ſucceſſio- des Letztver
nic iure werden und bleiben ſollen, die derſelben Zeiten bemeldtem letzten rteneer—
Herrn von Limburg vom Geblut am nachſten verwandt ſeyn. wandten,

Doch auf ſolchen Fall den letzten lebenden Herrn von Limburg eine ge- S. ao.
wiſſe Anzahl Geldes, ſo von den nachſten der Herrſchaft Erben den dazumal Nnn Dee.

lebenden Frauen und Fraulein von Limburg, ſo der nahen Verwandtniß nach Vermachtnis-
ab inteſtato nicht erben konnen, ſolle insgemein und jeder inſonderheit gereichet ſes an Gelde.
werden, Per dispoſitionem zu ordnen bevorſtehen, und niemand hiemit
Maaß oder Ordnung gegeben ſeyn ſoll.

etztlich haben wir Gebrudere vor uns und unſere Erben bey dieſem Puneten, F. anr.
die Schweſtern und auch unſere Tochter, und insgemein alle Fraulein unſerer lil) Jm gall

einer unor—Uinien betreffend, dahin entſchloſſen: da ſich zutruge, daß eine aus ihnen leben: dentlichen Lie—
den oder kunftigen (das doch Gott gnädig verhuten wolle) in unordentliche eribß
Liebe geriethe, und ſich ohne Vorwiſſen unſer, ihrer Eltern, oder anderer nach? nach Willtuhr
ſten Blutsfreunde, von ſich ſelbſten eingewilligt und ohnbedachtlich an eine ge— abzufinden.
ringere und ſolche Perſon verheyrathet, die unſerm Stamm und Namen un
gemaß und verkleinerlich, oder, als obgemeldet, unſerer Chriſtlichen Religion
Augsburgiſcher Confeſſion zuwider; deren hatte man alle Hulfe und Handreichung
abzuſchlagen, wie auch einiges Heyraths-Gut zu geben, erhebliche Urſachen.
Damit hierunter aber gebührende Maaſſe gehalten, ſo iſt zwiſchen uns vergli—
chen, dafern ſich wider alle Zuverſicht, dergleichen Handlung ſollten zutragen,
daß es bey uns, unſern Nachkommen mannlichen Stammes, auch der Freunde

Gutachten ſtehen ſolle, nach Beſchaffenheit der Umſtande aller Sachen zu er—
meſſen, ob, was und wieviel einer ſolchen Schweſter oder Tochter zu geben,
oder nicht.

Ob wir auch wohl zum achten aus der h. Schrift uns wohl zu erinnern ARr. VIII.
wiſſen, daß der heilige Eheſtand eine Chriſtliche Gott wohlgefallige Ordnung ghie zu halg. 42.
und Satzung iſt, dem meuſchlichen Geſchlechte zu guten und um Miehrung der ten, wenn ſich

Welt willen, auch zu Verhutung aller in Gottes Wort hoch verbotener Unord-Herren vom
nung eingeſetzt, und derſelbe niemanden, der ſein Alter und Jahre erreicht, auch len; Hauſe vermah

dazu tauglich iſt, zu verbieten, weniger aber ein Geſet; oder Ordnung ſolcher ſo zwar 1)
Gottlicher Stiftung zuwider gemacht werden kann, oder ſoll; So haben wir leinen ver
doch uns bey dieſen unter einander bruderlich erinnert, und zu Gemuthe gefuh—
ret, was groſſe Beſchwerden, Unruhe und Uunrath, ja Spott und Schaden,
aus unbedachtlichen und mit groſſer Unordnung, ja wider allen Stern, ohne
gehabten Rath angefangenen Heyrathen, nicht allein ſolche Perſonen ſelbſten, ſon
dern auch einer ganzen Herrſchaft und ganzem Geſchlecht erfolgen, und daß ſol—
che unordentliche, unbedachtliche Heyrathen auch ſelbſten wider Gott, ſein Gebot

und Ordnungen ſtreiten.
Derowegen und dieweil dennoch unſerer Bruder eine ziemliche Anzahl, hin

gegen aber derer von unſerm Herrn Vater ſeel. ererbten Herrſchaften ſolche Be—
ſchaffenheit iſt, daß ſie obne auſſerſten Schaden und hohes Verderben nicht ge—
trennet, oder unter uns Stuckweiſe getheilet, vielweniger aber viel verheyrathete
Gebruder und Regeuten auf einmahl darinne erhalten, am wenigſten aber de—
ren Gemahlinnen alle und in ſolcher Anzahl gebuhrender Weiſe und jetziger Welt
Herkommens, und Graflichem Gebtauch nach verwittmet, oder auf Land und
Leute, ohne deren oder der andern Bruder und Mannserben hohen Schaden
und Beſchwerden, verwieſen werden mogen; So haben wir uns mit einander
vereiniget, und zu Verhutung Spotts und Schadens dahin ganzlich verglichen,
daß gleichwohl keinem unter uns ſich mittler Zeit in den Eheſtand zu begeben,

(C) 2 mit
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(12) Limburg. Erbeinigung. Art. VIll. Vermahl. u. Witthum.
Dodh ſo mit nichten verboten, oder durch dieſe Ordnung benommen ſeyn, hingegen aber

ein jeder ale ein jeder unter uns noch unverheyratheten ſo weit verbunden ſeyn ſoll, daß er vorr
Umſtande geſetzte, und andere namhafte incommoditates wohl bedenken, ſich eignen Wil—
wohl bedenken, und nicht lens ſeiner Luſt und Gelegenheit nach nicht allerdings ohne Unterſcheid der Ge—
anders als mit ſchlechte, Perſonen, Standes und Herkommens, auch unerwogen, was einem
8 Jit ſelbſten, oder ſeinen Brudern, durch ſolche Verheyrathung fur Spott, Schan
bindliche Ehe- de und Verderben erwachſen moge, in einen ehelichen Contratt einzulaſſen ge—
und Wit—Ver Meynet, jetzt oder kunftig ſeyn; ſondern zuforderſt ſein jahrlich Deputat, haben
trage einge· des Einkommen, Dienſten, ob und wie er ein ehrlich Fraulein zu verwittmen,

hen; und der Herrſchaft ohne Spott und Schaden zu verweiſen, in unſern liegenden
Gutern, Land und Leuten, Gelegenheit haben konne oder wolle, wohl erwegen;
ſeinen Brudern, ehe er ſich einige Wege verbindlich einlaſſet, ſein Vorhaben
entdecken, ihnen, was der andern Perſon Thun und Laſſen, Heyraths-Gut,
auch was fur ein Gebrauch in ihrem Geſchlechte, ſowohl der Verweiſung als
des Verzichts halben ſehe, zu erfahren, und. eroffnen, was daruber ihr wohl—
meynend Bedenken und bruderlich Gutachten ſey, anhoren, alsdenn nach Ge—
ſtalt der Sachen ſich weiſen, und in dem die Blinde Liebe zu ſeinem und der Bru—
der Schaden nicht verleiten, noch zu viel!uberwinden laſſen ſolle, in ſonderer
Betrachtung in dieſem allen wohlbedachtlich zu handeln, und unſerer geliebter
Voreltern in ſolchen Fallen gemachte Ordnungen, gegebene Maaß und Satzun—
gen, ſonderlich Herrn Vaters ſeel. treuherziges Erinnern, und mehr erholte Er
mahnungen, wohl wahrzunehmen;

g. 44.
Vornehmlich aber in allen bevorſtehenden Verheyrathungen dahin zu ſehen

iſt, damit auf begebende Falle die Wittwen nicht auf unſere Schloſſer und
namhafte Anſitze verwittmet, verwieſen, oder ihnen ſo viel eingeruumet werde,
daß ſie ihre Witthums-Sitze darinnen haben, oder, ſo lange fie in Witthums
Stande, ſolche beſitzlich inne behalten, und alſo ſolche Hauſer uns und unſeren
Mannserben zu hohen Veſchwerden verſperrt werden ſollten, vielweniger ihnen
einige Regierung nach ihrer Herren Tode auf den Unterthanen, oder ſonſten
geſtattet, oder auf ſolches die Verwitthume gerichtet, ſondern auf eine gewiſſe
Behauſung, ſo am gelegenen Orte, dem Stande gemaß, der Herrſchaft ohne
Beſchwerde und Abbruch, und neben der Wohnung ſolcher Wittwen auch ein
ſolcher Staat an Geld, Fruchten, Wein und Unterhaltüng gemacht werden,
der der Herrſchaft erſchwinglich, ihnen dem Stande nach annehmlich, und allen
Theilen verantwortlich ſeyn moge.

J. a5.
Denn da einer oder mehr unter uns noch ledigen dergleichen unordentliche

Heyrath, ohne Vorwiſſen, Conſens und Bewilligung der andern vornahme,
ſich in einige heyrathliche Contracte, dem alten Herkommen und bekraftigten
Vertragen, auch uns und unſern Herrſchaften und Unterthanen, zum praeiudi-
cio einlaſſen ſollte oder wurde; ſo ſollen ſolche Contracte, Beredung, Zuſagun
gen, uns oder unſere Erben auch Gebiete und Herrſchaften nicht binden, noch
wir ſolchen Folge zu thun, oder geſchehen zu laſſen, ſchuldig, ſondern einer ſol
chen Heyrath oder deſſen Abhandlungen hiemit kraft dieſer Vereinigung wider—
ſprochen, uns und den unſern im wenigſten nicht abbruchig ſeyn; wie hingegen
alles, was dieſen mit unſers geliebten Herrn Vaters ſeel. gutem Rath, Vorwis—
ſen und Bewilligung, in vollſtreckter Heyrath beſchloſſen, zugeſagt, und ver—
moge Heyrcktths-Verſchreibung und Witthums-Vriefe verſchrieben iſt, auch
noch in kunftig wohlbedachtlich, mit unſerer aller, oder der mehrertheil Wiſſen,
Conſens und einhelligem Beſchluß, in eines oder des andern Heyraths-Sache
abgeredet, verglichen, zugeſagt, und der Gebuhr bekraftiget werden ſollte, das

—ni ſoll auch ohne allen Auszug ſtet und veſt gehalten werden, darinnen Treu und

na Glauben wohl bedacht und auf begebende Falle eines jeden unter uns verlaſſeneann Wittib dasjenige, was man ihr ſchuldig, mit Brief und Sitgeln bekraftigt, und

dem Geſchlecht erſchwinglich iſt, geleiſtet werden. Neben
S



Art. IX. von der Freyheit zu teſtiren und disponiren 2c. (13)

Reben dieſem iſt zum neunten wohlbedachtlich von uns bedacht und ART. IX.
g. 46.verglichen worden, daß gleichwohl wir und unſere Erben, Erbenserben und A) Ob und

Nachkommen, in ewige Zeit, ſo lange unſer Stamm und Name der Herren wie weit Dis—

zu Limburg, durch Gottes Gnade und Seegen, erhalten bleibt, und nicht ſon- poſitionen
derbare zuvor angedeutete ebehafte Urſachen darwider einfallen, wir unſerer und ſatt inden

ihrer liegenden Habe und Guter keinen andern Erben nimmer ſetzen, machen, An auswar—
inſtituiren oder verordnen, noch auch dieſelben jemand anders Donationsweiſe,d unnder
oder ſonſten einiger Geſtalt, dann wie hierunten von Veranderung der liegen: gen, noch un—
den Guter gemeldet, ubergeben, einraumen und zuſtellen; ſondern daß wir die— ier den Leben—

digen etwasſelbe unſern Gebrudern und unſern allerſeits abſteigenden ehelichen mannlichen von den Gu—
Erben hinterlaſſen, immaſſen uns dann neque ex teſtamento neque ab inteſtato tern des Hau—
niemand ſuecediren und erben ſoll, denn allein unſere und unſerer abſteigenden angen

mannlichen Erben eheliche Sohne, oder im Fall einer aus uns keinen Sohn
hatte, wir unter einander, und dann nach uns andere, unſere und ihre nachſte
Blutsfreunde munnlichen Geſchlechts unſers Namens und Stamms rc

2

J. 47.Jedoch? damit aleichwohl uns und unſeren Nachkommen zu teſtiren nicht I) Nur in ſo—
gar abgeſtrickt noch benommen werde, ſo haben wir uns und unſern Erben atnn
folgende Maaſſe vorbehalten, nehmlich, daß unſer jeder und unſere Mannser— teſtiren, daß

 ein jederben Macht und Gewalt haben ſollen, auf den Fall vorgegangener Grundthei- Standesmas—
lung, von den ihm zugetheilten liegenden Gutern, zwiſchen ſeinen ehelichen Soh ſigVermahlter

a) uber lieg.nen und leiblichen Mannserben, von fahrender Habe aber, zwiſchen ſeiner Ge? Frunde
mahlinn und allen ſeinen Kindern, in ſeriptis oder in andere rechtmaſſige Wege ſeinen Soh—
zu teſtiren, und eine Austheilung ſeiner liegenden Guter, unter ſeinen Sohnen nen und mañ—
zu machen, und dann auch ſeine Gemahlinn und Tochter mit der fahrenden incn Srrru
Habe, auf Maaſſe hieroben bey dem 7ten Punete bereits davon auch Vorſehung kann;

J. a8.geſchehen, und einem jeden zu bedenken, ſolches nach Gelegenheit ihrer Perſo? hu— uber fahr.
nen und anderer Umſtande (ſo darunter billig zu erwegen) gefallig iſt, doch daß Habe zw. Gem.
ſie den kayſerlichen Rechten in alle Wege gemaß, und unſerer Vereini— u. Lochtern.

gung nicht entgegen ſeyn;

Wir auch ferner uns und unſern Erben mannlichen Geſchlechts, durch Te- S. 49.
c) auch uberſtament, Codieill oder einen andern letzten Willen, ſeiner Gemahlinn einen Hof Vermachtniſſe

oder dergleichen geringe Stucke, ſo uber zweytauſend Gulden Hauptguts nicht an maſſigen
werth iſt, oder ohngefehr uber hundert Gulden jahrlicher Abnutzung nicht er— rgnnn
tragt, ſo lange ſie in ihrem Wittwenſtande bleibt, innen zu haben, zu nutzen und te, Diener und
zu genieſſen, desgleichen ihr, wie auch ſeinen Schweſtern, Vettern und Ba— Armen oder

andern mil—ſen, und dann ferner ſeinen lieben und getreuen Dienern, denen er mit Gunſten denGebrauch.
geneigt.iſt, vornehmlich ad pias cauſas den Armen oder ſonſten, zu Gottſeelig-
Chriſtlichem Gebtauch etwas an baarem Gelde oder fahrender Habe zu verſchaf—

fen, zu vermehren, zu legiren und zu verordnen, Gewalt und Macht haben.

Doch ſollen alle ſolche Geſchaffte und legata, die einer an Fahrniß und 8. 50.
baarem Gelde verordnet, alſo gemaſſigt ſeyn, daß es ſeinem Vermogen nach
erſchwinglich, den armen nachſt verwandten Agnaten traglich, zu Beſchwerniß
oder anderer Conſequenz keinen Eingang mache, oder unlobliche Nachrede ge—
bahre, ſonderlich die termini unſerer bruderlichen Vereinigung nicht uberſchrit: g. zI.

ten, und die darunter bedachte finalis intentio obſervirt werde. 2) Hingegen
im Fall einer

Sollte ſichs aber verfugen, daß einer unter uns Gebrudern oder unſerer Mißheyrath
Sohne und Erben, vorgeſetztem unſerm ſtatuto von Verheyrathen zuwider, und itcuerget:
ſeinem Stande ungemaß auſſer Rath und Vorwiſſen anderer ſeiner Bruder und rin ſoll  das
nachſt verwandten Blutsfreunde, anders dann ſich ſeinem Stande und Her-Segerdtta)
tommen nach geziemet, zu einer Burger. oder Bauerinn ſich zu verheyrathen ment oder
geluſten lieſſe, derſelbe ſolle ſeinem Weibe nichts zu teſtiren oder zu ſchenken Macht Schenkung

etwas bekom

(D) haben, men konnen,
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B) Jm Fall
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(14) Limburg. Erbeinigung. Art. R. Succeſſion der Mutter,

haben, desgleichen ſoll das Weib, ob ſie ihren Gemahl uberlebte, keine einige
Adminiſtration, Nutzung oder Genieſſung ſeiner verlaſſenen Habe und Guter,
liegender und fahrender, unter keinem einigen Schein, Gemacht, Beding, Na
men oder Pratert, nimmermehr haben, ſondern alſobald von allen Gutern aus—
und abgeſchaffet, auch ihr mehr nicht, dann ihr Heyraths-Gut, Wiederlage
und Morgengabe ſammt dem, ſo zu ihrem Leibe gehorig, zugeſtellet;

Wenn ſie auch Kinder bey einander erzeuget hatten, die nach Abſterben
des Vaters vor einer ſolchen Mutter Todes verfuhren, ſoll ſie zu der Succeſſion
derſelben weder ex teſtamento noch ab inteſtato zugelaſſen werden, ſondern da
von, und allen Gutern, die ihr Gemahl verlaſſen, hiermit jetzt als dann, und
dann als jetzt, wiſſentlich excludirt und ausgeſchloſſen ſeyn, heiſſen und bleiben;

Es ware denn Sache, daß ſolche Verheyrathung dennoch aus ſeinen Urſa—
chen ihre Entſchuldigung, darinnen mehr wider Wohlſtand, dann Ehre gehan—

delt, und ſie das Weib ſonſten ehrlichen Herkommens, ſich gegen ihren Herrn
unverweislich erzeiget hatte; da ſolle es alsdenn bey den nachſtgeſippten und ih—
rer Erkenntuiß ſtehen, was und wieviel ihr in einem oder dem andern Wege zur
Abfertigung paſſiren zu laſſen, oder zu verordnen.

So aber derſelbe Herr zu Limburg nach Abſterben eines ſolchen Weibes,
mit unſerm oder unſerer Nachkommen Rath, oder unſerm Namen gemaß wieder
in eine andere eheliche Heyrath ſich begeben wurde, alsdann ſoll ihm ſeine vori—
ge Heyrath nichts benehmen, ſondern alles deſſen fahig ſeyn, und zu disponiren
Macht haben, ſo uns andern in Kraft dieſer Erb und bruderlichen Vereinigung

vergonnet und zugelaſſen iſt.

Ferner halten wir gleichwohl nicht vor unrathſam, ſondern unſerm Ge—
ſchlechte zu Aufnehmen und fruchtbarlicher Erbauung wohl vorſtandig, daß, wenn
unſere oder unſerer mannlichen Erben ehliche Gemahlinnen, kunftiger Zeit, un—
ſere oder ihre Sohne uberleben, daß alsdenn auf ſolche Todesfalle, wie ſie auch
ſeyn oder ſich begeben mogen, der Herren von Limburg, unſer abſteigender Li—
nie, ſie die Mutter, von ihrer Sohne wegen, da ſie dieſelbe uberlebten,
nichts an den liegenden Gutern zu gewarten und zu erben haben, ſondern
mit ihrem Heyraths-Gut, Wiederlage und Morgengabe, laut ihrer Heyraths
Briefe, und dann mit demjenigen, was ihnen von Erbſchaftewegen, an fah—
render Habe gebuhren mochte, anſtatt ihrer legitima, von jedem Sohn auf den
Fall zufrieden, und die liegende Guter demjenigen werden und bleiben ſollen,
denen ſie ab inteſtato vel ex teſtamento von Rechtswegen gebuhren;

Jedoch haben wir Gebrudere hierunter dennoch auch di Bill'gkt d
ite ut etr, un damit den Gemaghlinnen nicht Unrecht, zu kurz und ungutlich geſchehen mochte

folgenden Fall erwogen, und es vor rechtmaſſig und billig erachtet, auch daß es
auf ſolche begebende Gelegenheit dergeſtalt gehalten werden ſolle, fur uns und
unſere mannliche Leibeserben, beſchloſſen, und einander bewilliget, nehmlich,

da eines Gemahlinn durch Erbſchaft oder ſonſten in wahrendem Ehe
ſtande eine ziemliche anſehnliche Summe Geldes und Baarſchaft erlangte,
welche ſie oder derſelben Herr und Gemahl ihnen ſelbſt, ihren Kindern, und
der lieben Poſteritat zu gute, zu Erkaufung liegender Guter anlegen wurde,
daß ſolche erkaufte Guter, von dem corpore und gemeiner Herrſchaft abgeſon
dert, deſſelben Kaufer und ihren abſteigenden ehelichen Leibeserben frey eigen
Gut ſeyn und bleiben ſolle, ihres Gefallens damit zu ſchalten und zu walten,
(beſonders wann ſolche Guter oder Hofe auſſerhalb der gemeinen Herrſchaft gele

gen)



und geiſtlicher Herren vom Hauſe rc. (15)
gen) ohne Jrrung, Eintrag und Verhinderung, unſer der andern Gebrtudere,
und unſerer Erben, immaſſen an ihm ſelbſten billig uud verſehenen Rechten iſt.

—deoe—b) wenn ſie in
und unſere Erben, die Herren zu Limburg dieſer Linien, von Alters her alle hohe gelegen; bleibt

mittel- und niedrige Obrigkeit, auch Gulten, Renten, Zins, Schatzung, Reichs-n tn
Steuer, Frohndienſte, Zehenden und andere dergleichen Gerechtigkeit hatten, die Obrigteit;
an ſich erblich und eigenthumlich erkaufen wollte; ſolle ihr ſolches nicht leichtlich
verwilliget und geſtattet werden, es geſchehe dann mit gemeinen Conſens, und
daß die darauf ſtehende Rechte und Gerechtigkeiten allerdings abgekaufet, mit
baarem Gelde, oder andern ſo guten Gulten und Dienſtbarkeiten erſtattet, die
Obrigkeit aber auf ſolchen Gutern mit nichten begeben werde, und, da ſie mit der
Zeit wiederum feil wurden, der Vorkauf und Loſung nach ehrlicher unpartheyi- S. 59.

und b) derſcher Leute Erkenntniß und Anſchlag, uns den Gebrudern und unſern Erben in Vorkauf.

gemein und beſonders allein gegonnet, ſolches alles auch mit Aufrichtung ordent—
lichen Kauf und Conſens-Briefes verſichert, und keinem Fremden dieſes Orts
zu kaufen, oder in einige andere Wege ſolche Guter an ſich zu ziehen zugelaſſen
werden ſoll.

Bey dieſem neunten Puncte von den ſucceſſianibus und Erbſchaften, iſt 9. 6o.
auch nicht unnothig von uns Gebrudern erwogen worden, daß dennoch unſer enn ein
eine ziemliche Anzahl, und nicht eines jeden Leibes Gelegenheit, ſich in Herren? Hauſe ſich in

Dienſt, mit weiten Reiſen oder ſonſten allen moglichen Verrichtungen gebrau— griſtlichen
chen zu laſſen, ſondern einer oder mehr unter uns oder unſern Sohnen und aubt,Stand be—

Mannserben, ſich nach erlangter und erfolgter Freyſtellung der Religion,
(dann zuvor wir uns untereinander, und unſere Sohne und Erben treulich da—
vor gewarnet haben wollen,) fich in geiſtlichen Stand begeben mochte, da- J. 6r.
von ſie ihre beneficia und ſonderbare Einkommen hatten, der oder dieſelbe ſollen ing Aurat
gleichwohl mit dieſer unſerer Verordnung nicht gezwungen, aber doch dahin von gen, aber doch
den andern weltlichen Standes. Brudern und nachſten Bluts-Verwandten da g luatuen,

hin bruderlich ermahnet und gebeten ſeyn, daß auf ſolchen Fall, und wann ei- das Deputar
ner ſo eintragliche gute beneſicia und geiſtliche Einkommen erlangen, und alſo auf ſeinen An—

theil der Herr—der weltlichen Guter deſto fuglicher entrathen konnen ſollte, daß er alsdenn, um ſchaft zum

mehreres Aufnehmens willen, ſeine weltlichen Bruder, ihre Sohne und Erben, ſten des Hau—
auch habender Herrſchaften, gegen dem, daß ſie ihm zu Erlangung ſolcher Pfrun: ſeiſte.ſes Verzicht

den allen nothwendigen Vorſchub thun, und in dem keine Koſten ſpahren, noch

anſehen ſollen, auch gegen Reichung eines jahrlichen Deputats, ſo nach Gele—
genheit oder Viele der Bruder oder Kinder zu machen, an ſeinen Antheil unſerer
dazumahl habenden Herrſchaften, wie auch aller anderer nach ſolchen begeben—
den Erbſchaften, von uns und unſerer Linie herruhrend, nothwendiger Weiſe
verzeihen, und alſo ſeinen weltlichen Brudern oder Verwandten eine ſonderliche
bruderliche Treue und Freundſchaft erzeigen wolle;

Hingegen ihm oder ihnen den Geiſtlichen bevorſtehen ſolle, ſolchen Stand S. 62.
zu ſeiner Zeit und Gelegenheit wiederum zu verlaſſen, und in die Ehe ſich zu ndgcntner
begeben, auch aller Succeſſion und Erbſchaft nach Abſterben ſeiner weltlichen geiſtlichen
Bruder und ihrer Mannserben weniger nicht, dann ob ſie nie in geiſtlichen Dnn wrdet
Stand qekommen, in Kraft dieſer unſerer Vereinigung (die allein auf uns und ihm die Eue—
unſere Sohne und ihre Erben gemeynt) fahig ſeyn, wie es dann der Succeſſion Aſen wieder
halben unter derſelben geweſenen geiſtlichen Sohnen und Tochtern, da ſie nach
verlaſſenem geiſtlichen in ehelichen Stand deren erobern wurden, allerdings vor—
beſtimmter und verglichener Maaſſen gehalten werden ſolle;

O) 2 Nicht
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(16) Limb. Erbeinig. Art. N. Succ. der Geiſtl. Art.X. Vormundſch.

g. Gz. RNicht weniger auch, da ſolcher unſerer Bruder oder Bruders Sohne und
Erben, eine oder mehr, im geiſtlichen Stande zu verharren, und denſelben,

des geiſtlichen ob er ſchon alle ſeine weltliche Bruder und ihre Sohne, und alſo den Untergang
Standes kann dieſer ganzen Linien erlebet, zu verlaſſen nicht gemeynet ware; ſolle ſolcher gleich
er ſeinenStammösvet- wohl auf ſolchen Fall alle unſere und unſerer Kinder liegende Guter vor den
tern vor den andern Agnaten, auch Schweſtern und Tochtern, zu erben, durch den zuvor ger

erben.
entferntern ſeiſteten Verzicht unausgeſchloſſen, ihnen ſolche ihr Lebenlang unverthunlich in—

zuhaben, zu nutzen und zu gebrauchen erlaubet ſeyn. Aber nach ſolches Geiſtlichen
Abgang ſollen alle und jede ſolche verlaſſene Habe und Guter auf unſere und
ihre nachſte Agnaten, Vettern und Blutsfreunde und des Geſchlechts der Her
ren von Limburg erblich fallen; dann ſolche Geiſtliche von ſolchen Gutern zu te—
ſtiren, oder dieſelbe zu verauſſern oder zu verandern nicht Macht haben, ſondern
ſollen ſolche Guter ungeſchmalert den nachſten Erben des letztverſtorbenen Bru

ders, ſeiner Sohne und Mannserben weltlichen Herrn, wie erſtermeldet, zu
hinterlaſſen ſchuldig und verbunden ſeyn.

AnkT. X. Dann und zum zehenten, damit wir und unſere eheliche Sohne und
Wides Jie Tochter, mit welchen ein jeder unter uns ins kunftige nach jedes Verheyrathen
Vormund. muochte geſeeqnet werden, von Gott dem Allmachtigen deſto mehr Seegen und
ſchaften gehal Benedeyhung zu gewarten haben; So haben wir einander ſammtlich, und ein

ſolle?
ten werden jeder inſonderheit zugeſaget, und bruderlich verſprochen, das wir mit Hulfe des
A) Wenn ei- Allmachtigen bey unſern Lebzeiten auch zu thun erbiethig, vor Gott ſchuldig und
rinnn entſchloſſen ſeyn, alſo, da der liebe Gott, uber einen oder mehr unter uns ſo
hinterlaßt; im ehelichen Stande Kinder erzeuget, und im Leben hatte, ſoll und wird gebe—

ſollen i) uten, wir andere noch lebende, uns ſolcher unſerer Bruder hinterlaſſenen Witt—
rtgent z; wen und Wayſen mit allem treuen Fleiß annehmen, dieſelbe gleich als die un
der Wittwen ſern, bey dem ihren ſchutzen, ſchirmen, vertheidigen und handhaben ſollen und
und Wayſen wollen, auch die Verfugung thun, damit den Wittwen als Muttern alle Ge
annchmen, hubrniß ihrer Heyraths- Morgengab und Witthums-Verſchreibung gemaß ge

als 2) den leiſtet, die Tochter, wie oben an ſeinem Ort gemeldet, in der Furcht Gottes
Zuonengort aller Zucht und Tugend auferzogen, zu ſeiner Zeit mit ſgebuhrlichen Heyrathen

reichen; verſorgt, ausgeſteuert, oder da ſie ledig bleiben, unterhalten, und mit nichten
ien ddi n ausgeſchloſſen; ſonderlich aber die Sohne in ihrer Jugend ben den ſtudiis er—
ziehen und halten, derowegen mit geſchickten tauglichen praeceptoribus verſehen, und in

laſſen;
verſorgen dem keine ehrliche ziemliche Koſten nicht augeſehen oder geſpahret, ſondern da

g. 6s. hin getrachtet werden, damit ſolche jungen in ihren Kinder-Jahren etwas in
c) die Sohne ſtucliis ausrichten, nutzliches lernen, folgends, wenn ſie erwachſen, fremde Lan—
n Zur der und Sprachen, ſehen, erfahren und ergreifen, und alſo, wenn ſie Gott zu
und guten ihren mannbaren Jahren bringet, ſie ſeiner Allmacht, dem lieben Vaterlande,

halten.
Wandel an- ihnen und den ihren ſelbſten Nutz, und dem ganzen Geſchlechte und Stamme

Limburg eine Ehre und Ruhm ſeyn mogen, wie ſolches gebohrnen Herren wohl
anſtehet, und ſonderlich allen Herren von Limburg von wegen ihres tragenden

Erbſchenken-Amts, ſehr nutz- nothwendig, und bey Kayſer, Konigen, Chur
und Jurſten ruhmlich und beforderlich iſt.

g. 67. Damit ſolche Zucht an den hinterlaſſenen Kindern deſto mehr haften, und
aer ſie demnach nach ihrer Vater Tode eine gewiſſe Zuflucht haben mogen, ſo ſoll

halber ſoll ein jeder unter uns, dem Gott Kinder beſcheret, bey ſeinen Lebzeiten ordentliche
2) ein jeder und getreue Vormunder, entweder aus uns den Brudern, oder nachſten Bluts-

tur ſeine Kinder teſtiren; freunden ordnen, den Kindern ſolche recommendiren, ſie zu ſolchen bey rechter

g. 68.b) ſonſt ſollen Zeit erbitten, und alſo wo die Nothdurft iſt, disponiren. Da einer aber von
von denBluts-dem Tode und Sterbeſtundlein vor ſolcher Verordnung ubereilet wurde, ſo ſol—
treunden Vor- len alsdenn die Gebrudere aus ihren Mittel zween neben noch einem nachſten

munder erkie Blutsſet werden.



und Curatoren. Art. XI. verbotene Veraußerung. (17)

Blutsfreunde, zu Vormundern und Curatoren zu beſtimmen und zu erbitten,
nicht einſtellen; die auch unter den Brudern alſo erſuchet worden, ſich willfah—
rig zu erzeigen hiemit ermahnet ſeyn.

Welche erkieſte tutores oder curatores vor der ordentlichen Obrigkeit vorge. S. 69.
J die beſtell-ſtellet, daſelbſt nach Ausweis der gemeinen Rechte beeydiget, und hierinn alles ten Vormun—

das vollzogen werden ſoll, was zu ordentlicher Conſtitution ſolcher Vormunder der ſollen

von Rechts wegen gehorig iſt. a beeydetwerden;

Da aber ein Vater ſeinen Kindern neben uns Brudern auch andere Vor- 9. 7o.
munder, ſo nicht gebohrne Herren von Limburg und unſers Geſchlechts ſind, uege
verorduen ſollte oder wollte, wie denn unſer jeglichen ſolche Verordnung frey dieſe Erbeini.
ſtehet, und unbenommen; ſo ſollen doch ſolche gegebene Vormunder oder cura. bung halten;
tores dieſer unſerer bruderlichen Vereinigung wohl erinnert, und von ihnen,
denſelben gemaß ſich in ſeiner Verwaltung zu halten, in Vormunds-Namen
dem alteſten lebenden Bruder unter uns angeloben, und dann zu Antritt ihrer
Adminiſtration allein inm Beyſeyn der lebenden Bruder, und der binterlaſſenen Je urien
Wittwe nachſten Blutsfreunde einen, die inventaria aufgerichtet und gemacht, macen, und
die jahrliche Rechnungen aber durch die Vormunder und eines Theils der Bruder nahrlicheRech
oder nachſten Verwandten ordentlich von denen Vormundſchafts-Dienern ange- kung abiegen.

J. 72.horet, und da ſolche Sobne ihre mannbare Jabre, als da ſind vier und zwan-4 das Ziel der
zig Jahre, erreichen, ſollen ſie dieſer Vereinigung genugſam unterrichtet, und Mindeuah.

rigkeit iſt dasdarauf zu geloben, da es nicht im i8gten ihres Alters ſchon geſchehen, angehal- 24. Jahr.
ten, aber vor Erfullung der vier und zwanzig Jahre zu keiner Adminiſtration
ihrer oder anderer Guter gebraucht oder gelaſſen werden.

Ebenergeſtalt ſollen auch diejenigen Bruder oder ihre Sohne, ſo (davor 9. 73
doch Goit uns und ſie ſammtlich behute) in ein verthuniſch, unnutzes Leben und
Haushalten gerathen mochten, mit euratoribus beladen, ihrer Guter Admi— Curatoren be-

niſtration entſetzet, dieſelbe ſolchen Curatoren auf Maaß, wie hievor bey den kommen.
minderjahrigen angedeutet, befohlen, von ihnen ordentliche Rechnung abgeho—
ret, und ſolche boſe Haushalter ſo lange in curatela gelaſſen werden, bis ſie ſich
beſſern, und wiederum in nutzliches Leben und Haushalten begeben.

Zum eilften haben unſere geliebte Voreltern ganz wohlbedach- Anr. AI.
tig, zu Erhaltung bey unſerm Stamm und Namen der Herren von Lim- Ein alterJ. 74.
burg, Land und Leute, Schloſſer, Markte, Dorfer, Weyler und anderer Hausvertrag
liegenden Sitze und eintraglichen Guter, einen ſonderbaren Vertrag, von von 1476. von

VerauſſerungVeraußerung, Verpfand und Verſetzung der liegenden Guter in anno und Verpfän
1476. aufgerichtet, dieſen Puncten vernunſt- und verſtandlich ausgefuh. dung wird er
ret, welchen Vertrag und Diſpoſition wir hiermit und in dieſer unſerer heuert;
Vergleichung, wie er in ſeinem Begriff iſt und lautet, repetiret, confirmiret
und ſtet von uns und unſern Mannserben in allen ſeinen Puncten zu
halten zugeſaget haben.

Nitt dem fernern Verſprechen, daß wir Gebrudere, wie wir jetzo im Le- 97z.
ben ſind, ins kunftige an der Zahl abnehmen, hingegen liebe Sohne und ſrlgen
Mannserben hinterlaſſen mogen, unſere von Gott beſcherte und von unſerm nichts verauſ
lieben Herrn Vater ſel. ererbte und erlangte Herrſchaften, wie wir ſie mit de
unſern Schloſſern, Dorfern, Weylern, und ingemein aller Zugehor, Gutern den ſoll;
und Unterthanen, beſitzen, und was uns der liebe Gott noch weiter an Land
und Leuten beſcheren mochte, bey uns und unſern Erben, in gutem Wohlſtande
zu-erhalten, dieſelbe zu mehren, zu heſſern, nicht zu beſchweren, zu verpfan

i

(E) den,
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(18) Limburg. Erbeinig. Art. XI. Verauß. Art. XII. Austrage.

g. 76. den, zu verſetzen oder zu veralieniren, danu es geſchehe aus hochſtgedrungener
es ſey dennz) Noth, und mit Vorwiſſen und gutem Rath unſer aller, und die nach uns in—
aus hochſter
Noth; und tereßiret, und an uns nachſte Erben ſind; wie dann keinem unter uns, ſowohl
dann doch weil wir in Gemeinſchaft ſind, als da kunftig einige Theilung obgeſetzter

2) mit Vor Maaße nach geſchehen ſollte, kein liegend Stuck noch Gut, ſo wir, unſere
wiſſen und
Aath der Ver-Sohne und Erben jetzo haben, oder kunfiig uberkommen werden, eigenes
wandten; Willens, ohne Conſens, Rath und Willen der andern Bruder oder nachſten

Verwandten jemanden anders Pfandweiſe einzuraumen, zu vertauſchen, ver—
kaufen oder zu veralieniren gebuhren, oder einige Macht gegeben ſeyn; ſon—
dern ſo je einer unter uns ſeinen Antheil an ſolchen habenden Herrſchaften und

g 7 Gutern, unvermeidlicher Nothdurft nach, dergeſtalt zu alieniren Vorhabens
r ware, ſolle er ſolches Antheil den andern Gebrudern, oder ihren Sohnen dieſer
cher Geſtat. Linien anbieten, und zu Bedacht drey Monat Zeit geben, und dem, der ſolchen
tung des Vor-Theil an ſich zu loſen begehret, um ein ziemliches wohlfeiler, als einem Frem—
kaufs. den, zu laſſen ſchuldig ſeyn, und in dieſem Fall des obgedachten Vertrags in

allen vorfallenden Umſtanden wohl wahrgenommen und darwider nicht gehan
delt werden ſoll. Wie dann auf ſolchen Nothfall die Bruder ſich gegen dem
nothleidenden bruderlich erweiſen, und damit Treu und Glanben errettet, Land
und Leute unter uns erhalten werden mogen, allen moglichſten Fleiß furwen
den ſollen.

Axnr. Xll. Zum zwolften haben wir zu beſtandiger Erhallung guter Correſpon—
s 78. denz, Ruhe und Einigkeit, auch eines vertraulichen bruderlichen Weſens undZuenge Willens, uns dahin mit einander verglichen, da ſich (das doch Gott gnadig

ſchen zwen o verhute,) einiger Mißverſtand und Unwillen oder Zwietracht zwiſchen
der mehr Brur unſer etlichen, zweyen oder mehrern, entſtehen ſollte; daß alsdann zu Ver—
dern jollen a/die ubrigen in hutung Weitlanftigkeit, ſich die andern Bruder in ſolchen Streit ſchlagen, ihre
Gute ſich ins uneinige Bruder horen, die Sache erwegen, und wie ſie gutlich mogen verglichen

gen,
Mittel ſchla  werden, nachdenken, oder, da die Gute nicht helfen ſollte, einen unpartheyiſchen

g. 79. nahen Frennd darzu ziehen, und alsdann einen vollmachtigen Spruch
Ddeteen u thun, Macht haben, auch die widerwartigen dabey zu bleiben ſchuldig,

ſcheu nahen oder doch es weiter nicht, als an unſere nachſte Verwandte, ſo Herren von
Sieund und Limburg, gelangen zu ſaſſen, und deren Ausſchlag zu gewarten, ihnen erlaubt
Obmann zumRechtsſpruch ſeyn. Doch da ſolche Bruder oder Freunde einen vertrauten Obmann zu ihnen
erſuchen, zu ziehen, fur nothig erachten, ſolle es ihnen auch nicht gewehret, aber was

alſo ordentlicher weiſe auf ihrer beederſeits Anbringen und Vortrag fur eineeene ghne ſententia ergehet, ſolle ohne alles weitere appelliren, provociren und redueiren

bleiben ſoll. kraftig ſeyn und bleiben.

G. 80.2) Unter den Sollte dann unter uns ſammtlich ſich ein Widerwillen oder Mißverſtand

ſammtlichen ereignen, ſollen wir ebenmaßig uns unſere nachſte Freunde, oder in Mangel der-
Zuenen  ſelben, ehrliche Grafen oder Adelsperſonen, auf Weiſe und Wege, wie erſt ge—

even ſe gebal- meldet, entſcheiden zu laſſen, und dabey zu bleiben, ermahnet und ſchuldig ſeyn.
ten werden.

Akr. AIII. Letztlich und damit dieſe unſere bruderliche Vereinigung deſto ſteter
J. Bi.Auf dieſe Erb. feſt und unverbruchlich gehalten, und auch auf unſere Poſteritat propagiret wer

einigung ſoll de, ſo ſollen wir bey ſolcher zu bleiben, je einer dem andern mit Mund und
1) an Erdes Hand an Eydes ſtatt zuſagen, und bey unſern Ehren, Treu und Glauben dar—
ſtatt gelobet wider nicht vorſetzlich zu handeln verſprechen, auch ſolchergeſtalt unſere Sohne
werden,

und Mannserben dieſe Verordnung beſtatigen laſſen, und darauf, ſobald ſie ihr
g. s2. achtzehntes Jahr erreichen, dem alteſten Bruder allwege Verſpruch zu thun,

ang neg mit Ernſt anhalten, und ein jeglicher unter uns, der Sohne bekommt und hat,
de Jahr errei- zu dieſer bruderlichen Vereinigung mit Fleiß nach vollkommenem Bericht anhal
chet.

ten,



Art. Xlll. Feſthaltung dieſer Erbeinigung. (19)
ten, wie daun wir zu Anfang benannte jetzt lebende Bruder dieſer Linien, daß
ſolches von uns wohlbedachtlich, ungezwungen, ungedrungen, noch in keinerley 86. 82.
Weiſe und Wege hinterfuhrt geſchehen ſey, bekennen, und dabey zu bleiben bey utne gen
unſern Treuen und Glaunben, auch vermoge beſchehenen Verſpruchs zuſagen, ſtatt ſinden,
und je einer dem andern verſprechen, ſo lange bis ſolche Verordnung entweder als vom gau—
durch eine general Erbeinigung des ganzen Geſchlechts Limburg, geandert, dun dag,
oder von uns ſammtlich mit unſer aller Wiſſen, verbeſſert, gemehret oder ge ſammtenkLinie.

ringert wird.

Deß zu Urkund haben wir die Gebrudere ſammtlich uns mit eigenen Han- S. 84.
den unterſchrieben, und mit unſern anhangenden Jnſiegeln bekraftigt. Ge—
ſchehen zu Ober-Sontheim den Sechzehenden Monathstag Junii im Jahr
nach Chriſti unſers Erloſers und Seligmachers Gebuhrt Ein Tauſend Sechs-—
hundert und Vierten Jahr.

Eberhard Herr zu Umburg, Erb Heinrich Herr zu Limburg, Erb—
ſchenk und Semperfrey. ſchenk und Semperfrey.

Georg Herr zu Limburg, Erb— Friedrich Herr zu Limburg, Erb—
ſchenk und Semperfteh. ſchenk und Semperfrey.

Wilhelm Herr zu Limburg, Erb Erasmus Herr zu Limburg, Erb—
ſchenk und Semperfrenh. ſchenk und Semperfrey.

Conrad Herr zu Limburg, Erb
ſchenk und Semperfrey.

Daß vorſtehende Copie bey genauer Collationirung der in allhieſigem
Archive befindlichen alten Copie von Wort zu Wort gleichlau—
tend befunden worden, ſolches wird von Canzley wegen atteſtiret.
Oberſontheim den roten Julii 1742.

Hochgraflich Limburgiſche gemeinſchaftliche
Canzley daſelbſten.

Verzicht
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ted) Verzicht der Fran Grafinn Anna Chriſtina :c.

vtα f.
Verzicht

der Frau Grafinn Anna Chriſtina von Hohenlohe,
gebohrner Semperfreyinn von Limburg 2c.

J vom z3ten Sept. 1649.

Eingang. Wie Anna Chriſtina, Grafinn von Hohenlohe und Frau zu Langenburg

gebohrne Semperfreyinn zu Limburg, bekennen und thun kund offenbar
mit dieſem Briefe fur uns alle unſere Erben Erbnehmen und Nachk mn—

J. 1. J 1 onm eH Bewegur- Als die Hochwohlgebohrne, Erasmus und Georg Friedrich, Gevettern und Her—
ſachen dieſes ren zu Limburg, des heiligen Romiſchen Reichs Erbſchenken und Semperfreyen,
Verzichts unſere freundlich liebe Herren Vettern, uns zu dem Hochwohlgebohrnen, Phi—
a) empfangeneAbfinduns; lipp Gottfried, Grafen von Hohenlohe und Herren von Langenburg unſerm

freundlich lieben Herren und Ehegemahl, drey tauſend Gulden Eheſteuer und
Heyrathgut, jeden Gulden zu 15 Batzen oder s0o Kreujzer gerechnet, ausgereicht,
auch dabenebſt uns fur Kleidung, Kleinodien, Geſchmuck und dergleichen, noch
Ein Tauſend Gulden vorberuhrter Wehrung wiederfahren und bezahlen laſſen,
deſſen alles unſerm lieben Herrn und Ehegemahl und uns wohl vergnugt alſo

J. 2. und darauf, dieweil wir das Hochaufnehmen unſeres Stammes Limburg gerne2

d. dſngene ſehen und haben mochten, haben wir mit Wiſſen, Willen und Veraunſtigung

g. J.
ſtammse. obwohlernanntes unſers lieben Herren und Gemahls, Philipp Gottfrid, Grafen

Hauptin- von Hohenlohe und Herrn zu Langenburg t. mit ganzem freyen Willen und
halt: 1 die wohlbedachtem Muth, uügezwungen, auch von niemand hintergangen, nicht

ſelbſt:
Veriichtlei. us dazu bewegt, noch durch einigerley Furcht, Gewalt oder Argliſtigkeiten darein
freyetm Wil gefuhret, einen ſteten Verzicht gethanz verzeyhen uns auch in Kraft dieſes

g. 4.
len; Vriefes fur uns und alle unſere Erben und Nachkommen, in der allerbeſten,
v) fur ſich und machtigſten und beſtandigſten Form, Maaß und Weiſe, wie das nach allen Rech
ihre Erben; ten, geiſt- und weltlichen, Gewohuheiten, Uebungen Gebräuch und altem H

er?Nean? gur tommen geſchehen ſoll, kaun oder mag, aller und jeder wohlbedacht unſerer

men;

altenHerkom- freundlich lieben Herren Vettern Herr chaften, Erbſchaft, Pfandſchafteü, ſo ihre

g. 5.
Liebden aujetzo haben, oder Sie und ihre mannliche Erben kunftig uberkommen

anauf jetz.und mogen, Lehens und Eigenihumliches, liegend und fahrends, und beſonders alles
kunftigeGuter anherrlichen und vaterlichen Erbquts und Erbfalls, wie das alles Namen hat,
des Hauſes. ſo kunftig auf uns fallen oder erben mochte, darzu aller Rechte unb Gerechtig-

keiten, die wir jetzo dazu haben oder kunftig uberkoinmen mochten, gar nichts

ausgenommen.

g. 6 Wir geloben und verſprechen hierauf bey unſern graflichen Ehren, wahren
o) bey leiblich Worten, guten Treuen und bey dem Eyde, den wir darum zu Gott dem All—
geleiſteten

g. 7.

Eyde; machtigen mit Auflegung der rechten Hand auf unſere linke Bruſt, leiblich ge—
nie darauf ſchworen, und erſtattet haben, daß weder wir, noch auch unſere Erben, Erb

machen

Anſpruch zu nehmen und Nachkommen, viel oder wenig, ſammtlich oder ſonderlich, davon
kunftig ſuchen, oder dazu einige Gerechtigkeit, Forderung oder Anſprache haben
einwenden oder furnehmen ſollen oder mogen, noch ſchaffen zu geſchehen, weder
durch uns ſelbſten oder andere von unſerswegen, mit oder ohne Rechten, geiſt

8. llichen oder weltlichen Gerichten noch ſonſten n kein Wg deN
1 e e, wie te amenZalniin haben mogen, nichts ausgenommen, alſolang und dieweil Mannsſtamm uud

J

vorhanden. Namen dar Herren zu Limburg, ehelich gebohren, im Leben ſind.

Wir



vom dritten Septemb. 1649. (ei)
g. 9.Witr verzeyhen uns auch hierauf freywilliglich aus wohlbedachtem Muth, h) Bege

rechter Wiſſenſchaft und empfangener hierunter nothdurftiger Unterrichtung
bung auerbey unſerm deswegen geleiſteten leiblichen Eyde, ewiglich und unwiderruflich Rechtswohl—

aller und jeder Freyheiten, Privilegien, Gnaden, Reſtitution, Diſpenſation, khaten.
Abſolution und aller anderer Bebelfe und Auszuge insgemein, und beſonders,

die bey dem fraulichen Geſchlechte von Pabſien, Kayſern, Konigen und Con—
eilien, oder gemeinen beſchriebenen Rechten gegeben ſeyn, erlangt oder gegeben

gJ. 10.werden mochten, und beſonders des Vellejaniſchen, auch Kayſers Adriani heſonders
Freyheit, und allen andern Conſtitutionen, Satzungen oder Rechten, weib— Villezaniſchen
lichem Geſchlecht und Blodigkeit und anderer Urſachen willen zu gutem mitge- Rathoſchtus—

ſes utc.theilt, dazu den Rechten, ſo verbieten, ſich kunftigen Erbfall und Anwartung g. 11.
zu verzeyhen, und benanntlich aller hulflichen Mittel und Einreden, die hier- wie auch der

verbotenenwider ſeyn und erfunden, ſo von obern Gewalten, aus eigener Bewegung, oder Perzichte auf
auf unſer Anrufen gegeben, vergonnet und erlaubt wurden, oder ſonſten in kunftige Erb—
einige Wege dieſem unſerm Verzicht zuwider gegeben oder ausgebracht wer:kule;
den mochten.

Deſſen allen wir uns, noch auch ſonſten eines uns dienlichen Behelfs oder S. 12.
Vorſtands, ſo hierwider uns erſprießlich ſeyn mochte, nicht gebrauchen ſollen Doon
noch wollen, noch auch, daß wir bierzu genothiget, gezwungen, oder, Geſtalt-
ſame und Gelegenheit der Sachen nach, nicht genugſamlich unterrichtet oder
verſtandiget geweſen, noch einiges andern Beheifs, wie der Namen haben,
oder durch Menſchen Sinn erdacht werden mochte, dann wir uns derer aller,
als ob ſie mit ihrem Namen hierinn ausdrucklich begriffen waren, auch der
Rechten gemeiner Verzeyhung widerſprechende, es ſey dann Sonderung vor—
gangen, wiſſentlich und in Kraft dieſes Briefes verziehen und begeben haben.

Jedoch haben wir uns und unſern Erben ausdrucklich bedingt und vor- 8. 13.
behalten, nehmlich wann es ſich nach dem Willen Gottes, daß obwohlermeldte aet
unſere freundlich liebe Herren Vettern Speckfelder Linie ſammt nnd ſonders digen Anfalls
Todes verſchieden; und keine ebeliche mannliche abſteigende Erben nach ihrem etinnn
Tode verlaſſen wurden, oder die verlaſſen, welche auch ohne eheliche Erben Speckfetder
abſteigender Linie von dieſen Jammerthal aefordert wurden, ergabe; Was Linie abgehen
dann uns oder unſeren Erben von Rechts und Billigkeit wegen daran, es ſey wurde;
gleich eigenes, oder Kunkellehen, gebuhret, oder uns auch ſonſten, und in was
Fallen, von wem das ware, durch Teſtameut verſchafft oder legirt, oder ſonſten
durch Donation inter viuot oder mortis cauſa und von Todes wegen donirt,
oder auch in andere Wege gegonnet wurde, das ſolle uns und unſern Erben
durch dieſen Verzicht ohnbenommen, und dieſelben ohnverziehen, ſondern fa

hig ſeyn.
Dergleichen im Fall der ganze mannliche Stamm und Namen derer Her- S. 14.

ren zu Limburg ganz und gar mit Tod abgehen, und kein ehelicher Mannserbe dn udtt
von beyden Linien Speckfeld und Gaildorf mehr im Leben ſeyn wurde; alsdann giſche Manns—
ſoll uns oder unſere eheliche Leibeserben dieſer unſer geleiſteter Verzicht nicht ſtamm erlo—

binden, ſondern derſelbe todt, kraftlos und von Unwurden, auch uns oder un ſchen ſollte.

ſern Erben unſer gebuhrliches Ecbrecht und Gerechtigkeit alles anherrlichen
vaterlichen Erbtheils, auch aller andern Bey- und Nebenfalle, es ſey an Herr—

ſchaften, Land und Leuten, Stüdten, Schloſſern und Flecken, Dorfern, und
aller derſelben Ein- und Zugebor, Lehens ijnd Eigens, nicht benommen, noch
abgeſtrickt, ſondern uns und unſern Leibeserben unſere dazu habende Erbsge:
rechtigkeit in alle Wege vorbehalten ſeyn; Jmmaßen wir dann uns und unſere
Erben auf obgeſetzten Fall des ganzlichen Untergangs aller Herren zu Limburg,
unſer Erbrecht und Gerechtigkeit hiermit und in Kraft dieſes in beſter Form
Rechtens ausdrucklich vorbehalten haben.

(ð) Und

ò
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g. 15.
IIl) Beytritt
des Gemahls;

(22) Verzicht der Fr. Graf. Anna Chriſtinarc. vom 3. Sept. 1649.

Und dieweil dieſer durch unſer Philipp Gottfrieds, Grafen von Hohenlohe
und Herrn zu Langenburg, geliebte Gemahlinn Anna Chriſtina

fowohl inf b CHauptverzich
te;

g. 16G.
als 2) in Be
gebung aller
Rechtswohl
thaten.

g. 171V) Ehhluß
der geſchehe—

nen Beſiege—
lung und Un—
terſchrift.

Fleißes gebetenn

den auch wir zu
und Jnnhaltung,

b h

nommen; und mſonderheit ſo verzeyhen
geliebten Gemahlinn aller Freyheiten, Pri
ſtitutionen, Diſpenſationen, Abſolution,

Semperreyiun zu im urg ec. bey dem myde geleiſteter Verzicht mit unſerm Gunſt,
guten Wiſſen und Willen zugangen, und den zu geſchehen, gutlich bewilliget;
als gereden und verſprechen wir hierauf fur uns, alle unſere Erben, Erbnehmen

und Nachkommen, die wir auch hierzu feſtiglich verbinden, bey unſern graf—
lichen Ehren, wahren Worten, guten Trauen und rechten Wiſſen, ſolchen Ver—
zicht ſtet, feſt und ohnverbruchlich zu halten, darwider nicht zu thun oder zu
handeln, weder heimlich noch offentlich,
Wege, die jemand erdichten konnte oder n

noch ſchaffen zu geſchehen, in einige
nochte, wie das ware, nichts ausge—
wir uns neben vorgedachter unſerer
vilegien, Gnaden, Jmmunitaten, Re
Statuten, Ordnungen und Satzun

gen, geiſt- und weltlichen Rechten, Begnadungen, Exceptionen, Ausfluchte,
auch aller andern Behelfe gemein und beſonde
liebe Gemahlinn, als obſtehet,
jetzt genannt, noch andere hulflich N
erdacht oder erlangt werden moch
Erben wider unſerer geliebten Ge
ſchirmen, befrehen, furtragen, n
Weg noch Weiſe, alle Argliſt und

Und deſſen zu wahrer Urkund und unſerer Veſtatigung aller

r, deren ſich gemeldte unſere
verziehen und begeben; und wollen, daß, was

e9 ittel, die jetzo erdacht, oder kunftiglich
ten, wie das beſchehen konnte, uns und unſere
mahlinn hochbetheuerten Verzicht nicht ſchutzen,

och einigen Vorſtand bringen ſolle in keinerley
Gefahrde hierinnen ganzlich ausgeſchloſſen;

vorgeſchrie:
benen Puncten haben wir Philipp Gottfried, Graf von Hohenloherc. unſer Jn
ſiegel an dieſen Brief wiſſentlich thun henken, und
den unterſchrieben. Und dieweil wir Anna C
lohe, gebohrne Semperfteyinn zu Limburg rc.
chen; ſo haben wir den Hochwohlgebohrnen unſer

unſeren Erben ohne Schaden.

Geben Ober-Sontheim den dritten

denſelben mit eigenen Han
hriſtina, Grafinn von Hohen—
uns keines Jnſiegels gebrau—
n in Gebuhr freundlich gelieb—

ten und geehrten Herrn Vettern, Joachim Gottfried, Herrn zu Limburg etc.
des heiligen Romiſchen Reichs Erbſchenken und Semperfreyen, ſonderbaren

Chriſti Sechzehenhundert Vierzig und Neun.

ind erbeten, daß ſeine Liebden an dieſem unſern Verzichtbrief,
mehrerer Bekraftigung aller darinnen einverleibten Puncten
mit eigenen Handen unterſchrieben, dero Jnſiegel wiſſentlich

ch J Gaf Hge angen at; wel es wir oachim ott ried, err zu Limburg, um Bitte
willen wohlbeſagter Baſe beſchehen ſeyn, hiermit. bekennen, jedoch uns und

Monathstag September im Jabre
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