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Ein Wort an den Leſer.

 Hen dieſer Schtift ſucht der Verlaſſer zu beweiſen,

es ſey, nach einer igeſunden Exrfgeſe/ eigentlich Schrift

lehre, daß Jeſus, als Sohn Gotis, kein eignes
gottliches Weſen habe, ſondern alles was an ihm gott

lich war und noch iſt, mit dieſem Namen, nach einem
Hebraiſmo, bezeichnet und alſo ſeine Sohn-Gottes—

ſchaft als ein Pradikat an ſeine Menſchheit gebunden
werde; auch daß vor ſeiner Menſchheit nichts von

ihm exiſtirt habe, als die (gottliche) Lehre, die er vor
trug, und ſeine Beſtimmung als Welt-Retter von

Ewigkeit. Die Sache iſt bloß exegetiſch und der Ver—

faſſer glaubt, daß man von proteſtantiſcher Seite die
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4 Ein Wort an den keſer.
hieher gehorigen Stellen nicht aus dem rechten Ge

ſichtspunkte angeſehen, Socinianer aber ſie gezwungen

erklart und verdrehet haben. Er wurde lateiniſch ge—

ſchrieben haben, wenn er hatte glauben konnen, in
dem Gewande viele Leſer zu finden, oder vermuthen
durfen, daß er durch ſeine Wahrheitsliebe ſchaden

wurde. Nein, ſo weit iſt der Geiſt unſers Zeitalters
erleuchtet, daß man eine Meynung problematiſch vor—

tragen, und ſie falle auf wie ſie wolle zur Pru
fung vorlegen kann. Zur Entſcheidung helfen Ver—
kezzerungen nichts, ſondern unpartheiiſche; Unterſu

chung; und zu der letztern hat der Verfaſſer dadurch

Gelegenheit geben wollen, daß er ſeinen Namen ver—

ſchwiegen hat. 29
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Einleitung.
M. kann und muß ſich zwar als Zuſchauer und
Theilnehmer an den Eraugnißen in der theologiſchen

Welt ſehr uber die glucklichen Fortſchritte freuen, die
unſere proteſtantiſchen Dogmatiker ſeit einem Jahrze—

hend durch ihre ſtete Hinſicht auf reine Bibelexegeſe
gemacht haben wodurch ſie ſich von den Feſſeln des

Syſtems mehr losgeriſſen, die Dogmen allein aus der,
Bibel gezogen und nach derſelben beſtimmt, nicht aber

die Bibel nach dem Syſtem erklart haben; (daß die
ſes aber gluckliche Fort- und nicht Ruck-Schritte ſind,
ſagt die kuhle Vernunft, predigt der Geiſt des Prote—

ſtantiſmus, lehrt ein unbefangenes Ueberzeugungsgefuhl,

und 'nur der blinde Eiferer kann es laugnen): aber es
giebt

2) Man durchlaufe nur die dogmatiſchen Schriften eines
Doderlein, Griesbach, Ammon, Niemeyer,
Morus, Eckermann und Henke z.E. in der Lehre
vom Sohn Gottes unmittelbar hinter einander, um die—

ſ F ſſchritte zu ſeinem Vergnugen zu beuerken.
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giebt doch noch Lehren, wo die Exegeſe theils weiter
vorgeruckt ſeyn konnte und ſollte, um der Dogmatik
nachzuhelfen, theils ſelbſt zwar vorgeruckt, die Dogma
tik aber zuruckgeblieben iſt; verſteht ſich in beydem Fal—

len, wenn man uneingenommen und nach der geſun

den Vernunft die Sache anſieht, und beurtheilt.
Zu dieſen Lehren rechne ich das in allem Betracht

ſo wichtige, und, wie unten naher gezeigt wird, faſt mit

allen ubrigen Satzen der Dogmatik verbundene, zwar
oft, und noch neuerlich abgehandelte, aber noch nicht

erſchöpfte Dogma, von Jeſfuvem Sohne Got—
tes, wovon ich behaupte, daß man in demſelben nach
Koppe's großem Vorſchritte?) zu wenig exegetiſch
nachgearbeitet hat und dogmatiſch, ſelbſt nach Hen
ke's Rieſenſchritt zu ſehr zuruckgeblieben iſt. Bei—
des ſoll gegenwartige Schrift, nach ihrer Abſicht, zu
erſetzen ſuchen. Sie zerfallt daher naturlich in zwei

Abſchnitte, einen exegetiſchen und dogmatiſchen, wel
chen beiden ein hiſtoriſcher zur nahern Erlauterung
vorgeſetzt wird.

2) Koppe N. T. in epiſt. ad Galat. excurſ. II. de ciou Ocov
apud Paulum ſignificat. edit. Tyehſen. 1791. p. 105
ſqq. (S. die Stelle weiter unten.)

3) Aller Vorſchritte vor Koppe, durch Grotius, Lan—
ge, Teller, Noſſeltu. ſ. w. und aller Nachſchritte
z. E. in Henke's Magazin zur Exegeſe und Religions—
philoſ. ungeachtet.
einer gerugten Ehriſtolatrie. S. dieſe Schrift am
Ende—

Erſter



Erſter (hiſtoriſcher) Abſchnitt.

Vom Ausdruck „Sohn Gottes“ und „Jeſus der
Sohn Gottes“ uberhaupt.

Erſtes Kapitel.Urſprung der Benennung „Sohn und Sohne Gottes.“

J.

68BWenn man den Urſprung des Ausdrucks „Sohn
und Sohne Gottes und der Gotter“ vernunftig nach

forſcht, ſo kann man ihn, vorausgeſetzt, daß er kein
Offenbarungsbegriff iſt, mit dem die Gottheit die Men
ſchen uberraſcht, (und ihn dafur zu halten, hat man

nach der Schrift keinen Beruf;) ſondern ſich ſelbſt ge
bildet hat, nicht anders als dem Zeitalter zuſchreiben,

wo die Gottheit noch wenig von der Menſchheit ver
ſchieden, zwar uber; den Menſchen, aber ubrigens ganz

menſchlich und korperlich gedacht wurde, und mithin
Sohne haben konnte. Jeder Vorzug, den ein Menſch
vor andern ſeines Gleichen hatte, der nur nicht blos
korperlich, z. E. Schonheit ſondern mit einer Gei
ſteskraft verbunden war, z. E. Tapferkeit, (Mars) Lieb

reij (Venus) Sing und Tonkunſt (Apollo) machte
ihn
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ihn dann zu einem Gotter-Sohn, und die ubrigen
waren gewohnliche Menſchen. So entſtand der Poly—
theiſmus aus dem Monotheiſmus die Gotter-Soh
ne wurden zu Gottern erhoben, und neben dem Zevs

und Dis paradiren, Neptun, Vulkan, Apollo
u. ſ. w. die eine monotheiſtiſche oder dualiſtiſche Religion,

wie die perſiſche, zu Engeln umzuſchaffen pflegt.

2. Solche Söhne Gottes hat min auch ſehr
fruhzeitig in der Bibel. 1Moſ. 6, 1—2 heißt es,
nachdem Kap. 4, 26 gemeldet was „damals, unter
Enos, fieng man an ſich nach Jehova's (Gottes)

Namen zu nennen,, (denn ſchon Mahalalel, (x.
Moſ. 5, 12 ff.) Enos Enkel, hieß der Lobpreiſer
Gottes; man gab ſich alſo den Beÿnamen Gottes,

und
H Jch kann, meiner Ueberzeugung nach, den Polytheiſmus

nicht fruher anſetzen, als den Monotheiſmus, ſondern hal—
te erſtern fur einen fruhen Auswuchs des letztern, weil a)
die Jdee, Gott in ihrer Entſtehung auf Vorzug hin—
deutet, und dieſer Vorzug zuerſt an einem (nicht an meh
reren) haftet, (heiße er „Gott“ d. i. der Gute, oder Cevs

uf
der Thatige, oder Auc (deus) der Futchtbare, oder Elna,ſ

kt

J

et der Erhabene, oder Jehova, der immer derſelbe ſeyen
t

de und Jupiter, Joua pater) b) alle Mythologie

11

*et und Theogonie auf ein Gotter-Paar, oder einen Gott
D 1 zuruckfuhrt, von dem die andern entſtanden, das ſind
al. nun die Gottes Sohne; e) der Polhtheiſm ſich leichter

“bil

J-
Jſraeliten waren fruher Monotheiſten, hatten aber be

8

J

ſtandige Neigung zum Pdlytheiſm, und Thara, Abra—
hams Vater war Polhtheiſt und doch Nachkomme eines

J— Monotheiſten, Noah. J
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und machte ſich zu Sohnen Gottes „Als
ſich nun die Menſchen auf der Erde zu vermehren
anfingen und Tochter ihnen geboren waren, ſo fan—

den die Sohne Gottes 9 (die ſich von Gott be—
nannten und zu Gottern erhoben) dieſe Tochter der
(andern) Menſchen ſchon, und heyratheten ſie, je
nachdem ſie ſich in ſie verliebten.“ (Das ſind die Lie—
bes-Geſchichten der Gotter in der Theogonie und My
thologie denn da handeln die Gotter gerade ſo menſch

lich
3. Aus der Vermiſchung der Gottesſohne oder

Gotter mit den Menſchentochtern, entſtehen  die Ne—

philim
s) Man konnte in Dſ zwar Gotter Sohne fin
den, und Elohim fur einen Reſt des Polytheiſmus hal—

ten; aber dann mußte dieſes auch bey Enoch Kap. 5,21.

24. ſeyn, welches nicht fuglich angeht. Bey genauer
Anſicht iſt es die Urkunde Eloh im, die dieſen Namen
immer braucht, und einen Umſtand, den die Urkunde

Jehova Kap. 4, 26. beruhrt hatte, naher erlautert. Es
will alſo auch dieſe Stelle Kap 4, 26. nicht ſowohl ſa
gen: Man benannte ſich nach Jeho vens Namen, (wel—
ches nach 2. Moſ. 6. kaum angeht), als, nach Gottes
Namen, man machte ſich zu Sohnen Gottes, nannte

ſich Gott.
7) Das apoeryphiſche Buch Enoch, woraus der Apoſtel
Judas citirt, nennt mit der LXX dieſe Sohne Gottes,

Engel, zahlt ihrer zwanzig, und fuhrt ſie alle mit
ihren Namen auf, die ſich mehrentheils in el d. i. Gott
endigen z. E. Arakiel oder Herakel, Ramiel, Zakiel,
Bakiel u. ſ. w. (G. Fabricii Codex Pſendepigr. V. J.
S. 181 f.) legt ihnen auch ſolche Erfindungen bey,
die die Griechen ihren Gottern geben, z. B. Azael

 —2
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ĩ philim oder Giganten, Erden-Sohne die ſich durch
L

nichts als rohe Tapferkeit auszeichnen. 1 Moſ. 6, 4.

E
„Um die Zeit entſtanden die Nephilim auf der Erde,
auch nachdem ſich die Sohne Gottes mit den Men—
ſchentochtern vermiſcht und dieſe ihnen geboren hat

ten, das ſind die Giganten, (Rieſen) vor Alters be
ruhmte beruchtigte) Leute.“ Vergl. die Geſchichte
der Giganten und Himmelsſturmer in der griechiſchen

Mythologie.

4. Man ſieht nun den Urſprung der Soh—
ne Gottes ein. Er war aus der erſten, rohen Zeit,

und fuhrte zur Ab- und Vielgotterei. Moſe, der ſei—
ne Religion auf Monotheiſmus grundet, mißbilliget
dieſen Ausdruck, wie man aus der ganzen Vorſtellung

ſieht, braucht ihn ſelten, und, wenn er ihn braucht,
giebt er ihm eine beſſere Wendung. Er nennt alle Jſ

raeliten 5 Moſ. 14, 1. „Sohne Gottes.“

Mitlerweile (von Noah bis Moſe) hatte ſich
namlich der Begriff der Gottheit mehr gereiniget;
es giebt nicht nur nur einen Gott, ſondern dieſer

De

uj hat auch kein Bild (2 Moſ. 20,4. (im Himmel, auf
der Erde und im Waſſer (theilt ſich nicht in einen

u Neptun, Vulkan u. ſ. w.) mithin giebt es auch keinen

Sohn Gottes in eigentlicher Bedeutung; aber
ul

wenn

oder Azalzel erfindet Schwerder, Harniſche und Kriegs—
n Maſchienen (Mars) Semiazas die Krauterkunde (Apoll)

u'
Pharmarus (Pharmakus) die Zauberey und Gift—

k

miſcherei u. ſ. w. Freylich ſchlechte Künſte, nach judi—
J klr ſehen Begriffen, weil es boſe Engel ſeyn ſollen!



und Jeſus der Sohn Gottes uberhaupt. 1x
wenn man dieſen einzigen wahren Gott verehrt, wenn

man ihm dient, ſo iſt man ſein Sohn. Hier iſt der
Urſprung der uneigentlichen Bedeutung des
Worts „Sohne Gottes.“ Es ſind Verehrer Got—
tes. Moraliſch darf man dieſen Begriff zur Zeit der
Jſraeliten noch nicht nehmen, als hießen ſie Sohne
Gottes, weil ſie Gott ahnlich in Geſinnung und Hand
lung ſind (wie etwa Sohne und Kinder Gottes im N.
T. genannt werden) denn dieſe moraliſche Reinheit
fand man zu Moſis Zeit ſelbſt in Gott noch nicht, der

nach Affekten handelte, zürnte und ſich erbarmte
Und heißt es auch 3z Moſ. 19,2. „ihr ſollt heilig ſeyn,
denn ich bin heilig“ ſo will das nur ſo viel ſagen: ihr
ſollt euch mir weihen, mir allein dienen, ſo wie ich
mich euch weihe, und euer Schutzgott bin. Aber
ſo wie die Jſraeliten 2 Moſ. 19,5. ein Konigreich
der Prieſter genannt werden, und dies durch ein
heiliges, Gott geweihetes Volk, erklart wird, wo
alſo jeder, Prieſter oder Diener Gottes iſt; ſo werden

ſie auch Sohne Gottes in eben dem Sinn, d. h. Ver
ehrer Gottes, ihm Geweihete, die keinen audern als

Jehova fur Gott erkennen, genannt.

Und nun kann auch Jſrael, als ein Volk,
das einen Gott allein und zuerſt verehrt, der Erſt
geborne (Sohn) Gottes heißen. 2 Moſ. 4, 22.
23. „Jſrael iſt mein Erſtgeborner (Sohn) Laß mei
nen Sohn ziehen, ſonſt todte ich deinen erſtgebornen

Sohn.“ zielt auf die Todtung der Erſtgeburt in
Egypten.

Dieſer

2—

ν
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Dieſer Urſprung der uneigentlichen Bedeu—
tung des Ausdrucks Sohne und erſtgeborner Sohn
Gottes fur Verehrer und Geweyhter deſſelben, iſt
überaus merkwurdig. Er ſchließt zugleich den He
braiſmus in ſich, nach welchem man einen Sohn des
andern den nennen kann, der eine Beziehung auf

den andern hat. Und da dieſe Beziehung von man
cherley Art iſt, ſo ergiebt ſich daraus, daß auch Ko

nige und Richter der Erde Sohne Gottes ge—
nannt werden konnen.

5. Jnzwiſchen konnte der Ausdruck gemißbraucht

werden; Moſe hat ihn alſo gewiſſermaßen vermieden;
er ſchlug in das Gebiet des Dichters, weil er uneigent—
lich war, und ſo finden wir weiter keine Sohne Got
tes und keinen Sohn Gottes als zu Davids Zei
ten, in den Pſalmen. Denn auf Richtern oder
Suffeten ruht der Geiſt Gottes. Richt.2, 11.

6. Die Entſtehung des Ausdrucks „Sohn Got—
tes, Erſtgeborner Gottes“ von einem geſagt, den
ken wir uns unter den Jſraeliten am beſten ſo: Vor
her ſind alle Jſrageliten Sohne Gottes, als Verehrer
deſſelben, aber deswegen fuhrte nicht jeder einzelne die
ſes Pradikat; aber wenn dieſes Jſraelitiſche Volk ei

nen Konig bekam, der nicht nur an ſich Verehrer Got—

tes, als Jſraelite, ſondern eifriger Diener deſſelben
war, der ſeinen Vorganger weit ubertraf, der ein
Orakel für ſich hatte, daß er, nach Gottes Willen,
Konig ſey und der bereits Proben genug von ſeiner
Tapferkeit gegeben hatte, ſo konnte der in dieſen Hin

ſichten,
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ſichten, von einem Dichter, in der Begeiſterung, wohl
„Sohn Gottes“ genannt und Gott an dem Tage,
wo er, trotz alles Widerſpruchs ſeiner Gegner, trotz
aller Rebellionen, die die benachbarten Konige erregen,

dennoch als Konig beſtatiget wird, uber ihn ſo redend
eingefuhrt werden: „Jch ſalbe meinen Konig auf mei—
nem heil gen Berge Zion“ (d. i. zum Konig uber
Jſrael) „Du biſt mein Sohn, heute zeuge ich dich“
(d. i. du biſt der von mir beſtimmte Konig, und heute

erklare ich dich dafur.)

7. Dieſer Konig iſt nun David, bekannt als
eifriger Verehrer Gottes von Jugend auf, bekannt
durch ſeine Geiſtes-Vorzuge und Ueberlegenheit uber
Saul, bekannt endlich durch ſeine perſonliche Tapfer

keit ſowohl, als durch das Gluck in Beſiegung ſeiner
Feinde, und bereits vom Samuel zum Koönig geſalbt.

Dieſem wird einſt, wahrſcheinlich durch den Prophet
Nathan, das Orakel zu Theil, daß er ſich vor ſeinen
Feinden nicht furchten ſolle; denn Gott werde mit ihm
ſeyn, er ſey der Sohn des Hochſten, und nenne Gott

ſeinen Vater. Dieſes Orakel iſt uns noch im Geſang
Ethans des Esrachiten (Pſ. 89, 20 ff., aufbewahrt.
Es heißt unter andern v. 26. Gott ſprach von David:

„Jch lege ſeine Hand ans Meer (an die mittellandi—
ſche See)

und ſeine Recht' an große Strome (Euphrat und

Nil).
Er wird mir zurufen: Du Vater mir,

Menmm Gott und meines Sieges Fels.
Jch mache ihn zum Erſtgebornen;
zum Hochſten aller Erdenkonige.

Auf
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Auf ewig ſpar' ich ineine Gut' ihm auf;
und mein Verſprechen bleibt ihm feſt.
Jch ſetze ſeinen Saamen (Nachkommen) ewig feſt
und ſeinen Thron mach ich dem Himmelalter gleich.“

Und auf dieſes Orakel ſtuzte ſich der Dichter, der Pſ.
2, 7. David ſo redend einfuhrt: „Laßt mich euch ein

Orakel Jova's ſagen: Er ſprach zu mir, mein Sohn
biſt du; dich zeug ich heute

8. Auch bey andern Volkern hatte ſich der Be
griff Gotter-Sohn nun dahin gereinigt, daß beſonders
Konige, Furſten und Anfuhrer der Volker, wenn ſie
Vorzuge der Tapferkeit und Großßmuth oder andere
Eigenſchaften hatten, gottlich, den Gottern gleich, vom

Zevs geboren, von ihm Ernahrte und Heroen genannt

wurden. Was iſt bey Homer, Davids Zeitgenoſſen,
gewohnlicher, als: diec, Ocoi rαννο, Auyevels
und AcorgePeic, auch im Singular z. E. Jliad. 1, 74.
Au Omos, v. 131 deotuenos, vom Achill v. 337 dioys.

vng

5) Zu ſagen: Pſ. 2 ſey ein meſſianiſcher Pſalm, und
dieſer Sohn Gottes der Meſſias, iſt Erbettelung. Man
erklare den Pſalm aus ſich ſelbſt, vergleiche beſonders

Pſ. 89 damit, und es wird ſich jedem unpartheyiſchen
Leſer der Gedanke aufdringen, daß der 2te Pſalm auf
David gehe. Jmmer konnen die Juden ſpaterer Zeit in
dieſem Sohn Gottes den Meſſias und Chriſtus gefunden,
und die Apoſtel den Pſalm, nach dem judiſchen Sinn ge—

deutet haben (Hebr. 2,5. 5,3.) das hebt die erſte Er
klarung nicht auf; und fuhrt auch keinen Doppelſinn in
die heilige Schrift ein; welches hier auszufuhren der Ort

nicht iſt.



und Jeſus der Sohn Gottes uberhaupt. 15

vns vom Patrokles u. ſ. w.? aber man verkennt auch
nicht darinn den dichteriſchen Schwung.

Sonach war der Ausdruck „Sohne Gottes“
zu erſt eigentlich, und bedeutete von Gott erzeugte
wenigſtens dafur gehaltene Weſen, oder andere Got—
ter, die jedoch viel Menſchliches an ſich hatten, bildete

ſich dann in den uneigentlichen Sinn der „Verehrer
Gottes“ unter den Jſraeliten, um, und wurde unter
David im Singular von einem einzelnen Subjekte ge
brauchlich. Es war ein, vielleicht, nach langem Kampfe

und Ringen, von einem Dicchter glucklich gewahlter
Ausdruck, um das Ueberſinnliche in einem Menſchen,
das Erhabene in einem Konige und folglich die meta
phyſiſche Aehnlichkeit, oder das Verhaltniß, das ein
Menſch mit der Gottheit haben kann, auszudrücken.

Zweites Kapitel.
Geſchichte des Begriffs „Sohn Gottes“ nach der Bibel.

I.

cgqavid wird huerſt als ein einzelner Menſch „Sohn
Gottes“ genannt. Es wird aber von ihm nicht ei—
gentlich, ſondern uneigentlich und dichteriſch geſagt:

Pſ. 2,7. „SGott hat ihn gezeugt, er iſt ſein Sohn“
d. h. er iſt der, trotz alles Widerſpruchs, von Gott
beſtimmte, beſtellte Konig uber Jſrael.

Eben
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Eben das wird 2 Sam. 23,1 und Pſ. 2,2 ſo
ausgedruckt: „er.iſt ſein Geſalbter?“).“ Jm eigentli
chen Verſtande hatte ihn Gott nicht ſelbſt geſalbt; es

liegt auch in der Salbung, als ſolcher, weiter nichts,
als das ſignum pro re ſignata, „zuim Konig, Pro
phet oder Prieſter (denn dieſe wurden beym Antritt ih

rer Geſchafte geſalbt, als ein Zeichen der Gaben und
Geſchicklichkeiten (ſollte es auch bisweilen, wie bey
Saul, nur Leibesgroße ſeyn) die man an ihnen gefun
den hatte) erwahlt und beſtellt.“ Folglich iſt ein Ge
ſalbter Gottes, wenn es von einem Konig geſagt wird,
ein durch Gottes Willen, (nach einem Orakel) geſalb—

ter, beſtimmter und von Gott beſonders geſchutzter

Konig, ein Liebling Gottes. Wenigſtens wird es von
David Pſ. 89, 21 ff. ſo umſchrieben:

„Jch fand David, meinen Diener

und ſalbte ihn mit meinem heil'gen Oel.

Jhn ſchutzte ich mit meiner Hand
und unterſtutzte ihn mit meinem Arm.
Der Feind konnt' ihm nichts anhaben,
und der Verrucht', ihn nicht verletzen u. ſ. w.“

Das iſt der wahre Urſprung des Namens Meſſias

und Chriſtus.
Ja

9 rpwoy iſt, beylaufig geſagt, das barticipium ſeeundum
nach der chaldaiſchen Form, (beil oder Pail) nach welcher

allein es die paſſiviſche Bedeutung unetus bekommt.
Dieſem Worte geben die Schriftſteller des N. T. eine
griechiſche Endung Meſſias, und uberſetzen es Xisog

Joh. 4,25.
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Ja, David heißt ſogar (Gottes, Erſtgebor—
ner ſagouroreoxsc) Pſ. 89, 28 und das iſt dort einer
der erſten, ein von Gott beſonders ausgezeichneter und

noch in ſeinen Nachkommen geſegneter Monarch e):

„Jch will zum Erſtgebornen machen ihn,
zum Hochſten aller Erden-Konige;
Aufſparen ihm auf ewig meine Gnade,
und meinen Bund WVerſprechen) an ihm erfullen.
Auf ewig will ich ſeine Nachkommen,
und ſeinen Thron dem Himmel gleich erheben.“

Sohn Gottes, Meſſias und Erſtgeborner
Gottes ſind alſo ihrem Urſprung nach, gleichbedeuten
de Namen. David hat alle dieſe drei Pradikate gehabt.

(Aus Pſ. 82,6 ergiebt ſich, daß man vor Da
vids und Aſſaphs Zeit auch Richter und Gerechtigkeits

pfleger Gotter und Sohne des Hochſten ge
nannt hat, wie Chriſtus bei Joh 1o, zz ſelbſt er—
klart, weil ihre Ausſpruche, gottliche Ausſpruche und

HOrakel zu ſeyn ſcheinen, alſo im uneigenlichen Ver

ſtande
Aus

10) Daß NJ daſejbſt auf David gehe, kann in Bezug auf
v.21, wo er genannt wird, gar keinem Zweifel weiter

unterworfen ſeyn. Wollte man aber das Wort ſo allge—
mein, wie moglich, primogenitum fur primum erklaren,
und de 99 (erſten Konig) ſuppliren, wie Gialfius
Philolog. 5. p. 389. thut, ſo weicht man nicht nur von
der erſten Bedeuütung des Worts ab, ſondern erklart auch
gezwungen und gegen den Zuſammenhang v. 27.

11) Meiner Meinung nach zielen die Worte: M Id
v. 6. auf ein altes Orakel, ſind ein Citatum eines an—

Freymuth. Unterſuch. B
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Aus Davids Zeit ſchreibt ſich auch der Men—
ſchen-So hn her, dem Gott alles unterworfen hat,
und dem wenig von der Gottheit, oder wie die J.XX
Dollmetſcher wollen, von den Engeln fehlt. Pſ. 8,
s ff. Zwar iſt das bey David, dem ganzen Zuſam
menhange nach, der Menſch ſelbſt, als Konig der
Erde und Repraſentant Gottes; aber man konnte
hieraus in der Folge den Satz ziehen, daß ein Men
ſchen-Sohn ſehr groß und erhaben, ja der Gottheit
gleich, zu erwarten ſey. Dann galt „Menſchen
Sohn“ ſo viel als Sohn Gottes und Meſſias. S.
unten.

2. Nach David tragt Salomo, als vorzugli-
cher Konig, den Namen Sohn Gottes in dem Ora
kel, das Nathan dem David kund thut 2Sam. 7,
12. ff.

„Haſt du (David) einſt deinen Lebenslauf vollendet,

und liegſt bei deinen Vatern;
ſo werd' ich deinen Nachkommen nach dir,

und deines Leibes Sohn erhohen,

und

dern, verloren gegangenen, Liedes, das noch mit dem
Namen „Gotter“ ſehr menſchlich umgieng:

„Zwar ſagt' ich: (dort) Gbtter ſeyd ihr
Dee Hochſten Sohne alle ihr.
Jedoch ihr ſellt, wie Menſcheu, ſterben,
Wie einer derer Furſten fallen.“

Denn daß Gott ohne obige Vorausſetzung, dieſe unge
rechten Richter, die hier gemeint ſind, indem er ſte ta
delt, ſo anrede, iſt außerſt unwahrſcheiulich.
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„und ſein Konigreich befeſtigen.
Er wird ein Haus zu Ehren mir erbauen,
und ich werd' ſeines Reiches Thron auf ewig grun

den.
Jch werd' ihn Bater, er mir Sohn ſeyn;
und fehlet er, ſo werd' ich menſchlich ihn beſtrafen.
Doch meine Gnade ſoll nicht von ihm weichen wie

Dein Haus und Reich ſoll ewig feſte,
Dein Thron auf immer feſtgegrundet ſtehn.“

e

u

S—

Alſo auch etwanige Fehler machen einen Salomo des wn
Namens „Sohn Gottes“ nicht verluſtig. Es iſt der, quun8

Yſ. 72. 895, 37 ff. J J
deſſen Konigreich außerſt beruhmt geworden iſt. Vergl. nltn 4

uulurll
z. Nach David's und Salomo's Zeit ſchienen die nuihſ

frohen Ahndungen, die ſich an dieſe Jdeen knupften, a jr

zu verſchwinden. Es tritt die traurige Periode der nfſ
Theilung des Reichs ein, wo ein ſchlechter Konig auf r 9
den andern folgte, und keiner „Sohn Gottes“ enuun

tin ailirwar. Wo iſt nun das ewige Reich David's und Sa in ie

hatten noch Nachkommen Davids im Reiche Juda ſei
4

lomo's? Pſ. 89, 40 ff. Jn der Hofnung! Zwar —D n
3.

nen Thron inne, aber das Reich verſchlimmerte ſich u
unter ihnen. So blieb nichts ubrig, als zu wunſchen aunn

ſuutn
und zu ahnden, daß die Wurzel Jeſſe wieder ausſchla

lll

L

ſ

lun
I

gen und ein Sohn (Rachkomme, Davids dem Reiche  rn en 4

aufhelfen moge. Tritt daher ein etwas beſſerer Konig

als die andern auf, ſo iſt er der Sohn Davids, das
grunende Reis, und alle frohen Hofnungen bis zu
den uppigen Bildern eines goldenen Zeitalters, ketten J

Ba ſich Uutin g
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ſich daran. Der Fall iſt z. E. bey Hiſkias ir). Jeſ.
9,5 ff.

Ein Knab' iſt uns geboren,
Ein Sohn iſt uns geſchenkt,
Beſtimmt zum Thron, durch die Geburtiz!
Nennt ihn ein Wunder, Rather, Gottes-Held
den Ewig Vater, Friedefurſt M.
Sein Reich wird groß,
Des Heils kein Ende ſeyn,
auf Davids Thron, in ſeinem Reich,
er wird es grunden, ſtutzen
auf Tugend und Gerechtigkeit,
von jetzt an bis auf immer.

So will's Jehovens Liebe.
und

uu

12) Daß dies Orakel auf einen wirklichen Konig gehe, der
Davids Thron inne hatte, iſt aus v. 6. klar Und da
iſt nun keiner zu Jeſaia Zeit zu allen dieſen Ahndungen

geſchickt, als Hiſktias. 2 Konig. 8, 7. (David
heißt hier der Vater Hiſkiäa)

13) Die Herrſchaft iſt auf ſeiner Schulter, heißt: „er iſt
der Thron-Erbe, die Regierung fallt ihm zu“

14) ſind lauter Nomina boni ominis, die man ihm beilegen
wird, ſo daß es dann von ihm heißen kann: Nomen et
omen habet. NOD nicht, Wunder der erſten Ordnung,

ſondern „ſeltene und gluckliche Erſcheinung““ PJJ
gehort zuſammen entweder als ein Name und Satz
„Gott iſt Held“ wie Jeſ 7, 14. Jmmanuel, oder ſo
daß „Gott“ den „Held“ vergroßert, „ein Held wie
Gott“ J7  28 pater aeternitatis entweder als Satz
„Gott iſt Vater auf ewig“ oder als Name „Vater
(des Landes) auf immer“ d. h. ſo lange er im Andenken

iſt.
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und ſpaterhin, vielleicht gar ſchon im babyloniſchen
Exil, auf einen großen Konig, der noch zu erwarten
und um ſo ſehnlicher zu wunſchen iſt, je trauriger die

Lage des judiſchen Volks nun iſt') Jeſ.11, 1 ff.
E Zweig aus Seſſe's Stamm wird ausſchlagen

15) Das ich dieſes Orakel in ſpatere Zeiten ſetze, dazu ver—
anlaßt mich das, was v. 11 ff. geſagt wird. „Um die
Zeit wird Gott ſeine Hand noch einmal ausſtrecken, um
das ubrige ſeines Volks, aus Aſſyrien, Aegypten, Pa
tros, Cuſch, Elam, Sinear, Hamath und von den
MeeresKuſten zu ſammlen. Er wird ein Panier auf—
ſtecken fur die Volker und die Zerſtreuten Jſraels ſam
meln, und die Zerſtreuten Juda's aus allen vier Winkeln
der Erde zuſammenbringen, u. ſ. w. doch ohne dieſe
Meynung jemand aufzudringen.

is) Geruch iſt hier ſein Sinn, ſein Streben, lat. redo-
lebit religionem.

S—

—SJJ

2
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zu dem ſich Nationen drängen,
und ſeine Ruhe glanzet weit umher.
Es wird von einem ſolchen Retter ſeines Volks

nun nicht ſowohl der Ausdruck „Sohn Gottes“ ge

braucht, als „Sohn Davids, Wurzel Jſai, Reis Jeſ
ſe Sohn Davids, Sohn Gottes und Meſſias
ſind alſo Synonymen.

4. Gegen das babyloniſche Exil zu, werden die
Juden mit der chaldaiſchen Philoſöphie und beſonders

mit der Engel- und Satans-Lehre bekannt. Die
Gottheit hat einen ganzen Senat von hohern Geiſtern
um ſich, mit dem ſie berathſchlagt. (Daniel 4, 14).
Engel zu tauſenden ſtehen ihr zu Dienſt, und ſie
braucht ſie zu Geſandten an die Menſchheit, zu Ret
tern aus Noth und Gefahren. (Daniel 7, 10.) Die—
ſe Engel werden nun die Sohne Gottes. Daniel
3,25 ſieht der vierte Mann im Feuerofen, nach
Nebukadnezars Ausſage, einem Sohn der Gotter'')
ahnlich, und iſt v. 8 der Engel, den der Gott Sa—
drachs, Meſachs und Abednego's geſandt hat, ſie aus

dieſer Gefahr zu retten.
Hiob 1,6 ſind die Sohne Gottes, die ſich vor

ihm verſammeln, und Satan unter ihnen, eine chal—
daiſche Jdee, die beweiſt, daß die erſten Kapitel des

Buchs zu dem ubrigen altern Stuck zugeſetzt ſind 18).

Sind
n) ahe D in Nebukadnezars Munde, iſt ein Sohn

der Göotter, und v. 28. ein Engel des Gottes der Ju
den

1s) Nach der Meinung der mehreſten Ausleger unſrer Zeit.
(S. auch Schultens in ſeinem nachgelaſſenen Com
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Sind nun Engel Sohne Gottes, was wird
nun der große Koönig ſeyn, den man in den jetzigen
bedrangten Umſtanden erwartet, hoft, wunſcht? Da
niel nennt ihn Menſchen-Sohn, welcher Ausdruck
ſchon im Ezechiel haufig vorkonmt, ſeinen niedern
Urſprung (Adams Sohn, Pſ. 8,5.) verloren hat,
und bey Ezechiel einen Propheten, bei Daniel einen
Sohn Gottes, Meſſias bezeichnet. Dan. 7, 13.
Jch ſah im nachtlichen Geſicht, und ſieh da kam einer
in den Himmels-Wolken gleich einem Menſchen—
Sohn, begab ſich zu dem Greis und man brachte ihn
zu ihm. Dem ward Macht, Ehre und ein Konigreich
ertheilt, ihm dienten Nationen, Volker und Volkerſchaf—

ten ſeine Macht wahrt ewig, unveranderlich und
ſein Konigreich iſt unzerſtorbar. v. 27. Dies Reich
und dieſe große Macht wird dem Volk der Heiligen des

Hochſten

mentar zum Buche Hiob.) Hiob 38,6 ſtehen zwar
auch Sohne Gottes, aber nicht nach der Chaldaiſchen
Jdee, ſondern nach einer ſchonen dichteriſchen Perſonifi—
cation fur Sterne und Himmelskorper:
v. 4. Wo wareſt du, als ich die Erde grundete?

Wer ſetzte ihr das Maaß? weißt du dar wohl?
Wer warf die Meßſchuur uber ſie?
Worauf ſtehn ihre Sauien?

Wer hat den Grundſtein ihr gelegt?
So daß drob Morgenſterne jubeln
und alle Kinder Gottes jauchzen.

Mergenſterne und Kinder Gottes ſind Synonyma; ſie
jauchzen und jubeln, indem ſie ihren Lauf um die Erde

unabanderlich vollbringen. Pſ. 19,1 6.

q

 [α— 72
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Hochſten (d. i. dem heiligen Volk der Juden) ertheilt.
Vergl. Kap. 2,44.

Hierdurch wird Menſchen-Sohn ein Ausdruck
fur Meſſias, und da das Buch Daniel in ſehr ſpate
Zeiten herabfallt ſo kann ich mir erklaren, war
um ſich Chriſtus ſo oft Menſchen-Sohn nennt.
Es war der unter Juden gangbarſte Ausdruck fur
„Meſſias.“ S. unten.

Meſſias kommt zwar im Daniel vor Kap. 9,
25. 26. aber in keiner Konigs- ſondern Prieſteridee;
und dies iſt die einzige Stelle, nach welcher die Juden
einen Meſſias aus der Prieſter-Kaſte erwarten konn

ten ?2).

5. Kurz
19) Meiner Ueberzeugung nach iſt das Buch Daniel, der

vielen darinne vorkommenden griechiſchen Worter, und
anderer Grunde wegen, die hier nicht aufgezahlet wer—

den konnen, lange nach Artaxerxes Longimanus, ja lange
nach Alexander dem Großen, ſo abgefaßt, gerundet und

ausgearbeitet worden, wie wir es jetzt haben. Man
kann alſo die darin herrſchenden Jdeen, als ſolche,
die nicht lange vor Chriſti Zeiten gangbar ſind, anfehen.

229 Daniel 9,24 22 ſcheint mir nicht auf die Ankunft
Chriſti und die Zerſtorung Jeruſalems nach Chriſto, ſon

dern auf die Entweihung des Tempels zu Antiochus Epi
phanes Zeiten zu gehen. 1 Makk. 6. 2 Motkk.
10. Der Geſalbte (NWDV) der ſich in dieſen Be—
drängniſſen an die Spitze ſtellt, iſt der Prieſter (Geſalb—

te) Mathathias, der in dieſem Kriege ſtirbt. Es wird
aber mehr das Ende des Greuls der Verwuſtung, als
die ganzliche Zerſtorung Jeruſalems hier beſchrieben. Daß
man ſedoch auch dieſe Jdeen fortgezogen und auf die Zer

ſtorung Jeruſalems gedeutet habe, ſiehet man aus Matth.
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5. Kurz vor Chriſto muß ſich der Ausdruck Soh
ne Gottes, moraliſch-genommen, fur „Fromme,
Gottahnliche Menſchen“ gebildet haben. Denn er
kommt im N. T. ſehr oft, und vorher, (wenn man
nicht, 1Moſ. 6, 2. 4 hieher ziehen will, welches aber,
wie oben geſagt worden, nicht fuglich angeht) nicht

vor. Er iſt wahrſcheinlich aus der Jdee, wo Engel
Sohne Gottes ſind, entſtanden, tuk. 20, 36. und
weil die moraliſchen Begriffe, den Naturgeſetzen ge—

maß, ſich erſt aus den phyſiſchen entwickeln, ſpater als
jener.

G. So iſt alſo der Ausdruck „Sohn Gottes“ un
ter David dichter iſch und giebt eine Konigs-Jdee

wird im babyloniſchen Exil philoſophiſch und
ſteht fur eine hohere Claſſe der Geſchopfe, als Men—

ſchen ſind und zuletzt moraliſch fur tugend—
hafte Gott ahnliche Menſchen.

7. Endlich ruht der Ausdruck „Sohn Gottes““
auf Jeſu dem Sohn Mariens, gleichſam als erſchopfe
er ſich ganz in ihn, aus. Solch einen Sohn Gottes
hat es nie gegeben, und wird es nicht mehr geben. Er

iſt der einzige in ſeiner Art. Er heißt daher im N. T.
nicht nur

A. Sohn des Hoch'ſten ies nehmlich Oes)
Mark. 5,7. Sohn des geprieſenen gcgelobten, ge—
benedeyten, evnnrs, qu2) Mark. 14,61. Sohn
des lebendigen lores) Gottes, Matth. 16, 16.

welche

24, 15. Marc. 13,14. wie zum Theilt Eichhorn in
der Bibliothek, der B.L. ausgeſuhret hat.

 6
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welche Ausdrucke im Munde der Juden, die nur
einen Gott, als den Höchſten anbeten, ihn allein des
Preiſes und Lobes wurdig, ihn allein fur thatig und
wirkſam (N) halten, einen ſolchen Sohn Gottes von
allen heydniſchen Gotter-Sohnen unterſcheiden ſollen.
Und dann ware Jeſus ſolcher, entweder nach der dich
teriſchen, oder nach der philoſophiſchen, oder nach der

moraliſchen Bebeutung. Sondern

B. hat auch noch andere Pradikate, die ihn von
allen andern Sohnen Gottes unterſcheiden. Er heißt

a der geliebte Sohn Gottes (aaαν)
Matth. 3,17. 17,5. Mark. 1, 11. 9, J. Luk. 9, 35.
2Petr. 1, 17.) Dies geliebt kann von Gott nicht
pathologiſch verſtanden werden,ſund laßt, das abgezo
gen; nichts ubrig, als der „vorzugliche“ Sohn Got

tes

b) Der eingeborne (uoryernc, vn Joh.
1,14. 18. 3, 16. 17. 18.) nicht in dem Verſtande,
als wenn er der einzige, wirklich von Gott erzeugte
Sohn ware, ſondern es iſt Synonym, von oαn-
ros, wie die Lateiner unicus ſagen, einzig in ſeiner Art,

geliebt

o) der eigne Sohn Gottes Gdioc, Rom. 8, 32)
ſoll wieder nicht einen Sohn im eigentlichen Verſtande

anzeigen,

2) Coloſſ. 1, 13. iſt oe tg a yανn abſtract. pro conere-
to fur yανο, Erheſ. 1,6. nyeανανο.

22) rMoſ 22,2. wird der einzige Sohn, ſo umſchrieben:

„Den du lieb haſt.“
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anzeigen, ſondern. einen ſolchen, der mit allem RechtSohn Gottes genannt werden kann, und es weit mehr 5

iſt, als die andern, die dieſen Namen fuhren, nicht blos
j

poetiſch und figurlich.

d) Der Sohn im Schooße des Baters in
(u er xonν norrgoes, Joh. 1, 18) d. h. nicht der,
den Gott ſelbſt im Schooße getragen und gleichſam ge—

boren hat, wie Jupiter die Minerva oder den Bac—
chus auch nicht der, der bei und in ihm war (da

v

wurde Gott zu koörperlich gebdachtn, ſondern, wie ich
a

glaube, wieder der vorzuglich geliebte Sohn Gottes,
oder, wie es Matth. 3, 17 heißt, an dem Gott Wohlge 4
fallen hat. Joh. 13, 23 wird der Junger der Jeſu im

Schooße liegt, ſo beſchrieben, „den Jeſus liebte.“
Alſo iſt auch hier, der Schooßſohn Gottes der, den
Gott vorzuglich ausgezeichnet hat

e) Der Erbe, d. i. ſein einziger Sohn, dem L14alles beſtimmt iſt, den er am liebſten hat, (xAngevouos 1

Verfaſſung der Hebraer, nach denen der Sohn, und E
Matth. 21, 38. vergl. Hebr. 1,2) bezieht ſich auf die

namentlich der Erſtgeborne der Erbe von allem iſt,

J

Galat. 4,1. Jſt dieſer Sohn Gottes Erbe von allen, 2
ſo iſt er der einzige in ſeiner Art, und ubertrift alle an
dere Sohne Gottes. Daher heißt er auch wohl

t) der

23) xoAmos bedeutet auch gar nicht den Unterleib, ſondern nn
den Buſen und die Bruſt; und dieſe Stelle bezieht ſich ſhan

bekanntlich auf Liegen bey Tiſche. duj
imnn

24) Von dieſer Stelle weiter unten ein mehreres.
il u
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3 f) der Erſtgeborne (reororoxoc) nicht blos
wie David, ein großer Konig, den Gott begunſtiget,
ſondern auch der Erſtgeborne unter Gottes Sohnen, der
vorzuglichſte unter alen. Hebr. 1, 6 Coloſſ. 1, 15.

Jn wie fern ihm nun dieſe Pradikate zukommen,

und wodurch Jeſus der ſo vorzugliche Sohn Gottes ſey,

wird unten Abſchnilt 2. gezeigt.

25 Jeſus iſt zwar im N. T. auch aαον)οαο x veααα
in Ruckſicht ſeiner Auferſtehung; aber Hebr. 1,6 heißt
es im Allgemeinen: „Als er aber den Erſtgebornen wie—
der einfuhrt, ſpricht er: Es ſollen ihn alle ſeine (GGot
tes) Engel anbeien“ Die Stelle iſt ſchwer. agονο
roxoc fur „Meſſias“ anzunehmen, es aus Pſſ 97.7
abzuleiten, welches bei den Juden ein Meſſianiſcher
Pſalm ſey, und ncenn fur „hingegen“ zu erklaren,

Hwie Heinrichs (epiſt. ad Hlehr. comment. Goetting.
1792 v. 4a3f) thut, iſt gezwungen und kaum ertrag—
lich. Man ſehe, ob folgendes mehr befriediget. Die
Juden nennen nicht nur Adam den Erſtgebornen, ſondern
auch den zweiten Adam, den Meſſias S. Schemoth
Rabba Seet. 19 fiils. 4. Vom erſten Adam iſt es
ſehr alte judiſche Tradition, daß ihn Gott vor die Engel
fuhrt und von ihnen anbeten laßt, (S. die Stellen in
Eiſenmengers entdecktem Judenthum 1 Th. S.
367f) wie auch Muhammed im Koran Sur. 11,34.
nacherzahlt. Hat das Gott (ſo ſchloß Paulus) bei der
Einfuhrung des erſten Adam gethan ſo ſagt er doch
wohl auch mit Recht, „als er wieder (7ann geht
alſo auf den zweiten Adam, Meſſias) den Eiſtgebornen
einfuhrt: es ſollen ihn alle ſeine Engel anbeten“ Aeyet
geht dann nicht auf yeÏn. ſondern auf Oeocg, und
das iſt weit natutlicher.

Drites
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Drittes Kapitel.
Vater und Sohn ſind an ſich und nach der Bibel bloße

Verhaltnißbegriffe.

J

ſatCin maßiges Nachdenken kann einen jeden bald uber

zeugen, daß Vater und Sohn nicht Begriffe ſind, die
ein-Weſen, eine Realitat, oder ein Ding an ſich, ſon
dern nur ein Verhaltniß zweier an ſich ſchon exiſtiren
den Weſen'bezeichien. Vater iſt, wer einen Sohn,

—4

„62 22

Se

33J

Aa..

SJ—

S—



zo Erſter Abſchnitt. Vom Ausdruck Sohn Gottes

dikat zugeſetzt wird z. E. du, mein Vater, Gott,
unſer Vater; er war auch Vater; ihm hatte die Fur—
ſehung die Freude verſagt, Vater zu ſeyn, u. ſ. w.

2. Es wird aber Vater und Sohn theils in
phyſiſcher, theils in geiſtiger Beziehung genommen, und

daraus erwachſt die eigentliche und uneigentliche Be—

deutung beider Worte.
Jn phyſiſcher Bedeutung heißt (leiblicher) Va

ter der der zum korperlichen Seyn des andern
etwas (und nicht alles, denn auch die Mutter hat
den Sohn) beigetragen hat, (beigetragen, ſage
ich, nicht daſſelbe hervorgebracht hat, das kann nur
Gott, der Menſchen als Werkzeuge dazu braucht)
und (leiblicher) Sohn des Vaters der, der einem
(mannlichen Geſchlechts als Gelegenheitsurſache,
ſein korperliches Seyn zu verdanken und dadurch
Grund genug hat, ihn zu lieben und zu ehren.

Hierbei merken wir ſogleich: Es iſt ein ganz fal—
ſcher Begriff, wenn man Vater durch, den definirt,

der einem andern ſein Weſen mittheilt. Das kann
an ſich gar nicht geſchehen, ohne das Weſen ſelbſt zu
theilen oder zu ſchwachen, uberſteigt auch die Kraft
des Menſchen, der nicht Weſen bilden und ſchaffen,
ſondern nur zum Anſchaun bringen kann, und wider
ſpricht ſelbſt Gott. der zwar außer ſich Dinge
ſchaft und Weſen hervorbringt, ſich ſelbſt aber nicht
verdoppeln kann.

Gehen wir dagegen dem Sprachgebrauch nach,

ſo heißt Bater ſeyn, gezeugt haben. Zeugen
aber
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aber (gleichſam zeigen) heißt blos: ans Licht brin
gen, den Keim wecken, den Saamen ausſtreuen, aber
nicht, das Weſen mittheilen. (Theilte der Vater das
Weſen mit, was that dann die Mutter? und wo ware
das moglich, ſein Weſen ſo vielmal mitzutheilen, als

man Kinder hat?) und Sohn ſeyn, gezeugt d.i.
von einem andern gleichſam hervorgezogen, ans Ta
geslicht gebracht, in ſeinem Keim geweckt, und gebo

ren cnatum) aber nicht geſchaffen ſeyn ?6).

3. Etwas weiter auseinander gezogen aber doch

noch immer ſinnlich und eigentlich iſt die Bedeutung,

wenn auch die fruhern Vorfahren Vater, und En
kel perits tils) Urenkel und ſpate Nachkommen Soh
ne genannt werden; es liegt aber derſelbe vorher er—

wahnte Begriff zu Grunde. Jm Hebraiſchen geſchieht
das ſehr haufig. Die ſpatern Nachkommen Jakobs

oder

26) Hiezu kommt auch die Eiymologie, nach welcher Vater
im Deutſchen, von einem alten Worte vaden, faden.
tignere, der Zetuger, genitor, im Lat. nach einer Um—
ſchreibung ſator (der Saer) euitor nämlich in lucem,
Dð im Hebr. von  voluit d. i. er hat die korperliche
Luſt empfunden, 9snneu ardgos Joh. 1, 13. Texvov
Kind im Griech. von ruxreiv, das geborne, ſa der
Sohn, im Hebr. von N)2 erbauen, gleichſam der vom
Vater gebaute, N2 im Chald. von N producere, i. e.
in lueem edere, der Erzeugte, und natus von naſei,
der Geborne, heißt, mithin nichts von Ertheilung des
Weſens in ſich ſchließt. Das Wort filius, rioc, Sohn,
laßt ſich nicht fuglich weiter originiſtren, pater und c.
7ne gehen auf das deutſche Vater zuruck.

—7—
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oder Jſraels heißen Sohne (Kinder) Jſtraels d. i.
Jſraeliten. Juden nennen Abraham ihren Vater und
ſich ſeine Kinder Joh. 8, z9 und ein Konig aus dem
Geſchlecht Davids, nach vielen Jahrhunderten, heißt
noch ein Sohn Davids. Matth. 22, 42. 23, 31. Hieher

gehort auch Abrah am d.i. ein Vater des Stroms
oder vieler Volker. Die Lateiner drucken ſich biswei

len eben ſo aus: quos patres noſtri (maiores) viderunt.

4. Uneigentlich und geiſtig heißt derjenige Ba—

ter, der zu der Art des Seyns und Wir—
kens des andern etwas beſonderes beitragt, auf den
andern Einfluß hat, und Sohn der, der dem andern“
in ſeiner Art zu ſeyn und zu wirken etwas beſonderes

zu verdanken hat; und das Verhaltniß iſt abgezogen
von der phyſiſchen Bedeutung, wer gleichſam ein
(leiblicher) Vater des andern iſt, ihn wenigſtens ſo
behandelt, liebt u. ſ. w. So heißt Gott ein Vater
der Menſchen, ſo heißt ein Furſt andesvater

(NHie ames diei pater atque princeps Horaz.. So
heißen die Senatoren patres und obrigkeitliche Perſonen

Väter der Stadt?. So nñennen wir jeden, den
wir ehren und lieben, wenn er alter iſt, als wir, Va
ter Cin manchen Provinzen: Vaterchen. So iſt nichts
gewohnlicher's, als die liebkoſende Anrede eines Leh
rers an ſeinen Lehrling mein Sohn! und femini—

niſch

2) Vergl. Ceuc noa cögα te Oecur re, bei Homer,
Jupiter (pater hominum) bei den Romern Heſych. nc
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niſch: meine. Tochter.iGSo!nnennt auch Paulus einen

Titus ſeinen Sohn:lin Chriſto) und die Galater ſei—
ne Kinderz die er abermals mit Schmerzen gebie—

ret Galat. 3, 19. Jn dieſer Bedeutung iſt jedoch
der Vater immer mehr, wenigſtens alter als der
Sohn, der- Sohn weniger oder junger als der

j

Vater. J J

 71

22E

s. Nach einem Orientaliſm und Hebraiſm 1w
t

druckt aber auch Vater und Sohn jedes Verhalt— ß4
niß, jede Verbindung, jede Beziehung aus, in der D

Jnicht nur zwei lebende Weſen und Menſchen, ſondern re
auch lebloſe Dinge mit einander ſtehen, doch ſo, daß n
der und das, was Vatæer tzeißt, eben nicht hoher, J
größer und alter iſt, als der und das, was Sohn 4
heißt, wenn es nur das mittheilende und mit— 4
theilbare iſt. Jn dieſer Ruckſicht heißt Vater,
wer und was dem andern etwas ertheilet, dem an
dern eine Beſtiminung giebt, bei der Verbindung mit
dem andern die Hauptſache iſt, auf den andern Ein-
fluß hat, durch ihn wirkt u. ſ. w. und Sohn, wer
von dem andern etwas hat, von dem andern eine
Beſtimmung erhalt, durch den Einfluß des andern

ti
ſich thatig zeigt, (nicht eben ganz von ihm herruhrt).
Es bleibt aber immer ein Unterſchied zwiſchen Bater uunn

I

und Sohn, ein Unterſchied wie cauſſa efficiens und ut
effeetus, cauſſa principalis und minus principalis und Ur

Freymuth. Unterſuch,  C ſchen. J

itl J
wie die methaphyſiſchen Ausdrucke der Art weiter hei
ßen mogen; und man Kkann nicht die beiden Ausdrucke

ohne VBerwiſchung der Nuange mit einander. vertau n

S—
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ſchen Hier aus den unzahlichen Beiſpielen der Art,
nur einige; vom Ausdruck Sohn:

Die Syrer nennen Sohne der Stadt
Mitburger, und Menſchenſohn den, der von
einem Menſchen kommt.

Araber das Fullen den Sohn des Pferdes,
den Erdenſohn einen Fremden, den Sohn des
Kriegs einen Helden und ſtreitbaren Mann, den
Raben einen Sohn der Schwarzen

Chaldaer einen Thoren, den Sohn !der
Thorheit, die Vormanter einen Sohn der Mauer
u. ſ. w.

Hebraer ſagen: Er iſt ein Sohn von 20

Jahren, an ſtatt, 20J. alt: Prophetenſohne ſt.
Schuler, Sohn des Eſels ſt. junger Eſel, 1. Moſ. 45,

II.

28) Es iſt eigentlich popularer Ausdruck der orientaliſchen
Sprachen, die keine philoſophiſchen Ausdrucke haben,

Vater und Sohn von aqewiſſen metaphyſiſchen Ver
haltniſſen, Aehnlichkeit, Wirkungen, Urſachen u. ſ. w.
zu brauchen, worin die Brientaler noch ſehr feine Unter—
ſchiede machen. Jſt die Urſache mannlich und groß,

ſo heißt ſie Vater; iſt ſie weiblich und ſchwach, ſo heißt
ſie Mutter; iſt die Wirkung mannlich und groß,
ſo heißt ſie Sohn (von Vater und Mutter) iſt ſie weib
lich und ſchwach, ſo heißt ſie Tochter (von Vater und
Mutter). Noch andere Verhaltniſſe und Verbindungen
drucken die Hebraer mit VYN und Vwe aus, (Man
ſehe die Lexika) aber ſchwerlich wird ſich der Unter

ſchied, der haarfein iſt, mit Worten angeben laſſen. Die
Nuangen laufen in einander.
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11. Tochter Zion ſt. Jeruſalem das am Berge Zion

Jliegt: Sohne des Morgenlandes ſt. Araber; Sohne  cdr

des Bogens, oder des Kochers ſt. Pfeile: Sohne der ur
JErdenkonige, ſt. ihre Unterthanen Matth. 17, 25.

Sohn der Morgenrothe ſt. Lucifer oder Phosphorus: j

Sohne Belials ſt. ſchlechte Menſchen: Sohne der
Starke ſt. tapfere Leute: Sohne der Verpfandung, ſt.
Geißeln: Sohne der Gotter Pſ. 29 d. i. Gotzendiener,

oder wie andere wollen, nach der LXX. vuer ug. uv Soh

ne der Widder d. i. ſtarke, machtige: Sohne des
4Bars, nordliche Geſiirne. Hiob 38, 32 Tochter des

Geſangs Pred. 12,4. ſt. Alles ſingbaren: Sohne der
Gefangenſehaft Dan. 6, 14 ſt. Gefangene. 1 Moſ.

i

15. Der Sohn der Verlaſſenſchaft, ein Erbe v. 3. ſ
Sohn des Oels ſt. dlreich: Sohn des Todes fur des

Todes wurdig: Sohn der Nacht (wer in einer Nacht

enſteht und vergeht Jon. 4, 10.) Sohn des Alters f. i
im Alter geboren: Sohn des Hauſes ſt. Verwalter, fa
oder auch Leibeigener: Sohne des Volks f. Landsleute:

J

Sohn der Tenne f. Getraide: Tochter des Auges ſt. 1
Augapfel. Rabbinen nennen den Nachhall des JJ
Donners, Tochter der Stimme (des Donners) L

Es iſt ausgemacht, daß Sohn oder Tochter nach J

J

u. ſ. w. in

dieſen Beiſpielen nicht immer das mindere, wenigere,

geringere iſt 29). I

E

 νAu

SJ

ü

C 2 Auch
29) S, Cuttelli Lexic. Heptagiotton p. 421 ſqq. Glalſtfii

Philologia S. p. 656 665.
o0) Wie ſchon Glaſſius gegen den Jeſuiten Huntlei

weitlauftig zu erweiſen geſucht hat a. a. O. S. 665 ff.
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Auch von dieſem Orientaliſm findet man bisweilen

in Profanſchriftſtellern Spuren z. E. Medicorum filii
fur diſeipuli: natus (J2) vigiati annos: pupilla
(Tochterchen) f. Augapfel griechiſch rocn (Madchen)
fortunae filius: terrae filius: gallinae filius: Veritas

filia temporis und ſiluae filia pinus bei Horaz Od.

I. 14.
6. So iſt nun auch im N. T. nach einem Orien

taliſin und Hebraiſm „Sohn, Sdhne, Kind 3i),
eines andern,“ ſey es eine Perſon oder Sache, ſehr
haufig das, was mit dem andern in Verbindung ſteht,
faſt in eben ſolchen Nuancen. Z. E.

zuk. 16,8. Sohne dieſer Welt und Soh—
ne des Lichts, ſtatt ganz gewohnliche, und dage—

gen, aufgeklarte Menſchen. Nach Luk. 20, 34. ſind
Sohne dieſer Welt uberhaupt die gewohnlichen Erd
burger diſſeit des Grabes, denen ſtehen die Frommen

jenſeit des Grabes entgegen, die v. 36. den Engeln

gleich,

Wer ubrigens Beiſpiele der Art vom Vater verlangt,
darf nur die hebraiſchen und orientaliſchen Lexika unter
ZDð und Glaſſius a. a. O. nachſchlagen.

31) doi, ios, rezub, renvc, renric. Man macht ei
nen Unterſchied zwiſchen Sohn und Kind, aber im N.
T. wird der Unterſchied nicht immer beobachtet. Lu—
ther hat faſt kindiſch uns in ſeiner Ueberſetzung oft Kin—

der (rTeziro) gegeben, wo es Sohne ſeyn muüſſen,
und im Original dior ſteht, z. E. Rom.8,14. 16. 17.
Galat. 3,26. 4,6. wo es das ganze Argument Pauli
verdirbt. Denn Kinder erben nicht bei den He—
braern, ſondern Sohnt.
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gleich, Sohne Gottes und Sohne der Auferſtehung
ſind, d. h. ſolche, die von Gott beſonders begluckt und

belohnt werden.

Ein Sohn des Friedens Luk. 1o,6. (Ratth.
10, 13.) der des Grußes und Wunſches, ſo wie
Sohmn' der Gehenna Matth. 23, 15. Sohn des
Verderbens Joh. 17, 12. 2. Theſſ. 2,3 der der Strafe
und des Verderbens werth, ganz dem anheim geſtellt,

und außerſt verderblich iſt.

Jm Plural Sbhne des Gehorſams
1. Petr. 1, 14. fur gehorſame, Soöhne der Hals—
ſtarrigkeit f. ungehorſame, Coloſſ. 3,6. Epheſ. 2,
2. Sohne der Furcht, Hebr. 10, z9 f. ſolche, die
ſich zu fuürhtein haben: Auch Kinder des Zorns
Eph. 2,3. und Kinder des Fluchs 2. Petr. 2,
14. ſind Straf- und Fluchwürdige.

Sochne des Reichs Matth. 8, 12. ſind idie
wahrſcheinlichen Erben oder naturlichen Theilnebmet

deſſelben: Sohne des Brautigams Matth. 9,
15. die Freunde und Begleiter deſſelben, die Para—

nymphen.

Sohuürndes Teufels fur Feind und Widerſa—
cher, wie es: Apoſtgoſch. 13,10. erklart wird; und

Kindiund. Kinder des Teufels 1. Joh. 3, 10;
ſind boſe Menſchen, die bem Teufel, wie ihn Juden

dachten, ahnlich ſind. Vergl. Joh. 8, 38. 44.

 ESonwie es bei dieſen Beiſpielen auf der einen
Seite einleuchtet, daß Sohn nicht eben ein Ver—

minde
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minderungsbegriff iſt, ſo iſt es auf der andern Seite
eben ſo klar, daß der Sohn nicht dadurch zum Weſen,
Subjekt oder zu dem Dinge ſelbſt, deſſen Sohn er
heißt, gemacht wird; ſondern nur von demſelben et
was hat, ihm ahnlich iſt, dieſe oder jene Beſtimmung

und Bedingung von ihm erhalt und in der Ruckſicht
von ihm abhangt.

7. Bei einem Ausdruck in der Bibel konnte es
vielleicht ſcheinen, daß Sohn auch. das Weſen deſſen

anzeige, deſſen Sohn er iſt, namlich bei Menſchen—
ſohn. Sohn des Menſchen, Sohne des Menſchen,
konnte man ſagen, ſind die Menſchen ſelbſt. Syrer
und Chaldaer nennen den Menſchen, Menſchenſohn;
auch die Bibel 4. Moſ. 23, 19. Pſ. 8,4. Mark. 3, 28.
fuhrt denſelben Sprachgebrauch 52), und wirklich
ſcheint anfangs bei dieſem Worte eine Ausnahme von

der Regel obzuwalten.
Doch dieſes iſt nur Schein „ſo bald man be

denkt

a) das keine Sprache ſo leicht einen unnutzen
Ueberfluß von Worten zulaßt, ſondern ein jedes in
einer gewiſſen Bedeutung braucht. Menſthenſohn
kann alſo nicht blos ſo viel bedeuten als Menſch, Got—
tesſohn nicht gleich viel als Gott. Sohn ware ja dann
ganz unnutz, und das ware der Sprache, und dem
Schriftſteller, der den Ausdruck braucht, nicht zu
verzeihen.

W Siehet

z32) Von dem Ausdruck Jdes Menſchenſohn“ in Chriſti
Munde ſ. unt.
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b) Siehet man ins Hebraiſche, ſo ſtehet nicht
Vod. I2. ſondern Da JJ d. h. Adams Sohn.
Adam iſt hier Nomen proprium, wie daraus erhel—

let, daß es kein NArtieuli hat und nie im Plural vor
kommt, und bezeichnet den erſten Menſchen, deſſen
Sohne die andern Menſchen ſind. Alſo iſt es ja ein
Verhaltnißbegriff. Menſchen, in ſo fern ſie Sohne

(Nachkommen) Adams ſind, heißen Adamsſohne.
Wie ſchon nimmt ſich!nun Pſ. 8,4. aus: „Was iſt
der Menſch, daß du dich ſeiner ſo annimmſt, was
Adamsſohn 3) (dichteriſch. fur, Erdenſohn) daß du

ſo gnadig ihn behandelſt?“ und 4. Moſ. 23, 19.
„Gott iſt nicht ein Menſch der luge, kein Adamsſohn,

dem etwas gereur.“. 2 6
cy.Weil nun die Menſchen nach Adam, in den fol

genden Ragten, wieder von Menſchen abſtammen, ſo
kann man ſie auch, wie Mark. 3, 28. vioi civdgαοααν

Sohne der Menſchen, (die Sohne Adams ſind) nen
nen, und. ſo konntz auch vng ordg., wenn man
unter eidegeros Adam verſtand, in. die. Syrochaldai
ſche Sprache und mithin auch in. den. Sprachgebrauch
des N. T. kommen; aber uos bedeutete degwegen noch

nicht das Weſen des Menſchen ſelbſt.

dy: Jch ſetze auch das noch zu: Adam, als der
erſte Menſch ward fur einen Sohn Gottes gehalten,

zuk.

33) ui avdgανν der LXX, NXJJ JJ des Chaldaers und
Eyrert; und Luthets Menſchenſohn oder Men—

ſcheutinbj iſt alſop!: ſtreng genommen, nicht recht
 uberſetzt.

 D2 2
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Luk. 3, 38. weil er unmittelbar aus Gottes Hand ge
gangen zu ſeyn ſchien. Die Sohne und Nachkommen
deſſelben. aber, die auf dem Wege der naturlichen
Zeugung entſtanden, waren mehr Menſchen- als Got

tesſohne, und ſo nennte man ſie Adams-oder Men
ſchenſohne. Alſo bezeichnet hier Sohn, einen, der
einen Menſchen zum Vater hat, und nicht. der erſte
Menſch iſt, (der mehr Sohn Gottes heißen kann)

und iſt ein Verhaltnißbegriff.

e

An iiViertes Kapitel.
Auch der Ausdruck: „Sohn,.Gottes“ iſt in der Schrift

Rein Verhaltnißbegriff.

curwenden wir nun das bisherige auf dem Ausdruck

Sohn!Gottes an, ſo ergiebt ſich, vaß Gort, wenn
er auch Vater iſt und einen Sohnhat, inſeinem
einzigen, untheilbaren, ja uirmittheilbaren? Weſen
(Joh. 17, 3.) bleibt, und durch jene Pradikate nur
in. Verhaitniſſe tritt, die aus Mangel eines. beſttnmten
philoſophiſchen Ausdrucks, von Menſchen :hergenonz

men werden, und alſo uneigentlich ſind und naher er—
klart werden muſſen

1. Gott iſt Vater und hat einen Sohn,
kann nach der Neuteſtamentlichen Lehre, wo Joh. 4,

24.
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24. Gott ein Geiſt iſt, nicht phyſiſch und leiblich ver
ſtanden. werden, wenn wir nicht zu den erſten armſee J

ligen Vorſtellungen von der Gottheit, die die alte Welt i

hatte, zuruckkehren wollen;, (1 Moſ. 6, 2.) ſondern n
n

muß uneigentlich und geiſtig genommen werden. Und „jr!
das wieder auf eine doppelte Art. Entweder weil Gott nn
bei eiunem Vaterſtelle vertreten d. h. ſeine durch Allmacht n
das bewirkt hat, wozu ſonſt auf naturlichem Wege der
Vater gehort. Dann wurde er ihm aber nicht ſeingott
liches) Weſen mittheilen, ſondern es trat nur das na—
turliche Verhalteniß. eines Sohnes zu ſeinem Va— h 4

ter ein; es ware einer durch ubernaturliche Wirkung
ſi

5

Gottes in ſeiner Mutter als Menſch erzeuget worden;
oder weil Gottemit einem andorn im beſondern Ver
hältniſſe ſteht, welches Verhaltniß ſich aus den
Umſtanden der Zeit, des Orts und der ganzen Lage
erglebt. So heißt Gott z. B. Vater (Wohlthater)

J

24 cq ne 4der Menſchen. 228
 2. Jnu detr Vibel. findet ſich von der erſtern Abt

Caqu ß.or. uk. 3.88. mur das einzige Beiſpiel, dem
Wortverſtande nach, Luk. 1, z5. wo Jeſus Sohn Got

tes auch deshalb heißt, weil die gottliche Allmacht
ihn in? der Maria als Menſch gezeugt habe. (S. unt.)

ſißhariff. ul Jul

3. And zwar ·ein ſolcher Verhaltnißbegriff, daß uſl unll

Sochn und Sohne Gottes ſchon fur ſich eyiſti— J

J

rende Weſen Menſchen vder Engel auch vernunft 5

und lebloſe Dinge) ſind, die aber mit der Gottheit in
bun

beſon
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beſonderer Verbindung ſtehen, von ihr etwas haben,
durch ſie dieſes oder jenes thun, ihr ahnlich ſind u. ſ. w.

Sie bleiben aber die Weſen, die ſie ſind; und Gott
ſteht nur mit ihnen, oder ſie mit ihm in dieſem Ver
haltniſſe, er wird Baper, ſie ſeine Sohne. Man
ſehe:

a) 1 Moſ. 6, 2. ſind Sohne Gottes im Ge
genſatz der Sohne des Menſchen 35). Aber auch
die erſtern ſind Menſchen, nach v. 1I. „Unter dem
Adam (collektiviſch fur „Menſchen“) deren es
jetzt ſehr viele auf der Erde gab, waren zwei Claſſen,

Ragen, wovon ſich die eine Sohne Gottes“ nach
dem heidniſchen Begriff „Gotterſohne nannte. Daß
es aber Menſchen, und zwar ſehr ſinnliche Menſchen
waren, ſiehet man aus v. 4. Sie galten ihrer
Starke und Tapferkeit wegen, für Gotter
ſohne und zeugten die Giganten.

b) 5 Moſ. 14, 1. heißen die Jſraeliten „Sohne

Gottes“ Aber ſie ſind und bleiben Menſchen. Nur
das macht ſie zu Sohnen Gottes, daß ſie den einzigen

wahren Gott verehren und Kkeine Polytheiſten ſind.
Sohne Gottes heißt alſo ſo viel als „Gottesver eh
rer;“ ſo wie Pſ.29, 1. Sohne der Gotter, Gotzen
diener ſind.

e) Pſ. g2, 6. werden Richter und Obrigkeiten
„Sohne Gottes und Gotter“ genannt, als Men

ſchen

3t) Hier ſteht nicht DM., ſondern DR N rs eivdgons
vnd hier iſt Adam kein Nomen proprium.

J
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ſchen, an denen die Sohn- und Gotterſchaft haftet.
Und was iſt dieſe? Blos die Aehnlichkeit, die
Richter als Repraſentanten der Gottheit auf der Erde

Jmit dieſer haben.

d) Heißt David Pſ. 89, 28. 2,7. Sohn des n

Hochſten, Sohn Gottes, ſo wird doch deswegen Da— n

vid nicht zur Gottheit erhoben; er iſt und bleibt
Menſch und menſchlicher Konig. Blos in ſo fern er 3
von Geott beſonders beſtimmt, geliebt und geſchutzt p
wird, heißt und iſt er Sohn Gottes, wie die dabeiſte J

henden Umſchreibungen zeigen. Eben das !gilt auch ud. rh

von Salomo 2 Sam.7, 12ff. 3
e) Sind Engel Sohne Gottes Dan. 3,25. L

finHiob 1,6. ſo werben ſie ſchon an und fur ſich als ho— J
here, uber den Menſchen erhabene Weſen gedacht und i.
gefaßt, und heißen nur Sohne Gottes, weil ſie, als 114

ſolche, der Gottheit naher, von ihr mit vorzuglicher ur
Wurde ausgezeichnet find, und gleichſam (dichteriſch) 34

den Staatsrath Gottes ausmachen. Von Hiob 38,
6. wo auch Sterne Sohne Gottes heißen, ſ. oben. u

Jm N. T heißt „Sohn“ und „Sohne 4n

Gottes“
144

J

a) Ad annguk. 3, 38. Er war der erſte Menſch, J
nicht beſſer als ſeine Nachkommen 1 Moſ.z, 3. blieb uſn.

auch ſolcher, heißt aber Sohn Gottes, weil er nicht J

p

fl

J

l

b) Die

von andern Menſchen auf dem naturlichen Wege ab n

f

Ubſ

ſtammte, ſondern unmittelbar von Gott hervorge— rjn

bracht war. Alſo im Gegenſatz der Adams- und u

Menſchenſohne.
un
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b) Die Frommen (bald Sohne Gr in ſo—
fern ſie Jeſu, des Sohnes Gottes Geiſt. und Religion
haben Joh. t, 12. 13. Galat. 4,6. bald Kinder,
(7eroæ gleichſam Geburten) G. als Gott ahnlich in
Geſinnungen und Handlungen, als neue Menſchen 9.
Es bleiben dieſe aber auch alsdenn noch Menſchen,
und die Sohnſchaft Gottes iſt ein Verhaltnißbegriff.

Rom. 8, 14 17.
c) Beſonders die Frommen in jenem Leben Luk.

20, 36. wo ſie auferſtehen (Sohne der Auferſtehung)
folglich Menſchen bleiben, aber den Engeln gleich,
reinere vollkommnere Geiſter, und; weil die Engek
Sohne G. heißen, wegen dieſer hohern Vollkommen
heit und Engelgleichheit, Sohne Gottes ſeyn werden:

4. Auch Sohn Gottes von Jeſu gebrautht, iſt

nur Verhaltnißbegriff, oder ein Pradikat, das an dem
Menſchen Jeſu (abgerechnet ſeine abernaturliche Zeu

gung) haftet.

a) Haupt—

35) Joh. 1,12 f. heißt es: „Wie vielẽ ihn aufnahmen, de41*

nen gab er den Vorzug (ecscuαr woraus erhellet,
daß die Kindſchaft G. ein Verhaltnißbegriff iſt) Gottes

Kinder zu werden, wenn ſie ſeiner Lehre mit Vertrauen
zugethan ſind (or namlich riserorrec alſo Menſchen)
werden nicht durch korperliche Luſt, nicht durch Ver bain—
dung eines Mannes Zuthun, ſondern aus Gott, d.li.
geiſiig geboren. Eine ſolche Geburt, will der Vetrf. ſa
gen, iſt nicht leiblich, naturlich, ſondern gottlich, geiſtig

zu verſtehen wo man ganz von Gott belebt und dbe
ſeelt iſt.
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a) Hauptgrund: Jeſu eigene Erklarung
hieruber Joh. 10, 34. ff. Jeſus hatte Gott ſehr oft d*t 9

ſeinen Vater genannt (v. 29.) ja ſo gar behauptet, 4r
er ſey mit ſeinem Vater eins ev. zo d. h. daß ue
Gott mit ihm und zu einem Plane wirke, wie oſſen

J

bar aus v. z8 erhellet, wo er ecuer durch er euo  na- utn
rng vxc. yα é aurqg erklart wird.) Nun huben die Ju— zr
den Steine auf und erklaren: „nicht um deiner 4

guten Thaten willen ſteinigen wir dich, ſondern um
J

E

der Gotteslaſterung willen, da du dich ſelbſt zu Gott iſn
machſt.“ Jeſus antwortete hierauf v. z4. „Jn eu ſl

uſ.rem Geſetz (Bibel Pſ. 82,6.) ſteht doch: Jch ſag r
es; ihr ſeyd Gotter. Nennt nun die die Schrift 9ſi J
Gotter, die gottliche Ausſpruche gaben, G(ichter und „u
Obrigkeiten) und konnet ihr dieſes nicht aus der J

Schrift ausloſchen 5) wie konnt ihr denn ſagen, daß tu

der, den Gott nach ſſeinem beſondern Plane in die
Welt geſandt hat 57) Gott laſtere, wenn er von ſich be

J

J

hauptet, J
n

Il

zs) ou duvoro, Audnmo ij yeeOn tann auch hetßen: Fuul]

„die Schrift kann nicht unrecht haben (ſolui, abro- J

gari, tolli ae negari) es muß doch etwas wahres an nnh
II

dem Ausdruck ſeyn. Vergl. Matth.5, 17. Joh. 7,23. Tu
ittt37) aviace ⁊o αα (rou5y V ap) ertlare ich
unfnach der Regel im Hebr. Wenn zwei Verba im glei
lu

chen tempore, numero und modo beiſammen ſtehen, ſo —e

J

R—

C

Doch ſaluis aliorum iudiciia. 9.

nt in de

dern, auch auf Gott ſich beziehenden Gebrauch beſtim 4

wird das erſtere zum adverbio.“ heißt ſepara-
nre, von gemeinem Gebrauch abſondern, zu einem beſon— .ii

men, mit arοαναα verbunden: ſeparatim mittere,alſo, zu einem heſondern Zweck die Welt ſenden. 4l S
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hauptet, er ſey Gottes Sohn?“ Jch nenne mich,
will Jeſus ſagen, nicht einmal Gott und auch dieſes
kann uneigentlich genommen, und einem beigelegt wer

den, der nicht Gott iſt, wie der Fall bei obrigkeitlichen
Perſonen im A. T. iſt; aber ich nenne mich nur Gqttes

Sohn, und zwar aus dem Grunde, weil mich Gott
nach einem beſondern Plane, zu einem
beſondern Zweck an die Menſchen geſchickt
hat. Sohn bin ich, nicht Vater, weil ich der
Geſandte bin, nicht der Sender; Sohn Gottes
aber, weil ich von Gott geſandt, (alſo nicht, gezeugt,
oder mit gottlichen Weſen begabt) bin. Und iſt das,
wie meine Lehre und Thaten bezeugen, ſo kann ich mich

mit mehrerem Rechte Sohn Gottes nennen, als die
Richter Gotter heißen. Das, wodurch alſo der
Menſch Jeſus zum Sohne Gottes wird, iſt, nach
ſeiner eigenen Ausſage, die Sendung deſſelben von
Gott, zu einem beſondern Zweck und der Zweck
iſt aus einer andern Angabe Jeſu klar Joh. 8, 40.
Jhr Juden ſucht mich zu todten, einen Menſchen
der euch die Wahrheit lehrt, die er von Gott erhalten
hat (und wodurch er eben Sohn Gottes wird).

Es iſt ohne mein Erinnern klar, daß dieſes eine
Hauptſtelle uber den Ausdruck Sohn Gottes ſey. Jn
qviage kann nicht:liegen, daß ihm Gott ſein goltliches

Weſen, mitgetheilt habe. Ware dies, ſo wurde Jeſus
ſich nicht Sohn Gottes, ſondern Gott nennen und
auch das konnte, ſeiner Erklarung nach, uneigentlich

genommen werden. Sohn Gottes iſt alſo Jeſus
der
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der Menſch, nach einem beſondern Verhaltniß mit
Gott, iſt Verhaltnißbegriff.

G) Jeſus wird nie vor ſeiner Geburt (als
Menſch) Sohn Gottes genannt; als er geboren wera
den ſoll, wird er erſt als Sohn Gottes angekundi—
get 33). Luk. 1, 35.

Wenn Jeſus ſich, oder andere ihm das Pra
dikat „Sohn Gottes“ beilegen, ſo geſchiehet es im
mer in Ruckſicht ſeiner durch etwas gottliches ſich aus

zeichnenden Menſchheit Luk. 9, 22. Mark. 12,6.
Joh. 10, 36.

9H Selbſt wenn er noch, nach ſeiner Erhohung
im Himmel „Sohn Gottes“ genannt wird, geſchie—
het es in Ruckſicht ſeiner, in ihrer Erhohung durch
gottliche, die Menſchheit begluckende, Wirkungen ſich

auszeichnenden Menſchheit 1. Kor. 15, 28. vergl. Phil.

3,21. Endlich
e) auch wenn er „eingeborner, einziger, ein

4

ziggeliebter, erſtgehorner, eigner Sohn, ja Schooßſohn

Gottes“ genannt wird, iſt er es immer in Ruckſicht
ſeiner in der Menſchheit verrichteten Thaten Joh. 1,

14. 18. und gar nicht in Ruckſicht eines a parten gott

lichen Weſens.

Eine

38) Um keinen Einwurf zu verſchweigen, ſo iſt der: „Je—
ſus heißt doch ſchon im A. T. in den Weiſſagungen Sohn

Godttes, ehe er als Menſch exiſtirt,“ Pſ. 2,7. u. ſ. w. peti-
tio prineipiĩi. Die Stellen gehen nicht geradezu auf Jeſum,
und, wenn auch das ware, ſo wird er ja da als Menſch
ſchon gedacht und beſchrieben.
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c) Eine Hauptſtelle bleibt hier 1. Joh. 4, 14.
„Wir haben es geſehen (an ſeinen Thaten) und
bezeugen es, daß Gott ſeinen Sohn als Welt—

5. Ueber Gott als ſeinen Vater hat ſich Je—
ſus ſehr deutlich herausgelaſſen und gezeigt, daß man

Gott nicht als ſeinen leiblichen Vater und ihn nicht als

ein beſonderes gottliches Weſen anſehen, ſondern Got
tes Vater- und: ſeine Sohn-Gottesſchaft geiſtig, und

verhaltnißartig verſtehen ſolle. Stellen, die in jeder
andern Ruckſicht ſchwer ſind, in dieſer allein verſtand

lich werden:

Joh. 5,19. „Ein Sohn kann nichts von ſich
ſelbſt thun, wenn er es den Vater nicht thun ſieht;
was jener thut, thut er auch.“ D. h. ich nenne
mich ja Sohn Gottes in Beziehung auf Vater: Sohn
exiſtirt ja gar nicht fur ſich ſelbſt einer heißt Sohn,
wenn er thut was und wie es der andere haben
will; in dieſer Ruckſicht bin ich Sohn Gottes und
Gott mein Vater, weil ich thue, was er thut, und
was er mir aufgetragen und anvertrauet hat. Jn ber
Rüuckſicht werde ich noch mehr thun. (v. 20.)

Joh. 8, 18. 19. „Fur mich zeugt mein Vater
der mich ſandte. Die Juden fragen wo iſt dein Va
ter? Jeſus antwortet! Jhr kennet weder mich, noch
meinen Vater; kenntet ihr mich, ſo wurdet ihr auch
meinen Vater kennen.“ D. h. offenbar: wurdet ihr
das Gottliche an mir anerkennen, ſo wurdet ihr einſe—
hen, daß ich mich Sohn Gottes nennen kann. Darin

Hliegt

w
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liegt Gottes Vater-und meine Sohn Gottesſchaft; E

t

ſinnlich exiſtirt mein Vater nicht. ue
9V. 38. f. Was ich bei meinem Vater geſehen J

(gehort, oder uberhaupt von ihm) habe, das lehre
L

ich; ihr aber thut, was ihr von eurem Vater v. 44.)

geſehen (abgelernt) habt; waret ihr Abrahams Soh hj.
ne, ſo thatet ihr auch, was Abraham gethan
hat. Heier heißt eines Sohn ſeyn, offenbar ſo
viel als thun, was und wie.es der andere thut. Je v

ſus hat ſeine Lehren und Thaten von Gott; er iſt alſo
Gottes Sohn, Gott ſein Vater; Juden haben die
Geſinnung und Denkungsart des Teufels (Neid-Lugen

und Mordſucht nach judiſchen Vorſtellungen v. 40.
44. Vergl. Buch der Weisheit K.2, 24. altſo ſind
ſie mehr Sohne des Teufels, als Abrahams v. 40.

Am merkwurdigſten iſt die Stelle Joh. 14, 6
11. „Jeſus ſagt: ich bin der Weg (zum Vater, die
Wahrheit und das Leben (zum ewigen Gluck) nie—
mand kommt zum Vater (nahert ſich Gott v. 23) als

nur durch mich (ich bin allein der rechte Weg). Kenn
tet ihr mich, ſo wurdet ihr auch den Vater kennen;
und ſehet, von nun an konnet ihr ihn kennen lernen
und habt ihn geſehen. (Gott lehrt, wirkt durch mich,

das iſt, Gott iſt mein Vater) Philippus ſagt: Herr!
zetige uns nur (ſinnlich) den Vater; und dann ſind
wir zufrieden. Jeſus ſagt (gleichſam etwas verdrieß
lich). So lange Zeit bin ich ſchon bei euch und du

kennſt mich (noch) nicht (beſſer)? Pilipp, wer
mich ſieht, ſieht den Vatert wie kannſt du

Freymuth. Unterſuch. D noch

—Ô
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noch ſagen: zeige uns den Vater. Ueberzeugſt du
dich denn nicht, daß ich im Vater und der Vater in
mir iſt? (daß es weiter keines Sehens bedurfe, ſon—
dern, daß Gott als Vater an mir als Menſch haftet)
die Worte, die ich rede, rede ich nicht von mir ſelbſt
(die Lehren ſind Gottes Lehren; darum iſt er mein Va
ter). Der Vater, der in mir weilt (in mich wirkt)
der thut die Thaten (und iſt deshalb mein Vater).
Ueberzeugt euch davon, (nach Grunden) daß ich im
Vater und er in mir iſt (durch mich lehrt) wo nicht ſo
glaubt es (ſinnlich) meiner Thaten wegen.

Hier bedarf es keines weitern Commentars, wo

ſich Jeſus ſelbſt ſo deutlich erklart.

Funftes Kapitel.
Einige allgemeine Satze von Jeſu dem Sohn Gottes.

ECohn Gottes iſt ein Pradikat des Men—
ſchen Je ſu und druckt das Verhaltniß aus, wodurch
er, als Menſch, mit Gott verbunden, ihm ahnlich war,
etwas von ihm hatte u. ſ. w. und alle Pradikate deſſel
ben, Eingeborner u. ſ. w. unterſcheiden ihn nur von
andern Sohnen Gottes. Dies iſt ejgentlich das
Reſultat von allem bisherigen, und leuchtet ein, wenn

man
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51man alle Stellen, die von Jeſu als Sohn Gottes e

fr

handeln, durchgeht, ſie ohne Vorurtheile betrachtet,
und bei einigen Stellen, die damit nicht ubereinſtim— J

men, aufmerkſam verweilt. Mir wenigſtens iſt es ſo 9 ul

gegangen, daß ich erſt geahndet, dann gezweifelt ha J jg
be, und durch Zweifeln mit Koppe endlich auf einem jn
und demſelben Wege zuſammengetroffen bin?). Statt itg
alle Stellen hier ſchon nach der Reihe durchzu— a

J

gehn, wozu im zweiten Abſchnitt Gelegenheit ſeyn
wird, will ich hier blos diejenigen angeben, bei denen

ij

ich anfangs zweifelte.
gl 44
J

Rom. 8, 29. „Gott hat (die Chriſten) beſtimmt,
Ddaß ſie ahnlich werden ſollen dem Bilde ſeines Soh ſ J

 e

a—

S

nes, damit er der Erſtgeborne unter vielen Callen) 5LBrudern werde.“
9

Hat der Sohn Gottes, konnte man ſagen, ein E r

rBild, (einan) ſo beſtehet er fur ſch und hat lſ

D 2 a o,
wie

Iui39 Exeurſ. II. in epiſt. ad Galet p. 10o8. edit. ſeec. legt IIII
nin ug

llſe
von vaoc. Oss das offenherzige Geſtandniß ab: Quodſi I

notionem ex uſu ſeriptorum N. T. vere voeabulo viog r.l

animi ſententiam profiteri liceat, hane divinioris cu-
dqiusdam naturae, quee ante leſum natum iam excſtitit, —ee

O. ineſſe, magnopere duhito. Aliis quidem nomini— inn
uſ

bus, apud lohammem rs Aoys, (apud Paul. ipſius
—DOes) ro Oxrior, quod erat in Ieſu indicari et comme- nrmorari ſeio. Enimvero viou Oes nomen tantum ad nul

14nhominem leſum rationemque eam, qua hie homo ceteris n
hominibus propius cnm Deo roniunctus erat, ſignifican- .1

indam declarandamque in N., T. adhiberi ete. non minus bn. ß
rerto mihi perſiadeo

J
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wie Phil. 2, 6. eine Geſtalt (AoeOn) und Weſen.
Aber a) weder eincr noch aoeOn druckt eigentlich Sub
ſtanz, Weſen aus, das vielmehr Hebr. 1, 3. unage
os heißt, ſondern iſt ſo viel als Jdeal „Muſter, Dar
ſtellung. Dies erhellet b) daraus, daß die Menſchen und

Frommen ihm ahnlich werden ſollen. Zur Gottheit
konnen ſie ſich aber nie emporſchwingen; alſo iſt Chri
ſtus hier als Menſch, Sohn Gottes, und dadurch eben
ein Jdeal fur Menſchen, das ſie zu erreichen ſtreben
ſollen. ec) Chriſtus heißt hier in Ruckſicht der andern
Menſchen, die auch Sohne Gottes ſind, der erſte
(æeounroroxos) und die andern Menſchen ſeine Bruder,

folglich iſt er auch Menſch 9).

Galat. 1,15. 16. „Als es Gott gefiel ſeinen
Sohn in mir zu offenbaren.“ Die Srtelle fallt an
fangs auf. Jeſus iſt nicht mehr auf Erden; nicht
Jeſus, ſondern der Sohn Gottes wird Paulo offenbae

ret; alſo iſt der Sohn Gottes ein eignes Weſen, er
erſcheint ja Paulo. Antw. Gehts auf die Erſcheinung
Apoſtgeſchichte. 9, 5. ſo erſcheint Jeſus Paulo, als
Sohn Gottes. Denn er iſt auch im Himmel erhohe
ter Menſch, Phil. 2,9. 3, 21. Jeſus erſcheint Paulo
als Sohn Gottes heißt: Paulus uberzeugt ſich davon,

daß
40) Vergl. Koppe l. e. ratione hominum reliquorum,

qui iidem oi Oes ſant, Ieſus gανο)ονοαο homines-
que ipſius oæden Por dieuntur. Rom. 8, a9. So iſt auch
die Gemeinſchaft der Chriſten mit dem Sohne G. d. i.
ihre Verbindung und moraliſche Aehnlichkeit mit demſel
ben zu erklaren. 1. Korinth. 1,9. Epheſ. 2, 21. 224.
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daß Jeſus, deſſen Anhanger er bisher verfolgt hatte, I
h JeSohn Gottes iſt. Und will man auch eine ſinnliche

Erſcheinung annehmen, ſo war ja offenbar der Sohn J

Gottes menſchlich, denn er ſpricht in menſchlicher Spra u
J

che. Obige Stelle heißt alſo.,„Als es Gott gefiel, l

mir die Ueberzeugung zu ſchenken, daß Jeſus, und kein D
anderer der wahre Meſſias und Sohn Gottes ſey jiß
beſonders bei. der Gelegenheit meiner Bekehrung. Und L
ſo wird auch Galat. 2, 2o der Glaube an den d. i. das u

DVertrauen zu dem) Sohn Gottes, auf ſeine Thaten ſpeai
als Menſch gezogen, „der fur mich ſtarb.“ u

lunpu
Galat. 4, 6. „Gott hat den Geiſt ſeines Sohnes ajer

in unſer Herz geſandt.“ Geiſt des Sohnes G. glaubt J J
pman, iſt Subſtanz, Weſen, Perfon. Das kann aber a

ſchon um deswillen nicht ſeyn, weil der gebeſſerte Chriſt, „i.
der den Geiſt des Sohnes G. hat, nicht deswegen zu jf
zwei Weſen und Subſtanzen wird; Folglich iſt es ſo

J

viel als eine Chriſto dem Sohne Gottes ahnliche Ge J
ſinnung, wo man Chriſtum angezogen hat, mit ihm
gleich denkt und gleichſam eine moraliſche Perſon mit

Rom. 8,9.) Phil. 2,5. „Wir haben die Sohn im

J

ihm ausmacht. (Gal. 3, 27. veuuo, Obovneig yeis on

J n

ſchaft, (viodecgue, nicht Kindſchaft oder adoptio) will pl
P. ſagen, empfaugen. Und weil (ore) oder damit
wir das ſind, hat Gott die Geſinnung ſeines Sohnes

4in unſer Herz geſenkt, wodurch wir Gott, Vater,
nennen, wie Jeſus Gottes Sohn iſt.“ Aber, wird J

man ſagen, der Geiſt ſeines Sohnes ſchreiet (cgagor)

rufet ja! alſo iſt er doch etwas ſelbſtſtandiges. Nicht
doch! iekt!

22223
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doch! Ein eigentliches Schreien iſt es doch nun einmal
nicht, Warum ſoll es nun nicht, nach einer dem
Orient ſehr gewohnlichen Proſopopoie, die lebendige
Ueberzeugung ſeyn, die jene Geſinnung in uns hervor—

bringt, daß Gott unſer Vater, und durch Jeſum un
ſer Beglucker ſey?

Hebr. 10,27. „Der den Sohn Gottes mit Fu—
ßen tritt.“ Mit Fußen treten kann man ja nur ein
Weſen, eine Subſtanz. Aber dann bekame ja der
Sohn Gottes, als ſolcher ein gar zu ſinnliches, menſch—
liches Weſen. Abgezogen die Starcke des Ausdrucks,
die man bei Schriftſtellern, die an den Geſchmack des
Orients gewohnt ſind, nicht zu ſehr urgiren muß, ſo
bleibt der, Sinn ubrig, den auch der Zuſammenhang
begunſtiget und beſtatiget: „wer die Wohlthaten Je
ſu, des Sohnes Gottes, muthwillig verachtet und
von ſich ſtoßt.“

Hebr. 1,3. „Er, der Sohn Gottes, iſt ein
Abglanz der Majeſtat Gottes und ein Charakter ſeines

Weſens.“ Dieſe Stelle ſcheint anfangs dem Sohne
Gottes wirklich ein gottliches Weſen zu ertheilen. Aber

die Worte raνννν (Copie, Bild) und xcgor-
rnc (Abdruck) widerlegen es gleich, und geben zugleich

Anzeige, daß ſich die Gottheit in Menſchen Jeſu
abgeſpiegelt, eingedruckt, abgedruckt habe, reden alſo

von keinem eigentlichen Weſen; eben ſo wenig, als
Coloſſ. 1, 15. wie unten erwieſen wird. Es iſt eben
ſo viel als Joh. I,14. „Wir ſahen an dem Men—
ſchen Jeſu ſeine Majeſtat,“ oder gottlichen Wir
kungen.

Hebr.
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Hebr. 7, 3. bleibt immer die wichtigſte Stelle.
t

„eEr (WMelchiſedek, 1. Moſ. 14, 18. ff.) iſt Vater
174n

Mutter- und Geſchlechtslos, man weiß weder, wenn urer geboren, noch wenn er geſtorben iſt; und ahnlich 4
J(man merke: nicht eben dadurch, was eben erwahnt

I

wurde, ſondern uberhaupt ahnlich) dem Sohne Got
tes, bleibt er Prieſter auf alle folgende Zeit (gleichſam) gi.'
in Ewigkeit.“ Hier zieht man die Aehnlichkeit Mel— ajchiſedeks mit dem Sohne Gottes auf das Vater-Mut— ja

terGeſchlechtslos ſeyn, auf keinen Anfang und kein
J

gi
Ende haben wodurch der Sohn Gottes ein ewiges 7n

juh
T
J

gottliches Weſen bekommt. Aber dann gerach man

auch in ſtarke Widerſpruche; Denn Jeſus als Menſch
hat einen Anfang, hat ein Ende, hat eine Mutter,
hat ein Geſchlecht. Jeſus als Sohn Gottes hat einen
Vater, Gott, hat einen Anfang als Sohn Gottes,
Luk. 1, z5. hat ſogar ein Ende, nach 1. Korinth. 15,
28, wie wir weiter unten ſehen werden. Ja onααο
kann von einem Sohn gar nicht geſagt werden, der
dadurch, daß er einen Vater hat, eben zum Sohn
wird. Alſo kann die Aehnlichkeit Melchiſedeks mit
dem Sohne Gottes nicht im Vater-Mutter und Ge
ſchlechtslos ſeyn; ſie muß vielmehr im ewigen Prie

ſterthum liegen. Melchiſedek war Prieſter (a. a.
O. jNd konnte freilich bbos „Verehrer Gottes“ ſeyn,
aber der Verf. nach meiner Ueberzeugung, Paulus,
geht auf das lecere der LXX aus) Jeſus der Sohn

Gottes auch. Der Sohn G. iſt ewiger Prieſter,
wenn man den Werth ſeines Opfers betrachtet, der,
ohne daß das Opfer (ſein Tod) wiederholt wird, ewig

(in

2

JJ 2

8*
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Cin ſeinen heilſamen Folgen) fortdauert. Melchiſe
dek iſt gleich ſam auch ewiger Prieſter, und folglich
gleichſam ein Bild des Sohnes Gottes, ihm ahnlich.
Denn man liest weder, wer ſein (blos Melchiſe—
deks) Vater, noch wer ſeine Mutter war, man kennt
ſein Geſchlecht nicht, man kann nicht angeben, wenn

er geboren, nicht wenn er geſtorben iſt. Einen .ſolchen

nennen wir gleichſam) ewig. Dies Argument wird
Niemand ſtringent und evident finden; nur fur Juden
Chriſten, die fur Jeſum den Sohn Gottes gewonnen

werden ſollten, und ſchon gewonnen waren, wenn ſie
Jeſum fur einen Prieſter nach Melchiſedeks Weiſe
(Yſ 110, 4.) hielten, iſt es außerordentlich anzie—
hend und uberraſchend. Das eigenthumliche, von der

Menſchheit Jeſu verſchiedene, gottliche Weſen des
Sohnes G. beweiſt die Stelle nicht. Denn agn u.
gwr und Lunc renoc geht nicht auf den Sohn Gottes,
ſondern auf Melchiſedek.

2. Der Sohn Gottes im Menſchen Jeſu
hat nicht vor der Geburt Jefu, als ſol—
cher, praexiſtirt.

Es iſt hier noch nicht die Rede davon, ob, etwas,

und was denn von Jeſu als Sohn Gottes praexiſtirt
habe, davon zu ſeiner Zeit; ſondern davon, ob Je
ſus ſchon Sohn Gottes geweſen ſey, ehe er als Menſch

geboren wurde? Dies laugnen wir aus folgenden
Grunden:

a) Er wird vor ſeiner eoaααο nicht Sohn Got-
tes genannt, ſondern Aoyos Joh. 1,1. Als aber Ao-

qoe
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yes oee eyαrο d. i. als Jeſus in Menſchengeſtalt I
Ieerſchien, v. 17. der den Aoios hatte, da ſahe man ſei

ne gottlichen Wirkungen und erkannte in ihm den ein in
gebornen Sohn des Vaters, d. i. einen vorzuglichen E

t

Sohn Gottes. 9b) Es heißt nie in der Schrift: „der Sohn z.
Gottes iſt ewig“ und vor aller Zeit; ſondern der
Sohn Gottes iſt erſchienen,“ alſo in der Zeit; Joh. 1,
14. 1Joh. 3, 8. nicht „der Sohn Gottes war bei Gott R
und Gott,“ ſondern Aoyoc; nicht „der Sohn Got—
tes war vor Grundlegung der Welt“ ſondern die doka, n

die Majeſtat, die Jeſus durch ſeine gottlichen Wirkun jr
gen auf Erden hatte, und ſich erwarb, war ihm vorGrundlegung beſtimmt. Joh. 9
bei dieſen bibliſchen Ausdrucken hatte man bleiben

ſollen.

c) Was kann hingegen deutlicher ſeyn als dieſe
a

Stellen: Galat. 4,4. „Da die von Gott beſtimmte J

Zeit kam (oder, nach Koppe, jene Minderjahrigkeit,
wo wir unter dem Geſetz ſtanden, voruber war) ſand
te Gott ſeinen Sohn.“ 1 Joh. 3,8. „Der Sohn
Gottes iſt erſchienen, daß er c. Es wird alſo
durchaus die Sohnſchaft Gottes in Jeſu mit einem
Seyn in der Zeit verbunden. Joh. 3, 16. Rom. 8,

33. giebt Gott ſeinen Sohn dahin ſey es nun in
die Welt oder in den Tod, ſo iſt ſeine Sohnſchaft erſt

5denkbar bei und nach ſeinem Erſcheinen in der Menſch

heit.
J

Hier wendet man aber ein. Wenn Gott ſeinen J

Sohn ſandte, wenn der Sohn Gottes erſchien, ſo
J

ν ν

ca

S

er
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er ja ſchon vorher: Gott ſendet ihn als ſolchen. Man
tauſche ſich hier nicht ſelbſt. Jm Zuſammenhang heißt

es immer: Voher war gar kein ſolcher Lehrer der
Menſchheit, und unter den Menſchen, der ſo Sohn
Gottes geweſen ware. Vorher war Logos in Gott
(Joh. 1, 1.) aber noch nicht Menſch, vorher waren
Diener (dsnoi, Joh. 8, 36.) Vertraute Gottes, Pro
pheten, aber zuletzt ſandte er ſeinen Sohn, der mehr
als Diener war. Hebr. 1, 1. Matth. 21,37. 38. Luk.
19, 13. (Dieſe Parabel Jeſu hat mir in Verglei
chung mit Hebr. 1, 1. viel Licht gegeben.) Heißt nun
Gott ſandte ſeine Diener, die Propheten, zu den Men
ſchen, nichts anders, als er laßt ſie als ſolche auftre
ten, und werden ſie eben dadurch zu Dienern Gottes,

daß ſie unter den Menſchen auftreten, ohne daß von
dem Charakter Diener Gottes irgend etwas praexiſtirt,

als die Beſtimmung Gottes von Ewigkeit; ſo mache
man die Anwendung davon auf den Sohn Gottes,
und es wird der Menſch Jeſus Sohn Gottes, wenn

er als ſolcher zur Menſchheit geſandt wird, unter ihr

auftritt, erſcheint.

Indeſſen halt man wohl noch einige Stellen in
Bereitſchaft, die die Praexiſtenz des Sohnes G. be
weiſen ſollen. Jch will ſie kurz durchgehen.

Joh. 17,5. Und nun verleihe mir, Vater (er
ſpricht alſo als Sohn Gottes) die Majeſtat unter
den Menſchen, die ich vor der Grundlegung der Welt
bei dir hatte. „Man ſieht: Wenn Jeſus die Maje
ſtat ſchon von. Ewigkeit hatte, ſo gerath man in Noth,

wenn
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wenn man angeben ſoll, wie er ſie verloren hat. n

Wollte man ſagen: Als Menſch entſagte (entaußerte) n

er ſich derſelben! Wie? das konnte, das durfte er? 5 J
Nimmermehr! Und Warum that er das? brauchte u
er die gottliche Majeſtat gar nicht? Das widerſpricht h
ja der Stelle Joh. 1, 14. und ſeiner Lebensgeſchichte.
Nein das ich, das hier ſpricht, iſt der Menſch Jeſus, n
der  durch Leiden und Tod ſowohl, als durch Auferſte

unhung und Lohn, als Sohn Gottes dargeſtellet werden

ſoll. Sein Leiden iſt vor der Thur; ſeine Belohnung D—n

nahe, folglich auch ſeine Anerkennung als Sohn Got Jur
ntes, ſeine de?c und darum bittet er. Das war im B

Rath Gottes von Ewigkeit beſchloſſen. Dieſe cer
qh;

hatte er bei Gott (d. h. war ihm von Gott beſtimmt)
ſinehe der Weltgrund gelegt war. Kurz, was Jeſus Luk. D

24,26 ſagt: Mußte, eden dieſes muſſen iſt aber „i
nach dem Zuſammenhang und nach den Vorherſagun—

J

zrin

gen der Propheten, die Beſtimmung Gottes v. 25) J 4

nicht (der Meſſias) Chriſtus ſolches leiden und (da— ff

durch eben) verherxlicht werden, (eigenden eis do- Jr
„TSoaur) als Sohn Gottes erſcheinen? das ſagt er auch

verherrlichet, als ſolcher anerkannt werde. Laß ihn jl
an

hier: Vater! jetzt iſt die Zeit da, daß dein Sohn u

daher jetzt in dem Lichte erſcheinen, daß du ihm vonEwigkeit beſtimmt haſt. Jeſus will, als zum Leiden J

beſtimmt und dann verherrlicht, dadurch als Meſſias

J

3

ſeinen Sohn, den er eingeſetzt hat zum Erben uber

ohn Gottes) erkannt werden. Vergl. Rom. 8,

29. 30. Joh. 17,24. ĩHebr. 1,2. „Gott hat uns zuletzt belehrt durch Kn.

ealles il
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alles, durch den er auch die Welt gemacht hat. Jch
überſetze: „dem er alles beſtimmt, (die großte Macht
verliehen Luk. 9. 22. Matth. 28, 18.) und durch den
er bereits) die (große, moraliſche) Umſchaffung be
wirkt hat“ welches die Worte gewiß eben ſo gut und
naturlich ſagen, als jenes; und bemerke nur, daß P.
die Wirkungen der Lehre des Sohnes Gottes angeben

(er hat zu uns geredet geht voraus) nicht aber
beſtimmen will, was der Sohn Gottes vorher war,
ehe Gott durch ihn zu den Menſchen redete. Doch von
der Schopferkraft des Sohnes Gottes unten.

Hebr.7, 3. meint man, liege doch in dem ewi—

gen Prieſter, der der Sohn Gottes ſey, auch die
Ewigkeit a parte ante, folglich die Praexiſtenz, beſon
ders in den Worten unre ee uναν exα. Aber dies
geht, wie ich vorhin zeigte, auf Melchiſedek, wo nicht,
ſo muß anaα auch auf den Sohn G. gehen, wel
ches gar nicht ſeyn kann. Und P. iſt es mehr darum
zu thun, den legeue alg rov ciuvo aus Melchiſedek und

Yſ. 110,4. vergl. Hebr.7, 21. als den e aur)s zu
erweiſen. Er will ja nur den ewigen Werth des To
des Jeſu (folglich des Sohnes Gottes als Menſch)

darthun

z. Die Schriftſtelter des N. T. ſuchen
mehr Jeſum, den Sohn Gottes, menſch—
lich darzuſtellen, als übermenſchlich; oder:

alle

aun) Phil 256. gehort nicht hieher. Es heißt da nicht: „der
Sohn Gottes war in gottlicher Geſtalt,“ ſondern Jeſus
Chriſtus. S. von dieſer Sitlle Abſchn. 2.
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alle ſeine Vorzuge mehr an die Menſchheit zu knupfen,

als dieſelben zu iſoltrren, und zu einem eignen Weſen
zu machen. Dies behaupte ich aus folgenden Grun

den:
A) Weil ſie ihn zum Muſter anderer Menſchen

aufſtellen, ſeine Geſinnung anempfehlen, und es
zum Geſetz machen, ſo zu denken, ſo zu handeln, wie

er Phil. 2, 5. Galat. 4,6. Rom. 8,29. Das konn
ten ſie nicht, wenn er als Sohn Gottes in einer eige—
nen Sphare ſchwebte, uber alle Menſchheit erhaben,
fur ſich beſtande. So aber waren alle ſeine Vorzuge
an- die Menſchheit gebunden; er betrug ſich dabei
ruhmlich und loblich. So ahme ihn ein jeder Menſch,
weil er es kann, und wie er es kann, nach, nehme
ſeine Geſinnung in ſein Herz auf, und ſuche in ſeiner

Art das zu werden, (Sohn Gottes) was Jeſus durch
ſeine Vorzuge wurde; ob er gleich den Eingebornen,
Einzigen in ſeiner Art) nicht erreichen wird. Eben
daher warnen ſie auch dafur, daß man ihn nicht aus
der Menſchheit herausausreiße; denn alsdann, kann
fein Muſter gar nicht wirken. 1Joh. 4,2. 3.

B) Weil ſie ihn in einem Athem Menſch und
Sohn Gottes nennen, und ihn gar nicht von andern

Menſchen unterſchieden wiſſen wollen, Rom. 8,3. (S.
unt. Vergl. Phil. 2,7. 8. 1 Timoth. 2, 5.)

C) Weil ſie zum Theil Gegner (Vorlaufer der
Gnoſtiker, Doketen) beſtreiten, die die wahre
Menſchheit Jeſu laugneten. Es iſt daher, nach ih
nen Unrecht, wenn man den Sohn Gottes von Jeſu
Menſchheit trennt.

Johan
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Johannes geht in ſeinem Evangelio (1, 14) da
von aus, daß doneos cwas es auch ſey, S. davon un

ten) oaet e erero, Menſch geworden, und als ſol
cher ſich als Sohn Gottes gezeigt habe, kehrt (K. 19,
35 darauf zuruck, daß Blut und Waſſer aus ſeinem
Leibe gefloſſen ſey, (er alſo keinen Scheinkorper gehabt

habe und ſchließt damit CK. 21, 31.) daß die ſinn
lichen Thaten Jeſu beweiſen, daß er Sohn Gottes
ſey. Denn aus dieſen großen Thaten erhellte ſein Oo-

Zo.) Vorzug. Joh. 1, 14. 2, 11.

Eben ſo fangt er in ſeinem erſten Briefe (1. Joh.
1„1— 3) damit an, daß dones Geev (oder die gott
che Lehre) als Menſch zu ſehen, zu horen, zu fuhlen

geweſen, und das Leben (Lon) das bei Gott war, in
der Menſchheit erſchienen ſey, und fuhrt dies durch den
ganzen Brief durch, wo folgende merkwurdige Aeuße—

rungen vorkommen:

1Joh. 4, 2. 3. An folgendem Merkmale erkennt
den gottlichen (rechten) Lehrer (avevua Oes im Ge

genſatz von Lerdongohnrng. Jeder Lehren, der an

nimmt, daß Jeſus der Chriſt im Fleiſch erſchienen,
d. i. wirklicher Menſch geweſen ſey, iſt gottlich (ein

rechter Lehrer) wer das aber laugnet, iſt kein gottlicher

(rechter) Lehrer, ſondern vielmehr ein Antichriſt (Irr

lehrer.)

v. 6. Wer annimmt, daß Jeſus (alſo der
Menſch Jeſus) der Sohn Gottes ſey, d. i. die Sohn
ſchaft G. an den Menſchen Jeſu gebunden ſey, in dem
bleibt Gott und er in Gott. (Vergl. K. 1,3. 7.) d. i.

J der
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der hat Ho ffnung, ihm und dadurch Gott ahnlich (auch

Sohn Gottes Galat. z, 6.) zu werden.

Kap. 5,5. 6. Jeder der annimmt, daß Jeſus. 144(als Menſch) Sohn Gottes ſey, beſiegt die Welt,
J

d. i. hebt ſich uber ſeine Zeitgenoſſen, beſonders die L
Juden, empor, und der Sieg iſt nichts anders, 2

als unſere Ueberzeugung, daß Jeſus der Sohn Got— n 7
tes ſey; und der Jeſus iſt der Chriſt, der in Blut J
und Waſſer kam, oder als Menſch auftrat.

2 Joh. 3,7. „Es haben ſich viele Jrrlehrer J

(Aaν)) unter uns eingefunden, die nicht zugeben

wollen, daß Jeſus, der Chriſt, wirklich Menſch ge J
worden ſeh; haltet ſolche fur Jrrlehrer und fur den 5
Antichriſt.“

Ô

De— —S

S.4. Es iſt auch Bibellehre, daß dieſer J

Sohn Gottes als ſolcher, einſt aufhoren,
oder ſeine von Gott ubertragene Geſchaf—

un

4

te und Herrſchaft im Himmel zurückgeben 4
werde. int

uſn
JWenn wir aufrichtig ſeyn wollen, ſo konnen wir
gq.

es nicht laugnen, daß es in der Bibel ſtehe, daß der
uſ

Sohn Gottes, als ſolcher, einſt aufhoren wird. Denn fJ

J

man kunſile an folgender Stelle, wie man will, ſie J
nwird doch dieſes ſagen.

1Korinth. 15, 24 28. „Nachher (nach der un n

1.
utn,Auferſtehung) das Ende (aller ſeiner Geſchafte, ba
ſtals Sohn Gottes) wo er, Chriſtus, ſein Reich Gott
unund ſeinem Vater uber giebt, nachdem keine ferne 7

re
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re Beherrſchung, Bemachtigung und Ueberwaltigung
(ſeiner Feinde) mehr ſtatt hat. Denn er ſoll ja nur
ſo lange herrſchen (und ſiegen) bis er (Pſ. 110, 1.)
alle ſeine Feinde zu ſeinen Fußen ſieht. Am letzten
unter allen ſeinen Feinden wird der Tod (durch die
Auferſtehung) beſiegt. Denn er (Gott) hat ihm ja
alles unterworfen (Pſ. 8, 7.). Wenn aber geſagt
wird, daß ihm alles unterworfen worden ſey, ſo ver
ſtehet ſich von ſelbſt, daß der davon ausgenommen iſt,

der ihm alles unterworfen hat (Gott.) Vielmehr
wird, wenn ihm alles unterworfen iſt, ſich auch der
Sohn dem unterwerfen, der ihm alles unter—
worfen hat, damit Gott alles in allem ſey.“

Jn redos, raαν rnr ſανα ro nare
v. 24. und in ororæynceræ, tA αα v. 28. liegt die
Jdee des Aufhorens des Sohnes Gottes dreimal, und
kann auf keine Weiſe verwiſcht werden). Von Joh.
8, 35. und Hebr.7, 28. unten gelegentlich.

5. Sohn

45) Jch ergreife dieſe Gelegenheit, auch mein Scherflein zur
.Erklarung der ſchweren Stelle 1 Korinth.15, 29. von

der Taufe uber die Todten, beizutragen. uonsg To
ezg Bannrâ bα, nach einem Syriaſmo, y v

Dnn heißt doch wohl auch, „auf Todte getauft wer
den.“ Daß onee das Hebr. N ſey, bedarf wohl keines

Erweiſes, da es aus Trommii Concordanz der LXX
erhellet. Nun taufte man ſchon zu den Zeiten der Apo
ſtel auf Namen, (1 Korinth. 13, 5.) beſonders verſtor
bener Menſchen, wenn ſie Namen boni ominis waren

(z. E. Johannes, Zacharias u. ſ. w.) Denn die Getauf—
ten bekamen die Namen derſelben als Vornamen. So
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5. Sohn Gottes druckt bei Jeſu keine
eigene gottliche Natur, kein gottliches
Weſen aus. Dies iſt die Folge alles bisherigen,
und wird durch folgende Satze klar:

1. Der Sohn Gottes in Jeſu hat vor ſeiner
Geburt nicht praexiſtirt, hat alſo einen Anfang, (Joh.

1, 14. Luk. 1, 35. und auch ein Ende. (1. Korinth.
15,24 28) Folglich geht dem Sohne G. die Ewig—

keit und mithin, als ſolcher, die ſtrenge Gottlich-
keit ab.

2. Auch Gott, als Vater des Sohnes, ſteht
mit dem Sohne, fangt mit ihm an, und hort mit ihm

auf, iſt nicht Ewig-Vater, ſondern zeitig. Vor dem
Anfang bes Sohnes Gottes iſt nur Gott CJoh. 1, 1.)

und

ware es ja ungeraumt, will P. ſagen, ſich auf ſolche
taufen zu laſſen, die auf immer tod ſind, und nie wie—
der auferſtehen; das gieht ja gar keine gute Vorbedeu—
tung. „Was ſollen denn die machen, iſt dann der
Sinn, die auf Todte getauft werden; wenn Todte uber—

haupt gar nicht auferſtehen, warum wird man ſogar auf
ſie getauft?“ Es iſt ubrigens dieſes ein eben ſolches ar—
gzumentum ad hominem, wie das, was Chriſtus Matth.
22, 32. zur Auferſtehung der Todten braucht „Gott
iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern der Lebendigen.“

gſt dieſe Erklarung ſchon gegeben, ſo bekenne ich
mich zu ihr; ſo viel ich Ausleger bei dieſer Stelle nach
geſchlagen habe, finde ich von derſelben keine Spur.

Freymuth. Unterſuch. E

—SJ
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und nach dem Aufhoren deſſelben, iſt Gott alles in

Allem, kein Vater. 1. Korinth. 15, 28.

z. Der Ausdruck „Sohn Gottes“ bejzeichnet
nie ein eignes Weſen, eine eigne Subſtänz, ſondern

haftet immer an andern ſchon exiſtirenden Weſen, und

hier an dem Menſchen Jeſu. Dies wird jeder einge—
ſtehen muſſen, der nicht mit einem Syſtem im Kopfe

zur Unterſuchung kommt.

4. Auch der Ausdruck Sohn im Gegenſatz des

Vaters, ſagt wenigſtens eine Dependenz aus, und
daß, was er als Sohn iſt, er vom Vater ſey, alſo
kein eignes gottliches Weſen habe.

5. Die Aeußernng Jeſu (Joh. 14, 28) „der
Vater iſt großer als ich“ und Pauli „der Sohn un—
terwirft ſich Gott und hort auf“ laſſen ſich mit einer
gottlichen Natur nicht zuſammenreimen.

6. Keine einzige Stelle des N. T. ſagt dies auch
dentlich aus, wenn man ſie recht genau anſieht, ſelbſt

Coloſſ. 1,16. 17. und Hebr. 1,3 nicht, wie im zwei—
ten Abſchnitt weiter gezeigt werden wird 13). Dage

gen

43) Dies hat im Grunde ſchon Koppe l. e. geſagt: Om-
nium maxime improbabilem eorum interpretum et
Theologorum rstionem videri non diffiteor, qui natu-
ram vere ſummoque gradu divinam, hac ipſa aou Ocou
formula ſignificari arbitrantur, eum huice interpreta-
tioni, non tuntum ne unus quidem lorus, ſi ſinguli ac-
curate tractentur, faveat, verum etiam ipſius formulae
dios propria ſigniñeatio (qua et poſteriorem parre et
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gen ſind die Stellen, die das Gegentheil beweiſen, oben

angegeben.

ab eo pendentem conſtanter et neceſſario indicat) lo- 44.

eusque 1 Cor. 15. quo viog expreſſe dieitur vrοναα iJ
7w Acrei, aperte repugnet aber freilich auch iln

in ſeinem Commentar bei Galat. 4, 4. auf eine unbeſtan alr

dige Art wieder zuruckgerufen. ch4u

ru
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68 Zuweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus

Zweiter (exegetiſcher) Abſchnitt.

Was iſt Jeſus als Sohn Gottes nach der Schrift?

Erſtes Kapitel.
Wie erklart ſich hieruber Jeſus ſelbſt?

a

Wehen wir nun in die Stellen ſelbſt ein, wo Jeſus
Sohn Gottes genannt wird, um aus dem Beiſatz und

Zuſammenhang den Mittelbegriff aufzufinden, der in
dieſem Ausdrucke liegt; ſo machen wir wohl billig mit
denen Stellen den Anfang, wo Jeſus ſich ſelbſt, wa h

rend ſeines Lehramtes, fur Sohn Gottes er
klart, und ſehen zugleich darauf, in welcher Ruckſicht
und aus welchem Grunde es geſchehe.

Jeſus nennt ſich, nach den Evangeliſten, ſowohl
wenn er mit den Juden ſpricht, als auch im Vertrauen,

gegen ſeine Schuler, am haufigſten den Menſchen
ſohn. Dieſen Ausdruck leite ich aus Daniel 7, 13.
ab und halte ihn, wie oben geſagt, fur gleichbedeu

tend
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tend mit Meſſias und, wie ſich am Ende erge
ben wird, faſt mit Sohn Gottes

Selten

14) Es ſteht zwar gewohnlich im Griechiſchen dioc 18 ar- 8
Zewns und nicht os erdewas, Hebr. Dade ſ und

nicht O JJ, aber dies verandert die Sache nicht, und
der Artikel 18 macht einen Menſchenſohn nicht gleich zu
einem außerordentlichen Menſchen. Denn 1) auch im zig
Hebr. wechſelt es, und bald ſteht der Artikel (z. E. R

1Moſ. 6, 2. Pſ. 33, 13.) bald nicht (z.B. Dan. 8, on,

17. und im Ezechiel.) 2) Seit Daniels Zeit hat der
Ausdruck das niedrige „Adamsſohn“ verloren, und iſt
in den allgemeinen Menſchenſohn ubergegangen; es iſt
alſo Dad nicht meht Nom, propr. ſondern appellativiſch

J

„unð kann einen Artikel haben (Vodd, Vo) 3)
ninviog rs iſt buchſtabliche ueberſetzung des ſyr.

v oN M doas einen Artikel beſtandig bei ſich fuhrt.
4) Auch im N. T ſteht bisweilen oc audgons z E.
Joh. 5,27. Offenb. 1, 13. und der Syr uberſetzt, als
ſtunde V. 7s GEs iſt alſo Jeſus der Menſchenſohn
und Jeſus der Menſch (Joh 8, 40. 1Timoth. 2,4 an
ſich einerlei; aber aus den Zuſatzen erhellet, daß dieſer
Wenſchenſohn der Meſſias ſey, z. E. wenn er in den

Wolken kommt, in ſeiner Pracht erſcheint, mit ſeinen
Engeln, wenn er ſitzt und richtet das Menſchengeſchlecht
u. ſ. w. Alles dieſes waren den Juden geläufige Jdeen
und aus Daniel 7, 13 ff. ſich herſchreibende Erwartun—

gen; daher finden die Juden bei dieſer Benennung Jeſu
gar keinen Anſtoß, machen ihm gar keine Einwendung,
finden in der Benennung und ihren Beiſqatzen gar keinen
Contraſt, wie es wohl hätte geſchehen muſſen, wenn ſie
fich unter dem Ausdruck „Menſchenſohn“ nicht den
Meſſias gedacht hätten. Sie hatten ihm ſagen muſſen:
„Wenn du Menſchenſohn biſt, wie kannſt du denn Got—
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Selten nennt er ſich ſelbſt Sohn Gottes, deſto
haufiger die Apoſtel. Wenn es aber geſchieht, ſo hat
es Bezug auf ſeine Menſchheit, und zwar

in Ruckſicht ſeiner Sendung von Gott,

Joh.
als Weltlehrer.

tes Sohn ſeyn? Beides kann ja nicht mit einander be
ſtehen“ Dagegen ſagen die Juden Joh. 12,34. „Wir
haben aus dem Geſetz (A. T) gelernt, daß Chriſtus
(wenn er kommt) ewig bleiben wird; wie kannſt du
denn ſagen: des Menſchenſohn muß erhohet, (alſo ver
andert) werden? Was iſt das fur ein Menſchenſohn?“
und geben dadurch zu eikennen, daß ihnen Menſchenſohn

ſo viel als Meſſias ſey Folglich iſt der Ausdruck „Men
ſchenſohn“ in Jeſu Munde, eben nicht ein Ausdruck
der Beſcheidenheit und Demuth, wie einige wollen, (denn
das widerlegen ja die Beiſatze) auch nicht eine Anerken—

nung deſſen, daß er wirklich eines Menſchen (Joſephs)
Sohn ſey, wie man auch vorgegeben hat, endlich auch
nicht ein ironiſcher oder cr arrigαα oder empha-
tiſch zu nehmender Ausdruck (fur Sohn Gottes) welches
alles gezwungene Erkläarungen giebt; ſondern ein hiſtori—

ſcher Ausdruck fur Meſſias, nach den judiſchen Erwar—
tungen, aus Daniel 7, 13 ff. vergl. Joh. 2,34.

25) Das gehet z. E deutlich hervor aus Joh 5, 26. 27.
„So wie der Vater Leben in ſich ſelbſt (d. i. Lebens
kraft, als Quelle fur andere) hat; ſo hat er (dieſen
Vorzug) auch dem Sohte gegeben, Leben in ſich ſelbſt
zu haben (andern Leben und Giuckſeligkeit zu ertheilen)
auch es ihm ubertragen edoxer wie das Lat.
poteſtatem dedit) Gericht zu halten, weil er Men—
ſchenſohn (d. i. Meſſias und Sohn Gottes) iſt.
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Joh. 3, 16 19. So lieb hatte Gott die Welt

(die Menſchen, beſonders auch die Juden) daß er

ſeinen eingebornen Sohn gab (einen Lehrer aufſtellte,

wie noch keiner war) damit alle, die ihm glauben
(ſeiner Lehre zugethan ſind) weit entfernt unglucklich

zu werden, vielmehr ewig gluckſelig werden ſollen.
Deswegen ſendet Gott ſeinen Sohn (dieſen Lehrer)

nicht in die Welt, daß er die Welt (Menſchen) un
glucklich mache, ſondern daß ſie durch ihn glucklich
werde. Wer dem Sohne glaubt (dieſer Lehre zuge—
than iſt) wird nicht unglucklich; wer ihn aber verwirft
(ſeine Lehre verachtet) iſt ſchon dadurch unglucklich,
daß er der Lehre (rouen) des eingebornen Sohnes
Gottes (der beſten Religionslehre) keinen Beifall
ſchenkt. Ja das iſt eben das Ungluck, daß das Licht
jetzt in die Welt gekommen (eine beſſere Lehre unter
den Menſchen aufgekommen) iſt, die Menſchen aber

Finſterniß lieber haben als Licht. Denn ſie thaten
lauter Boſes Cund trauen ſich alſo nicht an das Licht

v. 20.) Vergl. Joh. 5, 24.
Man ſieht, daß „Goltt hat ſeinen eingebornen

Sohn geſandt“ und „das licht iſt in die Welt gekom

men“ in Jeſu Munde gleichbedeutend ſind.

Joh. 10, 33 37. iſt oben Abſchn. 1. Kap. 4.
erklart. Der, den Gott zu einem beſondern Zweck,
nach ſeinem Plane in die Welt geſandt hat, kann ſich
doch wohl mit allem Rechte Sohn Gottes nennen.
Hierdurch werden Gott als Vater und Sender (o
endns) und Sohn Gottes als Geſandter Gottes,
Sqnonyma. Jbh.6, 39. 7,28. 8, 16. 26. u. ſ. w.

Natth.
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Matth. 21, 33ff. Mark. 12, 1ff. Luk. i9, 13ff.

ſagt die Parabel von dem Hausvater, der zuletzt ſei—
nen lieben Sohn ſendet, den aber die Weinbergsleute
auch todten, offenbar aus, daß Chriſtus, als der be
ſte Lehrer (Sohn Gottes kein beſſeres Schickſal haben
werde, als die ubrigen Propheten. Matth. 23, 37.

2. Jn Ruckſicht ſeiner Lehre, mit der er von
Gott an die Menſchen geſandt, und die alſo in dieſer

Rückſicht gottlich iſt.

Math. 11, 25 ff. vergl. Luk. 10,22 ff. „Jch
danke dir Vater! (ſo betet Jeſus) Herr des Him—
mels und der Erde, daß du dieſes (meine Lehre) den

Weiſen und Gelehrten verborgen, dem gemeinen Hau—

fen aber entdeckt haſt. Ja Vater, ſo gefiel es dir!
Alles iſt mir von meinem Vater ubergeben (alle dem
Menſchen nothige Wahrheit entdeckt.) Niemand ken—
net den Sohn als nur der Vater, und Niemand kennt
den Vater als nur der Sohn, und wem es der Sohn
entdecken will (d. i. das Band, das mich als Sohn
an den Vater knupft, iſt die Lehre, die ich von ihm
habe; und wer ſie genauer kennen lernt (wem ſich der

Sohn offenbaret, der ſieht dieſe Verbindung ein).

Joh. 8,28. „Was und ſo wie es mich mein
Vater gelehret hat, das trage ich auch vor“ iſt eben
ſo viel als v. 26. „was ich von dem gehort habe, der
mich geſandt hat, das lehre ich die Menſchen“ (dazu
ſetzt der Evangeliſt v. 27. Sie verſtanden es mnicht,
daß er unter dem, der ihn geſandt hat, ſeinen Vater
verſtand.) v. 36. „Wenn euch der Sohn frei macht,

ſo
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ſo ſeyd ihr recht frei. Der Sohn bleibt immer in dem
Hauſe ſeines Vaters“ (d. i. die Lehre, die der Sohn
Gottes lehrt, iſt die allein begluckende.) v. zz „was

ich von meinem Vater geſehen (d. i. nach einem He
braiſm, von ihm gehort) habe, das trage ich vor.“

Vergl. Joh. 1,18.
3. Jn Ruckſicht ſeiner Thaten, die er zur Beſta

tigung ſeiner gottlichen Sendung und dadurch auch der

Gottlichkeit ſeiner Lehre verrichtet. Es gilt namlich
fur den gemeinen Hauſen das Raſonnement Nikodemi
Joh. 3,2. „wWir ſind uberzeugt, daß du ein gottli—
cher Lehrer biſt. Denn Niemand kann die Thaten
thun, die du thuſt, wenn nicht Gott mit ihm iſt.“
Welches auch die Juden außern, Joh. 9, 16. „Die
ſer Menſch iſt nicht von Gott (Gottes Sohn) weil er
den Sabbath nicht halt. Andere ſagen: Aber wie
kann ein Menſch ſolche Thaten thun (wenn er nicht
Gottes Sohn iſt.“) Um alſo das Volk zum Nach

denken uber den Urſprung ſeiner Lehre zu reizen, ver—
richtete Jeſus ſolche Thaten oder Wunder, und erhebt

ſich dadurch zum Sohn Gottes.

Joh. s, 17 ff. erklart Jeſus darauf, daß er einen
z38jahrigen Kranken am Sabbath geſund gemacht hat:
„Mein Vater wirkt augenblicklich alſo auch am Sab

bath) und daher bin ich auch ſo thatig.“ Als die
Juden dies fur Gotteslaſterung halten, daß er Gott
ſeinen Vater nenne, und ſich Gott gleich mache, ant
wortet er v. 19. Jch verſichere euch, ein Sohn thut
nichts von ſich ſelbſt, ſondern was er den Vater thun

ſieht



2—

uei

74 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
ſieht (d. i. wer eines andern Sohn ſeyn will, der muß
auch von dem etwas haben, oder dem etwas ahnliches

thun, deſſen Sohn er iſt. Nun nenne ich aber Gott
aus dem Grunde meinen Vater, weil ich ihm ahnlich
wirke und handle, oder gottliche Thaten thue.) Denn

was er thut, das thut der Sohn ebenfalls. Ein Va
ter hat den Sohn lieb, und giebt ihm alles zu erken

nen, was er thut; und ſo wird er (Gott mich) noch
groößere Thaten thun laſſen, als dieſe waren, worüber

ihr ſtaunen werdet.“ Jeſus erklart alle die ſinnlichen
Thaten fur geringer, als die geiſtigen und ſeelenbe—

gluckenden, die er nachher anfuhrt. Vergl. Joh.
9,16.

v. 36. „Jch habe ein großeres Zeugniß fur mich,
als Johannes. Meine Thaten, die mir der Vater
aufgetragen hat zu verrichten (das ſind nicht allein ſei—
ne phyſiſchen und ſinnlichen, ſondern auch ſeine geiſti—

gen Thaten und die Ausfuhrung des ganzen ihm von
Gott aufgetragenen Plans) ſind Burgen und Zeugegn

genug dafur, daß mich der Vater geſandt hat. Von
Joh. 9, zs ff. und 11,4. ſ. unten.

Ich finde nicht, daß ſich Jeſus in Ruckſicht ſei
nes Leidens und Sterbens fur das Wohl der Welt,
alſo in Ruckſicht dieſer ſo großen begluckenden That,
und in Ruckſicht ſeiner Auferſtehung, (die er ubrigens
als Wunder ankundiget) Sohn Gottes nenne, (wohl
aber die Apoſtel, wie unten erklart wird.) Nimmt
man indeſſen an, daß Menſchenſohn ſo viel als Meſ—

ſias und folglich auch faſt ſo viel als Sohn Gottes ſen,

ſo
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ſo-hat Jeſus dieſe ſeine edelmuthige Aufopferung mit
dazu gerechnet, däß er Sohn Gottes ſey. Matth.
20, 28. „Des Menſchenſohn iſt nicht dazu da, ſich
dienen zu laſſen, ſondern andern zu dienen und fur

viele (d. i. fur alle, die es erkennen) ſein Leben auf
zuopfern.“ Joh. 8,28. „Wenn ihr des Menſchen—
ſohn erhohet (gekreuziget; habt, werdet ihr es erſt ein

ſehen, daß ich nichts von mir ſelbſt thue“ ſondern
Gottes Plan in Lehren und Thaten ausführe. Joh.
10, 17. „Mein Vater liebt mich, daß ich mein Leben
hingebe, um es wieder zu erhalten.“

4. Jn Ruckſicht ſeiner Erhohung im Himmel, wo
ihm Gott zur Belohnung fur ſeine Thaten auf der Er
de, den Genuß ſeiner edlen Handlungen gonnt und
die beſondere Macht ertheilt, zur Ausbreitung ſei—

ner Lehre uber den ganzen Erdboden mitzuwirken, die

Menſchen nach ſeiner Lehre als der vernunftmaßigſten,

zu richten (Matth. 25, 3z5 ff.) und denen, die dieſer
Lehre gemaß gelebt haben, ewiges Leben, ewige Gluck—

ſeetigkeit zu ertheilen. Hier iſt offenbar ſeine Menſch
heit nicht ausgeſchloſſen, ſonſt konnte es gar keine Be—

lohnung und Verherrlichung ſeyn, wofur es doch Je

ſus erklart.

Joh. 17, 1 ff. „Vater, (ſo betet Jeſus am Ran
de ſeiner irrdiſchen Laufbahn) die Zeit iſt da, verherr—
liche deinen Sohn damit dich dein Sohn auch verherr—

liche (weil Vater und Sohn gegenſeitig an allem Theil
nehmen) Wie du ihm denn die Macht uber alle Men—
ſchen (d. i. Vorzuge und Belohnungen, die er darin

ne
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76 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
findet, daß alle Menſchen Anhanger ſeiner Lehre wer

pen. Vergl. Matth. 11,27. 28, 18.) gegeben und be
ſtimmt haſt, daß er allen, die du ihm (als Anhan
ger) ſchenkeſt, das ewige Leben ertheile. v. 4. Jch
habe dich auf der Erde (dadurch) verherrlicht, (daß
ich dein mir zum Ausfuhren aufgegebenes Weork (Plan)

vollfuhrte.“ v. 5. Und nun verherrliche mich u. ſ. w.

G. dieſe Stelle oben. Abſchn. 1,K. 4. 2.
Joh. 5,21. ff. „So wie der Vater Todte auf—

weckt und lebendig macht, ſo belebt auch der Sohn

(geiſtig) wen er will. Der Vater richtet keinen, ſon
dern er hat das ganze Gericht dem Sohn ubergeben.
Damit man den Sohn ehre, nach Maßgabe deſſen,
(xc Soe) wie man den Vater ehret, und wer den
Sohn nicht ehret, ehred auch den Vater nicht, der ihn
ſandte (alſo als Geſandten Gottes.) Wahrhaftig.ich
verſichere Euch, wer meine Lehre verſtehen lernt (Axs
Galat. 4,21.) und davon ſich uberzeugt, daß ich ein
gottlicher Geſandte bin, der wird ewig gluckſelig; und
bekommt im Gericht kein Verdammungsurtheil, ſon
dern dringt vom Tode (Ungluck) zum ewigen Leben

Czur ewigen Gluckſeligkeit). IJch verſichere euch: Die

Zeit nahet heran und iſt jetzt ſthon da, wo die Todten.
auf die Stimme des Sohnes Gottes hören, und (da
durch) aufleben werden. Denn ſo wie der Vater u. ſ. w.
S. dieſe Stelle oben ?5).

Mehrere

16) Nimmt man zu dieſer Stelle die Aeuſſerungen Jeſu

Joh 8,51. Jch verſichere Euch, wer meine Lehre
ausuvt, der wird nie, niemals ungluckſelig“ C„der
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L

Mehrere Beziehungen kann ich nicht auffinden,
in, denen Jeſus ſich ſelbſt Sohn Gottes nenne. Nicht

l

in l
wird den Tod nie ſehen,“ kann hier nicht heißen: der

.wwird nie ſterben. Denn das widerſpricht der Erfahrung
und andern Aeußerungen der Schrift; es muß alſo ein
geiſtiger Tod oder Ungluckſeligkeit ſeyn) und Joh. 11, 5

25226. „Jch bin (gebe) Auferſtehung und Leben;
wet mir glaubt (K: 3. 51. meine Lehre ausubt) lebt,

ti,vweunn er auch ſtirbt (iſt ſelbſt im Tode nicht ungluckſelig.
Za; jeder Lebende; der mir glaubt (meine Lehre an— 9

114
nimmt, kann nimmermehr ſterben (ungluckſelig ſeyn)halt man, ſage ich, dieſe Aeußerung aus Jeſu Mun 4
de zuſammen, ſa ezhellet daraus, dunkt mir, deutlich: ni.

er rede nicht  von der Auferſtehung des Leibes, ſondern
j

von einer durch Befolgung ſeiner Lehre zu erlangenden
I

ſeeligen unſterblichkeit, nach dem Tode dieſes Leibes.
Man wende nicht ein: Joh. 5,28 wurden ja die in den
Grabern die Stimme des Sohnes Gottes horen; ſind 413das was anders als Todte? Solche Todte werden aus

Hden Grabern gehen aber nicht gerade mit dem gro J

Jben Leibe, ſondern v. 29. die Gutes gethan haben zur 1ſeligen Auflebung (arcsan Cons) und die Boſes ge i 9

than haben, zur ungluckſeligen Auflebung. Auch Ilnat

nach den Apoſteln giebt es keine grobe Leibes Auferſte— 4
hung, (1 Korinth. 15, z0o.) ſondern eine ſelige oder I

unſelige Unſterblichkeit. 4Eben ſo wenig iſt Joh. 11,23. ein Einwand gegen r5
die angedeutete Erklarung. „Dein Bruder wird auf—  4.

n

erſtehen“ ſagt Jeſus. Martha: „Das weiß ich J 2
wohl, aber erſt in der letzten Auferſtehung“ von der ſie f 4
etwas aus Jeſu Munde, nach Joh. 3,28. 29. gehort en
haben muß) Jeſus ſagt: Jch bin u. ſ. w. als wollt' er  i

J

ſagen; iſt dir dieſe nicht genug? ich wunſchte ſie gabe i
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78 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
in ſeiner Praexiſtenz (von der Kap. 4. die Rebe ſeyn
wird) nicht in ſeiner ewigen Dauer (die ubrigens gar
nicht gelaugnet, ja nach Joh. 8, 35. im dortigen Sin
ne angenommen wird, wenn man auch mit Paulo aus
TKor. 15, 28. behauptet, daß ſeine Sohn-Gottes

Geſchafte aufhoren werden) nicht in einem eigenen
gottlichen Weſen, nicht in einer gottlichen Perſon ſetzt
er ſeine Sohngottes-Schaft, ſondern in ſeine gottliche

Sendung, Lehre und Menſchen beglückende Thaten
auf Erden, und im Himmel. Darauf kehren auch
alle Ausdrucke vom Menſchenſohn zuruck, in ſo fern es

mit Meſſias und Sohn Gottes« gleichbedeutend.iſt;
und mehr darf man auch in den Lehren der Apoſtel
nicht finden, wenn ſie auch gleich dieſe und jene Ruck

ſicht, in der ſich Jeſus Sohn Gottes nennt, mehr
ausgefuhrt, und in eine großere Ueberſicht im Ganzen

gebracht haben.

Jch ſchließe mit Matth. 28, 19. Hier befiehlt Chri
ſtus „daß man ſeine Anhanger auf (euc to α 1s

nach einem Hebraiſm, ſt. ec tor) Vater, Sohn und
heiligen Geiſt taufen, oder zu ſeiner Religion einwei

hen

dir Troſt; da das aber nicht der Fall zu ſeyn ſcheint, ſo

will ich zeigen, daß er auch durch mich leiblich auferſte—
hen kann. Jndzwiſchen ſey hierdurch weder den
Auslegern vorgegriffen, noch irgend jemand, der in der

Auferſtehung des Leibes Beruhigung findet, in dieſer
Nuhe geſtort. Jch ſage nur: es iſt nicht nothwendig,
daß die Aeußerungen Jeſu, auf die Auferſtehung des
Leibes gezogen werden mußten.
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hen ſoll.“ Es iſt keine neue Beziehung, in der er ſich
hier Sohn nennt, am allerwenigſten die, daß er eine
gottliche Perſon ſey (aus orouno geht dies gewiß nicht

hervor Phil. 2,9.) Sondern er will haben, daß jeder
Chriſt, der als ein ſolcher gelten will, ſich uberzeugen

ſoll, daß er Sohn Gottes (in den vorigen Beziehun—
gen) und Gott ſein (des Sohnes) Vater ſey, und
daß er den heiligen Geiſt, den der Sohn Gottes durch

ſeine Religion ſchenkt, auf- und annehmen muſſe,
(Marc. 1, 8. Matth. 3, 11. Luk. 3, 16. Joh. 3, 34.
Chriſtus taufet. mit dem heiligen Geiſte) um ſich von

Juden und Heiden zu unterſcheiden.

Zweites Kapitel.
Wie die Evangeliſten in ihren Erzählungen?

8ie Evangeliſten, die ich hier von den Apoſteln un
terſcheide, indem ſie mehr Referenten als Lehrer ſind,
fuhren außer Jeſum andere auf, die ihn Sohn Got
tes nennen. Wir wollen auch hier ſehen, in welchem

Sinn es geſchehe.

i. Eine Stimme von Himmel, die Gottes Stim
me iſt, erklart ihn zweimal fur den geliebten Sohn
Gottes (GMatth. 3,17. Mark. 1, 11. Matth. 17, 5.

Mark. 9,7. Luk. 9, 35 vergl. 2. Petr. 1, 17.) Ueber
den Urſprung dieſer Stimme und ihre wahre Beſchaf—

fenheit,

D—
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80 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
fenheit, wollen wir hier nicht erſt Betrachtungen an—
ftellen; genug wenn nur die eine Johannes der Taufer,
die andere Petrus und Johannes gehort haben, und
die Evangeliſten allgemeine Glaubwurdigkeit verdie
nen. Aber auch dieſe Stimme reißt den Sohn Got

tes nicht von dem Menſchen Jeſu weg; ſondern im er—
ſten Fall ſtehet er im Jordan, im zweiten, auf dem
Berge und ſo ſagt die Stimme am Jordan
Dieſer (Menſch, Jeſus) iſt, (weil es Gott ſagt),
mein geliebter Sohn, der mein ganzes Wohlgefallen
hat, und das will ſo viel ſagen, als: dies iſt der
rechte Lehrer fur die Menſchen., der ganz nach meinem

Plan handeln und verfahren wird. Daß hier Sohn
Gottes auf  ſeine Lehre gehe, zeigt die Sache ſelbſt.
Denn er wird zum Antritt ſeines Lehramts getauft, und
dabei erſchallt die Stimme. Dort auf dem Berge aber
ſteht ſogar dabei „den hort“ (d. i. deſſen Lehre iſt die
rechte, die ihr befolgen mußt, und giebt dadurch einen

Wink, daß man „Sohn Gottes“ von einem Lehrer
von Gott geſandt, verſtehen muſſe.)

2. Jeſus erklart ſich ſelbſt, nach Lukas, K. 2,
49. in ſeinem zwolften Jahr fur einen Sohn Gottes,
indem er ſeinen Eltern ſagt: „Wiſſet ihr nicht, daß
ich mich (fruhzeitig) mit dem beſchaftigen muß“),
was mir mein Vater aufgetragen hat?“ Daß hier
der Vater nicht Joſeph ſeyn konne, ſiehet man leicht

ein;

47) Eine andere Erklarung „in dem Hauſe meines Va—
ters ſeyn muß“ ſetzt eine zu harte Ellipſe voraus.
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ein; daß ſich aber Jeſus auch hier ſchon Sohn Gottes
als kunftiger Weltlehrer nenne, zeigt der Zuſammen

hang.  Denn Maria und Joſeph trafen ihn im Tem
pel an, ſitzend, lehrend und fragend, und er wollte da
mit anzeigen, daß ſein Hauptgeſchafte, das ihm Gott
aufgetragen habe, das Lehrgeſchafte ſey.

Sg. Luk. ,32 35 wird Jeſus von dem En
gel Gabriel als „Sohn Gottes“ angekundiget; aber
nicht, daß. er es vor ſeiner Geburt ſchon ſey, ſondern

erſt in der Folge werde.

„V3er Jeſus wird groß und Sohn Gottes ge
nannt werden; und Gott wird ihm den Thron ſeines

Paters Davids ſchenken. Er wird uber Jakobs Haus
ewig heerſchen, und ſein Ködnigreich nie zu Ende ge

hen. Als Maria fragt: Wie kann ich einen
Sohn gebaren, da ich nicht verheirathet bin? wird
geantwortet; „Der Heilige Geiſt wird dich bedecken

aind des Hochſten Kraft dich beſchatten. (d. i. Gott
wird durch ſeine Allmachtskraft das in dir erzeugen,
daß du einen Sohn gebaren kannſt). Darum
wird auch das geborne Heilig, (was vorzugliches)

ſeyn und Gottes Sohn genannt werden 8).“

Was
18) Das  civ, und duvoun vdiss von Vorzugen zu er—
 klaren, die Jeſu- zu Theil geworden ſind, wie der Verf.

der Schrift: Erweiß, edaß Joſeph der naturliche Vater
Jeſu. ſfey (1791. K.) thut, geht aus vielen Grunden

Hnicht an, 1. wegen des Zuſammenhangs: Martiga fragt
nicht: .wie kann ich den- Meſſias gebahren, da ich arm
und, niedrige bin ſondern, »wie kann. ich einen Sohn

Freymuth. Unterſuch. F
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Was auch der Engel Gabriel ſey, woruber ich

mich hier nicht auslaſſe, ſo giebt er v. z2. zz eine phy

ſiſche und zu judiſche Jdee von Sohn Gottes, als irrdi
ſchen Konig (denn wollte man auch die Herrſchaft gei—

ſtig verſtehen, ſo wird ſie doch Maria noch nicht ſo
verſtanden haben) die Chriſtus und die Apoſtel ſehr
veredelt haben, und v. z5. eine Vermuthung, daß
man Jeſum auch deswegen Sohn Gottes nennen wer
de, weil er ubernaturlich in der Maria erzeugt wor
den ſey.

4. Johannes der Taufer nennt Jeſum den Sohn
Gottes (nicht Joh. r, 18. denn das ſind Worte. des

Evane

gebahren, da ich nicht verheirathet bin? Darauf muß
alſo die Antwort paſſen, und dazu gehott v 3z7. Bei
Gott iſt dies doch wohl nichts unmogliches. 2. Es
heißt ja ereneuderoVQ ers oe und erriuÏ)οt qÊr
dann mußten ja die Vorzuge der Maria und nicht Jeſu
zu Theil geworden ſeyn. 3. Enttöα e rac und
énuαααα run (ND mit 29N und jOuj). ſind be
kanntlich honette Ausdrucke von der Beiwohnung und

dem Beiſchlaf, die ſich zur Verlegenhelt der Maria ſehr
gut ſchicken. Uebrigens iſt ryeruec cynr nichts mehr
als duvaui, dd iss und nach dem Paralleliſmo zu er

klaren. ro yerwusvor d iey iſt Neutr. pro Maſe.
wie Joh. 17, 2. rer o dedurac acy. iſt das Hebr.
Wnn d. h. auch etwas vorzugliches mehr im phyſiſchen
als moraliſchen Sinn. Den ganzen Gedanken dio
xAn9no. halte ich beinahe fur eine zugrſetzte Reflexion
des Evangeliſten, die ſich darauf grundet, daß man Je
ſum damals auch fur Sohn Gottes deswegen gehalten
habe, weil er nach der Tradition ubernaturlich erzeugt

war.
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Evaugeliſten, und kommen unten vor, aber) Joh.

1,34. 3,34  36. ĩ48

1

„Jch habe es geſehen (ſagt er, daß der Geiſt
auf ihn herabſtieg, daß er den Geiſt habe, und mit
dem heiligen Geiſt taufe) und kann es bezeugen, daß

er der Sohn Gottes iſt. (vweil er den Geiſt Got
tes in ſo reichem Maaße bekommen, hat.)

3, 34 ff. „Wen Gott ſendet, der lehret auch
gottliche Lehren. Denn (einem ſolchen) mißt Gott
den Geiſt nicht (ſo angſtlich ſondern reichlich) zu. Der
Vater liebt ſeinen Sohn, und ubergiebt ihm alles.
Wer dieſem Sohn (ſeiner Lehre) glaubt, der erhalt J
ewiges Gluck; wer aber ihm ungehorſam iſt (ſeiner
Lehre widerſtrebt) der kann nicht glucklich werden, ſon

dern Gottes Zorn (Ungluck) wartet ſeiner.“ ni

Johannes erklart ſich uber den Sohn Gottes kurz
und rein. Jeſus iſt Sohn Gottes, weil er alle Anla D
gen und Vorzuge beſitzt, Weltlehrer zu ſeyn, und dar E

in mich bei weitem ubertrift. Jch bin ſelbſt Zeuge, daß J
er dieſe Vorzuge vom Himmel erhalten hat (ſeit der n
Zeit wurde er, nach Johannes, Sohn Gottes). Die— nf

ſe Vorzuge (Geiſt) theilt er andern mit, lehrt in L

Kraft derſelben, und macht die, die ſeine Lehre anneh E
lnmen, ewig gluckſelig.
r

z. Manche Schuler Jeſu haben vor der Ausgie
t

ßung des Geiſtes, noch einen rohen, judiſchen Be
n

griff vom Sohn Gottes; ſie verſtehen namlich darunter r

einen Meſſias und weltlichen Konig.
zl

F 2 Joh.
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Joh. 1, 50. ſagt Nathanael: „Rabbi, du biſt
der Sohn Gottes, du biſt der Konig Jſraels. Vergl.
Matth. 20, 21 ff. Apoſtelgeſch. 1, 6.

Gereinigter denkt hieruber Petrus Joh. 6,68. 69.
Jeſus fragt: wollet ihr auch weggehen. Petrus ant
wortet: Zu wem ſollen wir gehen: Du haſt Worte
des ewigen Lebens (ewig begluckende Lehren) Und wir

haben es eingeſehen und ſind davon uberzeugt, daß du
der Chriſt, (Sohn des lebendigen Gottes) biſt.

Und Matth. 16, 16 ff. „Jeſus fragt: wofur hal
tet ihr mich denn? und Petrus antwortet: „Du biſt
Chriſtus des lebendigen Gottes Sohn“ d. i. du biſt
mehr als ein Prophet, du biſt der Meſſias ſelbſt „auf

den die Propheten hindeuten, und ein Sohn Gottes,
Da Petrus dieſen Begriff ſchon geiſtiger von einem
großen Lehrer nimmt, ſo iſt Jeſus damit zufrieden und

ſagt v. 17. „Heil dir Simon, kein Menſch hat dir
das entdeckt, ſondern mein Vater im Himmel“ d. i.
kein menſchlicher, nein, ein gottlicher Gedanke! Jn
jwiſchen nintmt Petrus den Sohn Gottes nur noch als
Lehrer und Wunderthater an, und glaubt, daß es ſich
für einen ſolchen nicht ſchicke,  zu ſterben, welches ihm

Chriſtus auf der andern Seite wieder ſehr verweiſt,

Matth. 16,21 23.
G. Andere Zeitgenoſſen und Zeugen von Jeſu

tehren und Thaten, nennen Jeſum auch Sohn Got—

tes, aber jeder nach dem Maaße ſeiner Kenntniſſe und

Empfindungen.
Martha
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Martha ſagt Joh. 11, 27. „ich bin uberzeugt,

du biſt Chriſtus der Sohn Gottes, der in die Welt
gekommen (und alſo nicht mehr zu erwarten) iſt.“

Jhr iſt Meſſias und Sohn Gottes einerlei; ſie nimmt
den Grund ihres Dafurhaltens nicht ſowohl aus ſeiner

Lehre als aus ſeinen Thaten; denn ſie hofft, daß er
ihren  verſtorbenen Bruder noch aufwecken werde.

Die Juden, die Jeſum vor Pilato des Todes
wurdig halten, nach ihrem Geſetz, weil er ſich zum
Sohn Gottes gemacht habe Joh. 19, 7 konnen
nicht blos unter Sohn Gottes den Meſſias verſtehen.
Denn da gab es kein Geſetz: „Wer ſich zum Meſſias
macht (geſetzt auch, daß er es nicht iſt, der muß ſter—
ben“ ſondern ſie müſſen unter Sohn Gottes ſich einen
ſolchen denken; der ſich Gott gleich oder gar zu Gott

macht, und, da er es nicht iſt (das ſetzen ſie voraus)
dadurch Gott laſtert (vergl. Joh. z, 18. 10, 33.)
und nun galt das Geſetz: wer Gott laſtert, der muß
zum Tode verurtheilt werden.

Auch der Hoheprieſter, wie er Jeſum beim leben
digen Gott beſchwort, frei heraus zu ſagen, ob er

Chriſtus der Sohn Gottes ſey (Matth. 26, 63.) kann

unter Sohn Gottes nicht blos Meſſias verſtanden ha
ben, weil er es (v. 65.) fur eine Gotteslaſterung er
klart, daß ſich Jeſus als Sohn Gottes bekenne. Sich

fur den Meſſias auszugeben, war noch keine Gottes—

laſterung, aber Sohn Gottes in dem Sinn zu ſeyn,
daß man Gott gleich und Gott ſelbſt ſey, das war
ſtrengjudiſch genommen, eine Gotteslaſterung.

Frei
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Freilich war das von den Juden und vom Hohen

prieſter bloße Conſequenzmacherei. Denn Jeſus hatte
ſich hinlanglich erklart, wie er ſich Sohn Gottes nen
ne, CJoh. 10, 34 ff.) als Geſandten Gottes und oott—
lichen Lehrer; aber da er hier im Zuſtande des Be—

kenntniſſes war und in aller Ruckſicht ſich Sohn Got
tes nennen konnte, wie es nur nach dem Sprachge—
brauch gelten mochte, ſo antwortet er auch ohne alle
Bedingung und Reſtrietion: „Du ſagſt's“ d. i. Ja
ich bins.

Als Jeſus dem Blindgebornen, den er ſehend ge—
macht hatte, begegnet (der ſich uber den, der ihm
das Geſicht geſchenkt hatte, ſehr freimuthig erklarte,
daß er von Gott, d. i. ein gottlicher Wunderthater
ſeyn muſſe Joh. 9, 33.) fragt er ihn: „Nimmſt du
an, daß der Sohn.; Gottes nun gekommen ſey? iv. 35)

Der Menſch fragt; Herr! wo iſt er denn, daß ich
mich fur ihn erklaren (ruserow) kann? Jeſus ſagt:
du haſt ihn (ſchon) geſehen, und der, der mit dir
redet, der iſts. Der Menſch! (der jetzt es an der

Stimme erkannte, daß ſein Wohlthater, den er fur
einen gottlichen Wunderthater erklart hatte, mit ihm

ſpreche ſagt gleich ja, den nehme ich als
einen ſolchen an, und verehrte ihn dafur.“

Jch glaube: Sohn Gottes heißt hier ſo viel als
Meſſias, und mehr verlangt noch Chriſtus von ihm
nicht, genug, wenn er, wie dort die Samariterin
CJoh. 4, 29.) nur uberzeugt iſt und andern es be—
kannt macht, daß der Meſſias gekommen und nicht
mehr zu erwarten iſt.

Die
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Die Juden (denn aus dem Anfang ihrer Re—

de Matth. 27, 40. erhellet es, daß es Juden waren.
Andere konnen vom Tempel auf die Art nicht ſprechen)

die am Creuze vorubergehen und Jeſum ausſpotten,
mit den Worten: biſt du Sohn Gottes, ſo ſteig her—
ab vom Creuz, verſtehen unter Sohn Gottes nicht den
Meſſias, ſondern nehmen es ſpottweiſe fur einen, der

Gott gleich ſeyn will und alles thun kann, was ihm
nur beliebt.

Der romiſche Hauptmann aber (Matth. 27, 54.
Mark. 15, 39.) der an Jeſu Creugze ſteht, die wun—
derbaren Begebenheiten mit angeſehen hat, die ſo eben

geſchahen, und dabei ausruft: „der iſt wahrlich ein
Gottesſohn geweſen““ nimmt es auf ſeine Art, nach

ſeinen Religionsprincipien, fur Gotterſohn, der allen
falls auch ſterben kann, wie Herkules u. ſ. w. Er
hat namlich gehort, daß Jeſus deswegen gekreuziget

worden iſt, weil er ſich fur einen Sohn Gottes ausge
geben hat. Jetzt geſchehen, wie es ſcheint, ſeinetwe—
gen ſolche Wunderthaten, die ihm das Bekenntniß
ablodken: „Nun wahrhaftig, der Mann hat ſo un
recht nicht gehabt, wenn er ſich fir einen Sohn Got

tes gehalten hat.“ Endlich

J. erklart auch der Verſucher Matth. 4, 3. Luk.
4, 3. Jeſum fur einen Sohn Gottes, wenn er Wun
der thun und Steine in Brod verwandeln wird. Sey
auch der Verſucher wer er wolle (am allerunwahr—
ſcheinlichſten der Teufel ſelbſt, eher noch ein Jude oder

Phariſaer) ſo verſteht er unter Sohn Gottes nicht
blos
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blos Meſſias, ſondern einen ſolchen, der von Gott die
Macht erhalten hat, Wunder zu thun, und darinn
Gott gleich iſt.

Damoniſche bekennen, nachdem ſie durch Jeſum

geſund geworden ſind, daß er Chriſtus der Sohn Got
tes ſey Luk. 4,41. Mark. 3, 11. und zwar in dem Au

genblicke, da die Krankheit ſie verlaßt, welches Be—
kenntniß, nach judiſchen Vorſtellungen, den Damo
nen ſelbſt beigelegt wird. Sie geſtehen es (die Krank-
geweſenen) daß ſo etwas nur Chriſtus, der Meſſias,
den man unter dem Namen Sohn Gottes erwarte,
thun konne, und folglich er es ſey; Jeſus aber wverbie

tet ihnen das weiter zu ſagen, weil man ſie als raſen
de Leute immer gekannt hatte, und folglich dies Ge
ſtandniß von ihm noch immer auf ihre Raſerei geſchrie—
ben haben würde.

Drittes Kapitel.
Wie die Evangeliſten und Apoſtel in ihren Urtheilen?

cVon dieſen Aeußerungen derer Perſonen, die die
Evangeliſten redend einfuhren, und die das individuelle

Geprage des momentanen Eindrucks bei ſich fuhren,
ſind diejenigen ſehr zu unterſcheiden, wo die Evangeli

ſten und Apoſtel nach der Ausgießung des h. Geiſtes

und
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und den bereits ſich zeigenden gottlichen Wirkungen
des Chriſtenthums, uber den Sohn Gottes urtheilen.

Sie konnen das dottliche, das mit ihm wirkte, ſchon
eher uberſehen, und entwerfen daher erhabene Be—
ſchreibungen von ihm, die ſie jedoch nicht außer ſeiner

Menſchheit ſetzen, ſondern ihr ſelbſt beilegen. Sie ſe—
hen dabei

1. Entweder auf ſeine Sendung von Gott als
Meſſias Paulus macht (noch als Saulus Apg.
9, 20) den Anfang ſeiner Lehre als Chriſt damit, daß
Jeſus (denn ſo iſt dort zu leſen, nicht Chriſtus) der
Sohn Gottes d. i. ein gottlicher Geſandte und der
wahre Meſſias ſeh. Markus hebt ſein Evangilium
(K. 1, 1.) damit an, daß er eine Erzahlung von Je
ſu Chriſto dem Sohne Gottes ankundiget, oder von
jenem Geſandten Gottes, der alle Propheten ubertref—
fe, als welche vielmehr auf ihn hingedeutet haben. S.

Hebr. 1, 1. Galat. 4,4. ob.

2. oder auf ſeine Lehre. Hebr. 1, 1. „Gott hat
zuletzt zu uns geredet (uns belehret) durch ſeinen Sohn,

deſſen Lehre alle vorigen Belehrungen der Propheten
uübertrift“ Galat. 1, 16. „ich habe den Auftrag,
den Sohn Gottes unter den Heyden zu verkundigen,

d. i. die Lehre deſſen zu predigen, deſſen Lehre eben be
weiſt, daß er ein gottlicher Geſandter ſey.“ 1. Joh.
4/9. „Darin beweiſt ſich Gottes Liebe am meiſten,
daß er ſeinen eingebornen Sohn geſandt hat in die Welt,

daß wir durch ihn (durch ſeine Lehre) glucklich werden

ſollen““ Kap. 5, 11 13. „Gott ertheilet uns ewi
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ges ſeben Gluck und dieſes haben wir ſeinem Sohne
(deſſen ehre) zu verdanken. Wer dieſen Sohn hat
(dieſe Lehre ubt) der hat das Leben (wird glucklich)
wer den Sehn Gottes nicht hat (dieſe Lehre entbehrt)

der hat auch das Leben (Gluck) nicht. Dieſes ſchrei
be ich Euch zu dem Endzweck, daß ihr dieſes ewige Le

ben durch die Ausubung ſeiner Lehre (Auseονο) er-

langen möget. Vergl. Joh. z,16. 1. Joh. 5,
20. Wir wiſſen (ſind uberzeugt) daß der Sohn
Gottes gekommen (der beſte Lehrer unter uns aufgetre

ten) iſt, der es uns gezeigt hat, wie wir den wahren
Gott verehren, ja dieſem wahren Gott Coper ev t

naher kommen ſollen, durch ſeinen Sohn Jeſum
Chriſtum (durch den, der ihm ſchon naher-/iſt.) Joh.
17,3. 14,23. Vergl. Epheſ. 4, 13. „laſſet uns
emporwachſen zu vollkommnen Mannern im Chriſten—
thum, durch die Erkenntniß des Sohnes Gottes“
(durch Anerkennung, daß er ein gottlicher Geſandte

ſey, aus ſeiner Lehre ſelbſt. 2. Korinth. i, 19. Der
Sohn Gottes Jeſus Chriſtus, den ich Silvanus und
Timotheus euch gelehret habe, iſt nicht Ja und Nein
C„d. i. die gottliche Lehre Jeſu Chriſti iſt nicht Grund
und Bodenlos.) 1. Joh. 3, 3. „Das iſt Gottes Wille,
daß wir die Lehre ſeines Sohnes Jeſu Chriſti anneh—

(erouar aujÊα/ und uns einander lieben ſollen.“

z. oder auf ſeine Thaten. Dahin gehoren

a) ſeine Wunderthaten. Joh. 1, 14. „wir
ſahen ſeine Herrlichkeit Majeſtat. in der Große des
eingebornen Sohnes Gottes“ (d. i. wir erkannten

aus
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aus ſeinen Wunderthaten, daß er. Sohn Gottes war,

in einem Sinn, wie es noch keiner geweſen iſt) Daß
aber Johannes mit der do?e auf Jeſu Wunderthaten
ziele, giebt er ſelbſt durch eine Reflexion K.2, 11. zu
erkennen: „Hiermit. machte Jeſus den Anfang ſeiner
Wunder, namlich zu Kana in Galilaa, und zeigte dar—
in ſeine gottlche Große (Jokoy nach K. 1, 14.
ſeine Gottes-Sohnſchaft.) Und ſein Evangelium be—
ſchließt Johannes mit der Aeußerung: K. 20, zo. 31.“

Jeſus hat noch viele andere Wunder verrichtet, die ich
hier nicht beſchrieben habe. Was ich aber davon auf—

gezeichnet habe, ſoll euch auf den Schluß leiten: Je—
ſus ſey der Chriſt, der Sohn Gottes (der rechte Meſ—
ſias, den Gott gefandt hat,) um durch die Annahme
ſeiner Lehre glucklich zu werden. Ganz nach Jeſu eige—

ner Aeußerung Joh. 11,4, Dieſe Krankheit iſt nicht
zum Tode, ſondern zur Ehre (und Erkennung der Ma
jeſtat) Gettes, damit an ihr der Sohn Gottes ver
herrlichet Cich, durch das dabei verrichtete Wunder

als Sohn Gottes erkannt) werde.

b) ſein Tod, den er ſo edelmuthig für die Men
ſchen erlitten hat, nicht blos als Beiſpiel der Tugend,

ſondern um dadurch ſeinen Verehrern die Grundſatze

einzufloßen, ſo rein zu handeln, wie er

Rom.

45 Die ſtellvertretende Genugthuung und Gott-Verſohnungs
Ceſſer ware Menſchen-Verſohnungs-) lehre iſt, meiner

Meinung nach, eben ſo unbibliſch, als der bloße Bei
J ſpielstod Jeſu.
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u Rom. 5, 10. „Sind wir, vorher Feinde, nun

Freunde Gottes, durch den Tod ſeines Sohnes; ſoM. muſſen wir noch eher nun Freunde Gottes, durch ſein
u Leben ad. h. nicht ſowohl durch ſeine Auferſtehung, als14

L
Zers durch das geiſtige Leben, das ſeine Lehre giebt) begluckt

an werden.
Ruom. 8, 3. „Was dasſGeſetz nicht leiſten konn

wſ. te, da es zu ſchwach und menſchlich war, (das leiſtete)

Gott, indem er ſeinen Sohn irrdiſch und in Menſchen—
J J Geſtalt auftreten ließ, und in demſelben Menſchenleibe

41 n (am Creuz' die Sunde tilgte.“ g, 32. Gott hat
i. ſeines eignen Sohnes nicht geſchont, ſondern ihn fur uns

Ul,
alle ſterben laſſen, wie wird er u. ſ. w. d. i. ließ doch

m!. Gott auch den ſterben, der ſich als Sohn Gottes durch

E

J

3

Lehre und Thaten erwies, weil es zu unſer aller Wohl

mn war.
m j. Galat. 2, 20. „Main ubriges Leben auf Erden

l.
(Zy gacxu weihe ich ganz dem Glauben (der Lehre,

Jo uieei) des Sohnes Gottes, der mich ſo liebte, unh
ſich fur mich aufopferte,“ d. i. der ſelbſt ſeine Lehre ſo

treflich ubte, und ſich dadurch als Sohn Gottes bewies.

i J
wJoh. 1,7. Wandeln wir im Licht, wie er im

J 8 Uchte iſt (ſtreben wir ſo vollkommen zu werden, wie
m 1. Gott iſt) ſo treten wir mit einander cmit Gott) in Ge

meinſchaft, und das Blut Jeſu Chriſti des Sohnes
Gottes reiniget uns von unſern Sunden (d. i. und der
Tod Jeſu macht, wenn wir ihm in den Grundſatzen,
mit denen er ſtarb, ahnlich werden, uns zu tugendhaf

ten Menſchen.)

1Joh.

A

il
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als Sohn Gottes nach der Schrift. 3
1Joh. 4, 10. „Gott hat ſeinen Sohn geſandt

zum Tilge; unſrer Sunden.“ Vergl K. 2,1. 2. 4, 14. L
Coloſſ. r, 14. Durch ihn eden Sohn Gottes v. Jie

13. haben wir æine Erloſung durch ſein Blut, Sun l
denerlaſſung, d. i. durch ſeinen Tod, wo er ſich durch

J

ſeine- Grundſatze, mit denen er ſtarb, als Sohn Got 1
tes erwies, werden wir, wenn wir dieſe Grundſatze
ausuben, der Sunde und Laſterhaftigkeit los. Vergl.
Epheſ. 1,6. 7.
enn Hebr. 6,6. „Deun Sohn Gottes ſich von neuem

kreuzigen,“ heißt meiner Meinung nach dort nach dem J

Zuſammenhang: „es iſt (beinahe; unmoglich, daß J

Menſchen, die in ihrer Beſſerung miehr ruck- als vor
warts gegangen frb, flch wieder andern und davon

15.uberzeugen ſolltenn, daß auch der Creuzestod Jeſu dazu
J J

gehore, daß er Sohn Gottes ſey, und daß ſie ſich die misſen als Muſter vorſtellen ſollen Zoeο αο οα

Bhier lenſu bono:h unHebr. 10, 29. „Wie viel großerer Strafe iſt der ipl
werth „der den Sohn Gottes mit Fußen tritt, und J

das Blut des Bundes, das ihn heiligte  /a ſo viel Jn
J

als:exodceeisn) entweihet? d. i. der Jeſum am Creu 44J

ze verachtet, und ſein Blut, das ihn, nach 1 Joh. 1, J
J. von Dunden reinigen kann, fur unnutz vergoſſen

J

Achtet aſ
e) ſeine J 5

50) Wenn Jeſus ſelbſt ſich nicht ſo haufig Oohn Gottes in 14
Rauckſicht ſeines Todes fur die Menſchen, nennt (S. oben) 5 J

als die Apoſtel, ſo wiſſe man, daß dieſe Lehre vom Creu— l *1

zestode Jeſu erſt nachher von den Juden angegriffen, Ie
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94 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
e) ſeine Auferſtehung und Erhohung im Himmel,

(nicht gerade ſeine Himmelfahrt, ſondern ſein Sitzen
zur rechten Gottes, oder ſeine Herrſchaft mit und bei

Gott, die ihm, als Menſch, zur Belohnung zuge—
ſchrieben wird.)

Rom. 1,3. 4. Das Evangelium vom Sohne
Gottes, (der außerlich zu urthellen, Davids Nachkoni
me war, ſich aber als Sohn Gottes des Allmachti-
gent) nach der beſondern (Gottes) Kraft durch die Auf

erſtehung von den Todten erwieſen hat) Jeſu Chriſto
unſerm Herrn. L

Vergl. auch Rom. 5, 1o. oben Epheſ. 1, 21. f.
Apoſtelgeſch. g, z5z. ff. Philippus erklart dem Aethio

pier Jeſ. 53. in Anwendung auf Jeſum, und beweiſt

ihm, daß er der rechte Meſſias ſey. Auf die Frage
des Apoſtels: glaubſt du das von ganzem Herzen? ant
wortet jener v. 37. „Jch bin uberzeugt, daß der Sohn

Gottes Jeſus der Chriſt ſey.“

Hebr.

und als ein Argument gebraucht wurde, daß Jeſus nicht
Gottes Sohn ſeyn konne. 1. Korinth. 1, 17 ff.

zi) ev duroene erklare ich lieber fur durars, als daß ich es

hu oqioderros zoge, welches jedoch auch geſchehen kann.
Nicht cœc? und rreuſs ſind hier ſowohl Gegenſatze als

dSorg? und cννn, aveves ſteht nur wegen des cagẽ
dabei. Waren aber auch cra durοα und αο
Ace oppolſita, ſo wurden doch nicht zwei verſchiedene Na
turen herauskommen. Galat. 4,29. nyeuno d yiσν
vng iſt eine beſondere Kraft, die ihn von den Todten
weckte, Gottes Kraft, Rom.1, 11.
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Hebr. 1, 3. „Der Sohn Godttes iſt der, der ſich
ĩ

i.

zur Rechten der Majeſtat im Himmel (d. i. Gottes, J
oder zu einer Gott ahnlichen Majeſtat) emporgeſchwun jl

gen hat. 44.
Kap. 4, 14. „Da wir nun einen ſo großen Ho 3

henprieſter haben, der bis zum Himmel durchgedrun— 1

gen (hoch und erhaben) iſt ſo laſſet uns auch bei ſei 1
J

ner Religion verbleiben.“ Vergl. Kap. 8, 1. Apgeſch.

2, 32.
d) ſeine noch zu erwartende Erſcheinung zum Ge 1.

J

richt. (Rugαα x c.)
1 Theſſal. t, 1q. „Jhr habt von mir gehort, daß

ihr den Sohn Gottes vom Himmel erwarten ſollet, den
er wieder lebendig gemacht hat, Jeſum, der uns von l

aller künftigen Strafe befreiet. Vergl. Apſtgeſch. 1,
in

u

I1. Phil. 3, 20. Hebr. 9,28.
u

Daß aber Chriſtus in dieſem erhabenen Zuſtan A4n
de im Himmel, nicht ohne Sinnlichkeit und Menſch 9
heit, wiewohl veredelt, iſt, erhellt a daher, weil wir m

ninihm ahnlich werden ſollen, die wir doch nie die Menſch
ff

El

heit ausziehen, Rom.ß, 29. Epheſ. 2,7. 2. Korinth. 3, gl

18. Rom. 8, 11. h) weil ihm ausdrucklich ein menſch
J

J

i

J

licher, obgleich erhabner Leib zugeſchrieben wird, Phil. ze
J3, 21. (cunuα dons) und c) weil die Apoſtel, wenhn

ſie ihn erſcheinen laſſen, ihn auch korperlich, jedoch

herrlich, denken. Offenb. Joh. 2, 18.

4. oder auf die erhabenen Wirkungen, und zwar tin
nngeiſtiger Art, die ihm die Apoſtel in ſeinem himmllſchen

Il

Zuſtande J
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Zuſtande beilegen, und die hauptſachlich in folgenden

beſtehen:
a) daß er ſeine Verehrer auf Erden beſchutzt, und

als Mitglieder eines (moraliſchen) Reichs, deſſen
Haupt, und Konig er iſt, regieret.

Coloſſ. 13. „Gott hat uns verſetzt in das
Reich ſeines geliebten Sohnes, durch deſſen Tod wir
von Sunden befreiet ſind.“

b) daß er ſeine Religion, weiter verbreitet, und

ſo lange verbreiten wird, bis alles derſelben huldiget,
und er alles (Himmel und Erde) beherrſcht.

Hebr. 1,2. „er iſt der Erbe von allem“ v. 3.,
er tragt (zieht) alles durch ſeine machtig wirkende Leh

re.“ Vergl. Matth. 28, 18. 1 Korinth. 15, 28. 1
Petr. 1, 23.

e) daß die Wirkungen ſeines Todes noch im
Himmel fortdauern, und er in ſo fern ein ewiger Sohn
Gottes, oder mit dem Verf. des Briefs an die Hebr.

zu reden, ein ewiger Hoheprieſter iſt. Hebr. 7,3.2, 8.
Das ſtehet aber damit nicht im Widerſpruch, daß Pau
lus anderwarts lehrt, die Geſchafte des Sohnes. Got
tes, als ſolches, werden aufhoren.“ x Korinth. 18, 28.

ſ. oben
Was Jeſus Joh. 8, 35. ſagt. „der Sohn bleibt

ewig,“ behauptet auch P. Hebr. 7, 28. „die Reu
teſtamentiſche Lehre ſtellt uns einen Sohn auf, der in
Ewigkeit vollendet wird“ oder v. 3. „er iſt Prieſter

auf immer,“ oder K. 7,25. 5,9. er hat eine ewi
ge Erloſung geſtiftet.“ qh daß
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d) daß er durch Lehre und Beiſtand die Geſin—

nung der Chriſten der ſeinigen ahnlich macht, und
wahre Chriſten mit ihm verbundene, Bruder, ſeine
Bilder, und gleichſam Abdrucke von ihm ſind, wie er
ein Bild und Abdruck Gottes iſt.

1Korinth. 1,9. „Gott iſt gutig (ausoc) denn
durch ihn ſeid ihr zur Gemeinſchaft ſeines Sohnes,
Jeſu Chriſti unſers Herrn gebracht.“

Roöm. 8,29. Die, die Gott deſſen wurdig er
kannt hat, hat er auch dazu beſtimmt, ahnlich (aber
deswegen nicht gleich) zu werden dem Bilde ſeines
Sohnes, ſo daß er der erſte unter vielen ſeinen Bru—

dern iſt.“ Vergl. Epheſ 1,5.
Galat. 4,6. „Gott ſendet den Geiſt (Geſinnung)

ſeines Sohnes in euer Herz, und vermoge derſelben
nennet ihr Gott Vater (und ſeid auch Gottes Sohne,

wie er Kap. 3,26. 27.) Vergl. Rom. 8,9. 15. Phil.

2,5.e) daß er alle ſeine Verehrer die eigentlich rechte

Gottesverehrer ſind, durch ſeine Lehre und deren Aus

ubung hier auf der Erde in Ruckſicht ihrer Tugend,
die unvollkommen iſt, beruhiget, und durch das Be—
wußtſein eines redlichen Beſtrebens nach Vollkommen
heit und Hofnung zur Belohnung begluckt, nach dem
Tode aber ewig ſelig macht. 't Joh. 4,9. oben Joh.

12, z2. andere Stellen nachher.

Um dieſer Verdienſte Jeſu des Sohnes Gottes
um die Menſchheit willen, nennen die Apoſtel ihn auch

Freymuth. Unterſuch G „un
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„unſern Herrn“ an unzahlichen, zum Theil ſchon an-
geführten Stellen.

Jm Ueberblick dieſer Verdienſte und gottlichen
Zuge entwerfen die Apoſiel ein erhabnes Bild von die
ſem Sohne Gottes, nennen ihn einen Abſtrahl, ein

Bild (eine Kopie) Gottes, einen Schopfer, einen
Herrſcher uber alles, wobei ſie jedoch nicht vergeſſen,

daß dieſe erhabenen Vorzuge an der Menſchheit Jeſu
hafften, und daß er eben dadurch Sohn, eingebohrner

Sohn Gottes ſey.

Coloſſ. 1, 15. ff. Der Sohn Gottes iſt ein Bild
des unſichtbaren, Gottes, aller Schopfung Erſt—
ling (d. i. uber alle Geſchopfe erhaben Vergl. Ephſ.
2,21. f.

Denn durch ihn iſt die allgemeine (moraliſche)
Schopfung auf Erden und im Himmel, ſichtbar und
unſichtbar, (d. h. die noch leben, und die bereits ver—
ewigt ſind Thronen, Herrſchaften, Machte und Ge
walten alles, auch die erhabenſten alles iſt durch ihn
ünd zu ihm (durch und nach ſeiner Lehre um, geſchaf—

fen. (Vergl. Epheſ. 2, 20. ff.)
Er iſt vor (uber) allen und alles beſteht durch

ihn.
Er iſt ſeiner Gemeinde Haupt, und ſelbſt der

erſte unter den Auflebenden aus dem Tode, damit er
in allem den Vorzug habe. Vergl. Rom. 8. 29.

Jn

52) Es iſt offenbar, daß ein einchr eines Lcogors etwas ſinn

liches und mithin menſchliches ſeyn muß.
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Jn ihm wohnt nun einmal aller und jeder Vor
zug (wu rααοα) Vergl. Coloſſ. 2, 3.

Durch ihn iſt alles mit ihm (Gott) in Freund
ſchaft gebracht, indem er Friede durch ſich geſtiftet hat,
vermoge ſeines Blutes am Creuz (ſeines Creuzes -To

des.)“
Hebr. 1,2. ff. Gott hat ſeinen Sohn zum Erben

uber alles geſezt; durch ihn hat er auch die Welt (mo

raliſch um) geſchaffen.

Er iſt Abſtrahl ſeiner Majeſtat, ein
Abdruck ſeines Weſens w), indem er durch ſeine
machtigwirkende Lehre alles fortreißt (bezaubert, erobert)
durch ſich eine Reinigung von unſern Sunden hervor—

gebracht und ſich zur Rechten der Große im Himmel (zur

Herrſchaft mit. Gott) emporgeſchwungen hat.

G2 Wo
5) Man wird nie beweiſen konnen, daß νναν und

xœgonnrng rng unosaοαν das Weſen, und hier das
Weſen Gottes anzeige. vrocaotg iſt das philoſophiſche

Wort „Weſen“ oder die Sache ſelbſt, das Original und
nicht die Copie; aber Xeganrne und xcegnc)jαν „ein-

graben“ iſt ein Abdruck dieſes Weſens, eine Copie, und
c rαννν iſt ein Abſtrahl vom Lichte in ſeiner Quelle,
aber nicht die Sonne ſelbſt, und wenn Gott das Licht
in ſeiner Quelle iſt, ſo iſt nννααα ein Strahl, Ab-
glanz davon. So viel man ſich gottliches, iſt der Sinn,
in einer Menſchheit faſſen kann, ſo viel hatte er an und
in ſich. Will man ſich Gott in einem Abdruck, in einer
Copie denken,  ſo iſt es Jeſus. Er iſt nicht ſowohl

Gott-Menſch als gottlicher Menſch.

S—

—S b
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too Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
Wo er ſo weit uber die Engel erhaben iſt, einen

je ausgezeichneter Namen (Sohn Gottes) er vor
ihnen erhalten hat.

(Und nun beweiſt der Apoſtel weiter fur judiſche
Leſer, daß Engel nur Diener Gottes, Jeſus aber im
A. T. nach judiſchen Erklarungen Sohn Gottes heiße,
welches aber nicht weiter hieher gehort.)

Jch kann mich nicht entbrechen auch des Sehers
Johannis Bild hieher zu ſetzen, das ſehr viel poetiſches

an ſich tragt, aber offenbar den Zweck hat, Jeſum
den Sohn Geottes, in ſeinem erhohten Zuſtande, zwar

herrlich, aber doch als Menſch vorzuſtellen, ſo daß
dieſe Vorzuge ihn eben zum Sohne Gottes machen:

Offenb. Joh. 2, 13 18. Jch erblickte ſieben
goldne Leuchter, in deren Mitte einer ſtand gleich einem

Menſchen, angethan mit einem Talar und umſchur—

zet um die Bruſt mit einem goldnen Gurt.

Sein Haupt und ſeine Haare weiß wie weiße
Wolle, weiß wie Schnee; und ſeine Augen Feuerflam

men.
Und ſeine Fuße gleich dem Silbererz im Ofen

durchgegluhet; und ſeine Stimme wie das Rauſchen

großer Waſſer.
Jn ſeiner Rechte hielt er ſieben Sterne; aus ſei

nem Munde gieng ein ſcharfes, doppelt ſchneidig
Schwerdt; und ſein Geſicht, wie Sonnenglanz in ih

rer Pracht.Als ich ihn ſah, fiel ich zur Erde, wie tod nie

der; er aber richtete mit ſeiner rechten Hand mich auf

und
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und ſagte: Furchte nichts: Jch bins, der erſte und
der letzte.

Der lebt und tod war und nun in Ewigkeiten fort
lebt, und die Schluſſel fuhrt zum Unterreich und Tod.

Die Anwendung dieſer Zuge macht Johannes
ſelbſt im zweiten und dritten Kapitel. Daß er aber

den Sohn Gettes darunter verſtehe, ſagt er deutlich

Kap. 2, 18.
„Das ſaget der Sohn Gottes, der Augen hat

wie Feuerflammen, und Juße gleich dem Silbererz.“

Daß dieſe Vorzuge Jeſu, die zuſammengenom
men und rein gedacht ihn zum eingebornen, geliebten
und eignen Sohn Gottes machen, nichts ä partes au—

ßer dem Menſchen Jeſu exiſtirendes ſind, oder keine
beſondere Natur und Weſen ausmachen, kann man
noch aus dreien Grunden darthun.

1. weil das alles einem Menſchen zugeſchrie—

ben wird:So ſagt Jeſus ſelbſt Joh. 8, 40. „ihr ſucht mich

zü todten, einen Menſchen, der ich euch (lauter)
Wahrheit gelehrt habe, die ich von Gott gehort habe.“

Johannes der Taufer, „Nach mir kommt ein
Mann c.“ Joh. 1, zo. Apoſtgeſch. 2,22. „Horet
mich an (ſagt Petrus) Jeſum von Nazareth, einen
Mann von Gott, der ſich als ſolchen durch genug
Wunderthaten beſtatiget hatte, den ihr creuzigtet
den hat Gott auferwecket und (v. 33) nun, erhohet

zu

J
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zu Gottes Rechte, ſendet (gießet) er dieſen heiligen
Geiſt uns zu.

Rom. 5,16 ff. „Gottes Gnade und Gute ver
breitet ſich uber viele durch einen Menſſchen, Jeſum
Chriſtum.“

v. 18. „Wie eines (Menſchen v. 12) Ver
gehung vielen zum Verderben gereichte; ſo wird eines

(Menſchen) tugendhaftes Verhalten alle Menſchen
zu einem muſterhaften (untadelhaften) Leben (d.auo-

ois Cons) bringen.

Wie durch eines Menſchen Ungehorſam viele
Sunder wurden; ſo werden durch eines (Menſchen)
Gehorſam viele Tugendhafte.

1Korinth. 15,47. „Der erſte Menſch war von
der Erde und irrdiſch; der zweite Menſch, der Herr,
iſt von Himmel 1)

mTimoth. 2,5. 6. „Einzig iſt Gott; einzig iſt
auch der Mittler Gottes und der Menſchen, der
Menſch Jeſus Chriſtus, der ſich ſelbſt für alle zum
Loſegeld (in den Tod) dargegeben hat.“ Vergl. Rom.

8,3. Phil. 2, 6. 7.
2. weil ſich Jeſus das alles auch als Menſchen—

ſohn oder Menſch zuſchreibt.

Matth.

34) Dieſe Stelle iſt jedoch zweifelhaft. Wenn xveitos, wie

es ſcheint, unacht iſt, ſo geht der zweite Menſch auf das
Leben des Menſchen nach dem Tode; und dieſe Erkla
rung ziehe ich vor.
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Matth. 9,6. Mark 2, 10. Luk. 5,24. Des
Menſchenſohn hat die Macht auf der Erde, Sunden
zu vergeben.

Des Menſchenſohn kommt (waouο) zur Zer—
ſtohrung des Judenthums und Verbreitung des Chri

ſtenthums Matth. 10,23. 16,28. 24,27. 3o. 25,
30. 26,64. Mark. 13, 26. und zum Gericht mit ſei
nen Engeln. Matth. 13, 41. 16,27. 25, 3z1. Mark.

14, 26.
Des Menſchenſohn iſt Weltlehrer Matth. 13, 37.

Luk. 11, zo. 31. Joh. 6,27. und Weltretter, Matth.
18, 11. Luk. 19, 10; ihm dienen Engel Joh. 1,52.

zuk. 12, 8.
Des Mernſchenſohn leidet und ſtirbt zum Wohl

der Welt, und ſteht von den Todten auf. Matth. 17,
9. 20, 18. 19. Mark. 10, 45. Luk. q, 58. Hebr. 2,6. 9.

Des Menſchenſohn hat Gott zum Vater. Joh.
6,27. „Verſchafft euch die Nahrung (Lehre) die
der Sohn Gottes euch giebt. Denn dieſen (Men—
ſchen) hat der Vater beſiegelt“ (als ſeinen Geſandten

beſtatiget.)
Des Menſchenſohn iſt erhohet im Himmel, Luk.

22, 69, wo ihm alles unterworfen iſt, und von wo er
aus die moraliſche Welt beherrſcht. Hebr. 2,5. 8. 10.

Joh.6, 62. 12, 23. Apgeſ. 7, 56.
Des Menſchenſohn giebt das ewige Leben, durch

ſeine Lehre. Joh.6, 27. 53. Joh. 3, 14. 15.

Des Menſchenſohn iſt eben dadurch Sohn Got

tes zuk. 22, 69. 70. Joh. 3, 14 15. 16.
Damit
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104 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus.
Damit ſteht nicht im Widerſpruch, daß dieſer

Menſchenſohn nicht hat, wo er ſein Haupt hinlege
Matth. 8, 20. Luk. 9, 58. leidet Matth. 17, 12. Hebr.
2. 14 und nicht weiß, wenn der Gerichtstag kommt.
Denn jenes ſind gewohnliche Ereigniſſe bei Menſchen,

und das letztere hatte ſich, laut ſeiner Ausſage, der
Vater ſelbſt vorbehalteen. Dagegen betet er auch
als Sehn Gottes ganz menſchlich, Joh. 12,27. Va
ter! rette mich aus dieſer Stunde

z. weil das alles auch auf Jeſum den Chriſt zu
ruckgefuhrt wird, Chriſtus aber ſoviel als Meſſias
(Sohn Davids, Luk. 18, z1. und Menſchenſohn
Dan.7, 13fſ. Joh. 12, 34. ſ. oben) iſt, und wir dieſen
Chriſtus durchaus nicht von Jeſu, dem Menſchen tren

nen ſollen. Chriſtus iſt der Weltretter. Joh 4,42.)
Phil. 2,6 ff. „Chriſtus Jeſus, obgleich mit gottli

chen Vorzugen begabt, riß es nicht an ſich (S. unten)
Gott gleich zu ſeyn ſondern war als Menſch ſogar

einer der niedrigen (Knechte) und ließ ſich ſogar den
Creuzestod gefallen. Dafur erhohte ihn aber auch
Gott und theilte ihm eine uber alles erhabene Wurde
mit. Kraft welcher Wurde Jeſu, alles, was im Him—
mel, auf der Erde.und unter der Erde iſt, vor ihm an

beten und jedermann bekennen muß, Jeſus der Chriſt
ſey der Herr, und das zur Ehre (Erkennung der Ma
jeſtat) des (ſeines) Vaters cder ihm dieſes verliehen

hat). Hebr. 12,2.
Ephſ.a, 21 23. „Dieſe. (All-) Macht bewies

er (Gott) an Chriſto, als er ihn von den Toden weckte

und
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und zu ſeiner Rechten im Himmel ſetzte, erhaben uber

alles Furſtenthum, Macht, Gewalt und Herrſchaft (die
er, nach Coloſſ. 1,16 Eph. 1, 1o vielmehr alle zu ſei
ner Lehre bringt) ja uber alles, was man nur nennen

und aufbringen mag, ſey es hier in dieſer oder in der
zukunftigen Welt. Er hat ihm alles unterworfen, und

ihn zum Haupt uber alles in der Gemeinde (Chriſten
heit) geſetzt. Und dieſe iſt ſein Leib, eine Fulle die alles
in allem erfullet,“ (d. i. eine Gemeinde, die einſt ſo
allgemein ſeyn wird, als die Menſchheit.) Vergl.

Coloſſ. 2,9. 10.

Coloſſ. 2,4. „Jn Chriſto liegen verborgen alle
Schatze der Weisheit und der Erkenntniß.“

wPetr. 3, 22. „Seitdem Chriſtus in den Him
mel gegangen iſt, ſind ihm alle Engel, Machte und
Gewalten unterworfen.“

Epheſ. 5,2. „Chriſtus liebte uns und gab ſich
fur uns hin als ein Opfer.“

Hebr. 13,8. „Jeſus der Chriſt, geſtern und
heute derſelbe und ſo in Ewigkeit.“ D. i. die Lehre

Jeſu bleibt ſich immer gleich.

Daß man aber den Chriſtus vom Menſchen Je
ſu nicht trennen ſoll, lehrt Johannes ausdrucklich und
dies iſt der Zweck ſeines erſten und zweiten Briefes, wie

oben geſagt wurde.

1Joh. 2,22. „Wer iſt ſonſt ein Lügner, als
der, der laugnet, daß Jeſus der Chriſt ſey? Das
iſt der Antichriſt, der den Vater und den Sohn laug

net,“

Aaiei

ç



106 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
net,“ woraus erhellet, daß man Jeſu die Sohnſchaft
Gottes ablaugnet, wenn man ſeine Menſchheit laugnet.

Hiermit ware bewieſen Jeſus iſt von ſeiner
Menſchheit an, und in derſelben Sohn Gottes (Meſ—
ſias) und es iſt keine Stelle in der Schrift vorhanden,
die uns nothigte, ſeine Sohnſchaft außer ſeiner Menſch

heit zu ſetzen; und zugkeich gezeigt, worauf ſich ſeine

Sohn-Gottesſchaft beziehe.

Viertes Kapitel.
Von der Praexriſtenz Chriſti.

eger Sohn Gottes hat vor und außer der' Menſch
heit Jeſu, wie bereits Abſchn. 1. und 2. dargethan
worden iſt, nicht exiſtirt. Jezt entſteht die Frage,
was denn von Jeſu, dem Sohne Gottes, nach der
Schrift überhaupt praexiſtirt habe.

1. Wir wollen hier vor allen Dingen Jeſum
ſelbſt daruber ſprechen horen.

Joh. 3z,11 13. „Jch verſichere dich, ſagt

Chriſtus zu Nikodemo, was wir wiſſen, das reden,
was wir geſehen haben, das bezeugen wir, ihr nehmt
aber unſer (van. in einigen Ausgaben iſt Druckfeh
ler) Zeugniß nicht an.“

(Man
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(Man nehme AaAsuer und die ubrigen Plurale

entweder fur eommunieativiſch, an ſtatt, „was ich
weiß, das lehre ich u. ſ. w., oder fur man und Jeder
mann, ſo iſt auf alle Falle der Sinn: Jeder lehrt was
und wie er es weiß, und ſo auch ich; aber bei euch iſt
es ſchwer, euch die Wahrheit einleuchtend zu machen.“

2

Wenn ich irrdiſche (faßliche, ſinnliche) Dinge
lehre, (d. i. die Wahrheit in ſinnliche Vorſitellungen

kleide, z. E. daß man durch Waſſer neu gebo—
ren werden muſſe) ſo verſtehet (glaubt) ihr mich nicht
einmal (wie das Beiſpiel Nieodemi zeigt v. 4. 10.)
wie konnt ihr denn mich verſtehen (glauben) wenn ich

euch himmliſche (uberſinnliche) Wahrheiten vortrage?
Niemand ſtieg in den Himmiel (dringt bis zu himmli—
ſchen Wahrheiten) als der, der vom Himmel Lam,

des Menſchen Sohn, der im Himmel war (d. i. Nie
mand kann ſolche Himmliſche Wahrheiten lehren, als
ich, der ich ſie vom Himmel habe.) Chriſtus betrach
tet ſich hier offenbar als Menſchen-Lehrer; und ſeine
Lehre als himmliſch oder gottlich. Eine Praexiſtenz von
ihm dem Weſen nach, widerlegt ſchon das eg audgαν.

Einen raptus Chriſti in coelum, den die Socinianer
annehmen, wird kein vernunftiger Ausleger aus dieſer

Stelle wahrſcheinlich finden. Deutlicher erklart ſich
Chriſtus

Joh. 6, 32. ff. Als die Juden Manna oder Him
melbrod von Jeſu verlangen, ſagt er: „Meſes gab
euch ſolch Himmelbrod nicht; aber mein Vater giebt
euch das rechte Brod vom Himmel. Denn Gottes—

brod
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108 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
brod iſt (doch wohl das, das vom Himmel kommt,
und der Welt Leben giebt. Die Juden ſagen: O Herr!
ſolch Brod gieb uns immer. Jeſus ſagt: Jch bin das
Brod des Lebens. Wer zu mir kommt (ſich mit mei—
ner Lehre bekannt macht) der wird nicht hungrig blei—

ben; und wer mir alaubt (meine Lehre annimmt und
ubt wird ſeinen Durſt ſtillen (dadurch befriediget wer

den.

(eyu elui ò groe rnc Conc kann nichts anders
heißen als: ich habe das Lebensbrod, und dieſes Le—
bensbrod iſt meine Lehre. Dieſes Lebensbrod iſt eigent—

lich von Himmel gekommen v. 33. xαοανν en t8
cveo s und ich gebe es. Eine claſſiſche Stelle,
nach der die andern verſtanden werden müſſen!)

v. 38- „Jch kam vom Himmel (ward von Gott
geſandt; nicht meinen Plan, ſondern den Plan deſſen
auszufuhren, der mich ſandte. Das iſt aber der Plan
meines Vaters der mich ſandte daß ich alles, was
er mir beſtimmt hat, vom Verderben rette, und am
lezten Tage auferwecke,“ (eoxern auree iſt der Tod,
alſo ewig beglucke.)

v. 41. Die Juden murreteu daruber, daß er ge

ſagt hatte: Jch bin das Brod vom Himmel. Jſt er
nicht, ſagten ſie, Joſephs Sohn, deſſen Eltern wir
kennen? Wie kann er ſagen, ich bin vom Himmel ge—

kommen. Jeſus antwortet: Daruber murret doch
nicht. „Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn der

Vater, der mich ſandte, nicht ziehet d. i. v. 39. mir
beſtimmt) und ich wecke ihn auf am lezten Tage.“ (d.

i. ich
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ni. ich thue ja nichts fur mich, ſondern fuhre nur Got

tes Plan aus. Jch bin nur Milttelsperſon, die denen,
die Gott zum ewigen Gluck gebracht wiſſen will, durch

die Lehre, die ich von ihm habe, dieſes Gluck naher
bringet und ertheilet, darum nenne ich mich Brod, das
von Himmel gekommen iſt.)

Damit es hier heiße, wie es in den prophetiſchen

Schriften ſteht, Jeſ. 54,13) Sie ſind alle belehrt
von Gott; ſo kommt jeder, der vom Vater hort und
lernt, zu mir (von mir konnt ihr alle belehrt wer
den, wie von Gott, ich habe meine Lehre von Gott.)

„ODas iſt aber nicht (ſo zu verſtehen; daß einer
den Vater geſehen hatte, als nur der, der bei Gott
war. der, hat, pen Vater geſehen“ der Sinn: Je
doch ſeyd ihr dann nicht unmittelbar, ſondern mittel—

bar von Gott belehrt; ich allein habe meine Lehre un
mittelbar von ihni, nieine Lehre war bei Gott (Joh.

r, t.)
v. 48. (Alſo) „ich bin das Lebensbrod“ (habe

v. 47. die ewig begluckende Lehren)

Eure Vorfahren aßen Manna in der Wuſte,
aber ſtarben,

Dieſes iſt aber ſolch Brod, das von Himmel,
kommt, das, wenn man davon iſſet, unſterblich

macht.

Jch bin (habe) lebendes (Leben bringendes)
Brod, das vom Himmel kam, wer davon iſſet, wird
ewig leben. Das Brod, das ich aber gebe, iſt mein

Zleiſch (Leib) das ich zum Leben (Wohl) der Welt
auf
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110 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
aufopfere (d. i. zu dieſer Lehre gehort auch der Satz,

daß mein Tod gemeinnutzig ſey und zum Wohl der
Welt gereiche. Man merke: hier ſagt Chriſtus nicht,

er ſey Brod, ſondern, gebe Brod.)
Die Juden finden es noch harter, daß ſie ſeinen

Leib wie Brod eſſen ſollen. Jeſus ſagt: und ich ver
ſichere euch: eſſet ihr nicht das Fleiſch des Menſchen

ſohns und trinket ihr nicht ſein Blut, ſo habt ihr das
Leben nicht in euch (d. i. wenn ihr dieſe Lehre von mei—

nem Tode und Blutvergießen nicht ganz faßt, euch
nicht ganz zu Nutze macht, ſo habt ihr das Leben in
euch, oder das geiſtige Leben, nicht. Chriſtus redet

Kicht geradezu vom Abendmahle, ſondern von ſeiner
Lehre uberhaupt, und von der Lehre ſeines gemeinnutzi

gen Todes insbeſondere.)
„Wer mein Jleiſch ißt und mein Blut trinkt,

(meine Lehre, wozun auch die von meinem Tode gehort,

recht faßt und ſich zu Nutze macht, in ſueeum me et
ſanguinem convertit) der wird ewig glucklich, und ich
wecke ihn am letzten Tage auf“ (und ich ertheile ihm

dieſes Gluck.)
Mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe, mein Blut iſt

rechter Trank.

Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, der
bleibt bei mir und ich bei ihm (wer mich ganz genießt,
wird mit mir auf das genaueſte verbunden.)

Wie mich ein Vater geſandt hat, der Leben
Graft zu wirken) hat, ſo habe ich dieſes Leben durch

den
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den Vater, wer mich alſo genießt, erhalt durch mich

Leben (Joh, 5,26.)
Solch Brod meine ich, das von Himmel kommt,

nicht Manna, nach deſſen Genuß eure Vater ſtarben;

wer das Brod iſſet, wird ewig leben.“

Als die Schuler Jeſu dieſe Erklarung hart fin
den, ſagt er ihnen v. 62.

„Wenn ihr nun ſehet des Menſchen Sohn dahin

auſſteigen, wo er vorher war? (da der Menſch Jeſu
nicht im Himmel geweſen iſt; ſo kann hier auch nicht
die Rede von ſeiner Himmelfahrt ſeyn, ſondern der

Sinn iſt: Auch ihr verſtehet mich nicht? Wie will das
werden, wenn ich nicht mehr bei euch, ſondern bei dem

Vater bin, wo ich (meine Lehre Joh. 1, 1.) vorher
war?

„ODer Geiſt (geiſtige Verſtand meiner Rede vom
Eſſen und Trinkenſ, Fleiſch und Blut) iſt's, der das
teben bewirkt, Fleiſch kann nichts helfen (Fleiſch als

ſolches, und ſo roh verſtanden) die Rede, die ich euch
vorhin hielt, muß geiſtig verſtanden werden, ſo bringt
ſie (geiſtiges) Leben.“

Auch ihr, will Chriſtus ſagen, ſcheint an dem
bloßen Ausdruck Fleiſch zu hangen, und nehmt keinen
vernunftigen, geiſtigen Sinn zu Hulfe, und das iſt
nicht recht. Es galt von ihnen, was Jeſus Joh. 8,
15. von den Juden ſagt: acrα rnr ognæ AuxrI.

Joh. 8, 23. Jhr ſeyd von unten (von der Erde,
gewohnliche Menſchen) ich aber bin von oben Gottes

Sohn, oder Geſandte) ihr ſeyd von dieſer Welt, ich
aber

S

a.
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112 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
aber nicht. (Die Stelle redet nicht von einer Praexi

ſtenz.)

(ZJoh. 8, 40. „Jhr ſuchet mich zu toden, einen
Menſchen, der euch die Wahrheit lehrte, die ich von

Gott gehort habe,“ GDieſes gehort haben wie K.
6, 46. 8, 38. dieſes geſehen haben Gottes, iſt doch
wohl nur ſo viel als von Gott ſeine Lehre haben, ihn,
Gott, erkannt haben, und andern bekannt machen?

Joh. 1, 18. Und ſo kehrt auch das Seyn bei Gott
Kap. 6, a6. darauf zuruck.

Joh. 8,42. Jeſus ſagt: „Ware Gott euer Va
ter, ſo wurdet ihr mich lieben (und nicht haſſen) denn

ich bin von Gott ausgegangen (geſandt) und da; ich
bin nicht von mir ſelbſt gekommen, ſondern er hat mich

geſandt.

(Daß von Gott ausgehen und kommen nicht

heiße „Gottes Weſen haben, oder Gott ſelbſt ſeyn,
ſondern nur von Gott geſandt ſeyn, zeigt a) der
Zuſammenhang: exenoc us ameseine b) der ſhrochal
daiſche Sprachgebrauch, wo ausgehen ſt. geſchickt

werden, und kommen ſt. geſandt,werden, ge
ſezt wird c) der Zweck Chriſti; er wollte ſagen:
Ware Gott euer Vater, ſo wurdet ihr mich lieben
denn ich bin ſein Sohn und warum er Gottes Sohn

ſey, iſt oben erklart.)“

Vv. 51.

55) G. Chriſtian Benediet Miehaelis Syriasmus oder Gram-
matica Syriaca p. 128 ſq.
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v. g1. ff. Jeſus ſagte zu den Juden: „Jch ver—
ſichere euch: Wer meine Lehre ubt, wird nie ſterben

(unglucklich ſeyn) die Juden ſagen hierauf: Es iſt zu
ſehen, daß du nicht recht klug biſt. Abraham und die
Propheten ſind geſtorben (und die hatten dech wohl

die rechte Lehre, welches unter andern daraus erhettet,

daß du Abraham ſo lobteſt v. 39. 40.) und du ſagſt,
wer deine Lehre ube, werde unſterblich ſehn? Biſt du
mehr als unſer Vater Abraham und die Propheten,
die doch geſtorben ſind?“ (folglich nicht unſterblich
waren, noch weniger andere unſterblich machen konnten.)

Auf beides antwortet Jeſus v. 54. „Jch will
mich zwar nicht ſelbſt ruhmen und ehren, Cdenn
Selbſtruhm iſt kein Ruhm!) das überlaſſe ich meinem
Vater, und das iſt derſelbe, den ihr euren Gott nen—
net (v. s5. den ihr eigentlich nicht kennet, den ich
aber kenne, und ich mußte es lugen, wenn ich ſagen
wollte, ich kennte ihn nicht; aber ich kenne ihn, denn
ich lehre ſeine Lehre. Aber) Abraham euer Vater
freute ſich. ſehr Cund machte es beſſer als ihr, die ihr
mich haſſet v. 37.) auf meinen Tag (meine Erſchei—

nung als Weltlicht, Weltlehrer S. v. 12.) er erlebte
ihn, (und wie geſagt) es machte ihm Freude Wie?

ſa

56) Eine ganz meiſterhafte Antwort, die auf beides Be—
ſcheid giebt, namlich: a) Abraham ſey unſterblich, wie

er (Jeſus) es meine, ſo daß er im Himmel fortlebe,
ſonſt konne er ſich ja nicht auf ſeinen Tag gefreut haben,

b) er (Chriſtus) ſey mehr als Abraham, denn Abraham

Freymuth. Unterſuch. H

u ri
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114 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus

ſagen die Juden, du biſt (dem Anſehen nach) noch
nicht funfzig Jahr alt, und willſt Abraham gekannt
haben? Jeſus ſagte darauf: Jch verſichere euch, ehe

Abraham geboren war, bin ich 7) (Cnam

J lich,
habe ſich ja auf ihn gefreut. Die aege Xbiss iſt
(was auch die Ausleger daruber ſagen mogen) die Erſchei—

nung Jeſu als Weltlehrer, Meſſias, mit den Wirkun—
gen ſeiner Lehre. Denn a) dieſe Wirkungen der Lehre
Jeſu heißen auch ſonſt Tag oder die Zeit, in der ſie ſich
außenn, Joh 9,4. 10 4. 12, 35. 36. 2 Petr. 1,19.
b) Jeſus hatte ſich zu Anfang ſeiner Unterredung mit
den Juden Welt licht genannt (v. 12) und ihm war
es gewohnlich, ſich ſo zu nennen, Joh 12,35. 36

9,4. 5. Ein ſolches Licht, eine ſolche Sonne macht
Tag; auf einen ſolchen Tag freut ſich jeder Rechtſchaffe
ne, der doch Abraham war 1 Moſ 15,6. o) es iſt bibli
ſcher Sprachgebrauch, das Auftreten Jeſu, als Weltleh—
rer, eine Erſcheinung (Oovegoois) d. i. eine Aufhellung
und gleichſam Aufklurung zu nennen 1 Joh. 3,8. 4,14
und anderwarts. Folglich iſt der Tag Chriſti ſein Auf—
treten auf der Erde, wo Aoyor ooge yαο dos
erlebte Abraham, weil er im Himmel (Matth 22, 32.)
fortlebt, und freute ſich darauf, weil man in Himmel
ſich uber alles Gute freut. Luk. n5, 10. Ob dieſe
Erklarung ſchon exiſtrt, weiß ich nicht.

s7) Dieſe im Text geſetzten Gedankenſtriche ſollten, meiner

Mieinung nach, auch im griech. Original des N. T ſte
hen. Jeſus ſpricht nämlich nicht aus, ſondern wird dar
an verhindert, wie die Juden Mine machen, ihn zu ſtei—
nigen; es iſt daber etwas nach dem Zuſammenhang zu
ſuppliren. Seiur Exiſtenz wohl nicht, denn die wurde
mit ſeinem Tage v. 56 im Widerſpruch ſtehen, weil die—
ſer nach Abraham und nicht vor demſelben anbricht;
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lich, zum Weltlicht beſtimmt oder verheißen, und Abra—

ham kann ſich wohl auf meinen Tag gefreuet haben.)
Da griffen ſchon die Juden nach Steinen, er aber
machte ſich davon, mitten durch ſie durch.

Joh. 16,27. 28. „Der Vater liebt euch, weil
ihr mich liebt und uberzeugt ſeyd, daß ich von Gott
ausgegangen (geſandt) bin. Jch bin vom Vater aus
gegangen (habe meine Lehre von ihm  und in der Welt

aufgetreten; Calſo das geſandt werden und auftreten
geſchah zu einerlei Zeit) nun verlaſſe ich wieder die Welt,

H'2 und
es muß alſo ſeine Beſtimmung ſeyn. Beſtimmt wannes
von Ewigkeit, daß er als Wetrtlehrer erſcheinen ſollte
(Joh 17,5. 24) daher deutete auch Moſe ſchon auf ihn
hin Joh 4,46) Jhh ſupplire alio: e tiuiule ro
Oos 78 xocas welches nicht ſowohl aus v 12 hie—
herzuziehen, als aus dem neeen v 56 abzuleiten iſt,
und bemerke nur noch, daß wenn der Gedanke in di.ſer

Rede Jeſu liegen ſollte „jehe Abraham war, war ich,“ es
heißen mußte: ae Aαα eirα, yα rr. Es heißt
aber r. A. yeyeoy ehe er geboren war, nun kann
elzn nicht heißen „bin ich geboren“ das wurde wieder
mit v. 56 im Widerſpruch ſtehen, wo ſein Tag, ſeine Er—
ſcheinung nach Abraham geſetzt wurde; es muß alſo in
dem eleun nicht ein Geborenſeyn, ſondern ein Seyn in

der Beſtimmung liegen. Galat. 4 4. Da die cvon
Gott von Ewigkeit) beſtimmte Zeit kam, trat Jeſus
als! Sohn Gottes auf Ohne mein Erinnern wird man
einſehen, daß dieſe Erkläarung nicht ſocinianiſch iſt Denn
wenn auch Ooc Zos ſupplirt wird, ſo wird es nicht
aus v. 12, ſondern aus v. 56. abgeleitet, und die Worte
agν Abo). yeredc  bleiben in ihrer narurlichen Bedeu—
tung, ohne alle Kunſtelei.

t

at
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und gehe zum Vater (in den Himmel, wo ich (meine

Lehre; hergekommen bin.)
Joh. 17,5. „Und nun verleihe mir Vater die

Verherrlichung (Große, Belohnung) die ich bei dir
vor der Grundlegung der Welt hatte,“ (kann beinahe

nichts anders heißen als, „die du mir von Ewigkeit
her beſtimmt haſt,“ bei' dir iſt ſo viel als durch dich,

judice te, nach deiner Beſtinmung. Denn (will er
ſagen) von Große und Majeſtat iſt mir noch nicht das
wiederfahren, was nach deiner Vorherbeſtimmung jezt

erſt angehen ſoll, v. 1Luk. 24, 26. Die Stunde
iſt da Joh. 13,31. 3z2. GBisher waren die niedrigen
Scenen meines Lebens, nun bald die hohen.) Das

ſieht man aus
v. 24. „Jch wanſchte, Vater, daß da, wo ich

bin, auch die mit mir waren, die du mir gegeben be
ſtimmt) haſt; damit ſie Zuſchauer meiner Verherr—
lichung Belohnung Phil. 2,9.  ſeyen, die du mir ge
geben (DD2. hier offenbar beſtimmt haſt, denn die
ſe Verherrlichung war ja noch nicht angegangen, v.
1. 5.) Denn du liebteſt mich vor der Welt—
ſchopfung lCund beſtimmteſt mir nicht blos ein niede—
res, ſondern auch ein hoheres Loos.

Daß das Lieben Erwahlen, Erkennen) Gottes
vor der Weltſchopfung noch nicht an eine Exiſtenz vor

der Weltſchopfung denken laſſe, ſiehet man am aller-
deutlichſten daraus, daß es nach der Schrift von allen

Chriſten heißt: ſie ſind von Gott geliebet, erwahlet,
erkannt, ehe der Weltgrund geleget war. Rom. 8,

29. zo. Ephſ. 1,4.
Ich
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Jch mochte faſt jeden Ausleger auf ſein Gewiſſen

fragen: ob aus dieſen Reden Jeſu mehr hervorgehe,
J

als ſeine Beſtimmung von Gott als Weltlehrer 114un

von Ewigkeit, und ſein Erſcheinen als Ge— ti
l

ſandter Gottes mit einer gottlichen Lehre in der

Zeit?
2. Johannes der Taufer ſcheint ſich auch uber

1

die Praexiſtenz Chriſti zu erklaren; aber genau betrach

tet, ſpricht er blos von dem Vorzuge, den er, der
Meſſias, vor ihm, dem Taufer, hat, weil er ſelbſt 8

n
nur auf das rechte Licht vorbereite. Joh. 1,7. 19. 23.

Joh. 1, 15. Johannes zeugte von ihm und er— J

klarte laut! Das war er von dem ich euch ſagte:
(Dieſes war ſtatt iſt er, erklare ich mir ſo, daß Jo J 5
hannes dieſes nach Jeſu Taufe zu ſeinen Jungern ſagt, I—als Jeſus eben weggegangen iſt, und er noch auf ihn i, 3hinweiſt, v. z0 wo Jeſus auf ihn zukommt, ſagter: das iſt er Es kommt einer nach mir, der alnh
vor mir war; denn er war mehr, als ich. J

Ilt
(agures us ir kann nicht wieder ſo viel heißen,

als, er war eher als ich; es ware die großte Tautolo
gie. agwros geht auch auf innere Vorzuge und Johan

nes erklart ſich daruber v. 27. Jſt nun aguros us ſo
viel als „mehr als ich““ ſo erklart es das urοö

J e— 5 ül 1

J us und iſt eigentlich ein kleines Wortſpiel „er kommt
nach mir, iſt aber eigentlich vor mir, denn er iſt
méhr als ich“ daß nun Joh. ſagt n rgα) und
nicht es macht, weil er vorher ouros ir geſagt hatte.)

Dieſe J
21
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118 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus

Dieſe Aeußerung Johannis liegt deutlicher in Joh.
1,26. f. „Jch taufe blos mit Waſſer; aber mitten
unter euch iſt einer aufgetreten, den ihr nicht kennet.
(Johannes ſaat dieſes gleich nach der Taufe Jeſu, wo

dieſer noch nicht offentlich gelehrt hatte, ihn alſo die
Juden noch nicht kannten. Der iſt's der (wie ich ſag—

te, nach mir kame, aber eigentlich vor mir war,
und dem ich nicht werth bin, die Schuhriehmen auf—
zuloſen, gegen den ich nur ein kleines Licht bin, Joh.

3, 30., hwieos us ni v. 15. 3o.)

v. zo. Dieſer iſt's, von dem ich euch ſagte:
Nach mir kommt ein Mann der vor mir war,
denn er war mehr als ich. (Hier bezieht ſich Jo
hannes auf v. 15 und wiederholt blos dieſelben Worte.)

Joh. 3 27— 33. Als die Junger Johannes
ihrem Lehrer melden, daß Jeſus ſo vielen Beifall habe,
laßt er ſich daruber ſo aus:

„Es kann ſich keiner cſo etwas heraus) nehmen,

wenn es ihm nicht vom Himmel (von Gott) gegeben
iſt. (Nach ſeiner Lehre und ſeinen Thaten zu urthei—
len, will Joh. ſagen, hat er den Beifall mit Recht,
er iſt der rechte Meſſias, und Lehrer von Gott) Jhr
mußt mir es alle bezeugen, daß ich mich nicht fur den

M ſſias ſelbſt, ſondern nur fur ſeinen Vorboten erklart
habe. Der Brautigam iſt eigentlich, der die Braut
hat; der Freund des Brautigams iſt nur Zuſchauer
und Theilnehmer der Freude des Brautigams an ſeiner

Seite; eine ſolche Freude iſt mir hinlanglich zu Theil

geworden
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geworden (nemlich die Freude des Paranymphen, nicht

aber des Brautigams) 1*Mit ihm gebt's immer aufwarts, mit mir ab—

warts JWer von oben kommt (nach v. 27. ſichtbar: wer J

ſeine Beſtallung gleichſam, ſein Creditiv in Lehren und ü

Thaten, von Gott hat, der iſt uber alle; wer von der J
Erde iſt (ſoicher Vorzuge entbehrt) der iſt von derErde, und lehrt auch irrdiſch (ſchwach, wie ich, ohne i
Wunder und Geiſt v. 34.) Wer aber von Himml J
kommt (d. i. ein gottlicher Geſandte iſt, mit ſolchenVorzugen; dabei kann Johannes ſelbſt immer auch ein J

dddttlicher Geſandte ſeyn Joh. 1,6.) der übertrift alle,

Was er geſehen und gehoret hat, das bezeugt er t

(d. i. was ihm von Wundern gleichſam gezeigt und 1vorgemacht eu/xxe und was von Lehren ihm zu lehren I
aufgetragen iſt, das thut und lehret er) ſein Zeugniß i

aber nimmt niemand an od i. noch vor der Hand macht
n

es wenig Eindruck, und wenn er auch Beifall findet, J

ſo iſt das noch nicht der Zweck, den ſeine Lehren und J

Wunder haben.)
J

Wer aber ſein Zeugniß annimmt (ſeine Lehren
n

91
ubt) der verſiegelt damit, daß Gott wahrhaftig iſt (d.
i. der wird wahrnehmen, daß es gottlich wahre Lehren J

Jſind.) u
Von einer Praexiſtenz Chriſti vor ſeinem Erſchei 4

nen auf der Erde ſpricht Johannes gar nicht. Er war

vor Johannes, heißt, er war mehr als er, und Jo J.
hanes nur ſein Diener; er kam vom Himmel, ſahe

und 4
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120 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
und horte bei Gott, heißt, er hat ſeine Sendung, Leh
ren und Thaten von Gott, und iſt der rechte Meſſias.

3. Ob die Apoſtel mit den Aeuſſerungen Jeſu
ſtimmen oder nicht, mag eine kurze Muſterung der
hieher gehörigen Stellen zeigen.

Joh. 1, 16 18. 5). „Von ſeiner Fulle (rei—
chem Vorrath an Gnade und Wahrheit v. 14.) kon—
nen wir alle nehmen, und zwar Gnade auf Gnade
crecht reichliche Wohlthaten.) Das Geſetz ward durch

Moſen gegeben; Gnade und Wahrheit aber ward uns
durch Chriſtum zu Theil. Gott hat noch Nieinand je
geſehen noch nie hat einer ſeine Lehre unmittelbar von

Gott, Joh. 6, 46.) Der eingeborne, der Schooß—
Sohn des Vaters der hat uns (uber Gott) beleh—
ret.“ (weil und ſo wie er ſeine Lehre von Gott hat.)

Phil.

58) Dieſe Verſe halte ich fur Worte des Evangeliſten, nicht
aber Johannis des Taufers. Denn qh) ſie erkäutern den

14ten Vers nAnen ogrroſs acα aα b) ſie
fahren in, derſelben Perſon fort wie v. 4 tÊα-—
uedea, v. 16 Aaαααν. c) Auf'das Zeugniß Johan—
nis kommt der Evangeliſt erſt v. 19. zuni Beweis, daß
er es v i5 nur beruhrt, aber wieder verlaſſen hatte.

59) Daß dieſe Worte ſo erläautert werden konnen, iſt oben

Abſchn 1. gezeigt. Wer nun aber änGr eig rov von
rov T8 norgee fo nehmen wollte, wie gewohnlich „der

in des Vaters Schooß war“ d. h. der bei Gott war, der
wurde doch nicht mehr herausbringen, als, (Joh. 6, 46.)
„der von Gott kam“ aber die Praexiſtenz des Sohnes
Sottes ware dadurch nicht erwieſen. Denn es ſagte ja
nicht die Stelle, daß er bei Gott war, ehe er kam,
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Phil. 2, 5 9. „Jeder nehme doch die Geſin
nung an, die Jeſus Chriſtus hatte.“ (Paulus ſpricht
alſo von Jeſu, wahrend ſeines Lebens auf Erden

6) Der, obgleich mit gottlichen Vorzugen be
gabt, es doch nicht an ſich riß, Gott gleich zu ſeyn 50). i

7) Son J
ſondern von Gott kam, als er kam. Sollte o or das

Jinperfektum ſeyn und er t ο n ſeine Goött—
lichkeit anzeigen, ſo wurde folgen, daß er nun dieſe Gott

lichkeit nicht mehr habe; und wodurch hatte er ſie verlo—
ren? Er erklarte ja in ſeiner Menſchheit, was er bei
Gott geſehen hatte Joh. 8,38. 40. 42. d. h. er lehr— J

te und that, was ihm von Gott aufgetragen war; dieſes
Auſtragen erfordert abet keine Praexiſtenz.

so) oncegyen wie Aet. z, 0, fur ei, Joh t, 18. Hebr. r,
z bezieht ſich auf oc und dies aui Jeſus, alſo auf die 21
Menſchheit Chriſti. Heißt es auch gleich hier, der in i
goöttlicher Geſtalt war (ſo daß unau das partieci-pium imperkeecti iſt) ſo ſagt doch dieſes nicht ſo viel, J

ul
der vorher (ehe er Menſch war) i. g. G. war ſon— J

dern wiener auf der Erde war; es iſt aber na. J
deswegen im Impeifecto zu uberſetzen, weil zr voraus—

J

geht und Paulus von ſeinem nicht mehr ſtattha—
benden (v. 9.) Zuſtande auf Erden ſpricht. Ao' n Oes
iſt nicht Weſen Gottes (wie kann auch RocOn „We— J

ſen“ heißen?) ſonſt mußte oeOn dsAs auch das Weſeneines Sklaven anzeigen; iſt doch nicht Fall, J
I

ein wirklicher Stlav war Chriſtus nicht. Heißt aber
J

ueogOn doens Aoſöau, „er ſahe aus wie ein Sklav,
man hatte ihn, wenn man ihn ſahe, ehe fur einen Die—
nek als fur einen Herrn, ehe fur einen Skiaven halten

ſn (Matth 8 20) ſo heißt auch ey Acen Oer
o en, 2 Eonagxen er hatte als Menſch das Aucſehen Gottes, ſo fi
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122 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
7. Sondern ſich niedrig zeigte s) und wie Sklav

erſchien, von andern Menſchen ſich nicht unterſchied,

z. ſondern im auſſerlichen eynuoaru) ganz Menſch
war, ja ſich Leiden gefallen ließ und (Goit) ge
horſam war, bis zum Tode, zum Creuzestode.

9. Darum hat ihn auch Gott erhohet u. ſ. w.

Von

viel er namlich ſich in der Menſchheit offenbaren kann.
Das kann aber nicht anders geſchehen als durch eine gott—

liche Lehre und Thaten. AogAn Ges iſt alſo ein kurzer
Ausdruck fur alle die gottlichen Vorzuge des Menſchen
Jeſu, ſeine Gottes-Sohnſchaft, wodurch er Gott gleich
war, aber als Menech, nicht vor ſeiner Menſchheit
Zoh 1,14. rJoh 5, 18  nraα v jnouaro
nehme ich am liebſten fur crανα nach einem Lati—
niſm non ar ipiendum ſibi arrogandumve duxit
„er riß dieſe gööttlichen Vorzuge nicht von allen Seiten
herbei“ raubte ſie nicht, und prahlte alſo nicht mit eit
len Dingen (ns odoZichv 3)

si) Zersi iſt der Gegenſatz von eicra yαο nynzearo
nicht er entſchlug ſich der gottlichen Voczuge, das konnte

und durfte er nicht, ſondern er entſagte ſich auch gewiſſer

menſchlicher Vorzuge z. E. eines vornehmen Standes,
eines Anſehens als Menſch; das that er, weil es Gottes
Plan war (ezruaο caοrο Prn) Die Entauße—
rung der gottlichen Eigenſchaften, iſt wahre Erdichtung,

in ſo fern ſie auf dieſer Stelle beruht.
62) rœmeivnder fann nicht wieder heißen: hum'lem le

geſſit wie ezeywse ſondern geht auf ſeine Geſinnung
(roœmenoſgęozνn v. 3) anf ſeine Bereitwilligkeit, Lei
den (Tanν nach einemn Hebraiſm 22)) zu ertragen.
Vergl. Morus in ſeiner Dogmatik p. 17 3. da zweiten

Ausgabe.



als Sohn Gottes nach der Schrift. 123
(Von ſeiner Praeriſtenz iſt hier gar nicht die Rede

ueen Oes und i7e Oes wird ihm zugeſchrieben;

aber wahrend ſeiner Menſchheit, durch Lehre und
Thaten, als Sohn Gottes, nicht vor derſelben.)

Die Stellen Coloſſ. J15 18. Hebr. ,2 3—
ſind oben erklart. Sie beſchreiben die Große Chriſti,
nachdem er erhohet iſt, als Belohnung fur ſeine Ver
dienſte um die Menſchheit; und man darf nur z. E.
die Parallelſtellen Epheſ. 1,10. 20 23. Phil. 2,
9 11. Hebr. 1,9. 10. Phil. 3, 21. unmittelbar mit
einander vergleichen, um davon lebhaft uberzeugt zu

werden.

(Coloſſ. 1, 15. reurorexos αο urοννο kann
nicht ſo wohl heißen prior rebus crestis was gabe
ihm das weiter fur einen weſentlichen Vorzug? Jſt
Adam deswegen mehr als Menſch, weil er der erſte
Menſch iſt? ſondern es muß ſo viel ſeyn als v. 18.
ννανν „erhaben uüber alle.“ Vergl. Rom. 8,
29. Etwas anders iſt v. 18. egyn nννοοαο ex ve-
xcur. Denn da wird der Vorzug ausdrucklich dar—
ein geſezt, daß er in der Auferſtehung andern voran—

geht, nicht ſo wohl der Zeit, als der Hofnung nach,
wie 1 Korinth. 15, 20. Evben ſo iſt auch v. 17. au-
res esn ο rÊνr—ù kein ſicherer Beweis ſeiner Praeri-
ſtenz, weil es in den Parallelſtellen durch e uAn vneg
ncyrea und rar) vn) re, noosg aurs und in unſrer
Stelle durch OaAn ts coααο und er nαν ααν

erklart wird Von ſeiner Schopferkraft kommt noch

etwas im folgenden Capitel vor.)
Die

ee—
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9 Die wichtigſten Stellen ſind 1 Joh. n, 1 3.
14J und Joh. 1,1 14 wo man ſich, meiner Empfindung
jIi nach, die Erklarung erleichtert, wenn man jene vor

dieſer, und nicht dieſe vor jener vor ſich nimmt.
o

ſe. 1Joh. 1, 1 3. „Was anfangs vorher) war,
141 was wir (nachher gehört, was wir mit unſern Au—
144 gen geſehen, was wir beſchauet, was unſre Hande betaſtet

ut!.
ßi haben, vom Lebenswort oder beglüuckenden Lehre.)

J Das Leben erſchien, wir ſahen es, wir bezeugen
es und verkundigen euch das ewige Leben, das bei dem

ug
4

in Pater war, und uns erſchien.

J

Wir ſahen es, wir horten es, wir verkundigen
es, damit ihr mit uns daran Theil nehmt; und unſere

nin Theilnahme iſt an dem Vater und ſeinem Sohn Jeſu

J Chriſto.
Erlauterung.

g D.ree dreimahlige Betheurung des Sehens und
Horens hat ihren Grund in dem Zweck des Briefs,

2 den ich eben darein geſezt habe, die Menſchheit Jeſu

Inl
1 gegen die Doketen darzuthun

V. 1. o im Neutro wie Johannes 17, 2. bezieht
ßaſ ſich auf Aoycy und wird erſt dann zur Perſon, wenn
J doyes oder Lun eMoavreen n jezt iſt o w und o

J auruäuer die Sehre Jeſu éuαααα ſeine menſch-
J uf. liche Perſon, edrναö aufmerkſames Beſchau

Jea en) ſeine Wunder nnaαα al xeigts Jeſus
J nach ſeiner Auferſtehung iu war Dies Jmperfektum
J

muß anzeigen, daß es nachher nicht ſo war, ſonſt wur

i .5, den
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de Johannes geſchrieben haben, was noch iſt und
klart ſich v. 2 ſelbſt auf „was bei dem Vater war,
und nachher erſchien die Lehre mit der ewigen Le—

benskraft.“

an' cgn heißt adentweder „urſprunglich, an
fangs“ initio. ante vorher, und bezieht ſich auf
etwas, das nachher anders mobifieirt war und ſo
braucht es Johannes auch ſonſt TJoh. 2,7. Bru
der, ich ſchreibe euch nichts neues, ſondern etwas al—

tes, was euch anfangs als ihr Chriſten wurdet) ge—
ſagt wurde (was ihr aber vielleicht vergeſſen habt) es

iſt die eehre, die ihr gleich anfangs hortet. K. 2,
13, 14. Jch ſchreibe euch Vater! erinnere euch dar—
an) daß ihr den, der aleich anfangs war, erkannt
habt; ich ſchrieb euch Vater, daß ihr den, der gleich

anfangs war, erkannt habt.“ (Man ſupplirt
hier ovra und ſo konnte aααα der Vater ſeyn,
wie gleich drauf folgt eyrnnαts ror rarα aber es
kann auch der Noyes ſeyn, der  aα bei Gott war,
nachher erſchien, und v. 14 e yos Oss genannt wird.
Letzteres iſt wohl aus v.7 vorzuziehen.) v. 24. Nun

ſo behaltet bei, was ihr anfangs gehort habt; be
haltet ihr das bei, ſo bleibt ihr im Vater und Sohne
(es iſt die Lehre Gottes, die ſein Sohn gelehret hat.)
1Joh. 3, 11. „Das iſt das Gebot, das ihr gleich
anfangs gehort, daß wir einander lieben ſollen.“
Vergl. 2 Joh. 2,6.7. Joh. 8,25 (wo ranr agxru fuir
xœro r. o eben die Bedeutung hat)

b) oder
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b) oder „von Anfang der Sache ſelbſt an und

immer“ (aber nicht deswegen von Ewigkeit, welcher

Jdee es ſelbſt widerſpricht

mJoh. 3,8. „Wer Sunde begeht, iſt teufliſch
(des Teufels Kind, Anhanger und Nachfolger) denn
der Teufel ſundiget von je her (ſeitdem es Sunde giebt,
und fruher als der Menſch) der Sohn Geottes iſt aber

dazu erſchienen, daß er dieſe Teufelswirkungen (Sun
den) vernichte.“ Joh. 8,44. „Der Teufel war von

jeher (d. i. ſeit dem Anfange der Menſchheit, nach
judiſcher Tradition, Buch der Weish. 2, 24.) ein
Menſchenwurger und Lugner.“ Eben das iſt auch

 ciexns Joh. 6, 64. „Jeſus wußte gleich anfangs
wer ihm mit Ueberzeugung unter ſeinen Schulern an
hieng, und wer ihn verrathen wurde, und vielleicht

auch er aexn Joh. 1, 1. Steht ein ſolcher Ausdruck
bei Gott „ſo verliert er ſich in die Ewigkeit, aber
nicht, weil er das anzeigt, ſondern weil er Gott bei—

gelegt wird (1 Moſ. 1,1.)
onr an agyns wurde alſo heißen, entweder „was

anfangs war“ oder „was von jeher war“ ich ziehe
das erſtere vor, aus v. 2. laugne aber deswegen nicht,
daß da es in beiden Fallen Aoyos Cans iſt es
auch von jeher bei Gott war. Joh. 1,1.

rec 18 oys ars Conc kurzer Ausdruck, an
ſtatt Aoqos ac dduα Snv ciuvnv oder Ao jes Oes K. 2,

14. oder Aoyog allein K. 2,7, wo aus dem Zuſam
menhange doch Oes zu ſuppliren iſt Das re be
zieht ſich auf das Neutr. o Vom Aoyos Conc war

etwas
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etwas anfangs und vorher die Lehre und das Le
ben, das bei dem Vater war es war etwas zu ho— J

ren, zu ſehen, zu beſchauen, zu befuhlen und dasiſt der (Menſch Jeſus) der dieſen Noyor Lons hatte. n
Das alles, daß Jeſus Menſch war, und die gott ta

liche Lehre vom Vater hatte, und Wunder that, und J
daß ſeine Lehre ewiges Leben giebt, das verkundigen

wir Euch, beſonders aber, daß Jeſus Menſch war,
welches jetzt einige in Zweifel ziehen.

v. 2. q Cn eParego.n Dieſes Leben erſchien
(in einem Menſchen, cagẽ eyerero Joh 1, 14. es
war nun etwas davon zu horen, zu ſehen und das
lehren wir euch eben vorher war es aber bei dem
Vater (und noch nicht zu ſehen und zu horen) aber
nachher erſchien es uns. (rarre iſt hier wohl nicht der
Vater Jeſu Chriſti, ſondern der Vater der Chriſten
und Schopfer. 1Joh. 2, 1. 13.)

ô6

Hfier ſtehen alſo folgende Satze: grt ra Aorys ns Suns ur (ri) en g hj
 geom alwrioc ijy agos rer runtga.

—A n

rnv Sour (œiwr.or) wganoner

—idd—Acv) ri.
Kann und ſollte man dieſe Satze beim Anfang des
Evangeliums Johannis vergeſſen?

Johann.

J
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Johann. J, 1— 14.
„Anfanas war die Lehre, die Lehre war bei (in)

Gott, und Gontt war die Lehre.“

aeyn hebr. jen iſt von en ae
D nur ſo verſchieden, daß das erſtere gewohnlicher

ein adverbium iſt, und letzteres auch heißen kann, von

Anfang an, von jeher. Auch 1 Moſ. 1,1. ſteht
es adyerbialiter „Anfangs (ehe die Erde ausgebildet
wurde, wie v. 2. erzahlt wird) ſchuf Gott Himmel
und Erde“ (ob in der Zeit oder von Cwigkeit, daran
wird nicht weiter gedacht) und ſo zeigt es auch hier
einen urſprunglichen oder Anfanigszuſtand an, gegen
einen andern, der nachher aufkam.

ir wie 1Joh. 1, 1. anfangs war nur Aoyer
noch nicht ein Menſch, der den Aoyos hatte, noch
nicht 2agẽ v. 14.

s doyes bleibt in ſeiner naturlichen Bedeutung,
nach Johanniſchen Sprachgebrauch, ſelbſt in Abſtrakto

1Joh, 2,7. „die Lehre,“ nicht der Lehrert Daß
dieſe Lehre göttlich iſt, erhellet daraus, weil ſie in
Gott geſezt wird, und Gott ſie ſelbſt hat, wie gleich
folgt. Jn ſo fern ſie nachher im Menſchen Jeſu iſt;
in ſo fern man davon etwas gleichſam horen, ſehen
kann, heißt ſie Aoyos Oes 1 Joh. 2, 14. und Chri
ſtus ſelbſt  Aoyrs Ots Offenbahr. Joh. 19, 13. 53)

ul

63) Alle hierbei aus dem Zend-Aveſta, Plato, Philo ange
geb. achte Gelehrſamkeit, welche das Wort Aoyos ganz
unuberſetzbar macht, iſt, meiner Meinung nach, am
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ev eigyn uv Aoyos kann alſo nicht mehr auffallen,

als, tJoh. 1, 1.  Aevoe (tns Cunc) uu n oα.
Daß hier Cans dabei ſteht, andert nichts in der Sache.
Denn auch Joh. 1, 4. wird dem Aoyes Cen beigelegt

ev couα Son au; es war ein Aoyes Cunc. Ehe alſo
Chriſtus Menſch war, anfangs, war Aoyos (ſeine Leh J
re.) Es fragt ſich nun wo war ſie? die Antwort

Kai v Aovos ir æcos rov Otor „bei Gott“
ſo viel als 1Joh. 1, 2. à Con iv agoc rer uaneco
(ags das hebr. hd oder yↄxde Spruchwort 8. 30.
ſagt nicht „neben, bei“ als ein eignes Weſen, Sub
ſtanz, ſo wenig als padn ſondern „in, mit und bei
ihm“ damit man dieſes nicht mißdeute, (und guter
Johannes, wie biſt du geinißdeutet worden!) ſezt er

zu: 1
Kou Oeos qn o Aoves „und Gott war die Lehre“ J

d. i. ſie war ſo bei Gott, daß Gott dieſe Lehre ſelbſt war, J
oder dieſe Lehre.nicht von Gott unterſchieden war (nach z

her

unrechten Orte. Jch halte mich an die naturliche Bedeutung des Worts und an Johannes ſelbſt, 1 Joh. ü
1, 2. ſagt: a Con nv agos ror orego und dieſe Conr
v 1. Aoyor Concg nennt. Hochſtens konnte Johannes
auf die Lehre der Doketen Ruckſicht nehmen, die zu viel
Abſtrakta brauchten. (Noyoc. Con, Ous, Oadoα, cuyn J
S. Walch's Geſchichte der Relig. Streitigkeiten 1ſter

f

I

Th S. 261.) und dadurch anzeigen wollen: Anfangs
war wohl hoyog ein Abſtraktum (in Gott) nachher J

aber ward er Jleiſch, Menſch, ein coneretum, (Vergl. 0
Henke Lineam. Theol. p. 722. 4ſt

coFreymuth. Unterſuch. V
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her als ſie Fleiſch, Menſch wurde, war ſie von Gott

unterſchieden v. 14., und der, der ſie hatte, war
Sohn Gottes.) Dieſer Satz ſagt nicht, „die Lehre
war Gott“ cein Gott) denn Oeco iſt offenbar das Sub
jekt, und oyoe das Pradikat, obgleich nicht deswegen

eine aparte Eigenſchaft Gottes auch nicht „Gott

war (nichts als Logos, ſo daß das ganze Weſen Got
tes oyog geweſen ware. Dann mußte s Ores ſtehen,

und es ware eine Definition Gottes “t). Man ſetze nur
auf Gott in der Ausſprache einen Nachdruck: die Leh—

re

64) Es kaun Miikrologie ſcheinen, aber es iſt doch gewiß:
Jm Griech. kann man ſich durch Auslaſſung oder Zuſe—
tzung des Artikels deutlicher und beſtimmter erklären, als
im Lateinſchen und Deutſchen 1Joh 1,5 heißt o Otoc

Ouoc esu Gott iſt Licht (nicht das Licht) ſo viel als
lichtvoll, und fur Licht und Tugend ganz geſtimmt; o
Oeog ro Oos ẽsi wurde eine Deftnition ſeyn und Gott
zum Lichte ſelbſt machen. 1Joh. 4,16 o Oroc æy
an est Gott iſt kiebe, d. i. liebevoll, liebreich, aber

nicht er iſt die Liebe, das ware eine Definition und
Hwurde das Weſen Gottes zur Liebe machen, wie 1 Joh.
3,4. durch n αον bν n irbſaic „die Sunde iſt

die Geſetzloſigkeit“ das Weſen der Sunde angegeben, und
definirt wird, was Sunde ſey. Joh. 11, 25 ſagt Jeſus

zich bin die Auferſtehung und das Leben“ wie K6,531.
„ich bin das Brod des Lebens“ und will anzeigen, daß
er (ſeine Lehre) Auferſtehung und Leben gewahre, daß
er Brod des Lebens habe; aber nicht, daß ſein ganzes
Weſen, Auferſtehung, Leben und Brod ſey. Am nach
ſten tritt unſrer Stelle Joh. 4, 24. rvrevno. õ Oeso.
Dies iſt keine Definition „Gott iſt der Geiſt“ das muß

te heißen o Oroc To ryeruN, ſondern es heißt: Geiſt
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re war bei Gottund Gott gniemand anders als er ſelbſt)
war die Lehre, wie Joh. 4 24. Geiſt iſt Gott; ſo
erleichtert man ſich den Sinn.

v. 2. „Dieſe (Lehre) war anfangs bei Gott.“
Dieſe Beſtimmung ſetzt Johannes als Correktion des
vorigen Satzes, o Aoryos ar cgos ror Ocor zu, weil
man hatte fragen konnen: wenn war denn aber die
lehre bei Gott? Antw. „die Lehre war anfangs bei

„Gott. Nachher war es anders; da war die Lehre in J

dem Menſchen Jeſu. Weil Johannes in ſeinen Be J

ſtimmungen hier ſo genau'und ſorgfaltig iſt, ſo muß n
inan vermutheit, daß er einige, die anders lehrten und D

Jdachten, imi Sinne habe.“ J

v7 Alles iſt durch ſie geſchehen; und ohne ſie 1
iſt nichlb'heſchehen, was geſchehen iſt.“ J

(geſchehen? ja eyerero und Jeort will man
J

haben, geworden, geſchaffen? eurα Coloſſ.
i, 16. oder r 1 Moſ. 1, 3Z. Gut, aber es gehet J

Afboch auf die. große, moraliſche, neue Schopfung, die J

ſich als Johannes dieſes ſchrieb „ſchon zeigte, die n.4
Chriſius andeutete Joh. z4 3. Matth. 19, 28. (naM n
ye ecue) und die die Apoſtel mit ſo lebhaften Farben ilr
beſchreiben Epheſ. 3,9. 10. Coloſſ. 1, 16. 23. Hebr. J

1,2. 3. wie unten noch angegeben wird. di aurs geht din

offenbar auf den Aoyer und der Sinn iſt: Alle die gro ſil

J2 ßen
iſt Cder) Gott (den wir verehren) d. i. nichts anders Jals Geiſt, nicht das, was nicht Geiſt iſt alſo auch 451

t
hier „Gott war der Legos“ d. h. nichts anders als

Gott war der Logos, nichts außer Gott. J
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132 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
ßen Veranderungen, die der Sohn Gottes hervor
brachte, hat man dem Aoyes zu verdanken; die (gott
liche) Lehre macht es eigentlich, daß (nun„'alles, und

nichts ohne dieſelbe (Cneu) geſchaffen iſt. Johannes
kann 1 Moſ. 1, 3. in Aügen haben, und dieſe Schop

fung wie die Weltſchopfung beſchreiben, aber die Sa
che iſt nicht gerade dieſelbe. o Jryorer iſt auch eine Re

ſtriktion des a.
v. 4. „Jn ihr war das Leben; und das Leben

war das Licht der Menſchen.“
Jn dem deyes war. (lag) das Leben; es. war. ein

Aeveoc Coms 1 Joh. 1, 1. All' das Leben, ¶ueue Schop

fung v. 3. 1 Moſ. 11,7.. was unter die Menſchen ge
bracht iſt, lag in der Lehre, die hatte die Lebenskraft,

Joh. 11, 255 es iſt aber nicht ein phyſiſches, ſondern
ein geiſtiges Leben, es war ein Licht fur bie Menſchen,
Erkenntniß und Aufklarung und dadurch Begluckung.

Da ſchon da ſind, und der Acyge fur ſie
Oos iſt, ſo kann es nicht die erſte Schopfutig ſeyi.
Es ſteht in ro Oo. weil vorher Zen zy und v.'t. ijr o
Aees ſtand. Vergl. 1Joh. 1, 2. Das Leben war
bei dem Vater und hier zur Erklarung, „dies Le
ben war nichts anders als LÜcht fur die Menſchen.“

Bis hieher haben wir ebendaſſelbe was 1Joh. 1,
1 2. ſtand, mit einigen Nebenbeſtimmungen: dort,
„die Lehre des Lebens, die Anfangs war, und das Le

ben, das bei dem Vater war,“ hier „die tehre, die
Anfangs bei Gott und von Gott nicht verſchieden war,
die alle die großen Veranderungen hervorgebracht hat,

in
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in der das Leben und das Licht fur die Menſchen lag.“
Nun deſſen Erſcheinung:

v. 5. „Das Uicht ſcheint in der Finſterniß; die
Finſterniß aber faßte es nicht“ (machte ſich es nicht

zu Nutze, faßte es nicht auf.)
Oeuwe, nicht für eOane, wie einige wollen, weil

nachher areN ſteht. „Das Licht ſchien; aber
man faßte es nicht“ denn es ſcheint ja wirklich noch;
es iſt nur das Nichtauffaſſen vom Anfang zu verſtehen.

Das Licht ſcheint, d. h. iſt nun da, Joh. 3, 19.
und mit ihm das Leben. Es iſt ſo viel als: n Con eOo
vegwodn 1 Joh. 1, 2. nur die Menſchen machten es
ſich nicht ſo zu Nutze, weil ſie die Finſterniß zu ſehr
liebten. Dies ſagt ja auch Chriſtus Joh 3, 19. Das
Ucht kam in die Welt, nur liebten die Menſchen die

Finſterniß mehr als das Licht das heißt hier in ab-
ſtracto n ozοrα on αννανοr αα öοαν
nehme ich ſinnlich wie ampleeti, deprehendere*“ bie
Finſterniß machte demſelben nicht Raum, gab ihm

nicht nach, „nicht geiſtig“ begriff es nicht, fand es
uber ihren Horizont.

uebrigens ſteht dieſer Vers nicht mit v. z. in Wi—
derſpruch; denn es ſagt ja auch v. Z. o Je yorer mit ei
ner Reſtriktion und wenn dieſe Lehre alles uman
dern ſollte, ſo war es boch noch nicht gleich anfangs,
als Chriſtus erſchien, der Fall. Anfangs hatte die
Lehre noch wenig Beifall Job. 3,19. 7,5. 7

v. 6. „Es lebte ein Mann, (auch) von Gott
geſandt; er hies Johauigs.

epert.
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134 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
eyerero kann nicht blos helßen „er war“ denn es

gehort nicht zu Aresan der Evangeliſt erzahlt
dieſes im Imperfeeto, weil Johannes der Taufer be
reits tod war.

v. 7. „Der kam (eigentlich) zum Zeugniß, (oder)
um von dem Lichte ein Zeugniß abzulegen, daß alle
durch daſſelbe zu beſſern Einſichten gebracht werden
ſollen“ (wus evwan) (oder daß jenes Licht, nicht er, der

rechte Lehrer ſey. Dies Zeugniß ſteht Joh. 1, 33. 34.
J aurs geht nicht auf den Taufer; denn dieſer hat

nicht alle zu der Ueberzeugung gebracht, daß Jeſus der

Sohn Gottes ſey, ſondern auf das Licht; durch dieſes
Acht ſollen alle erleuchtet werden v.9. K. 3, 17. 18.
und das ſollte Johannes bezeugen, welches er auch K.

3/35. 36. gethan hat.)

v. 8. „Er war nicht das Licht, ſondern er ſollte
nur ein Zeugniß von dem Lichte ablegen.“

v.9. „Das rechte Licht war (das), welches alle

Menſchen erleuchtet, die in die Welt kommen.“

Das rechte. ticht iſt die Lehre, die nach v. z. alles
umandern und umſchaffen ſoll und hiermit iſt der
Evangeliſt auf den Logos zuruckgekehrt, und ſpricht v. 10

im Moaſeulino, nicht im Neutro, daß es auf Ooc gienge;
aber der Aoyos ſchließt das Oos in ſich v. (eexous-
voy auf Oos zu hiehen, und nicht auf eiydonor geht
deswegen nicht an, weil das Licht, als es in die Welt
kam, wirlich nicht gleich aile Menſchen erleuchtete
v. 5. 10. ẽgæ. T. x. iſt elue nahere Erklarung von

Accu-
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wavro oudeonor und will ſagen: jeden „er ſey Jude

oder Heyde.“)
v. 10. „Es war (ſdieſes Licht, dieſe Lehre und

Jeſus, der ſie hatte) in der Welt, die Welt iſt durch

ſie (um) geſchaffen; aber die Welt erkannte ſie (die

Lehre) nicht.“ J

zu namlich in Jeſu dem Menſchen nicht
als wenn ſie nachher nicht mehr in der Welt geweſen

ware, in iſt ſo viel als „kam“ Joh. 3, 19. Auch
1Joh. 1, 1 3 wird das Erſcheinen und Daſeyn der
Lehre, als vergangen vorgeſtellt aeg: re hoys rng

J

uns cwgouααα tyrrero wie v. 3.  xbÎαο iſt nicht ü
n

das Weltgebaude, ſondern die Menſchen, wie man
gleich drauf aus oun eyro ſteht. Es liegt ubrigens hier

in eben ſo wenig ein Widerſpruch, als v. 3 und 5.
Was jetzt geworden iſt, (Acu,  yeyorer, o oonos)
iſt alles durch die Lehre und das Licht gewarden; ob

gleich Canfangs) die Menſchen es nicht fur das er—

kannten, was es war. (v. 5.)
v. 11. „Sie (die Lehre, und der Menſch Je—

ſus der dieſe Lehre hatte) kam in ihre Heymath; aber
auch die ihrigen nahmen ſie nicht auf;“

rta die iſt nicht die Welt, die ihm gehort.
J

Denn dieſer Vers kann nicht daſſelbe ſagen, was in J:
v. io lag. re id. iſt das Haus, das einem gehort,
ſein Eigenthum, ſeine Heymath (Joh. 16, 32.) hierdas Judenthum, in dem Jeſus auftrat Galat. 4,4. J

J

und ol Jdien ſind ſeine Landsleute, die Juden, denen J

ſeine Lehre zunachſt beſtimmt war, auch ſeine Ver— J

wand J
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136 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
wandte. Sollte es auffallen o Acyos A cls ro dia.,
ſo denke man an v. 14. o Aoyos ννο er nun, wo
doch daſſelbe geſagt wird. Daß auch die Mior von ihm
ihn nicht annahmen, wird Joh. 7,5. Marc. 3, 21.
geſagt und daß es reſtriktiv zu nehmen ſey, zeigt
der folgende Vers.

v. 12. „welche ſie aber annahmen (die Lehre)
denen ertheilte ſie den Vorzug Gottes Kind zu werden,

wenn ſie ſich davon (von der Lehre) uberzeugen.“

Mag eig ro ouα edrs immer nun eine Perſon
bezeichnen; v. 5 und 1o0 iſt die Lehre als ſinnlich und
perſonlich erſcheinend vorgeſtellt.

v. 13. „Solche (el auf rexre, wie Galat.
4, 19 ſolche Kinder Gottes) werden weder durch
Blut, noch durch fleiſchliche Luſt, noch durch eines
Mannes Vermiſchung, ſondern durch Gott geboren“

D. i. ſolche Kinder Gottes ſind nicht phyſiſch und
leiblich, ſondern geiſtig und überſinnlich zu verſtehen.

v. 14. „Genug (xoyj, es iſt die Wiederholung
von allen) die Lehre ward (als ſie von Gott ausgieng

v. 1.) Menſch (oege) und hielt ſich unter uns (v. 11)
auf; (und wir ſahen ihre Große und Mafeſtat) als
einen eingebornen Sohn vom Vater, lauter (aAnegns

geht auf Ayor) Gnade und Wahrheit verbrei
tend 658

—8

ixi

659) Alles ſcheinbar inconcinne im Ausdruck dieſes Verſes
kommt daher, daß Aoyyog im Griech. ein Aaleulinum,

im Deutſchen „die Lehre“ ein Femininum iſt.
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eornwoer auf die Schechina zu ziehen, iſt ge lJ

zwungen; es wiederholt, was v. 10 und tt geſagt ĩ
wurde o Noyoc coeeẽ eyevero iſt ſo viel als a Lon
eDavecgoda oder i Joh. z, 8. o nos ts Oes Oaονön

decr aurs geht auf Aoys, nicht gagnoc und
worin ſie beſtehe, wird nachher geſagt, in Gnade und n
Wahrheit. Man ſieht deutlich, daß der eingeborne
Sohn Gottes dadurch entſteht, daß Aoyos im ougẽ

erſcheint, wie 1Joh. 1, 3.

Was alſo Joh. t 5 14. weitlauftiger und J
mit eingeſchobenen Gedanken v. 6. 7. 8. 11. 12. 13. J

J

geſagt wird „die Lehre, das Licht, das Leben erſchien,

kam in die Welt, ward Menſch, wir ſahen es und
i

fanden dieſen Menſchen mit der Lehre als den einge—
bornen Gohn Gottes“ das wird 1Joh. 1, 1—3 kur J
zer, und etwas faßlicher ſo vorgetragen. „Wir ha
ben vom Lebenswort gehort, es mit unſern Augen ge
ſehen, betrachtet, und mit den Handen befuhlt; das 4.
Leben erſchien, und wir verkundigen es euch, damit J
ihr mit uns, dran Theil nehmet man erkennet aber J
dann den Vater und Sohn, Jeſum Chriſtum.“ J

1Der Evangliſt Johannes erklart ſich alſo als Apo

ſtel ſelbſt. Beide Stellen muſſen in der Erklarung
neben einander gehen, keine darf die andere verlaſſen;

beide enthalten die Pauliniſche Lehre, Gott hat ſich
inm Fleiſch offenbaretn Timoth. 3, 18. (falls

Gess acht iſt) und zwar durch dieſe Lehre. Hiermit
5

unahnliche Stelle Tit.1, 2. J. Fonr cicrioy en
n

at

Ye
ih



138 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus
ytnerro à Otes rgo XCrur œuuriu, de xorr.·
gois ldiois ror Ao yor aurs Jſſt das nicht auch ſo pviel
als o Aoyor ii a oαÍ (e xgorOr ciuur) er cu-
r ir Con und õ doyes iαναααön oder uge eye-
vero?

Was man alſo Praexiſtenz Chriſti nennt,
mochte die gottliche Vorherbeſtimmung deſſel—
ben, zum Weltlehrer, Weltretter und Weltherrſcher
(Joh. 17, 5) und Vorherbeſtimmung Gottes, daß die

Welt beglückende gottliche Lehre, die vorher bei Gott
war, einſt in dem Menſchen Jeſu erſcheinen ſollte,
der dadurch Chriſtus und Sohn Gottes wurde ſeyn,
und das iſt eigentlich bibliſche Lehre, wie ich jetzt zum

Schluß dieſes Kapitels zeigen will.
Außer den Stellen, die oben da waren, (Joh.

17,5. Joh. I,1 14 1 Joh. 1,1 3) gehoren
hieher noch folgende:

Rom. 3, 25. „Jeſum Chriſtum hat Gott vor
herbeſtimmt zum Retter (MNosneieor fur eeopaor

1 Joh. 2, 1.) durch die Ueberzeugung von ſeinem To
de, zu einem Beweis ſeiner Gute.“ u. ſ. w.

Ephſ. 1,9. f. „Gott macht uns (jezt) ſeinen
wohlthatigen Entſchluß, den er in Chriſto gefaßt hat,

alles unter ihm, als unter elnem Haupte, zu verſam
meln, was im Himmel und auf der Erde iſt, be

kannt.“
K. 3,99 11. „Mir iſt es aufgetragen, allen

(Heyden) zu zeigen, wie man an der von Ewigkeit
in Gott verborgenen (bisher) geheimen Lehre, wo

(Gott)
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(Gott) alles durch Jeſum Chriſtum (umdſchaft,
Theil nehmen konne. Damit nunmehro allen Vor

nehmen und Großen ſelbſt unter den himmliſchen Ge—

ſchopfen, die ſo mannichfaltige Weisheit Gottes be
kannt werde, nach ſeinem ewigen Vorſatze, den er in

Jeſu Chriſto unſerm Herrn gefaßt hat.“

Coloſſ. I,25 27. „Jch habe den Auftrag die
Lehre Gottes zu verbreiten, ein Geheimniß das bis—
her) von Ewigkeit und zu allen Zeiten verborgen war,
Cdie Lehre war vorher bei Gott Joh. 1,1. 1 Joh. 1,
2.) nun aber ſeinen Verehrern bekannt gemacht wird,

denen Gott ſie bekannt machen laßt.“

Was kann deutlicher ſeyn, als die Stelle 1 Petr.
1„1z 20. „Jhr wißt doch, daß ihr nicht mit ver
ganglichen Dingen, Silber oder Gold, von eurer vo
rigen ſchlechten Lebensart zuruckgebracht ſeyd, ſondern

durch das ſchatzbare Blut (Tod) Chriſti, als eines
unbefieckten und reinen Lammes der (Chriſtus)

zwar ſchon vor der Weltſchopfung beſtimmt
und auserſehen war (Joh. 17, 24) aber erſt
vor kurzem durch euch  (oder eurentwegen) bekannt

wurde Vindem ihr Heyden ihn als ſolchen, der euch
beſſern konnte, antiahmet) und

„5 Rodu. 16, 25 f. J Dein der euch durch mein
Evangelium und die Lehre von Jeſu Chriſto (in eurem
Vorſatze) ſtarken kann, (welches eine Entdeckung ei—
nes Geheimniſſes iſt, das von ewigen Zriten her wver—
ſchwiegen war, nun aber ſich deutlich gezeigt hat, und
worauf die Propheten in ihren Schriften, nach Gottes

Be

 νò

ô
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ga40 Zweiter Abſchnitt. Mas iſt Jeſus
Beſtimmung ſchon hinwieſen, daß namlich alles zu
dieſer Religion gebracht werden ſoll, weshalb ſie auch
den Heiden bekannt gemacht worden iſt dem ſey

Preiß.“

Endlich
Tit. 1,2. 3. „Zur Hofnung des ewigen Lebens, wel

ches Gott, der nicht tauſchen kann, vor ewigen Zei
ten verheißen, zur rechten Zeit aber in ſeiner Lehre
bekannt gemacht hat, die ich nach Gottes beſondern

Auftrage verkundige.“

Noch dieſes: Hat Chriſtus vor ſeiner Menſchheit
perſonlich in Gott exiſtirt, ſo muſſen auch fromme
Chriſten ſchon perſonlich exiſtirt haben vor ihrer leib
lichen Exiſtenz. Denn ſie ſind Rom. 8, 29 2uαοα
Ooi ⁊ns tuxoros r dis Oes, ſie ſind es auch ouc RE ννν

o Oess (v. Zo.) ouc οναν, erαα, iαααα,
idekare wie Chriſtum Joh. 17, 5. ous ekrnekuro
ir cvr g) vαααοοn vαα, wie Chriſtum Joh. 17,

24. ſo. muß auch die Lehre, daß Juden und Hei
/den unter ein Haupt in Chriſto gebracht werden ſollen,
eine Perſon ſeyn; denn von ihr wird daſſelbe geſagt,

was von Chriſto und ſeiner Lehre geſagt wird. Epheſ.
1,9. 3, 11. Rom. 16, 25 ff. Tit. 1,2. z. u. ſ. w.

Funftes
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Zunftes Kapitel.Von der Gottlichkeit Jeſu, nebſt Reſultaten und Zuſatz.

en
Juletzt iſt noch zu unterſuchen, in wie fern Jeſus Chri
ſtus, der Sohn Gottes, gottlich ſey

u
1. Nicht ſeiner Praexiſtenz nach Denn vor J

dem Menſchen Jeſu exiſtirte nichts als Gott ſelbſt, und
die Lehre in Gott, ohne von Gott unterſchieden zu ſeyn, J

die Jeſus. in der. Zeit lehren, und dadurch ſich als Sohn J

Gottes zeigen ſollte wie Kap. 4 erwieſen worden iſtt, J
aiſo keine gottliche. Matur, keine gottliche Perſon, kein

gottliches, von Gott ſelhſt verſchiebenes Princip.

 S. Nicht ſeiner ewigen Dauer nach. Denn er
giebt einſt  Korinth. T5, 28 ſeine  Sohn-GottesGe i
ſchafte auf, ünterwirft ſich Gott, damit Gott ſey alles f

i

in allem it

3. Strenge Ewigkeit, ein Hauptrequiſtt der
4

J

Goltheit, fallt alſo, nach der Schrift beim Sohne li
JGottes weg.

Aber gottlich iſt und bleibt er n

a5) iin Ruckſicht ſeiner Vorherbeſtimmung als J

J

Weltlehrer, Weltretter und Weltbeglucker von Gott J

S Deſfen kann ſich kein Menſch, kein Prophet, kein u

Engel ruhmen. Das iſt was gottliches, aber nicht J

die Gottheit ſelbſt. Joh. 10, 36.

E—

b) Jn



142 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Sefus
b) Jn Abſicht ſelner Skndung von Gott mit

einer gottlihen Lehre. Joh. 3, 13. 8, 23. Andere
Menſchen waren zwar auch Geſandte Gottes (Joh. 1,

6.) aber nicht mit der Lehre, die in Gott verborgen
war (Joh. i;2.) und worauf andere Geſandte! Gol

tes nur hindenteten. Röm. 16,26. Joh. 14, 10.
e) in Ruckſicht ſeiner Thaten, momit er ſich als

Geſandten Gottes legitimirte.“ Joh: 3,2. 1a, 11,
d) in Ruckſicht der genauen Uebereinſtinmung

mit dem Plane Gottes, den er ausführte, und wo er
ſagen konnte: Jeh. to; 30 „ich und der Vateyr ſind
eins“ (wir ſtimmen genaur berein) K. 14, u1 12

Der Vater bleibt bei mir wirkt; mit: mir) und
thut die Thaten durch mich; glaubt es, daß wirbeide

mit einander ubereinſtimmen. „Dieſe Vereinigung
mit dem Vater geht auch auf dem Beiſtand, den er
vom Vater zu genießen hat. n Joh. 8, 29. „Der,
der mich ſandte, iſt mit mir:Cunterſtutzet mich) der

Vater laßt mich nicht allein.“ Alle, die ſeine Lehre
nun annehmen, ſtimmen auch in den Plan Gottes,

ſind auch mit ihm und dem Vater vereiniget, werden
Sohne Gottes. Joh. 14, 19. 23.. Gglat. 4,4 6.

e) in Ruckſicht ſeines Todes, den er nach dem

Plan Gottes ubernahm, und in Ruckſicht ſeiner Auf
erſtehung, die Gottes Werk war. Rom. 1,4. Epheſ.

1, 20. in Růckficht ſeiner Erhohung im Hinimel; wo

er gottlich herrſcht, und ſeine Macht Allniacht iſt.

Epheſ. 1, 21. ff. Phil. 2,9. 10. z, 21. Hebr. 1, 3.

g in
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g) in Vuckſicht ſeiner gottlichen Thaten im Him

mel, wo er ſeine Kirche erhalt, beſchutzt, leitet, und die
Seinen begluckt, wo er noch alles unter ſich vereinigen,

nach ſeiner Religionirichten, und ewiges Leben und Glück

ertheilen wird. (S. die Stellen oben) bis er dieſe Ge—
ſchafte einſt aufgeben wird, ob er gleich ewig im Get
nuß ſeiner Thaten bleibt. 1 Korinth. 15, 28. Joh.

16, 10
Da nun dieſes, wie Kap. 1. 2. 3. gezeigt wure—

de, die Punkte waren, worinn er auch eingeborner)
dSGohn Gottes genannnt wurde; ſo konnen wir uns

auch kurzer faſſen und ſagen: Jeſus iſt gottlich, in
ſo fern er Sohn Gottes iſt; und weil das ſo viel iſt,
als Chriſt us, nach einer gereinigten Jdee, ſo gilt
auch der Satz: Jeſus iſt gottlich, ſo fern er der Chriſt,
der rechte Meſſias iſt, und wer das von Herzen an
nimmt, und ſich zu Nutze macht, der hat das ewige
Leben, laut der Auſſage Jeſu ſelbſt Joh. 17, 3. „Das

iſt das ewige Leben (darinne beſtehet, darauf beruhet
es) daß man erkenne, du ſeyſt allein der wahre Gott,
und Jeſus ſey der Chriſt, den du geſandt haſt“ (man

konſtruire cn lnos/ (eua) xeisor, cv amααα.
M Dieſes Gottliche in Chriſto iſt jedoch nicht ein

gottiiches Weſen, Perſon, Princip, ſondern
Kraft, Beiſtand, Wirkung Gottes in dem
Menſchen Jeſu. 2Korinth. 5, 19. „Gott war in

J Chriſto t. Denn 18
a) er behauptet, es bleibe nach ſeiner Lehre nur

ein Gett; und er ſey Geſandter dieſes Gottes. Joh.

17, 3. b) er

*æ

3

ntz 1 J
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h) er zieht alle ſeine Gottlichkeit, alle ſeine Er

habenheit, ſeine gottliche Lehre und Kraft auf Gott
zuruck, und ſagt, daß er dieſe von Gott habe, daß

Gott eben deswegen ſein Vater ſey, weil er alles
ihm gegeben habe, und er ſein Sohn ſey, weil er nl

les von ihm habe. Joh. 3,35. 5,19. ff.s, z3. Matth.
28, 18. und faſt allenthalben.

e) Selbſt wenn er Schopfer genannt wird, ſteht
er unter Gott, Gott ſchaft durch ihn, und er iſt die
Mittelsperſon. Mithin kann es nicht die erſte (phyjt

ſche) Schopfung; es muß die meraliſche ſeyn; und
wenn Gott durch ihn ſchaft, ſo iſt er nicht Gott
ſelbſt. Joh. t, 3. Coloſſ. i, 16. Hebr. 1, 2. u. ſ. w.

 qh er ſagt deutlich Joh. io,29. „Der Vater,
der ihm Verehrer gegeben habe, ſey großer oder
machtiger als alles“ (auch als alle) folglich auch
als er ſelbſt, und Joh. 14, 28.„Der Vater, zu dem
ich gehe, iſt großer als ich.“

e) Das Wort „Perſon und Weſen“ ſteht
von Jeſu in ſeiner Gottlichkeit, weder cr to gnror noch

xorornv diovoiar in der Schrift S. Abſchn. 3. Endlich
H raumet ſich auch mit einer gottlichen Natur,

Perſon und Prineip, weder dies, daß vor dem Sohn
Gottes nur Gott alles in allem war Joh. 1, 1.) und
nach dem Sohn Gottes, Gott alles in allem ſehn
wird. 1 Korinth. 15, 28.

5. Es fragt ſich noch, ob Jeſus der Sohn Got—

tes in der Schrift Gott heiße? Dabei merken wir:

a) Wenn
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a) Wenn er auch in der Schrift Gott hieße, ſo

wurde er doch nicht deswegen ein gottliches Weſen.
Denn Gott ſteht in der Schrift oft uneigentlich. So
heißti2 Moſ. 4, 16. Moſe ein Gott Aharons, ſo heißen
Obrigkeiten, Gotter, Pſ82, 6. welches Chriſtus ſelbſt
einraumet Joh. 10, 35.

b) Er hat ſich nie ſelbſt ſo genannt; vielmehr ſich
nur den Namen Sohn Gottes gegeben, und ganz

beſcheiden daruber erklart Joh. 1o, zz f. welche Haupt

ſtelle oben erortert wurde. Vergl. Matth. 28, 19.

ec) Er heißt an keiner Stelle der apoſtoliſchen
Schriften ausdrucklich und unbezweifelt „Gott.“
Jn allen Stellen, wo man dieſen Namen findet, giebt
es ſehr große Zweifel, theils aus der Critik, theils aus

der Exegeſe dagegen, wie noch im dritten Abſchnitt
gezeigt werden wird.

d) Sollte es wenigſtens hie und da zweifel—
haft bleiben (z. E. Rom. 9,5. 1 Joh. 5, 20.) ob
er nicht Gott genannt werde, ſo mußte man es doch
nur als ein Synonym von Sohn Gottes gelten
laſſen, und nach dem verſtehen, was an ihm gottlich

war, damit nicht die Schrift mit ſich ſelbſt in Wider
ſſppruch geriethe.

e) Dagegen heißt er deutlch Bild (Kopie)
Abglanz, Abdruck Gottes Coloſſ. 1,16. Hebr. t,
3z. in Beziehung auf das Gottliche in ſeiner Menſchheit:
und eingeborner, geliebter, eigner Sohn Gottes, weil

er alle Sohne Gottes weit, weit ubertriſft. 2.
Korinth. 4,4.

Freymuth. Unterſuch. K 6. Fragt



146 Zweiter Abſchnitt. Was iſt Jeſus

6. Fragt man nun noch, ob er nicht von uns
Gott genannt werden konne? ſo iſt die Antwort:
Man thut nicht wohl, wenn man ihm dieſen Namen
giebt

a) weil man ſehr uneigentlich und nicht eigent—

lich ſprahe. Denn Ewigkeit, gottliche Natur, We
ſen, Perſon geht dem Sohne Gottes ab.

b) man ſpricht nicht bibliſch, und nicht ſo wie er
von ſich ſelbſt ſprach.

e) Man ehrt Chriſtum dadurch nicht mehr, der
als Sohn Gottes gottliche Ehre hat. Hebr. I,4— 12.

Man bleibe alſo bei dem bibliſchen Namen
„Sohn, eingeborner Sohn, geliebter Sohn Gottes.!“
und ſey uberzeugt, daß Jeſu dadurch an Hoheit, Gro
ße und Majeſtat nichts benommen wird 56)

Ziehen

uuiue

6s) Wenn Koppe Excurſ. a. in epiſt. ad Galat. p. 109.
ed. ſec. ſchreibt: ngturam vere ſummoque gradu divi-—

nam in Jelu fuiſſe, sliis certioribus argumentis (quam
formula ⁊8 dis 18 Oes) effii et poreſt et cleber, ſo iſt
das poreft nach meiner Exegeſe kaum moglich, und das
deber zweideutig. Ein Zwangs- und Pflicht-. Muß?
Aber nach welchem Grunde ware es denn durchaus noth

wendig; Jeſu die wahre Gottheit beizulegen, wenn die
Exegetiſchen Grunde fehlen? Vernunftgrunde ſollen doch
wohl nicht die exegetiſchen erſetzen? Oder wird dies Muß
den Theologen aufgelegt, daß ſie beſſer beweiſen ſol—
len, daß, Jeſus wahrer Gott ſey, als aus der Formel
Sohn Gotties? ſo ſtimme ich ganz ein.
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Ziehen wir nun von allen unſern Unterſuchungen

uber den Sohn Gottes, Jeſum, exegetiſche Reſultate,
ſo beſtehen ſie in folgenden Satzen:

1. Als Jeſus als Lehrer auftrat, haftete an dem
judiſchen Begriff Sohn Gottes, die Jdee vom Meſ—
ſias, die zwiſchen einem großen Konig, (Davids
Sohn) Prieſter und Prophet (weil dieſe von Alters
her die Geſalbten, Meſſiaſſe waren) inne ſchwebte,
oder vielmehr alles dreies in einem vereinigte, damit
dieſer Meſſias alle ubertreffe. Wenn daher Jeſus et—
was von einer großen Macht, oder Religionsverbeſſe—

rung, oder Wunderkraft blicken laßt, ſo heißt er gleich

der Prophet, der in die Welt kommen ſoll (Luk. 7,
16. Mark.7, 37. Joh. 4, 19. 6, 14. 15.) der Konig
uber Jſrael, der Meſſias, der Sohn Gottes. Dieſen
Begriff hatten ſeine Zeitgenoſſen, die Zuſchauer ſeiner

Thaten, und ſelbſt ſeine Schuler. Chriſtus, Meſ—
ſias und Sohn Gottes war ihnen einerlei. Matth. 16,

16. Joh. 1, zo. u. a. m
2. Jeſus verbeſſerte nun wahrend ſeiner Lehrzeit

die jubiſchen Jdeen von Meſſias und zeigte, daß er der

rechte Meſſias und (eingeborne) Sohn Godttes ſey.
Die prophetiſche Meſſianitat zog er auf ſeine gottliche

Sendung, Lehre und Thaten (Luk. 24, 10.) die prie—
ſterliche auf Religions-Verbeſſerung (Joh. 4, 21.)
und Ausubung der Tugend, wohin er auch ſeinen edel—

muthigen Tod rechnete Joh. 15, 12. 13. und die
Konigliche auf ſeine Herrſchaft im Himmel (dekæ
und geiſtige Große, nach welcher er noch alles unter

K 2 ſeiner 2 —572
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ſeiner Religion vereinigen wird. Joh. 18, 36. 37. Da
hin erklarte er auch die Winke der Propheten A. T. vom

kunftigen Meſſias. Joh. 5, 39. 46. Luf. 24, 27. 44. 45.
Aber freilich, ſogleich legten auch ſeine Schuler nicht

die rohen Begriffe vom Meſſias ab, wie man aus
Matth. 20, 21. Luk. 24, 21. Apoſtelgeſch. 1, 6. ſieht.

Uebrigens iſt die Hauptidee vom eingebornen Sohn
Gottes, nach Jeſu eignen Aeußerungen „ein gottlich

geſandter vom Himmel kommender) Lehrer, Ret—
ter und Beglucker der Menſchen, die ſeine Lehre an
nehmen, in alle Ewigkeit.“

3. Die Apoſtel mit beſſern Einſichten ſeit der
Ausgießung des h. Heiſtes begabt (Luk. 24, 49. Apo
ſtelgeſch. 5. 2, 1ff.) faſſen dieſe beſſern Jdeen von
Meſſias und Sohn Gottes auf, fuhren ſie weiter aus,
wenden die Jdee vom Sohn Gottes moraliſch, und
wenn ſie ihn auch im Himmel herrſchen laſſen, ſo iſt er

ein Vorbild und Muſter, dem alle ſeine Anhanger, im
Streben nach Tugend, aber auch an Seligkeit ahnlich
werden ſollen. Rom. 8, 29. Phil. 3. 21. Jnzwiſchen
bleibt ihnen Jeſus der eingeborne, eigne Sohn Gottes,
als Weltlehrer, Retter und Beglucker doch Menſch.
Apoſtelgeſch. 1, 11. Phil. Z, 21.

Ju
4. Streng-ewig iſt der Sohn Gottes nicht, we

der a parte ante noch a parte poſt, und deshalb auch
nicht eigentlich Gott, aber gottlich in ſeiner Sen—
dung, Lehre, Thaten und Wirkungen und daher
der eingeborne, geliebte, eigene Sohn
Gottes.

5. Es
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5. Es iſt alſo Sohn Gottes bei Jeſu
der hebraiſchartige, aber ſehr faßliche
und populare Ausdruck für alle das gott—
liche, was mit dem Menſchen Jeſu wirkte
und noch wirkt zur moraliſchen Bildung
und Erziehung des Menſchengeſchlechts
zum Himmel, oder zu der Menſchmoglichen
Vollkommenheit und Gluckſeligkeit, wo—
durch er alle Sohne Gottes übertrift und
der eingeborne Sohn Gottes iſt.

Zu ſa tz.
Jſt dieſes exegetiſche Reſultat etwa einerlei mit der

/Kantiſchen Vorſtellung vom Sohn Gottes, als der
perſonifieirten Jdee des guten Princips? (S. Kants
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft.

Konigsb. 1793. S. 67ff.)

Jch muß aufrichtig geſtehen
1. exegetiſch ſtimme ich mit Kant nicht uberein. Denn

Kant ah) exegeſitt aus Luthers Ueberſetzung z. E. S.

67. das Wort (das Werdel!) durch welches alle
andre Dinge ſind, und ohne das nichts exiſtirt, was

gemacht iſt. S. 86. Paraclet, Troſter, u. ſ. w.
b) reißt die Stellen der Bibel aus dem Zuſammen

hang und ſſetzt zu z. E. S. sg in ihm (dem
Sohn Gottes) hat Gott die Welt geliebt und
ſo auch die Stelle vom Paraclet, die dort blos die

Schuler
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Schuler Jeſu angeht (denn m Joh.2, 1. iſt es bei

Iu

J J Luther nicht Troſter, ſondern Furſprecher 7).

I

2. Dog matiſch auch nicht. Kant demonſtrirt auchv.
Lehren des Syſtems, die meiner Ueberzeugung nach
weder bibliſch ſind, noch ſich vernunftig retten laſ

ſen, z. E. S. 68 vom Stand der Erniedrigung

9 J

unt Sohnes Gottes (unter ſeine Beſtimmung iſt
vunn! der Sohn Gottes nie erniedriget worden; und es iſt
„i uberhaupt ein großer Unterſchied zwiſchen erniedri—

1 get werden, und ſich niedrig, herablaſſend betra—
aen.) S. 69. von der Annahme der menſchlichen
Natur S. 73 von ſeiner ubernaturlichen Zeugung,

in ſo ferne er dadurch als ein Heiliger, der gar nicht
ſundigen konnte, uber alle Gebrechlichkeit der menſch

lichen Ratur erhoben wird, S. 67. 74 von ſei

ner

giln 67) Kant ſagt zwar in der Vorrede S. 17 „Der Phi—4 loſoph konne von der bibliſchen Theologie etwas entleh—
J nen, um es zu ſeiner Abſicht zu brauchen; geſetzt auch,
J er brauche das, was er aus ihr borgt, in einer der-blo—

ßen Vernunft angemeſſenen, der letztern aber vielleicht
nicht gefaälligen Bedeutung; wenn er nur nicht etwas in
ſie hineintrage“ Aber es kommt hier nicht auf gelullige,
oder nichtgefallige Bedeutungen, ſondern auf die hiſtoriſch

philologiſche Wahrheit der Erklarung an: und hinsin 4

getragen in die bibliſche Theologie hat Kant
ut doch manches, wie nachher gezeigt wird. Jch glaube,

nach einer reinen Exegeſe wird die Lehre vom Sohn, Got—
tes vernunſtmußiger, und wir brauchen einer ſolchen Kunſte

lei, daß S. 3 jenes Urhild vom Himmel zu uns herabgekom

S men und S. 72 ein gottlich geſinnter Menſch gle ich—
ſam vom Himmel auf die Erde herabgekommen ſey, nicht.
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ner Ewigkeit a parte ante, und S. 93z von ſeiner
Stellvertretenden Genugtchuung. Aber

moraliſch bin ich mit Kant vollig ubereinſtim—
mend. Der Sohn Gottes iſt ein Jdeal der morali—
ſchen Vollkommenheit, in einem Menſchen, der
durch Lehre und Beiſpiel das Gute im großtmog
lichſten Umfange um ſich ausbreitet, alle Menſchen
pflicht bt, und, obgleich durch die großten Anlo—
ckungen verſucht, alle Leiden bis zum ſchmahlich—

ſten Tode um des Weltbeſten willen ubernimmt und
dafur zum Herrn und Herrſcher eines moraliſchen

Reichs, das ſich mit ewiger Gluckſelichkeit endiget,
geſetzt wird. Dieſem Sohn Gottes muß man ahn—

lich zu werden ſuchen, ſeine Grundſatze zu den ſeini—

gen machen, (d. i. die gute und lautere Geſinnung
und der gute uns regierende Geiſt) und in Kraft
einer ſolchen moraliſchen Geſinnung glauben und
das Vertrauen in ſich ſetzen, man werde unter allen
Umſtanden dem Urbilde der Menſchhelt unwandel—

bar anhangig bleiben. Wer das thut, glaubt
(praktiſch) an den Sohn Gottes und iſt befugt, ſich
fur denjenigen zu halten, der ein des gottlichen
Wohlgefallens nicht unwurdiger Gegenſtand (Kind
Gottes) iſt, und kann auch hoffen, daß ſeine vor—
herbegangene Sundenſchuld vor dem gottlichen Rich
ter, Kraft der Reinigkeit der Geſinnung des Soh—
nes Gottes, die er in ſich aufgenommen hat (Ga—
lat. 4, 6.) werde vergeben, (er gerechtfertiget) und
bei ſeiner ihm anklebend bleibenden Mangelhaftigkeit

(J Joh.
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(1Joh. 1,8) dennoch auf ſein Streben nach Voll
kommenheit (und Licht oder lichtvolle Erkenntniß)
werde geſehen, und der Wille fur die That ange
nommen werden.

4. Der Unterſchied zwiſchen der Kantiſchen Religions—
philoſophie und zwiſchen der chriſtlichen Schriftlehre

iſt nun, (jenes ſyſtematiſche, unbibliſche abgerech

net) der:
Die Vernunft legt uns ein Jdeal der moraliſchen

Vollkommienheit, oder ein Urbild einer ſittlichen Ge
ſinnung in ihrer ganzen Lauterkeit zur Nachſtrebung

vor; und wir konnen uns dieſe Jdee nicht anders
denken, als unter der Jdee eines Menſchen, der
dieſes Jdeal darſtellt; und die Bibel ſagt: die—
ſes Jdeal iſt uns gegeben in dem Menſchen Jeſu

der dadurch Sohn Gottes wird. Das iſt
eigentlich Religion und Vernunft in dem ſchönſten
Bunde.

Hatte Kant die Ewigkeit des Sohnes Gottes
nach dem Syſtem a parte ante S. 67. nicht im
Sinne gehabt, ſo wurde er die gezwungenen Erkla—

rungen, die er dort und nachher vortragt, haben
entbehren konnen.

Dritter
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Dritter (dogmatiſcher) Abſchnitt.
Von den einzelnen Dogmen, die aus dieſer bibliſchen

ehre von Sohn Gottes fließen.

Vie einzelnen Dogmen, die aus dieſer ſchriftmaßig

vorgetragenen Lehre vom Sohn Gottes fließen, und
ſich faſt uber die ganze Dogmatik verbreiten, ſind:

Vor der Weltſchopfung, und alſo von Ewig
keit her, war et Gottes Plan, das Menſchen-Ge—
ſchlecht durch einen Lehrer Jeſum, den Chriſt und Sohn

Gottes zu belehren, zu beſſern und zu beglucken; und

das heißt in der Schrift: Gott liebte die Welt in
Chriſto; er beſtimmte und liebte Jeſum (der dieſes er—

habene Geſchafte hatte) von Ewigkeit; ehe Abraham
war, war Jeſus der Chriſt (beſtimmt und verheißen,

Gott

6s8) xooueg heißt im N T nicht ſowohl die Phyſiſche, als
vielmehr Moraliſche Welt, Juden und Heyden, nach
ihren Religionsbegriffen und Handlungen Joh 1, 10.
Man konnte auch hier (Joh. 3, 16.) es ſo nehmen,
„Noch ehe Juden und Heyden waren, war der Plan von
Chriſto, als Retter derſelben, bei Gott ſchon entworfen!“
damit es ſich beſſer auf einander beziehe; aber damit
wurde doch nicht geſagt werden, daß der Plan Gottes
in der Zeit gefaßt ware; es bliebe immer ſtreng
ewiger Plan Gottts.

K

at.

J



S

 35

1

24

154 Dritt. Abſchn. Von d. einzeln. Dogmen, die aus

Gott beſtimmte (Aegoeyru, agor öero ekenαανο die
Menſchen zu Ebenbildern ſeines Sohnes vorher, und
zeigte dadurch ſeine Liebe gegen ſie.

Antitheſe. Der-Sohn Gottes exiſtirt vor
dem Menſchen Jeſu als logos von Ewigkeit, und
zwar als gottliches Weſen. Joh. 1,1. 3. Coloſſ. i,

16. 17. Hebr. 1, 3.

Antwort. Aus dieſen Stellen folgt nichts der Art,
wie oben erklart worden. Vor der Menſchheit Jeſu
wird nie der Nahme Sohn Gottes gebraucht. Daß
Logos vorher exiſtirte, und zwar in Gott, aber als
Lehre, nicht als Perſon „liegt in Joh. t, 1. daß
hingegen Aoyos ein gottliches Weſen (ja nur ein zu

nachſt an die Gottheit granzender Aeon, ſeh, iſt pre
eare Annahme. S. unten.

2) Zu dem Ende ließ Gott die Menſchheit ſich
ſtufenweiſe bilden, und ſtellte unter den Juden Man—

ner auf, die einen ſolchen Lehrer und Menſchen-Retter
ahndeten, und auf ihn hindeuteten, wie Moſe, Da—

vid, die Propheten, (Luk. 24, 44. 45. 25 27.
Joh. 5,39. 46. 2 Petr. 1, 19.) aber es ſind nur dunk
le Winke, die mehr auf ſeine Lehre, als auf ſeine Per

ſon gehen. 2 Petr. 1, 20. 21. 9)-
Anti—

69) Jch lege unverholen das Bekenntniß ab: Keine einzige
ſogenannte Weiſſagung von Chriſto, vom Prot.
Evangelio an, bis auf den Engel des Bundes im Male

achi herab, halt vor dem Richterſtuhl einer reinen Exe—

geſe die Prufung aus; ſie fallen als doutliche Anze i
gen alle weg; und nur dunkle Winke bloiben ubrig.
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Anthitheſe. Der Sohn Gottes, oder das
Wort ſchuf ſchon die Welt mit 1 Moſ. 1, 3. Vſ. 33,
6. ward im Paradieſe verheißen, erſchien dem Abra—
ham, dem Moſe auf ſeinem Zuge nach Arabien. Von
ihm ſind ganz beſtimmte Weiſſagungen im A. T., be—
ſonders in den Pſalmen vorhanden, und die Prophe—

ten beſchreiben ihn als Gott, Ewig Vater und Herr
ſcher. Jeſ.9 „6 anderwarts als Gottmenſch (Jmma—

nuel Jeſ. 7,14.) reden von ſeiner Geburt. (Mich. 5,
1.) Leiden und Sterben Jeſ. z3.) u. ſ. w.

Auntw. Alle die Stellen ſagen das nicht, was ſie
ſagen ſollen, wie die beſſern Exegeten ſchon langſt ge

zeigt haben. Die Meſſianiſchen Pſalmen ſind ſolche
entweder nach judiſchen Erklarungen und Deſcendenz

Chri

Gleichwohl bleibt es mir eben ſo gewiß: Das A. T.
zeugt von Chriſto, Moſe hat von ihm geſchrieben: die
Propheten haben ihn geahndet und angedeutet, aber
mehr ſeine Lehre als ſeine Perſon. Alle Opfer-Anſtal—
ten Moſis ſind Vorbereitungen (nicht Vorbilder, weg

Hmit aller Typit!) auf den, der die Opfer aufheben ſollte;
5 Moſ. 18,15. geht zwar nur auf Joſua; aber fortge—
zogen und fortgefuhret dann es auf Chriſtum einen Wink

geben. Die Aeuſſerung Davids „Opſer und Brandop—
fer gefallen dir nicht Pſ. 40.) Aſſaphs Pſ. z0. Jer

ſaià“ (Kap. 1.) daß Opfer auſfhoren ſollen; die Aeuſſe—
rungen der Propheten von einer allgemeinen Religion,
von einem Licht der Heyden (Jeſ. 42, a9. 66.) ſind
wahre Weiſſagungen auf Chriſtum, und ſolche Stellen
ſind mir meſſianiſcher, als Pſ. 4.8. 16. 22. 110. Jeſ.
53 aus denen ich nur ferne dunkle Winke nehme. 2

Petr. 1, 19. 1 Petr. 1,9 12.
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156 Dritt. Abſchn. Vond. einzeln. Dogmen, die aus

Chriſti und der Apoſtel (Pſ. 45, 110. Matth. 22.
Hebr. 1.) oder Erweiterungen und Accommodationen
(Pſ. 2. Jeſ. 53. Apoſtgeſch. 8.) und es bleiben nichts

als dunkle Winke ubrig, die ſelbſt von Jeſu für Miß
verſtandniſſen verwahrt werden mußten. Luk. 24, 27.

45. 46.
3. Beſonders bildete ſich bei den Juden von Da

vids Zeiten an der Ausdruck „Sohn Gottes“ unter

dem man den von Gott geſandten Retter erwartete,
und den man freilich etwas zu ſinnlich nahm, den aber
der ſich zueignen mußte, der ſich als ihr Retter ankün—

digte, um ihr Zutrauen zu gewinnen. (S. oben Ab
ſchn. 1, Kap. 2.

Antitheſe. Der Ausdruck Sohn Gottes iſt

ſo viel als das ſelbſtſtandige Wort und iſt geoffenbahrt,

und von Gott eingegeben.

Antw. Widerlegt ſich ſelbſt, iſt ſchon widerlegt,
und beruht auf precaren Annahmen.

4. Als nun die von Gott beſtimmte Zeit kam,
wurde Jeſus, (nach der Schrift, ubernaturlich er
erzeugt), von der Maria geboren, war ubrigens ganz

Menſch, betrug ſich als Menſch (Rom. z, 8. 1 Tim.
2, 5. uk. 2, 40. 41. ʒ1. 52. zeigte aber ſchon fruhzei
tig eine vorzugliche Weisheit Luk. 2. 47. 52. )Ntrat end
lich als Lehrer unter den Juden auf, wie er von Jo
hannes dem Taufer angekundiget war, erklarte ſich fur
den Geſandten Gotes, fur den verheißenen Meſſias
und den erwarteten Sohn Gottes, und beſtatigte dieſe
Ausſagen durch eine ganz vortrefliche Lehre und Wunder.

Anti
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Antiheſe. Jeſus war nicht blos Menſch, ſon
dern auch Gott. Daß er aber zunimmt an Weisheit,
kommt daher, weil er als Gott die Menſchheit ange—
nommen (Joh. 1, 14.) ſich aber der gottlichen Eigen
ſchafften entaußert, und hier auf Erden im Stande der

Erniedrigung gelebt hat Phil. 2, 7. 8.

Antw. Widerſpricht ſich ſelbſt. Joh 1, 14, ſagt
ganz was anders aus. Die Schriftlehre legt ihm auch

auf der Erde gottliche Wirkungen Jocc) bei, und wo

hin will man ſeine Wunder ziehen? Phil. 2, 7.
g. weiß nichts von einem Stande der Erniedrigung.

S. auch unten.

s. Mit ſeinem Schickſale nicht unbekannt, ſahe
er ſeine Leiden und ſeinen Tod voraus, erllarte ſie aber

fur ein Opfer, fur das Weltbeſte (Matth. 20, 28.
Joh. 10, 17.' ſtand am dritten Tage nach ſeinem Creu

zestod aus dem Grabe auf, und erhob ſich 40 Tage
darauf zum Himmel, das iſt, wirkte von nun an himm
liſch, wie er verſicherte, bei Gott, um das von Gott
ihm auch da aufgetragene Geſchafte zu vollfuhren.

Antitheſe. Er litte und ſtarb nach ſeiner menſch-

lichen Natur, und dieſe ward dafur erhohet zur Rech
ten der Majeſtat Gottes. (Stand der Erhohung.)
Weil er aber zugleich Gott war, ſo ſtillte er als Gott
menſch durch ſein Leiden und Tod den Zorn Gottes,
that Gott genug und verſohnte die Menſchen mit Gott.

Sein Leiden iſt ein Verſohnungsleiden; ſein Tod iſt ein

Verſohnungstod.

Antw
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188 Dritt. Abſchn. Von d. einzeln. Dogmen, die aus

Antw. Von gottlicher und menſchlicher Natur, ſo
wie vom Stande der Erhohung weiß die Schrift nichts;

ſie ſagt, der Jeſus Chriſtus, der hier lebte, lehrte,
litt und ſtarb, ward zur Belohnung im Himmel erho
het uber alle irrdiſche Große und Vorzuge, (Phil. 2,
9. 10. 11.) Das Wort Gottmenſch (Oeaudeu-
mos) und folglich die Vereinigung beider Naturen,
kennt die Schrift gleichfalls nicht; ſie ſagt blos, daß
Gott mit ihm gewirkt, ihm die Lehre und andere Ge
ſchafte aufgetragen (Joh. 14, 9. 10. 20.) und dadurch
die moraliſche Beſſerung bewirkt habe. (2 Korinth. 5,
19.) Da Gott eigentlich nicht zurnen kann (Zorn

Gottes iſt immer anthropopathiſcher Ausdruck, ſtatt
Strafe bei Strafwurdigkeit, Joh. 3, 36.) ſo hat Chri
ſtus nicht Gott, ſondern die Menſchen, die Feinde
Gottes waren, mit Gott eigentlich verſohnt Ccunuν
uevos) Goit aber in Chriſto den Plan dazu angelegt
(aarααααν) und das iſt eigentliche Schriftlehre.

6) Was ſeine Religionslehre insbeſondere bertift,

ſo baute er ſie auf den hebraiſch-judiſchen Satz, es iſt
nur ein Gott, der Schopfer und Erhalter aller Dinge,
der beſonders die Menſchen liebt SJoh. 3, 16.) welche
tehre (von der gottlichen Furſehung, er vorzuglich ſchon

und popular vortrug? Matth. Gund to.) und Gott den
Vater der Menſchen nannte (in dem Gebet „Un—
ſer Vater Matth. 6. Luk. 11.) Und dieſer Lehre von
einem Gott ſind die Apoſtel auſſerſt getreu, (Joh. 17,

3. 1Keorinth. 8,6. 1Joh. 5, 20.)
Antitheſe. Dieſe Einheit Gottes, geht auf

das Weſen, nicht aber auf die Perſonen.
Ant



dieſer bibliſchen Lehre von Sohn Gottes fließen. 159

Antwort. Von dieſem Unterſchiede, eines We—
ſens und der Perſonen Gottes, der ohnedies viel zu

pphiloſophiſch iſt, weiß die h. Schrift nichts.
7. Von dieſem allein wahren Gott, lehrte er, ſen

er geſandt, habe von ihm ſeine Lehre an die Menſchen,

thue durch den ſeine Wunder, fuhre deſſen Plan uber

die Menſchheit aus und ſtimme mit ilm auf das ge—
naueſte zuſammen, und ſey durch ihn zum Meſſias be
ſtellt, der die Menſchen nicht zeitlich, ſondern ewig,
nicht ſinnlich, ſondern geiſtig beglucke; S. die Reden
Jeſu bei Johannes Kap.5 8.) und in allen dieſen
Ruckſichten ſeyer Sohn Gottes, der gottlich und

Gott gleich wirke CJoh. 5, 17 ff.) und ſelbſt im Him
mel ſo fortwirken werde. Daher er auch der einge—
borne (einzige) geliebte Sohn Gottes genannt wird.
(S. oben. Die Apoſtel ſtimmen damit uberein und
Paulus nennt ihn auch den eignen Sohn Golttes.
Rom. 8, 32.

Antithefe.“ Er heißt Sohn Gottes, weil er
von ihm heute, das iſt bei Gott von Ewigkeit
(pf.2,7.) gezeugt da i. ſein Weſen von Gott mit
getheilt bekommen hat, und eingeborner, geliebter,

eigner Sohn G. weil von andern Sohnen Gottes das
nicht geſagt werden kann.

Antw. Langſt ſchon umgeworfene Satze! Heute
heißt nie von Ewigkeit, am allerwenigſten Pſ. 2,7.
Heute kann nie, auch bei Gott nicht, zur Ewigkeit
werden. Zeugen heißt nie, ſein Weſen mittheilen;
auch thut das der Vater nicht, wenn er einen Sohn

zengt

 tn  t
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160 Dritt. Abſchn. Von d. einzeln. Dogmen, die aus

zeugt Sohn G. iſt ein bloßer Verhaltnißbegriff,
und druckt als ſolcher nicht das Weſen Gottes aus.

Der Sohn Gottes wird nur Jeſus als Menſch ge—
nannt, und der exiſtirt nicht von Ewigkeit. Endlich
wird das Wort eingeboren, geliebt, eigen vom Sohne.
G. in ſeinen gottlichen Wirkungen auf der Erde ge
braucht nie von ſeiner Praexiſten; und dahin
kann man auch das ziehen, daß er im Schooß des Va

ters iſt Joh. 1, 18.

8. Jn Juckſicht, daß er Sohn G. iſt, nennt er
auch Gott ſeinen Vater. Das iſt nun der, von dem
er kommt, der ihn geſandt hat, deſſen Lehre er lehrt,
von dem er alles hat, was er iſt und thut, auf deſſen
Geheiß und Auftrag und nach deſſen Plan er alles thut.

Vater und Sohn ſind Correlata. Ob er nun gleich
deshalb, daß er alles vom Vater hat, ihn großer
als ſich nennt, ſo ſind doch deshalb ſeine gottlichen

Wirkungen nicht unter Gott, ſondern Gott gleich
und der Arianiſmus und Subordinatianiſmus wird

von uns verworfen.

Antitheſe. Der Sohn Gottes Chriſtus iſt die
zweite Perſon der Gottheit, weil er wahrer weſentlicher

Gott iſt; und ſagt er: der Vater iſt großer als ich, ſo
ſagt er es in Ruckſicht ſeiner menſchlichen Natur.

Antw. Weder Perſon, noch zweite Perſon ſteht
in der Bibel. Von der Gottheit Chriſti unten. Re
det Chriſtus nach ſeiner menſchlichen Natur, ſo ſpricht
er nicht als Sohn Gottes und kann daher nicht ſagen,
Vater. Thut er es wieder nach der Vereinigung ſei—

ner
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ner beiden Naturen, ſo gerath man mit ſich ſelbſt und
mit der geſunden Vernunft in Widerſpruch, ohne alle

Noth.
9. Von ſeinem Leiden und Tode erklarte er beſon

ders, daß er zur Vergebung der Sunden und zum
Wohl der Menſchen gereiche, und gleichſam ein
Loſegeld fur ſie ein Verſohnungsmittel ber Men
ſchen mit Gott ſey; (Matth. 20, 28. 26,28. Joh. 6,

51.) und die Apoſtel führen dieſes weiter aus, Epheſ.
z, 2. Rom.3, 24 ff. haben aber das, wie es ge—
ſchehe? nicht weiter erklart, ſondern dem eignen

Nachdenken uberlaſſen. Da iſt nun das vernunftigſte,
anzunehmen, daß er durch die Art ſeines Todes gezeigt

hat, welche Grundſatze der Menſch annehmen ſoll, nicht
nur in ahnlichen Fallen (als Beiſpiel) ſondern uber
haupt, daß er für andere Menſchen und zum Welt—

beſten wirken muße, und daß, wenn er ſolche Grundſatze
in ſeine Maxinie aufnimmt, er ſeiner vorigen Schuld we

gen, ruhig ſeyn konne (ihm die Sunde vergeben wer

de) indem ſie ihm Gott nicht zurechne (und der jezzi—
ge gute Wille fur die ſtete That angeſehen werde.) Die
Sunde alſo, die die Menſchen von Gott trennt (1 Joh.

3,8.) iſt nun vertilgt, und durch den Tod Jeſu eine
Reinigung von unſern Sunden und eine Verſohnung
mit Gott geſtiftet. 1 Joh. 1,8. 2 Korinth. 5, 19.
Rom. 3,25. Hebr. 9, 15. Daß aber die Apoſtel von
der Sache Ausdrucke brauchen, die ſehr nach den Opfern

ſchmecken, geſchieht daher, weil ihre erſten Leſer (Ju—
Jden- und Heyden-Chriſten) an Opfer gewohnt waren.

Freymuth. Unterſuch. Anti—

I5
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Ju
mure! Antitheſe. Durch ſeinen Tod leiſtete Chriſtus
e
untl. eine ſtellvertende Genugthuung, die in ſei—
uh.. nem thuenden und leidenden Gehorſam beſtand. Dar

ſ J
um heißt es auch nicht ago ſondern vneg und auri aucr

22—Antw. Weder Genugthuung, noch thuen
der und leidender Gehorſam ſteht in der Bibel,

wie langſt gezeigt worden. Heißt es, daß er Gott ge
horſamt habe (Phil. 2,8. Hebr. 5, 8.  ſo iſt dadurch

4

J

J zu verſtehen, daß er den Plan Gottes ausfuhrte, ſo
und wie es Gott verlangte, wozu auch ſein Leiden und
Tod gehorte. Beruht endlich die ſtellvertretende Ge—

nugthuung, die ſich bei Gott, ohne Tauſchung nicht
denken laßt, und an ſich nicht moglich iſt, auf dem
Unterſchiede zwiſchen aco, uneg und arri, ſo beruht

J I ſie auf einem ſchwachen Grunde. Denn a) die Schrift

ſteller N. T. unterſcheiden die Prapoſitionen nicht ſo
genau. Wie ſie eic fur er ſetzen und umgekehrt, ſo
ſetzen ſie auch rri fur tqo. h) aur. ſteht ſelten, oreg

heißt nicht ſowohl anſtatt als wegen (wie das
lat. cauſſa, alſo unſerthalben, auch wechſelt da—
mit wec: ab 1Petr. 3, 18. welches ſo viel iſt als fur
und ato. e) Die Redensart „Chriſtus iſt fur uns
geſtorben“ wird jederzeit ſo erklart, daß es zu unſerm

Wohl und Heyl iſt Joh. 6, 51. onte Long 18 xosus.
Vergl. Rom. 5, 10. 15. 1 Petr. 3, 18. und qh ich
frage: Wenn er auch an unſrer Statt alles gethan
hatte und es kame uns nicht zu Gute, ware nicht

ſu— alſo alles eyr zuletzt in ago auf. (Cie. in Caul. il, 12.)

J 10. Von

J

1—

ç
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1o. Von der Zeit ſeiner vollendeten irrdiſchen
Geſchafte an iſt Jeſus verherrlicht im Himm.l, herrſcht

mit Gott und in gleicher Macht, zum Schutz und zur
Hulfe ſeiner Verehrer Rom. 8, 34. zur Verbreitung
ſeiner Religion, und wird endlich (Juden und Hei—
den) alles zu derſelben bringen und dadurch beglucken.

Matth. 28, 18. 20. Joh. 10, 16. Epheſ. 1, 10. 22.
23. u. ſ. w.

Antitheſe. Das iſt das konigl. Amt Chriſti
und der Stand der Erhohung, wo Jeſus den Ge—
brauch der gottlichen Eigenſchaften wieder an ſich ge—
nommen, und die gottliche Natur die menſchliche in

ihre Gottheit aufgenommen hat.

Antw. Alles unbibliſche, unerwieſene und uner—
weisliche Satze. Wenn, doch auch nur ein Wort da
von in dem Zuſammenhange in der Schrift ſtunde!

11. Will man aber des Glucks, das der Sohn
Gottes, Jeſus, dem Menſchengeſchlechte erworben

hat, theilhaftig werden, ſo muß man glauben oder
ſich uberzeugen, daß er der wahre Meſſias ſey, ſeine Lehre
annehmen und uben, ſeine Geſinnung, die er im Lei
den und Tode bewies, zu der ſeinigen machen, dar
nach handeln und leben, und ganz ihm nachſtreben,

ſo wird man auch, wie er, ein Kind und Sohn Got—
tes. Das iſt der Geiſt Chriſti, der heilige Geiſt in
unſerm Herzen. Rom.8,9. 13. 14. 16. 26. Galat.
4,6. 3,27. und die Bedingung, tohne welche kein
Gluck in Chriſtenthum moglich iſt. Joh. 3, 16.
Mark. 16, 16. (niseuoas)

22 Anti
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164 Dritt. Abtſchn. Von d. einzeln. Dogmen, die auß

Antitheſe. Der Glaube iſt eine gewiſſe Zu
verſicht des, das man hoffet, wo man nicht zweifelt
an dem, das man nicht ſiehet. Hebr. 11, 1. und der
Geiſt iſt der heilige Geiſt, die dritte Perſon der Gott

heit 1 Korinth. 6, 19.

Antw. 1) Was P. Hebr. 11,1. vom Glauben
ſagt, iſt eine Art des Glaubens, namlich wo man der
ſichern Hoffnung lebt, daß auch die Gluckſeligkeit die
verheißen iſt, wenn man nur derſelben wurdig ſey, uns

wirklich werde zu Theil werden. Uebrigens iſt der
Glaube der Chriſten nie blind, ſondern ſehend, geht

von Ueberzeugungen aus und beruht darauf, wie ſein
Name ſagt: ausue. von a:α, wie fides von hkdere.
2) So gottlich auch dieſe Geſinnung, der Geiſt, nach
ſeinem Urſprung und Weſen iſt, ſo wenig wird er doch

in der Schrift zur dritten Perſon der Gottheit gemacht.

12. Daraus entſpringt der praktiſche Glau—
be an den Sohn Gottes!, daß man ſich, wenn man

nun ein neuer Menſch geworden iſt, gebeſſert hat, und
im continuirlichen Streben fortfahrt, Gott wohlgefal—

lig zu ſeyn (Eph. 4, 23. 24. ſeiner vorigen Sunden we
gen beruhiget, und die Verheißungen, die an den Tod
Chriſti geknupft ſind, auf ſich anwendet und uberzeugt

iſt, Gott werde auch bei uns den Willen fur die That
annehmen, und mit uns zufrieden ſeyn. Dies iſt die
Rechtfertigung. Rom. 3,24. 5,1. (Cum deo
probamur.)

Antitheſe. Dies iſt der ſeligmachende Glau
de, wo man das Verdienſt Chriſti ergreift und vor

Gott
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Gott gerechtfertiget d. i. um Chriſti Willen dafur er—
klart wird, daß die Sunden vergeben, und die Ge—

rechtigkeit Chriſti zugerechnet ſey.

Antw. Das Wort Verdienſt Chriſti iſt nicht bi
bliſch; obgleich nicht zu laugnen iſt, daß Chriſtus ſo
viel Verdienſt um die Menſchheit habe, daß es fur je—

den Pflicht iſt, ſich daſſelbe zu Nutze zu machen. Die
Erklarung von der Rechtfertigung iſt ubrigens ſo dun

kel, daß ſie einer neuen Erklarung bedarf. (Vergl.
Loffler von der Genugthuungslehre.)

13. Daher verlangt Jeſus, daß jeder, der ein
wahrer Anhanger ſeiner Religion ſeyn will, Matth. 28,
19. auf (den Namen) den Vater, Sohn und heiligen
Geiſt getauft, d. i. verpflichtet werde, Gott als den
Vater der Jeſum ſandte, den Sohn als den Geſand—
ten vom Vater an-und den heiligen Geiſt, oder die
gottliche Geſinnung, die aus der Annahme der Lehre

Jeſu und Nachſtrebung des Sohnes Gottes, in ſein
Herz auf zunehmen, und ſodann getauft oder einge—
weihet werde. Auch hat er die Haltung des Abend
mahls als dankbare Feier ſeines Todes, und lebhafte
Erinnerung des Zwecks deſſelben empfohlen. Matth.

28. 1Korinth. 11.

Antitheſe. Vater, Sohn und heiliger Geiſt
find in der Taufformel die drei Perſonen in der Gott
heit, die auch anderwarts 1Joh. 5,7. Matth. 3,
16. 2Korinth. 13, 13. Joh. 15, 26 dargeſtellet
werden und wir werden hiermit auf den dreieini—
gen Gott verpflichtet. Jm Abendmahle aber ge—

nießet

Ï).
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nießet man den wahren Leib und das wahre Blut Je
ſu, der nach ſeiner menſchlichen Natur allgegenwartig
iſt. Taufe und Abendmahl ſind zwei Sakramente

Antw. 1. Ven den drei Perſonen der Gott—
heit, ſo wie von dem dreieinigen Geott ſteht nichts
in der Schrift; es iſt bloße Annahme. 2. Daraus,
daß wir als getauft werdende Chriſten auf Vater,
Sohn und h. Geiſt verpflichtet werden, folgt nicht,
daß es drei Perſonen ſeyen; wir konnen auch auf Leh
ren und Eigenſchaften verpflichtet werden. 3. Jn allen
den angefuhrten Stellen liegt nicht die Lehre, daß
drei Perſonen (ſelbſtſtandig handelnde Subjekte)
in dem einen gottlichen Weſen ſeyen. 1Joh.
5,7. iſt entſchieden unacht, und wurde, wenn auch
die Stelle acht ware, weder Vater, noch Aoyoc, noch
heiligen Geiſt, geſetzt, ſie waren auch Zeugen, zu Per—

ſonen machen. Die heilige Schrift (Joh. 5, 39.)
und die Wunder Jeſu (Joh.5, 36.) zeugen ja auch

Matth. 3, 16 rmacht man den Menſchen Jeſu, der
im Jordan ſteht, und den h. Geiſt (gottliche Kraft)
der in den Schwingun gen (d5) einer Taube auf
ihn herabſteigt, und eine Stimme vom Hinmel zur
gottlichen Perſon, damit die drei Perſonen heraus
kommen; und wo bleibt alsdann die Einheit?
2Korinth. 13, 13 wunſcht Paulus ſeinen Korin
thern, daß die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti GJoh.

1,14.) und die Liebe Gottes (Joh. 3, 16) ſie umfaſ—
ſen und ſie alle an dem heiligen Geiſt oder jener gottli—
chen Geſinnung des Chriſtenthums, die aus der auf

richtigen
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richtigen Annahme deſſelben entſteht, Theil nehmen
mogen (1 Joh. r, 3) beweiſt ihnen aber nicht, daß

drei Perſonen in dem einen gottlichen Weſen ſeyen.
Jeh. 15, 26 endlich iſt doch nicht Jeſus der menſchlich
ſpricht, und den Vater bitten will, daß er den Apo
ſteln den h. Geiſt ſende, dadurch eine gottliche Per—

ſon? ſo wenig als der heilige Geiſt dadurch, daß er
vom Vater ausgehet cd. i. geſandt wird,
kommt Joh. 14, 26.) ein fur ſich handelndes Sub
jekt CPerſon; wird. Er wird ja vielmehr dadurch, 4.daß er als Geiſt der Weisheit, Joh. 14, 26) Wahr 446

heit Joh. 15, 26.) und als eine Kraft aus der Hohe 14
ĩ(Luk. 24, 49.) beſchrieben wird, hinlanglich als Sache
h

und nicht als Perſon dargeſtellt. 4. Was man alſo
Dreieinigkeit nennt, iſt die Lehre, daß wir als Chri
ſten Gott als den Vater und Sender Jeſu Ciniſti,
dieſen als den Sohn und Geſandten Gottes annahmen,
den heiligen Geiſt aber in unſern Willen und Herz auf—

nehmen muſſen, wenn wir uns von Juden und Hey iden unterſcheiden wollen. 5. Die Lutheriſche Vorſtel J
iung vom h. Abendmahle, wo Leib und Blut ſacras
mentirlich vereinigt iſt mit Brod und Wein, kann

ſehr milde vorgetragen werden. (S. z. E. Morus J
inEpitome p. 267) nur muß man nicht die Lehre de am-

nipraeſentia humanae naturae Chriſti einmiſchen, von 11
der Luther nichts gewußt hat. Das Wort Sacrament J
ſteht übrigens nicht in der Bibel.

irl,
14. Unter der Herrſchaft des Sohnes Gottes

ſtehet alles, was moraliſches Weſen iſt; er vereiniget
i

alles
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alles unter ſich, richtet einſt die Menſchen !nach ſeiner
Religion und erklart ſie fur ewig glucklich oder ungluck—

lich, und macht ſeine wahren Anhanger, nach der ihm
anvertrauten Allmacht ahnlich ſich in ſeinem erhohten

Zuſtande, bis er einſtens, wenn alle Geſchafte vollen
det find, ſein Reich und ſeine Sohn-Gottes Schaft
dem Vater zuruckgeben wird, damit nun weder Vater

noch Sohn mehr, ſondern Gott alles in allem ſey.
1Korinth. 8,6. Matth. 25, a1 ff. Phil. z,21. 1Ko—
rinth. 15, 28. Es iſt daher eine Folge der Bibellehre,
die nicht zur Ketzerei gemacht werden kann, daß der
Sohn Gottes einen Anfang (namlich da, wo
die Gottheit in dem Menſchen Jeſu wirkt, und die
bibliſchen Schriftſteller ſetzen das von Aufang ſeiner
irdiſchen Exiſtenz an Luk. I,35 und als ſolcher,
auch ein Ende haben werde, wenn ſeine Sohn-Got
tes Geſchafte vollendet ſind 1Korinth. 15, 28. wenn
auch Chriſtus ewig bleiben wird.

Antitheſe. Der Sohn Gottes horet nicht auf,
und hat keinen Anfang, denn er.iſt ewig. Hebr. 7,
3, 28. und Gott. S. unten.

Antw. Jn Abſicht des Genuſſes der Fruchte ſei—
ner Verdienſte, in Abſicht ſeiner Belohnung; in Ab
ſicht der Dauer des Werths ſeines Todes, iſt Jeſus

der Sohn Gottes ewig; aber daß ſeine SohnGottesGe
ſchafte einſt aufhoren werden, wird 1 Korinth. 15, 28.
zu deutlich geſagt, als daß es nicht als Schriftdogma
gelten ſollte. Und ein gleiches erhellet von ſeinem An

fang aus Joh. 1, 14. Luk. 1, 35. S. oben?

15. Da
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15. Dadurch daß Jeſus der eingeborne Sohn
Gottes, dieſe gottlichen Vorzuge beſizt, die gottliche
Lehre gelehrt, die gottlichen Thaten gethan hat, und
noch thut, dadurch, daß er ſich ſo um uns verdient ge

macht hat, noch gottlich herrſcht, und fur das Men—
ſchengeſchlecht gottlich wirkt, iſt er lunſer Herr, (ergios)

der Herr uber alles, iſt das Ebenbild Gottes, Ab
druck deſſelben) Abſtrahl (Copie) ſeiner Majeſtat, und
Abdruck ſeines Weſens, oder Gott in der Menſch—
heit, und verdient unſre Ergebenheit, unſern Dank,

unſre Nachfolge, unſre Anbetung, wie wir ſie nur
Gott ſelbſt weihen knnen. Matth. 28, 19. 1 Korinth.

8,6. Phil. 2, 9 11. Coloſſ. 1, 16. Hebr. 1, 3.
Joh. 5, 23. 1 Joh. 2, 23. Joh. 14, 7 9. Doch
bezieht ſich die Ehre der Anbetung offenbar darauf, daß

er der Sohn und Gott der Vater ſey.
Antitheſe. Jeſus Chriſtus iſt wahrer we—

ſentlicher Gott, nach dem Schluß: Wem dgottli—
che Nahmen oder Beſchreibungen, gottliche Eigen

ſchaften, gottlche Werke, und die Ehre der gott—
lichen Anbetung zuerkannt wird, der iſt wahrer
weſentlicher Gott; Jeſu Chriſto aber wird das in der

hh. Schrift zugeſchrieben. a) er heißt Gott Joh. 1,
1. Lutk. 1, 16. Rom. 9, 5. Apoſtgeſch. 20, 28. 1 Ti
moth. 3, 16. Tit. 2, 13. 1 Joh. 5, 20. bh) gott

Uliche Beſchreibungen, Herr uber alles, Heiland und
Retter der in dem die Gottheit leibhaftig wohnt,
Koloſſ. 2, 9. Ebenbild, Abglanz der Herrlichkeit und
des Weſens Gottes, u. ſ. w. o) gottliche Eigenſchaf
ten, Ewigkeit a parte ante Joh. 1, 1. 8, 58. Coloſſ.

1, 17.

ul
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1, 17. Allwiſſenheit Joh. 1, 49. 2,25 21,
7. Allweißheit Coloſſ. 2, 3. Allmacht Matth. 28,
18. Phil. 2, 21. Allgegenwart Matth. 28, 20. d)
gottliche Werke die Schopfung Joh. 1, 3. 1 Ko
rint:. 8, 0. Coloſſ. 1, 16. Hebr. 1, 2., und die Er
haltuag oder Regierung Hebr. 1, 3. Coloſſ. 1, 17.
Hebr. 2. 10. endlich e) die Ehre der gottlichen Anbe—

tung Phil. 2, 9. Joh. z, 23. folglich iſt er wahrer
weſentlicher Gott zumahl er Matth. 28, 18. 19.
Phil. 2, 6. Gott gleich geſetzt wird.

Antw. Der Schiuß iſt unrichtig. Denn
der Oberſatz und Unterſatz konnen nicht bewieſen wer
den. Nicht der Oberſatz. Es folgt nicht, daß der
chier muß man ja ſchon ſuppliren Menſth) der Gott
heißt, gottliche Eigenſchaften, Thaten u. ſ. w. zeigt,
gleich wahrer weſentlicher Gott ſey er iſt ja und
bleibt immer Menſch, kann als ſolcher gottliche Vor
zuge beſitzen, und deshalb Gott genannt werden, aber

er wird deshalb nicht wahrer Gott. Nicht der Un
terſatz. Denn die Stellen ſagen das nicht, was ſie
ſagen ſollen, und was ſie wirklich ſagen, iſt mehr fuür

unſre Angabe. Jch will ſie kurz durchgehen:

Joh. 1, 1. heißt nicht Jeſus Chriſtus Gott, ſon
dern Aoyes; es heißt auch nicht: der Ao yec war Gott,

ſondern: Gott war der do jos, welches ein gewaltiger

Unterſchied iſt.

Uuk. 1, 16. nimmt Morus in ſeiner epitome als
Beweisſtelle an, daß Chriſtus Gott genannt werde;
ich weis nicht mit welchem Rechte: „er (Johannes)

wird
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wird viele Jſraeliten zum Herrn ihren Gott bekehren.“

Das thut Johannes als Prophet, vergl. v. 76. und
der Herr iſt Gott ſo wie v. 17. ronααα xν Ac-
or auch Gott ſelbſt iſt.Rom. 9, 5. iſt die Lesart zweifelhaft, und wenn

Paulus hatte ſagen wollen, Chriſtus ſey Gott uber al
les, ſo hatte er ſich anders ausdrucken muſſen. Ent—
weder iſt die Lesart richtig, und nur hinter naurα) ei
ne Jnterſtinktion zu ſetzen, von denen auch Chriſtus
der Geburt nach abſtammt, der uber alle Cerhaben)

iſt und das ubrige iſt Dorologie. „Gott ſey hoch
gelobet“ oder man ſchreibt roer nach der neue
ſten Erklarung, der ich aber nicht beitrete: „Ja Gott
der erhabene, erklart ſich ſelbſt fur ihren (der Juden)

Gott.“ 70)
Apoſtgeſch. 20, 28. iſt die Lesart s Oes in xvgis

zu verwandeln, nach der Critik. Es iſt auch gar nicht
bibliſcher Sprachgebrauch: Gott hat ſich eine Gemein
de erworben durch ſein eigen Blut, wohl aber, Chrie
ſtus, oder der Herr.

.1 Timoth. 3, 16. iſt die Lesart zweifelhaft, Oc
iſt weit wahrſcheinlicher als Ococ. Aber wenn es auch

hieße

70) Die, neue Beweisſtelle ffur die Gottheit Chriſti aus
Rom. 14/6 9. die in der Bibliothek fur Critik und
Exegeſe des N. T. 1796. dafur ausgegeben worden iſt,
halt nach dem Zuſammenhang gar nicht Stich vο
iſt dort aus v. 4. Gott v. 7. 8. 9. wird die Anwen—
dung auf den Av) des N. T. (Chriſtus) gemacht, aber
der wird nicht Gott genannt, auch v. 10. und 12. nicht
welches dem Anſchtin nach, noch eher wahrſcheinlich ware.

uiue
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hieße Oeoc, ſo wurde die Stelle blos ſagen: Gott hat
ſich jezt im Fleiſche durch einen Menſchen (Jeſum) na—
her entdeckt, offenbahrt; es iſt kein Geheimniß mehr.

Joh. 1, 18.
Tit. 2,13. die Erſcheinung der Herrlichkeit des

großen Gottes und unſers Heilandes Jeſu Chriſti.
Durch »o/ wird Chriſtus von ueyens Oes getrennt;

und es durch „qui eſt“ zu erklaren, iſt gezwungen
und ungewohnlich.

1Joh. 5, 20. kann oures anfangs zwar ſcheinen,
als wenn es auf lroſ xgisd gehe, weil dies das nach
ſte iſt; wenn man aber den anονο Ores nach dem
vorigen, im Zuſammenhang betrachtet und v. 21. da
zu nimmt, ſo kann man nicht anders als an Gott eigent

lich denken. Man ſehe: „Wir ſind uberzeugt, daß
der Sohn Gottes gekommen, und uns das Verſtand
niß eroffnet hat, daß wir den wahren (Gott Joh. 1,
18. 17, 3.) erkennen, und bei dem wahren (Gott)
verharren (ihm ahnlich bleiben konnen v. 18) durch ſei

nen Sohn Jeſum Chriſtum. Dieſer (den uns
Jeſus Chriſtus bekannt gemacht hat das Haupt
ſubjekt iſt alſo der vorige Andues) iſt der wahre Gott
und das ewige Leben. Kinder hutet euch fur aller Ab
gotterei.“

Alle Stellen, wo Jeſus gottlich beſchrieben wird,
erkennen wir dafur an, behaupten aber auch, daß ſie
den Menſchen Jeſum ſo gottlich beſchreiben, z. E. Co
loſſ. 2,9. wo cuuαναο nicht auf die Gottheit gehen
kann, man mußte es denn durch eAnöu erklaren, aber

es
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es iſt doch gezwungen. Denn nach v. 11,12, 13.
wird Chriſtus ganz menſchlich beſchrieben. Beſſer iſt
alſo immer „in dem alle Gotes Fulle (und mithin
auch alle wahre Weisheit) leibhaftig (ſinnlich) korper—

lich) wohnt.“
Was die gottlichen Eigenſchaften betrift, ſo laug—

nen wir dieſelben ihm nicht ab, ſchranken ſie aber dar—
auf ein, daß er ſie auch in ſeiner Menſchheit beſeſſen,
und zu ſeinem Geſchafte gebraucht hat, und noch, als

erhohter Menſch braucht. Ewigkeit a per. e ante liegt
nicht ſtrenggenommen in Joh. 1, 1. 8, s8. Coloſſ. 1,
17. wie oben erwieſen worden. aurο α aο nνν
heißt, er iſt uber alle erhaben, und iſt ſo viel als ago-

reroxos nο ννν und οαn.
Allwiſſenheit folgt nichtaus Joh. 1, 49, 2, 25

ſondern nur ein auſſerſt hoher Grad von Menſchen
und Welt-Kenntniß. Joh. 21, 17. meint Peirus, daß
Jeſus alles wiſſe, d. h. den Menſchen ziemlich genau
kenne. Vergl. Joh, 6, 64. Er wußte alles ihm nothi
ge Coloſſ. 2, 3. er that Allſeher-Blicke Matth. 24.

Bei alle dem war das ausgenommen, was ſich der Va
ter vorbehalten hatte.

Gottliche Allmacht Allwirkſamkeit Scho
pferKraft. Das Werk der moraliſchen Schopfung
und die Regierung der geſammten Chriſtenheit kommt

ihm zu, wie wir oben geſehen haben, aber nicht die
Schopfung und Regierung der phyſiſchen, ſondern der
moraliſchen Welt, und alle dieſe Kraft, alle dieſe
Werke hat und verrichtet er durch Gott, und Gott

den
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durch ihn, Gott hat es ihm aufgetragen, das Geſchaft
überlaſſen. Darum heißt er Sohn Gottes, durch
den und zu dem alles iſt (er zieht die Menſchheit ſich
zu.) Man vergleiche nur

1Korinth. 8, 6. „Wir haben einen Gott den

Vater, von dem alles kommt (erſte Schopfung!)
und zu dem wir (uns zu nahern beſtimmt ſind) und ei—

nen Herrn Jeſum Chriſtum, durch den alles
kommt, und durch den auch wir (als Chriſten, die
zweite Schopfung!) ſind; und

Hebr. 2, 10. „Es ſchickte ſich allerdings fur ihn,
Gott) daß er den Stifter unſrer Seeligkeit „durch
den und zu dem alles iſt (d. i. der alles umſchaft und

dem alles beſtimmt iſt) und der viele Sohne (Gottes)
zuw Gluckſeeligkeir bringt, durch Leiden vervollkomm
nete;“ (di  ra nuνr) v dis re vuνræ& geht auf
eigxnyor rn curngre und nicht auf Gott.)

Mit Coloſſ. 1, 16. 17. 18. vergleiche man Hebr.
1,2. 3. um den wahren Sinn einzuſehen.

Seine Anbetung und Verehrung beſtimmt Chri
ſtus ſelbſt dahin Joh. 5, 23., daß man ihn ehren ſoll,
wie man den Vater ehrt, d. i. als Sohn Gottes, ſo
wie man ihn jerkannt hat; und ſeine Gleichheit
mit Gott folgt nicht aus Matth. 28, 19. indem er
hier Sohn und nicht Vater genannt wird, auch oft
Gegenſtande in der Schrift durch einen Hauptbegrif

verbunden werden, ohne ſie dadurch glejch zu machen,

z. E. 5, 21. ſagt Paulus: „Jch beſchwore dich vor
Gott, dem Herrn Jeſu Chriſto, und den heiligen En

geln
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geln u. ſ. w. Der Vater iſt und bleibt, nach Jeſu
eigner Auſſage, großer als der Sohn, weil er der
Vater und nicht der Sohn iſt; wenn auch die gottli—
chen Vorzuge und ſelbſt die Gottlichkeit des Sohnes
keine andere, als die des Vaters, und er darinne der

Gottheit vollig gleich iſt, Phil. 2, 6.

Schlu ß.
GVeſrgleichung der Morusſchen und Henke'ſchen Theoris

uber den Sohn Gottes.

Von den bisher angefuhrten und beantworteten

antithetiſchen Satzen ſtehen die mehreſten in den Dog
matiken proteſtantiſcher Theologen bis auf die letztern

Decennien. Seit ohngefahr dreißig Jahren hat man
dieſen und jenen Satz milder ausgedrückt, auch be—

zweifelt und weggelaſſen; im Ganzen ſiehet aber die
Lehre vom Sohn Gottes in den neueſten und beſten

Dogmatiken unſrer Zeit noch nicht den Angaben gleich,
die wir in unſern Satzen vorgetragen haben. Da wir

nun uns ſchmeicheln, den Ausſpruchen der Bibel, nach

einer reinen Exegeſe, getreu nachgegangen zu ſeyn; ſo

ware die Vergleichung der neueſten Lehrſatze und Wi

derlegung derſelben nach der Schrift, zugleich ein Be
weis, daß die Dogmatik hierin noch der Exegeſe nach
arbeiten muſſe. Es ſey dieſes eine Vergleichung der
Lehre vom Sohn Gottes bei Morus und Henke.

Morus erweiſt in ſeiner epitome Theologiae
chriſtianae Lipſ. 1795. ed. tert. p. oo ff. die Gottheit

des Sohnes folgendermaßen: Keperimus doeeri
1. filium
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1. filium in initiis mundi iam fuiſſe, 1Io. 1,

(die Stelle ſagt nicht, daß der Sohn im Anfang
war, ſondern Aoe av abcxn ſagt gerade nicht in ini-

niis mundi und ij nicht ſo viel als fuiſſe
2. ideoque ante mundum conditum fuiſſe. Das

meint Morus folge aus dem vorigen; (und ich den
ke, nicht ſo recht und werde Coloſſ. 1, 17. und
Joh. 17, 5 geſagt. Beide Stellen ſagen das nicht,
wenn auch Joh. 17, 5. acα do ſo gefaßt wurde, „die

ich hatte, als ich bei dir war“ denn es kommt ja noch
immer auf die Art des Bei-Gott-Senyns an. Es
kann auch die Beſtimmung ſeyn, die Chriſtus hatte,
und daher heißt es beſſer kurz: „die ich bei dir hatte“
d. h. die du mir beſtimmt haſt. Das folgende Raſon
nement beiMorus p. 61. uor. 2. verſtehe ich nicht recht.

„Wie durch die Weltſchopfung die ewige Macht Got
tes (Acocououruos, dies ſteht nicht Rom. 1, 20, ſondern

adioc und das heißt entweder immerwahrende, oder
unſichtbare) ſich offenbaret habe;: ſo zeige ſich durch die

Ausbreitung des Evangelii und der Kirche, Chriſti
ewige (7coauÜyrrb, wie, iſt das moglich? und wo ſteht

das?) Mafeſtat, die er von Ewigkejit! und vor
Weltſchopfung gehabt habe.“

3. per eum adeo conditum eſſe mundum. Joh.

5,3. 10. Coloſſ. 1, 16. Ebr. 1,2. Die Stellen reden
nicht von der erſten Schopfung, ſondern von der mo
raliſchen Umſchaffung durch Chriſtum, vermoge des
doyes oder ſeiner Lehre. Auch Joh. 1, 10 iſt ocues
nicht die phyſiſche Welt, wie man aus eyrd ſieht. Wie

kann
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kann auch, da er in die phyſiſche Welt kam, dieſe
durch ihn gemacht ſeyn? Nach unſrer Erklarung aber
iſt kein Widerſpruch. Uebrigens hat Morus ganz recht,
wenn er ſaat: Man muſſe bibliſch ſich ſo ausdrucken:
„Der Vater hat alles durch den Sohn geſchaffen.
Zwiſchen Rnund e e iſt ein Unterſchied nach 1Ko
rinth. 8, 6. und de  iſt weniger als eS. Auch wird
meiner Meinung nach dis Ebr. 2, 1o. von Jeſu und
nicht vom Vater geſagt.

4. per eundem conſervari et gubernari omnia.
Coloſſ. „17. Ebr. 1,3. Jſt jedoch nicht die Regie—
rung der Welt, ſondern die Verbreitung der chriſtli
chen Religion und Fortpflanzung der Kirche.

5. eum habere er poſſe eadem, qrae pater ha-
bet et poteſt. Matth. 28, 18. Joh. 5, 21. 27. Joh.
10, 28. 29. Das iſt die ihm vom Vater verliehene
Macht, die ſich jedoch nur auf ſeine Chriſtenthums—
Geſchafte bezieht, wie die Stellen ſelbſt zeigen. Die

 Weorte Jeſu „ich und der Vater ſind eins“ erklart
Morus durch tauns kilius eſt. aualis nater ganz ge—
gen den Zuſammenhang, um herauszubringen, daß
der Sohn auch ueiα acuurrov ſey. Phil. 3, 21.
1Cor. 4, 5. reden nur von einer gottlichen Macht
und Kenntniß, die Jeſus vom Vater hat.

6. eum eſſe aequalem patri Phil. 2, 671) Co
loſſ. 15. Ebr. 1, 3. 2 Korinth. 4, 4. Joh. 5, 28.
Joh. 5, 18. 10, 28 34 hat ſeine Richtigkeit, wenn
man die gottliche Macht, mit der Jeſus Gott gleich

75) Es iſt wirklich beachtungswerth, daß die Schrift nie
ſagt: der Sohn iſt dem Vater gleich, ſondern Gott
gleich; aber er wirkt wie der Vater, dem Vater
gleich, durch den Vater. Ware er dem Vater gleich,
ſo wurde der Unterſchied zwiſchen Vater und Sohn
aufhoren.

krepmuth Unterſuch M



173 Dritt: Abſchn. Vond. einzeln. Dogmen, die aus

wirkte, verſteht, aber er hat ſie als Menſch, von
Gott. ex o ra Oes refert imaginem mrieſtatis dei

iſt gut uberſetzt, aber ſagt es etwas anders, als
daß Jeſus als Menſch die Gottheit darſtelle, nicht
aber die Gotrheit ſelbſt ſey?

7. et aequali (cum deo) honore a nobis proſe-
quendum eſſe. Joh. 5, 23. gebe ich zu, aber in dem,
worin er Sohn Gottes iſt, wie es auch Morus nach
her weiter auefuhrt.

8. Ex quo iudieamùs, quo ſenſu dicatur Deus
Joh. 1,1. Luk. 1,16. 17. Beide Stellen nennen
den Sohn Gottes nicht Gott, wie oben angegeben
worden. Attrihuta und opera divina machen noch
nicht Gott ſelbſt aus.9. quove ſenſu interdum filius dei nominetur

Joh. 1,14. 5, 17. ſoll das heißen, weil er Gott
iſt, wie es ſcheint, ſo iſt das unbibliſch; heißt es aber,

weil er Gottlich wirkt, ſo iſt es bibliſch, und dem
Namen Sohn Gottes gemaß, wie ihn Chriſtus und
die Apoſtel vortrugen. Joh. 10, 34 37. erklart
Morus Sohn Gottes durch legarum dei inter lio-
mines. Richtig und das ſagt Jeſus ſelbſt! Und
doch ſoll filius dei ſo viel ſeyn, als Gott ſelbſt?

1o0. Concludimus item, ei eile uno vrerbo na-
turam divinam adſeribendam. Der Schluß iſt
zu raſch; es folgt nur, daß er gottlich ſey, aber als
Menſch in Lehre und Thaten. Und wir furchten nicht,
daß wir gleich zu den Photinianern und Socinianern
gehoren, wenn wir dieſes, nach der Schrift behaupten.

11. Fuius ipſe (et ſeriptura ſacra) omnia, quae
habet er agit et dat, refert dicendo er agendo ad parrem
einsque doẽey. Gaanz richtig! darum iſt er auch
Sohn Gottes, und dabei ſollte man bleiben.

12. Non aduα)ßοαο eit dignitati tilii dei letrahe-
re. ant leſum Chriſtum cenſere merum hominem.
Gebe ich beides zu. Nur muß man auch nicht Jeſu
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eine großere Wurde zuſchreiben, als die er ſich ſelbſt

beilegt, Joh. 10, 34 37. und die ſer nach dem
Geiſt der Schrift hat.

p. 137. ſteht noch: leſum Nazarenum non ſo-
lum cogitandum eſſe, fed una cum eo Aovyer aut dlov
9er. Dies iſt nicht bibliſch; es muß heißen ſed
una cum eo Aoyor, cum quo coniunctus leſus viog

Oes dicitur. loh. 1, 1a.
Wie mit dieſen Annahmen von Jeſu bei Morus

das Aufhoren des Reichs Chriſti im Himmel, das ubri
gens Morus ſehr gut erklart, pP. 183. 185.) zu rau
men ſey, wage ich nicht zu beſtimmen.

Ueber den, faſt wider ſeine Ueberzeugung, etwas
zu leiſe tretenden Morus, iſt der freimuthige Herr
Abt Henke in ſeinen Lineamentis Theologue Chriſt.
Helmit. 1793.. weit weggeſchritten.

Er troſtet ſich in der Vorrede S 17. gegen die
Verlaumdung der Ketzermacher mit dem erhabenen
Beiſpiel ſolcher Manner, die aus dem Lichte der Phi—
loſophie, die ein Vorzug unſers Zeitalters iſt, nicht
nur einzelne Strahlen uber die Theologie verbreitet,
ſontorn das ganze Studium derſelben ſo erhellet, ver
beſſert und vervollkommnet haben, daß es nun mit den
übrigen Wiſſenſchaften in gleichem Schritt ſeiner Voll—
endung entgegen geht, und rugt darauf zwei Arten
des Aberglaubens, die dieſer Vollendung noch entges
genſtehen, eine Chriſto-Biblio- und Onomatolatrie.

Die Chriſtolatrie ſetzt er darein, daß man beina
he vom Anfang des Chriſtenthums an, alle Religion
und Frommigkeit, wie ſie Chriſtus lehrte, nach einem
verzeihlichen Jrrthum des menſchlichen Geiſtes und
jener Zeit, auf Chriſtum ſelbſt zog, und dadurch ei
nen Chriſtus-(nicht Gottes-) Dienſt hervorbrachte,
der beinahe an Abgotterei granzte, und den man, weil
er auch noch jetzt herrſcht, dahin einſchranken muſſe,

M 2



180 Dritt. Abſchn. Von d. einzeln. Dogmen, die aus

daß nicht Chriſtus-Verehrung, „ſondern Ver—
ehrung der chriſtlichen Religion dabdurch ge—
meinet werde.

Aus dieſen Grundſatzen fließen nun wohl die frei—
muthigen Aeußerungen des Verfaſſers in der Lehre von

der Dreieinigkeit z. E.
S. 69. Matth. 28, 19. werde zwar Vater,

Sohn und heiliger Geiſt unterſchieden, aber es folge
daraus nicht, daß alle drei gleiche Wurde mit dem
Vater hatten. Denn a) man konne auch auf jemand
anders als auf Gott getauft werden 1Korinth. 1, 13.
10,2. b) Die Benennung mehrerer Gegenſtande
unter einem Geſichtspunkte, mache dieſe deswegen nicht

einander dem Weſen nach gleich, 1Timoth. 5, 21.
S. 70. Der Name'  Sohn Gottes ſey me—

taphoriſch, und bezeichne nicht das Weſen Gottes,
ſondern gottliche Vorzuge und die Liebe Gottes zu dem,
der dieſe Vorzuge hat, und ſey ein Ehren- und
Amtsname.

S. 71. Auch die Beinamen, eingeborner, erſt
geborner, geliebter Sohn Gottes bezeichnen nichts
anders als eine von Gott, um ihrer Vorzuge willen. be
ſonders geliebte Perſon, oder einen beſonders von
Gott irgend wozu beſtimmten Geſandten.

S. 72. Bei allen Erhebungen der Wurde Jeſu,
unterſcheidet er ſich nicht nur ſelbſt von dem allein wah
ren Gott Joh. 17, 3., uud vom Vater, der großer
iſt als er 14, 28., oder von dem, der ihm alle Macht
und Große verliehen hat, 17, 22. 24. 5, 26. ſon
dern er unterſcheidet auch in ſich den bloßen Menſchen,
von der hohern Lehr-und Wirkungskraft, die ihm
beiwohnt, und die er-von Gott erhalten hatte. Joh.
5, 19. 6, 63. 8, 28. 12, 44. 49. 14, 10. 24. 16,
32.

S. 73. Wenn Chriſtus Gott genannt werde, ſo
mußte man nicht zu raſch, ſondern behutſam dieſe Gott
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heit beſtimmen, nach Jeſu und Pauli Winken Joh.
10o, 30. ff. 1Korinth. 8, 5. 6.

S. 74. Gottliche Eigenſchaften, gottliche Werke
und gottliche Ehre bewieſen noch nicht, daß der, der
ſie habe, gottliches Weſens ſey u. ſ. w., welche
Satze ich vollig unterſchreibe.

Die Dogmen aber, die nach Henke in der Leh—
re vom Sohn Gottes ubrig bleiben, und denen ich
meine beſcheidenen Anmerkungen zufugen werde, ſind

S. 71. folgende:
1. hune filium dei fuiſſe iam ante omninm

rerum primordia (ſteht nicht nothwendiger Weiſe
in Coloſſ. 15 17. Joh. 1, 1.)

2. principem et caput omnium naturarum intel-
ligentium (Soll hier eſſe! ſupplirt, und vom jetzigen
erhohten Zuſtand Chriſti verſtanden werden, ſo bin ich
vollig mit Henke einverſtanden; iſt aber fuiile zu
ſuppliren, ſo iſt es gegen Coloſſ. 1, 15. 17. (ẽsu e-

xcy, si nꝑ n—ν.)
z. deo (beſſer dei, ſonſt wurde es eine außere

Aehnlichkeit ſeyn) ſimillimum ſupplirt man wieder
hier, kuiſſe und will es von ſeinem Zuſtande vor
ſeiner Erſcheinung auf der Erde verſtehen, ſo iſt es ei
gentlich wider die Schrift, Coloſſ. 1, 15. 17. Hebr.
1, 3. Daß ich aber den Satz vom Ueberblick des Ver
dienſtes und der Belohnung Chriſti im Himmel gelten
laſſe, iſt oben geſagt.

4. ipſius ereationis rerum adminiſtrum ae ſo-
eium verſtehet H. von der erſten Schopfung, welches
ausJoh. 1, 2. und Hebr. 1,2. anzunehmen nicht nothig iſt.

5. In metaphoricis 18 vlou rou Oeouv atque s Au-
ys rs Oes eſſe aliquam cognationem. Soll das ſo
viel heißen, als viec rs Oeou ſey blos ein perſonifieir
ter Name, des Aoyoe rs Osou aus Spruchw. 8, 22.
ff. ſo halte ich die Erklarung nicht fur ſchriftmaßig;
vloc 7s Oses iſt eine wirkliche Perſon, und der Menſch
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182 Dritt. Abſchn. Von d. einzeln. Dogmen, die aus

(cæoẽ) Jeſus Joh. 1, 14; ſoll aber dadurch ausge
druckt werden, daß Jeſus deswegen vlec 7s Oss heiße,
weil er den Acyer ts Oes habe, ſo bin ich ganz. damit
ubereinſtimmend.

6. »on poteſt negari, nomen Dei filio dei tri-
bui Joh, 2, 2. (iſt wohl ein Druckfehler ſtatt Joh.
L„1. daß aber hier nicht der Sohn Gottes, Gott
heiße, ſondern es nur vom Aoyes heiße „Gott war
der Logos“ iſt oben erwieſen.)

Pnil. 2. 6 Hier heißt nicht der Sohn Gottes
Gott ſondern Jeſus Chriſtus Gott gleich in
ſeinen Wirkungen und in ſeiner Wurde) wie Luk. 20,
36. l ννν.

Tit. 2. 13. will H. Ineæ yens auf ueyana Hes
gezogen wiſſen, a) weil der Artikel ra vor cwrneooe feh
le weil enOavri nur von Chriſti ſichtbarer Erſchei

nung gebraucht werde.
Jch antworte auf das erſte: a) der Artikel ware

nur dann nothig, wenn coornges hinten ſtunde, wie
Kap. 1, 4. æv Inos Xiss ts curiges auor; Wenn
die Appoſition voran ſteht, kann zwar der Artikel ſte
hen, aber er iſt nicht unumganglich nothwendig. b)
wer wollte auf einen Artikel in einer ſo lchen Sa
che, wo es auf vernunftige Beurtheilung ankommt, ſo
viel bauen, zumahl es bekannt iſt, daß die neuteſta
mentlichen Schriftſteller im Gebrauch des Artikels we
der ſchulgerecht beurtheilt werden kon nen, voch wol
len? e) Wie Wortlich ſtimmen die beiden Stellen
uberein Tit. 1, 4. el. mn enο Oes nargoſ vcu xis
Imos XCiss t8 curngos vuα und 2, 13. nαννα rn
de?ng t ueν Otou va urngos uα Inos Xiss.
Eine Stelle muß wie die andere erklart werden; und
in der erſten liegt es nicht, daß Chriſtus Gott hieße.

Auf das zweite: Man leſe doch Tit. 1, 3Z. wo
es heißt ẽOaveguos Oeos Cunr aiuvtor. Vergl. Juk. 1,
78. 79. 68: wo eine Erſcheinung Gottes Cund
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nicht Chriſti) ſo angegeben wird, daß er ſich durch Je—
ſum Chriſtum offenbahret, und hauptſachlich Tit 2,11.
wo earαν n yog re Ots n corneon nα αον αν
Kap. J, 4. wo geſaat wird: n xensorng vat n Ou er-

bgα α αν t rurο nuανr O.s und alſo
eine eniα Gottes des Vaters, und nicht Chriſti
deutlich angegeben wird; es kann alſo die aαν.
ens d Ens 1s ueyaAs Ots Rap. 2, 13. gar keinem Zwei
fel unterworfen ſeyn 1 Timoth. 3, 16.

Pruft man das Henkiſche Syſtem vom Sohn
Gottes philoſophiſch, ſo iſt nicht zu laugnen, daß es
einen feinen Arianiſmus in ſich ſchließe, den auch
Hr. Oertel in ſeiner Chriſtologie neuerdings ver—
theidiget hat, und Hr. Prof. Lange zu Jena in ſei—
ner Erklarung der Schriften Johannis 1796 1797 zu
begunſtigen ſcheint, wie aus den Satzen: orineipem
er caput omnium uaturarum intéllipent. arn, ante rerum
primordia und Dei ſimillimum deutlich hervorgeht. Aher
der Arianiſmus iſt meiner Ueberzeugung nach, nicht Bi
bellehre. Der Aoyrg iſt nie jeunres an ſich, wenn er auch
in dem Menſchen Jeſu ſich offenbarte agwrorouno no-
onc xrizeus Coloſſ. 1, 15 geht nicht auf ſeine Praexiſtenz,
ſondern auf ſeine jezzige Wurde im Himmel, und ſei
nen gottlichen Wirkungen nach, iſt Chriſtus nicht Gott

ahnlich ſondern gleich. Phil. 2,6.
Es leuchtet ohne mein Erinnern ein, daß die oben

vorgetragene Lehre vom Sohne Gottes kein Soci
nianiſmus ſey; und ich erklare mich laut dafur, daß
Chriſtus nach der Schriftlehre, kein bloßer Menſch
ſey; vielmehr habe ich ſeine Gottlichkeit oben von meh—
reren Seiten gezeigt; und wenn auch der hyperortho—
doxe Satz nicht gelten kann: Chriſtus iſt Gott
Menſch (Ora Sconmo,) ſo bleibt es doch ein bibliſch
wahrer Satz: Chriſtus iſt ein gottlicher Menſch,
und nach der Bibelſprache, Sohn Gottes. Es
ware mir ubrigens ein leichtes, zu zeigen, daß meine
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184 Dritt. Abſchn. Von den einzelnen Dogmen, die:c.

vorgetragenen Satze vom Sohn Gottes auch kein Sa
bellianiimus, Photinianiſmus, Apollinariſmus, Priſ—

eillianiſmus, Monophyſitiſmus, Monotheletiſmus
u. ſ. w. ſeyen, wenn es mir mehr darum zu thun ware,
mich von der Ketzerei frei zu machen, als der Schrift
und ihrem wahren Sinne genau nach zu gehen. Jſt
die obige Lehre ſchriftmaßig, ſo wird man ſie nicht ver
drangen konnen, und wenn man ſie durch verhaßte Ke
tzernamen noch ſo ſehr verſchreit; iſt ſie es aber nicht,

ſo wird ſie ſich nicht halten, und wenn ſie der gangbarſte
Orthodoriſmus ware. Jnzwiſchen will ich mir gar
nicht das eeo zurufen; denn ich weiß gar wohl, daß
deswegen noch nicht alles aufs reine iſt. Thue nur
der Ereget erſt an ſeinem Theil das ſeine; das ubrige
wird ſich nachher von ſelbſt finden.

Ende.



Jnhatlt.
Ein Wort an den Leſer Seite 3
Einleitung

Erſter (hiſtoriſcher) Abſchnitt.

Vom Ausdruck „Sohn Gottes“ und „dJeſus der
Sohn Gottes“ uberhaupt.

Erſtes Kapſitel. Urſprung der Benennung „Sohn
und Sohne Gottes“

8

7

Zweites Kapitel. Geſchichte des Begriffs „Sohn
15Gottes.“ mnach der Bibel

DSrittes Kapitel. Vater und Sohn ſind an ſich
und nach der Bibel bloße Verhaltnißbegriffe

Biertes Kapitel. Auch der Ausdruck „Sohn
Gottes“ iſt in der Schrift ein Verhaltnißbegriff

Funftes Kapitel. Einige allgemeine Satze von
Jeſu dem Sohn Gottes

1) Sohn Gottes iſt ein Pradikat von Menſchen Jeſu

D Der Sohn Gottes hat nicht vor der Geburt
Jeſu ats ſolcher praexiſtit

J Die Schriftſteller des N. T. ſuchen mehr den
Sohn Gottes menſchlich darzuſtellen, als uber
menſchlich

29

40

60

HM es

S

e

S



E

72

.An

uddga

Êον— S

EI

gee SJ

186 Jnhalt.4) Es iſt Bibellehre, daß dieſer Sohn Gottes als
ſolcher einſt aufhoren werde Seite é3J

5) Sohn Gottes druckt bei Jeſu, keine eigne gott—
liche Natur, kein gottlich Weſen aus

Zweiter (exegetiſcher) Abſchnitt.

Was iſt Jeſus als Sohn Gottes nach der Schrift?
Erſtes Kapitel. Wie erklart ſich Jeſſus hieruber

ſelbſt

Zweites Kapitel. Wie die Evangeliſten in ihren
Erzählungen

Drittes Kapitel. Wie die Evangeliſten und Apo
ſtel in ihren Urtheilen
VBiertes Kapitel. Von der Praeriſtenz Chriſti
Funftes Kapitel. Von der Gottlichkeit] Jefu,

nebſt Reſultat und Zuſatz, uber Kant's Sohn
Gottes

Dritter (dogmatiſcher) Abſchnitt.—
Von den einzelnen Dogmen, die aus dieſer bibliſchen

Lehre vom Sohn Gottes fließen, in Theſen, Anti
theſen und Beantwortung der letzteren

Schluß. Vergleichung der Morus'ſchen und Heuke“
ſchen Theorie uber den Sohn Gottes

S

3

141












	Freymüthige Untersuchung über Jesum den Sohn Gottes
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Ein Wort an den Leser.
	[Seite]
	Seite 4

	Einleitung.
	[Seite]
	Seite 6

	Erster (historischer) Abschnitt. Vom Ausdruck "Sohn Gottes" und "Jesus der Sohn Gottes" überhaupt.
	Erstes Kapitel. Ursprung der Benennung "Sohn und Söhne Gottes."
	[Seite]
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14

	Zweites Kapitel. Geschichte des Begriffs "Sohn Gottes" nach der Bibel.
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28

	Drittes Kapitel. Vater und Sohn sind an sich und nach der Bibel bloße Verhältnißbegriffe.
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39

	Viertes Kapitel. Auch der Ausdruck: "Sohn Gottes" ist in der Schrift ein Verhältnißbegriff.
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49

	Fünftes Kapitel. Einige allgemeine Sätze von Jesu dem Sohn Gottes.
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67


	Zweiter (exegetischer) Abschnitt. Was ist Jesus als Sohn Gottes nach der Schrift?
	Erstes Kapitel. Wie erklärt sich hierüber Jesus selbst?
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78

	Zweites Kapitel. Wie die Evangelisten in ihren Erzählungen?
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87

	Drittes Kapitel. Wie die Evangelisten und Apostel in ihren Urtheilen?
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105

	Viertes Kapitel. Von der Präexistenz Christi.
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140

	Fünftes Kapitel. Von der Göttlichkeit Jesu, nebst Resultaten und Zusatz.
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152


	Dritter (dogmatischer) Abschnitt. Von den einzelnen Dogmen, die aus dieser biblischen Lehre von Sohn Gottes fließen.
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174

	Schluß.
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184

	Inhalt.
	[Seite]
	Seite 186
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 195]
	[Seite 196]
	[Colorchecker]



