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Von
Verjahrung der Blutſchande

un d
ubrigen fleiſchlichen Vermiſchungen

in verbothenen Graden.

ſ. J.
a

Unter den verbothenen fleiſchlichen Vermiſchungen fin

det auch diejenige vorzuglich ihren Platz, ſo zwiſchen ſolchen
Perſonen geſchiehet, welchen entweder wegen der nahen Bluts—
freundſchaft oder wegen Schwagerſchaft unterſaget iſt mit ein—
ander ſich zu vermiſchen. Solche gehoret mit unter die Ver—
brechen, fuhretden Namen inceſtus, und iſt demnach zweyer—
ley, nemlich diejenige, ſo in einem verbothenen Grad der
Blutsfreundſchaft (inceſtus in confanguinitate), ſodann diejeni—
ge, ſo in einem verbothenen Grad der Schwagerſchaft geſchie—
het (inceſtus in affinitate). Sonſt haben die romiſchen Rechts—
gelahrte ſothane fleiſchliche Vermiſchungen auch in ſolche, ſo wi—
der  das Natur- und Volkerrecht, und in ſolche, ſo blos wi—
der die poſitiviſche oder burgerliche Geſetze laufen, eingethei—
let, und die erſtere Art inceſtum iuris gentium, die letztere aber
inceſtum iur.s ciuilis genennet. Zu jener haben ſie alle fleiſchliche
Verrniſchungen zwiſchen Perſonen, ſo in gerader Linie ſowohl

A 2 der



4 g
der Blutsfreundſchaft, als der Schwagerſchaft mit einander
verwant, gerechnet wo hingegeun es in den Graden der
Seitenlinie, auch, wie ich dafur halte, ſelbſt den Beyſchlaf
zwiſchen Bruder und Schweſter nicht ausgenommen ein
bloſſer inceſtus iuris ciuilis geweſen.

g. 2.

1) L. vlt. ff. de R. N. I. vlt. ſ. 1. ff. de condidt. ſine eauſ.
Natthaei in ſeinem Buch de eriminibus tit. de adult. cap. 6. n. J. gitbt ſich
zwar viele Muhe das Gegentheil aus den romiſchen Geſetzen zu erweiſen.
Allein vergeblich. Folgende Grunde halten mich ab, daß ich demſelben nicht
beypflichten kann. Einmal ſcehranket Paul d. L. vlt. ff. de rit. nupt. die wi—
der das Natur- und Volkerrecht laufende Blutſchande auf die gerade ſowohl
auf- als abſteigende Linie ein. So dann aber ſind die Geſetze, worauf
Matthai ſich ſtuket, nicht von dem Gewicht  daß ich dadurch von der Rich—
tigkeit ſeiner Meynung hatte uberfuhret werden konnen. Sintemahlen ich in
dem lege z9. h. 1. ff. de rit. nupt. nicht einmal einen Schatten eines Beweiſes
davon finde, daß die Romer geglaubt haben ſolten, als wenn der mit der
Schweſter gepflogene Beyſchlaf wider das Natur- und Volkerrecht ſtritte.
Und obgleich hiernachſt in dem lege 14. ſeruiles ſf. eod. der Ehe zwiſchen
Bruder und Schweſter als einer verbothenen Ehe Erwehuung geſchichet,
daneben daſelbſt auch fuktkommt, in contrahendis matrimoniit naturale ius et
pudorem eiſſe inſpieiendum: ſo ſind doch dieſe letztere Worte nicht auf die
Ehe zwiſchen Bruder und Schweſter, ſondern auf den unmittelbar vorherſte—
henden Fall, nemlich auf die eheliche Verbindung eines Vaters mit ſeiner
Tochter zu ziehen. Es iſt. anzumerken, daß in dem angefuhrten Geſetz nicht
ſtehet, contra pudorem eſſe ſororem vxorem ſuam ducere, ſondern nur, con-
irs pudorem eſſe, filiuam vxorem ſuam ducere. &s ſchadet auch nicht, daß
daſelbſt die Ehe eines freygelaſſenen mit ſeiner MPutter, welche ohnſtreitig
wiber das Natur- und Volkerrecht lauft, els eine verbothene Verbindung
aufgefuhret, und derſelben die Ehe mit der Schweſter mit dieſen Worten:
tantundem iuris eſt et in ſorore, zur Seite geſetzet wird: Angeſehen hieraus
noch nicht folget, daß dieſe Ehe mit der erſtern von gleicher moraliſchen Be
ſchaffenheit ſey: denn es ſtehet ebenfalls dabey, tamundem iuris eſt et in to
roris filia. Gleichwohl rechnet Matthai die Ehe mit der Schweſter Tochter
ſelbſi nicht zu denen ſchon nach dem naturlichen Recht verabſcheuunaswurdi—

aen Chen. Von keinem beſſern Gehalt iſt dasjenige Argument, welches der—
jelbe in dem Lege z5. h. 1. ff. de V. O. gefunden zu haben vermeineit:
Sintemalen daſelbſt nicht geſagt wird, daß die Ehe zwiſchen Bruder unö
Schweſter in dem ewigen und unveranderlichen Recht der Natur verbothen,
fond rn nur ſo viel, daß zwiſchen einer Schweſter, ſo ih er Geburth nach
und mittelſt des Geblutes unſere Schweſier iſt, und einer ſolchen, welche
unc durch cit Adoptwon oder Annchmung an Kindesſtatt unſere Schweſier
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Unter uns iſt noch eine andere Eintheilung ſehr be—
kannt, wenn man nemlich obbeſagte fleiſchliche Vermiſchun—

gen
geworden, dieſer Unterſcheid ſich finde, daß, ſo wie dieſe letztere wieder auf
horen konne unſre Schweſter zu ſeyn, nemlich durch die Emancipation, eben
ſs auch das Verboth, ſie zu heyrathen, nicht immer fort daure, ſondern
ebenfalls wiederum wegfallen konne J. 17. ff. de iit. nupt. Wo hingegen die
Sache in Auſehung einer naturlichen Schweſter gan; anderſt ſich verhalte:
indem dieſe ſtets und bis an ihr Ende unſere Schweſter ganz anderſt ſich ver—
halte: indem dieſe ſtets und bis an ihr Ende uunſere Schweſter verbleibe, mit—

J

hin auch das Verboth, ſie zu heyrathen, ſtets wahre, und nicht ſo, wie in
jenem Fall, durch eine bloſſe Emancipation wieder aufhore, weil nemlich die
cauſa davon, die naturliche Verwantſchaſt, wie der Verſaſſer des Geſetzes
ſich ausdruckt, perpetua ſey. Allein wer wolte mit dem Matthai aus die—
ſem Ausdruck ſchlieſſen, daß das /Verboth der Ehe zwiſchen Bruder und
Schweſter dem Recht der Natur entgegen? Wuarden auf ſolche Weiſe nicht
alle Ehe- Verbothe, welche in einer Blutsfreundſchaft ſich grunden, z. E.
das Verboth der Ehe mit der Schweſter Tochter, ebenfalls wider die natur—
lichen Geſetze ſtreiten, indem ſelbige in eben dem Verſtand, in welchem das
Verboth der Ehe zwiſchen Bruder und Schweſter, eine eauſam perpetuam
haben? Das beſte Geſetz, ſo ofters gedachter Matthai fur ſich antiehet,
ſcheinet. J. 8. ff. de R. N. zu ſeyu. Haſelbſt iſt enthalten, daß ein freyge—
laſſenerr Sohn oder Bruder ſeine ebenermaſſſon freyaelaſſene Mutter oder
Schweſter nicht heyrathen durfe, und zwar aus dieſer Urſache: quis hoe ius
morihus, non legibus introductum eſt, allwo Matthai unter dem Wort
moribus das Herkommen der Volker (ius gentium) verſtehet. Allein auch
hiewider laßt ſich verſchiedenes erinnern. Erſtlich iſt es ſo ausgemacht noch
nicht, daß unter dieiem Wort das Natur-voder Volkerrecht zu verſtehrn: an
geſehen an einem andern Ort, nemlich in dem lege 25. h. 1. ff. de V. O.

J gleichergeſtalt geſagt wird, daß es contra mores jehn wurde, wenn jemand
eine Weibsperſon, ſo blos durch die Adoption ſeine Schweiter geworden,
heyrathen wolte; und gleichwohl kann allhier das Natur— und Volkerrecht

Hnicht wohl verſtanden werden. Sodann aber haven ſchon verſchiedene der
Rechte ausnehmend kundige Lehrer angemerket, daß das Wort ſororem in
den angezogenen legem 8. ff. de R. N. gar nicht gehore, ſondern von vem
Tribonian nur ſo eingeſchaltet worden Cuiac. L. 16. obſ. z7. Gorhofred. ad
d. L. lit. e. Und wie hatten die romiſchen Rechteäelabrte wohi behaupten kon—
nen, daß die Ehen zwiſchen Bruder und Schweſter den Sitten und dem
Herkommen der Volker entgegen, da doch bekannt iſt, und von dem Mat
thai ſelbſt angefuhret wird, daß deraleichen Ehen unter den Perſern, Atgoptt:
ern und Athenienſern aebrauchlich geweſen. Woſlen wir hierbeny auch anj
die heilige Schrift zurucke ſehen: ſo ſehlet es daſelbſt ebenfalls an Beyſpielen
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gen in ſolche, welche in einem nach den gottlichen Geſetzen
verbothenen Grad, und in ſolche, ſo blos wider die Satzun—
gen der chriſtlichen Kirche geſchehen, eintheilet. Die erſte Art
(inceſtus iuris diuini) fuhret eigentlich allein den Namen Blut—
ſchande, wo hingegen die letztere (inceſtus iuris numani) mit
dem Namen einer fleiſchlichen Vermiſchung in verbothenem
Grad jedesmal beleget werden ſolte Jnzwiſchen iſt nicht
zu laugnen, daß dieſe Verſchiedenheit der Benennungen eben
nicht allemal ſo genau beobachtet wird, und ich werde mich
dieſemnach in dieſer Abhandlung ſelbſt nicht daran binden,
ſondern, blos um des kurzern Ausdruckes willen, des Worts
Blutſchande beſtandig bedienen.

ſ. 3.
Noch eine andere meinem jetzigen Eutzweck naher

tretende Eintheilung darf ich allhier mit Stillſchweigen nicht
ubergehen. Nemlich die Blutſchande iſt entweder allein, oder

mit

nicht, ſo mir vortreff lich zu ſtatten kommen. Sarah war Abrahams Schwe—
ſter, die er doch zum Weibe nabhm. Hatte wohl Thamar zu ihrem Bruder
Amnon, als er ihr ihre jungfrauliche Ehre rauben wollen, 2 Samuel, 13.
v. 13. ſagen kounen: rede mit dem Konig, der wird mich dir nicht ver
ſaagen, wenn dieſe Heyrath damalen als eine in den ohnveranderlichen natur—
lichen Rechten verbothene Verbindung ware angeſehen worden? Und was
will man zu den Heyrathen der Kinder Adams ſagen, welche gleichergeſtalt
einander gefreyet? Solte denn deren ganze Nachkommenſchaft aus eier
abſcheulichen Blutſchande ihr Daſeyn erlanget haben? Ferner, warum ſte
het 3. Moſ. 20. v. 17 bey der Ehe zwiſchen Bruder und Schweſter nichtdabey: ſie ſollen des Todes ſterben, wie doch bey andern Ehen, ſo wi—
der das ewige Geſetz der Natur ſind, geſchehen iſt? Endlich wo iſi allhior
derjenige horror naturalis oder naturliche Abſcheu, welchen gleichwohl Mat
thai zu einer wider das Recht der Natur lanfenden Blutſchande ſelbſt erfor
dert, gegrundet, und beſtehet ſolcher, zumahlen wenn zuforderſt das bey der
Erziehung eingefloßte Vorurtheil weggenommen wird, nicht in einer bloſſen
Einbildung?

2) Kreſſ. ad art. 117. CCC. S. 5. Clalen ad eund. art. 117. S. 2. Meiſter
pr. iur. cerim. Sect. 2. P. 2. c. a6. J. 3. in ſchol. Carpæ. Iurisp. ud. conliſt.
L. 2. def. 17.



gg 7mit einem ſonſtigen Verbrechen, z. E. mit dem Ehebruch oder
einer andern Hurerey verknupft. Erſteres geſchiehet, wenn
zwey nahe Anverwanten mittelſt einer formlichen ehelichen Ver—
bindung ſich zuſammen begeben, als in welchem Fall es zwar
fur eine Blutſchande, keinesweges aber fur eine eigentlich ſo
genannte Hurerey geachtet wird 3). Der letztere Fall aber
iſt ſodann vorhanden, wenn zwey nahe Anverwante, z. E.
ein Bruder mit ſeiner Schweſter, ohne formliche eheliche Ver—
bindung in Unehren mit einander zu thun haben. Jn dieſem
Fall iſt erſtlich eine Hurerey, uberdem aber auch eine Blut—
ſchande, mithin ein gedoppeltes Verbrechen anzutreffen B.
Daß in einem ſolchen Fall kein einfaches, ſondern ein ge—
doppeltes Verbrechen vorhanden, ſiehet man auch daher, in—
dem die Blutſchande als Blutſchande in einer Schandung des
Geblutes (in ſunguinis contumelia, wie Papinian ſolches aus—
druckt 5),) dahingegen der Ehebruch und alle ubrige Arten
der Hurerey in einer ordnungswidrigen Erſattigung der fleiſch—
lichen Luſte beſtehen, und ſolchemnach ſind dieſe von jener
ſchon“ihrem weſentlichen Begriff nach unterſchieden.

4.

Die Verbrechen, in deren Reihe die Blutſchande
ohnſtreitig mit gehoret, ſind der Verjahrung unterworfen.
Ich ſetze dieſen Satz als einen ſolchen zum voraus, welcher
ſattſam bekannt iſt 6) Dieſe Verjahrung geſchiehet binnen
20 Jahren, dergeſtalt, daß nach deren Verlauf keine weite—

re

J) L. vl. ft. de eondicl. ſine cauſ.
M L. 5. ſt de quaeſt. ibi: guia auplix crimen eſt; et inceſtum, quia cognatam

violavit contra fas; et adutterium rel ſtuprum acdiungit. L. js. S. 1. ff. ad
L. lul. de: lult. ihi: duplex admiſſum eſt.

5) eit. L. 38. G. 1.
6) Engau von der Verjahrung in peinl. Fallen. Lauterb. diſft. de eriminum

praeſeriptione. Leuſer de praeſeript. criminum.
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ee peinliche Unterſuchung ſtatt findet. Abermalen ein nie be—
zweifelter Satz, welcher in den Geſetzen mit klaren Worten
enthaiten 7). Wir durfen von dieſer Regel, ſelbſt nach An-
weiſung der Geſetze, durchaus keine Ausnahme machen, es
ware denn, daß der Geſetzgeber dieſeoder jene Art der Ver—
brechen davon insbeſondere ſelbſt ausgenommen hatte Wer
alſo von einem Verbrechen behaupten will, daß dabey zur
Verjahrung keine 20 Jahre erforderlich, einem ſolchen lieget
allemal ob, die Ausnahme in den Geſetzen deutlich nach zu—
weiſen. Hieraus folget, daß auch derjenige, ſo inſonderheit
von Verjahrung der Blutſchande furgiebt, daß ſolche an kei—
ne 20 Jahre gebunden, ſondern in einer kurzern Zeit geſche—
hen konne, den Beweiß davon Aaus den Geſetzen ebenfalls
nicht ſchuldig bleiben durfe.

9. 5.Nun iſt es zwar andem, daß die Rechte zur Verjah—
rung des Ehebruchs nicht uber funf Jahre erfordern 9). Des—
gleichen bezeuget Ulpian io), daß eben dieſe funfiahrige Ver—
jahrungszeit auch in dem Beyſchlaf mit ohnbeſcholtenen ledi—
gen Weibsperſonen, wie auch in der Verkuppelung angenom—
men ſey. Allein in Anſehung der Blutſchande finden wir die—
ſes in den Geſetzen ſo deutlich nicht. Zwar ſetzet Ulpian in
dem angezogenen Ort noch hinzu, daß die funfjahrige Zeit,
auſſer denen nur angezeigten Laſtern, uberhaupt auch bey al—
len ubrigen Verbrechen, welche nicht minder, denn jene, in
dem wider die Unzucht und- Hurerey gerichteten Juliſchen

Ge—

7) L. 12. C. ad L. Cornel. de falſ. L. 3. ff. de requir. vel abſent. damnand.

8) lL. 13. ſt. d. diuerſ. temp. praeſeripi. ibi: in omnibus fiſei quaeſtionibut,
exceptit cauſis, in quibus minora tempora ſeruari fnecialiter onſtitutum eſt, 20.
annorum piaeſeriptio cuſtoditur.

DL ii. S. 4. ff. ad L. Iul. de adult. L. 5. C. eod.
10) L. 29. 1. 6. ff. eod.
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Geſetz h) enthalten geweſen, zur Verjahrung hinlanglich ſey.
Als ein Beyſpiel fuhret er zur Erlauterung den Fall an, wenn

J

jemand ſein Haus dazu hergiebt, daß darinne eine Weibsper— ff
ſon geſchandet werde. Dieſem Beyſpiel fuget er ohnmittelbar a

J

die Worte bey: et alii ſimiles, ohne jedoch, welche Falle er un—
ter dieſem Ausdrurk verſtanden haben wolle, naher zu beſtim— ſt
men. Daß darunter die Blutſchander mit zu verſtehen, davon I
findet ſich in dem angefuhrten Geſetz keine Spur, wohl aberwerden dieſe caſus ſimiles in andern Geſetzen ſowohl von dem 48

Ulpian ſelbſt id, als auch von dem Tryphonin 15) erzehlet, fl
J

1

2

—Seeee—

allein die Blutſchandere darunter abermalen nicht mit nahm—
1 Jhaft gemacht. Es iſt auch nicht einmal wahrſcheinlich, daßUlpian unter den Worten: et ali ſimiles, die Blutſchandere n

J

verſtanden habe; indem ja dieſe mit denenjenigen, welche ihre
Ilt

Hauſer zur Ausubung fleiſchlicher Unzucht gebrauchen laſſen,
eben keine ſonderliche Aehnlichkeit haben. Es lauft alſo auf eine

vor

Dieſes Weltberuhmte Geſetz iſt unter dem Auguſt im Jahr 736 oder 737 e
L

J

J

nach Roms Erbauung zu Stande gekommen, zu einer Zeit, da die alte ro
miſche Zucht und Ehrbarkeit aanzlich darnieder gelegen und faſt niemand des

JEhebruchs, der Hurereny und Verkuppelung ſich geſchamet hat. Um nun
dieſem verderblichen Unweſen zu ſteuren, und ein ehrbares, zuchtiges Leben u
uberall wieder herzuſtellen, iſt belobtes Geſetz hauptſachlich gemachet, und

J affl

darinne das Laſter der Unzucht und Kuppeley mit ichweren Strafen bedrohet be
Lworden. Dannenhero daſſelbe auch die Namen ex lulia de adulteriis coer- nenff. h. wie auch lulia ſtupra. Cod. J

h. t. imgleichen Lex Iulia de pudicitia. L. 9. C. eod. fupret. Nur Schade
iſt, daß dieſes Juliſche Geſetz in ſeiner urſprunglichen Geſtalt nicht mehrvorhanden. Alles, was wir noch jetzo von deſſen Jnnhalt wiſſenz iſt ans 43,

alten Schriftſtellern, beſonders aber aus den Commientarien, ſo Papinian, nl
Ulpian und Julius Paulus daruber geſchrieben, und woraus nachherv man ul
ches in die Jandekten gekommen, mit erſtaunlicher Muhe geſammiet wor— L
den Beſonders habek ſich hierinne Barnabas Briſſonius in libro ſingu-
jari ad L, Iul. de adulteriis, und Joh. Wilhelm Hoffmann in ſeinem

Tractat ad L. lul. de adulteriis eoercendis ruhmlichſt herfurgethan.
11) L 29. 2r. et S. 1. ſaq. ff. ad L. Iul. de adult.
12) L. 37. 8. 1 ff. de minorib.

B
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vortrefliche petitionem principii hinaus, wenn einige aus obbe—
ſagter Stelle des Ulpians die funfjahrige Verjahrung der Blut—
ſchande erweiſen wollen. Sie ſetzen, daß dieſes Laſter ein Stuck
des Juliſchen Geſetzes ausgemachet habe, dabey als richtig ſchon
zum voraus, da dieſes gleichwohl der Punkt iſt, woruber eben
geſtritten wird. Ware vorhero aus andern Geſetzen erwieſen,
daß die Blutſchande in dem Jnnubegrif der Juliſchen Satzung
enthalten geweſen: alsdaun erſt wurde aus gedachter Stelle des
Ulpians folgen, daß dieſelbe gleich dem Ehebruch und der Ver—
kuppelung ſchon binnen funf Jahren verjahret werde.

J. G.
Daß aber die in den Geſetzen davon, ob die Blut—

ſchande in dem Juliſchen Geſetz mit begriffen geweſen, oder
nicht, befindliche Nachrichten uberhaupt ſehr dunkel ſeyn muſ
ſen, laßt ſich auch ſchon daher abnehmen, weil die Rechtsge—
lahrte daruber ſo ſehr verſchiedener Meynung ſind. Unterſden—

jenigen, welche die Blutſchande zu den Verbrechen des Juli—
ſchen Geſetzes rechnen, verdienen vor allen andern der Herr
Geheime-Rath Bohmer in Frankfurt 13), wie auch der ſchon
oben belobte Hoffmann :4) nahmhaft gemacht zu werden, in—
dem dieſe in die Sache am tiefſten hineingegangen, und alle
ubrige Anhangere ihrer Meynung an Wichtigkeit der Grunde
weit ubertroffen haben. Obwohl dieſer letztere ſeinen Lehrſatz
dergeſtalt einſchranket, daß er blos von der Blutſchande in dem
dritten und fernern Graden der Seitenlinie behauptet, daß
ſolche in der Juliſchen Satzung mit begriffen geweſen. Nach
dieſer Einſchrankung wurde alſo die funfjahrige Praſcription
nur bey der jetzt gedachten Blutſchande im dritten und fernern
Graden ſtatt finden, wohingegen es in den ubrigen bey der

Re
13) in diſſ. de inceſtus quinquennali praeſcriptione.

14) in d. Tr. ad L. Iul. de adult. eap. 4. S. 5.



Regel der 20 Jahre verbliebe. Allein die dieſerwegen ange—
fuhrte Grunde, ſo ſtheinbar dieſelben auch ſeyn mogen, ſind
nicht von der Art, daß ich dadurch von der Richtigkeit des Sa—
tzes, als wenn die Blutſchande, in welcher Linie und in wel—
chem Grad dieſelbe auch begangen ſey, zum Jnnhalt des wider
die Hurerey gegebenen Juliſchen Geſetzes gehoret habe, und
folglich ſo, wie die ubrige Laſter dieſes Geſetzes, ſchon binnen
funf Jahren verjahret werde, vollig hatte uberfuhret werden
konnen. Und ich behaupte demnach noch jetzo dieſen Satz:
Die Verjahrung der Blutſchande, ohne Unterſchied, geſchie—
het nicht binnen funf, ſondern allererſt binnen 20 Jahren.
Zuforderſt werde ich die Grunde, warum ich dieſes behaupte,
anzeigen, ſodann aber auch die gegenſeitige Argumente be—
leuchten.

g. 7.
Jch hatte, ſo viel meinen Beweiß anlanget, nicht

einmal nothig, von der Blutſchande insbeſondere zu erweiſen,
daß deren Verjahrung nicht eher, denn binnen 20 Jahren,
geſchehen konne. Genug, es iſt die Regel, daß die Verbre—
chen dieſe Verjahrungszeit mit einander gemein haben. Und
dabey muß es auch in Anſehung der Blutſchande ſo lange ver—
bleiben, ſo lange die Gegnere eine Ausnahme davon bey dieſem
Laſter nicht erwieſen (F. 4.). Es mag alſo die Sorge der Geg—
nere ſeyn, ſothane Ausnahme zu erweiſen. Daß aber dieſer
Beweiß bis jetzt hinlanglich von ihnen noch nicht gefuhret ſey,
ein ſolches wird ſich hoffentlich unten bey der Widerlegung ih—
rer Argumente zeigen.

J. 8.
Jnzwiſchen will ich ein Uebriges thun, und meinen

Satz cuch mit ſolchen Geſetzen unterſtutzen, welche die Verjah

B 2 rung
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rung der Blutſchande naher beſtimmen. Von dem Papinian
wurde ehemals uber die Frage: Ob die Schuldigen in dem—
Fall, da jemand mit ſeiner nahen Anverwantin die Ehe ge—
brochen, nach Verlauf einer Zeit von 5 Jahren ſich nicht
mit der Ausrede der Verjahrung ſchutzen konnen? ein rechtli—
ches Gutachten eingeholet. Wie iſt nun dieſes Gutachten ausgefal—
len? Ware es andem, daß zur Verjahrung der Blutſchande
eben ſo, wie zur Verjahrung des Ehebruches, uber funf Jahre
nicht erfordert werden: ſo hatte Papinian in der That keinen
Grund gehabt, obige Frage zu verneinen. Denn auſſer dem
Ehebruch und der Blutſchande war in dem angegebenen Falkt
ſonſt kein Verbrechen vorhanden. Der Zuſammenlauf zweyer
Verbrechen, wovon ein jedes einzeln genommen der funfjahri—
gen Praſeription unterworfen, konnte demſelben auch nicht
wohl einen Grund abgeben, blos um dieſes Zuſammenlauffes
willen von der funfjahrigen Zeit abzugehen, und die Verjah—
rung bis auf 20 Jahre zu erhohen. Ein ſolcher Zuſammenfluß
zweyer Verbrechen in einer und eben derſelben Handlung eines
Menſchen, oder, welches auf eines hinaus lauft, der Umſtand,
daß einerley menſchliche Handlung wider mehrere unterſchiede—
ne Geſetze zugleich anſtoſſet, machet zwar das Verbrechen ſchwe—
rer, und vermehret demnach die Strafe, keinesweges aber
kann dieſer Umſtand die ſonſt gewohnliche Zeit der Verjahrung,
wobey es bekannter maaſſen auf die Groſſe oder Geringfugig—
keit des Verbrechens nicht ankommt, verlangern, indem ſonſt
der Ehebruch als ein groſſers Verbrechen ebenfalls eine langere
Verjahrungszeit, als die einfache Hurerey mit einer ledigen
Weibsperſon, haben muſte. Auch wurde man das Laſter der
Kupplerey, wenn eine Kupplerin zwo ledige Dirnen mit ein—
mal verkuppelt hatte, nicht nach funf, ſondern allererſt nach
zwanzig Jahren fur verjahrt ausgeben konnen. Ja es wurde
daraus folgen, daß die Verjahrung, ſo oft zwey ſolche Ver—
hrechen in einerley Handlung zuſammen flieſſen, deren edes

hin—
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binnen 20 Jahren verjahret zu werden pfleget, allererſt binnen
40 und mehrern Jahren vollendet werden konnte, welches
gleichwohl niemand behaupten wird. Jch will die Sache mit
einei Exempel erlautern: Wenn jemand des Kirchenraubs
ſich ſchuldig gemacht: gehen die Geſetze uber die ordentliche
Verjahrungszeit nicht hinaus, obgleich neben dem Diebſtal zu—
gleich die Verletzung einer heiligen Statte oder einer Gott ge—

weiheten Sache (Sacrilegium) ſich darſtellet. Desgleichen ge—
ſchiehet auch in dem Jungfern- Raub, da nemlich jemand eine
Eloſter-Jungfrau der Hurerey wegen aus dem Cloſter entfuh—
ret. Allhier ſtoſſet mit dem Jungfern-Raub ebenfalls ein Sa—
crilegium zuſammen. Deſſen aber ohngeachtet haben die Ge—
ſetze hierbey die ordentliche Verjahrungszeit nirgendwo verdop—
pelt. Alles dieſes zeuget genug davon, daß der Zuſammenfluß
zwoer Verbrechen in einerley Handlung denenſelben keine an—
dere Verjahrungszeit zuwege bringen konne, als ſie ſchon vor—
hero gehabt. Gleichwohl hat Papinian 15), welches wohl an—
zumerken iſt, obige Frage allerdings verneinend dahin entſchie—
den, daß eine mit dem Ehebruch verknupfte Blutſchande
binnen funf Jahren. nicht verjahret werden konne. Der
Grund dieſer Entſcheidung ſtehet zwar in dem Geſetz nicht da—
bey. Allein derſelbe iſt leicht aufzufinden. Jn der dem Papi—
nian vorgelegten Geſchichtserzehlung war auſſer dem Ehebruch

und der Blutſchande ſonſt nichts vorhanden. Folglich muß
der Grund davon, daß er der funfjahrigen Verjahrung keinen
Platz einraumen wollen, nothwendig entweder in dem Ehe—
obruch, oder in der Blutſchande, oder in beyden zugleich zu

finden ſeyn. Jn dem Ehebruch kann der Grund ſothaner Ent—
ſcheidung ohnmoglich liegen: weil es ganz gewiß iſt, daß funf
Jahre zu deſſen Verjahrung ſchon hinlanglich ſind (ſF. 5.). Es
kann aber ſothaner Grund auch in dem Zuſammenfluß dieſes

Ver—
15) L. 39. J.  ff. ad L. ſul. de adult: ibi: praeſerintione quinque annvrum  crinien

iceſti coniunttum adulter io non eacliucitur.
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Verbrechens mit der Blutſchande fuglich micht geſetzet werden,
indem der bloſſe-Zuſammenfluß mehrerer Verbrechen in einer
und eben derſelben menſchlichen Handlung, wie ich ſchon gezei—
get habe, in der Dauer der Verjahrungszeit nichts andert. Es
bleibt demnach, da der grundliche Papinian einen Entſcheidungs—
grund doch gehabt haben muß, nichts ubrig, als daß wir be—
haupten, daß die Blutſchande einzig und allein ihn bewogen,
die Statchaftigkeit der funfjahrigen Praſcription in dem angege—
benen Fall zu laugnen: weil er nemlich gar wohl eingeſehen,
daß die Blutſchande mit dem Ehebruch nicht zu vermengen, und—
daß jene nicht ſo, wie dieſer, ſo gleich nach funf Jahren fur—
erloſchen zu achten ſey, folglich daß, wenn gleich der Ehebruch,
nach Verlauf einer Zeit von funf Jahren in keine weitere Be—
trachtung zu ziehen, dennoch die von dieſem unterſchiedene
Blutſchande zur peinlichen Unterſuchung noch ubrig bleibe.
Oder, damit.ich alles kurz faſſe, Papinian wurde zu ſeiner ver—
neinenden Entſcheidung dadurch bewogen, weil er uber die
Verjahrung der Blutſchande gefragt worden, daneben aber
ihm bekaunt geweſen, daß die Geſetze bey dieſem Verbrechen
von der Regel der zwanzigjahrigen Verjahrungszeit nirgend-
wo abgewichen ſind. Hieraus nun iſt leicht abzunehmen,
was von dem Schluß der Gegnere zu halten, wenn ſie ſo
ſchlieſſen: Papinian laugnet, daß die funfiahrige Praſcription
in der Blutſchande ſtatt finde, wenn damit ein Ehebruch
verbunden. Folglich findet ſothane Praſcription allerdings
ſtatt, wenn der Ehebruch damit micht. verbunden, ſondern
die Blutſchande allein da iſt. Sie ſetzen nemlich dabey zum
voraus, als wenn Papinian den Entſcheidungsgrund in dem
Zuſammenfluß des Ehebruches mit der Blutſchande geſetzet
habe, mithin die den Worten crimen inceſti gleich beygefugte
Worte: coniunctum adulterio, bedingungsweiſe zu verſtehen
ſeyen. Allein ich habe ſchon gezeiget, daß der bloſſe Zuſammen
lauf zwoer Verbrechen, wovon jedes binnen funf Jahren

ver



gr e 15verjahret wird, nach den romiſchen Rechten keinen hinrei—
chenden Grund abgeben konne, von ſothaner Verjahrungs—
zeit abzugehen, und ſelbige bis auf 20 Jahre zu erhohen.
Es iſt demnach auch falſch, daß die Worte: eoniunctum adul-
terio, bedingungsweiſe zu verſtehen, und daß Papinian die
funfiahrige Praſcription nicht ausgeſchloſſen haben wurde,
wenn der Ehebruch mit der Blutſchande nicht verbunden ge—
weſen ware. Allerdings wurde Papinian ſothane funfjahri—
ge Praſcription auch bey der Blutſchande allein gelaugnet
haben, und die Worte: coniunctum adulterio, enthalten nicht
ſowohl eine Bedingung, als vielmehr den Zweifelsgrund in
ſich, dergeſtalt, daß es ſo gut iſt, als wenn Papinian ge—
ſagt hatte: crimen inceſti, etiamſi coniunctum ſit adulterio, prae-
eriprione quinque annorum non exoluditur.

d. 9.
Ehe ich weiter gehe, muß ich vorhero noch einen

Zweifel bey Seite raumen, welcher wider meine Ausle—
gung des Papinianiſchen Gutachtens leicht entſtehen konn—
te. Nemlich man mochte es als eine Sache, ſo gar
keine Wahrſcheinkeit hat, anſehen, wenn ich behaupte,
daß; die daſelbſt befindliche Worte coniunctum acdulterio,
nicht ſowohl eine Bedingung, als vielmehr einen Zwei—
felsgrund anzeigen: Sintemalen, wenn zur Verijahrung der
einfachen Blutſchande ſchon eine Zeit von 20 Jahren erfor—
derlich mare, wohl kein vernunftiger Menſch daran zweifeln
konnte, daß dieſe Zeit nicht ebenfalls, ja noch weit eher,
auch in dem Fall zur Verjahrung nothig ſeyn ſolte, da die
Blutſchande ſogar mit einem Ehebruch beſchweret iſt. Hier—
auf erwiedere ich, daß ein ſcheinbarer Zweifelsgrund allerdings

»vorhanden. Nemlich es mochte in einem ſolchen Fall, da
jemand mit der Blutſchande einen Ehebruch verbunden, da—

fur



fur gehalten werden, als wenn der Ehebruch als das ſchwe—
J rere Verbrechen die Blutſchande dergeſtalt nach ſich zoge,

J daß die ganze Handlung blos als ein einziges Verbrechen,
„t
ſt. nemlich als ein Ehebruch, die Blutſchande aber lediglich als

ein den Ehebruch beſchwerender Nebenumſtand angeſehen wer—J den muße, und folglich die Verjahrungszeit der Blutſchande
J dabey gar nicht in Betrachtung gezogen werden konnte, ſon—

J
J dern auf die Verjahrungszeit des Ehebruchs einzig und al—
gyl

lein zu ſehen ware. Allein Papinian hat, dieſes Zweifels—

in
grundes ohngeachtet, dennoch dafur gehalten, daß die Blut—

J ſchande auch in dem Fall, wenn ein Ehebruch damit verge—
9J ſellſchaftet iſt, binnen funf Jahren doch nicht verjahret wer—

den konne: weil er nemlich wohl gewuſt, daß in dem ange—J

zeigten Fall nicht etwa nur ein einziges, ſondern allerdiugs

tti

J zwey unterſchiedene Verbrechen, wovon ein jedes ſeine beſon—

1
dere Verjahrungszeit hat, nemlich der Ehebruch eine Zeit von

bn funf, die Blutſchande aber von zwanzig Jahren, vorhanden
J. ſeyen, und daß es nicht nur ohne allen Grund, ſondern auch

unſchicklich ſeyn wurde, wenn in einem ſolchen Zuſammen—
J lauf zwoer in Anſehung der Zeit ganz verſchiedenen Verjah—4

4 letztern willen von ihrer ordentlichen Dauer etwas verliehren
J rungen die langere nach der kurzern ſich richten, um dieſer

n und ebenfalls abgekurzet werden muſte, da doch das Gegen—
theil viel naturiicher, auch den Geſetzen gemaſſer iſt. Man2 ſiehet dieſes deutlich in der Rothzuccht, allwo ebenfalls zwey

ĩ

J

9

ſe fentliche Gewalt zuſammen ſtoſſen. Jene wird gleichmaßig
ſi verſchiedene Verbrechen, nemlich Hurxerey und verbothene of—

binnen 5, dieſe aber binnen 20 Jahren verjahret, und all—
hier hat Ulpian 16) die langere Verjahrungszeit der kurzern
gleichergeſtalt vorgezogen, wenn er behauptet, daß ein Noth-
zuchter auch nach zJahren noch peinlich angeklagt werden
durfe, und zwar aus dieſem Grund, weil in der Nothzucht

auſſer

2

7  2

16) L. 29. S. vlt. ft. ad L. Iul. de adult.



egvgauſſer der Hurerey, noch ein anders Verbrechen, nemlich
eine offentliche verbathene Gewalt ſich darſtellet. Unſer Fall,
allwo mit der Hurerey ebenfalls noch ein anders Verbre—
chen, nemlich die Schandung des Gebluts verbunden, iſt
dem jetzo vorgetragenen und von dem Ulpian entſchiedenen
Fall vollig ahnlich, und warum ſolte derſelbe nicht auch ei—
ner ahnlichen Entſcheidung unterworfen ſeyn? Bevorab dieſe
Entſcheidung auch noch durch diejenige Rechtsregel unterſtutzet
wird, nach welcher in dem Zuſammenlauf zwoer Verbrechen alle—
mal hauptſachlich auf dasjenige Ruckſicht genommen werden muß,

worinne eins das andere ubertrift 17). Da nun die Blut—
ſchande in Anſehung der Verjahrungszeit das Laſter der Hu—
rerey allerdings ubertriſt und den Stand des Verbrechers,
wenigſtens in dieſer Ruckſicht, weit ſchwerer macht, als ſol—
cher bey der bloſſen Hurerey zu ſeyn pfleget; uberdem aber
auch nicht ſo ſchlechterdings geſagt werden kann, daß Papi—
nian den Ehebruch juſt fur ein ſchwerers Verbrechen, als die
Blutſchande gehalten, indem eben derſelbe das Gegentheil
hievon ſelbſt behauptet 18); ſo konnte ofters belobter Papini—
an freylich nicht wohl anderſt, als daß er in dem ihm vor—
gelegten Fall die funfjahrige Praſeription des Ehebruches qus
ſchlieſſen, und von der Blutſchande entfernen muſſen.

g. c1o.
Nun fahre ich in meinem angefangenen Beweis

fort. Die Gegnere halten blos deswegen dafur, daß die
Blutſchande der funfjahrigen Praſcription gleich dem Ehe—

bruch und der Verkuppelung unterworfen, weil ſie vermey—

nen,
17) Nam quoties iuncta ſunt erimina, id adſumimus, quod in alterutro durius

iura conſtituerunt Cujac. ad bapinian. in L. 39. S. vlt. ff. ad L. lul. de adult.
et Lihr 20. obl. 17 Boer. deciſ. 26. n. 13.1) L. zz. 8. 3z. ft. ad L. lul. de adulter.

C



18 S——nen, daß dieſelbe nicht minder, denn dieſe Verbrechen, ein
Stuck des Juliſchen Geſetzes ausgemacht habe. Wenn ich
alſo erweiſe, daß die Blutſchande kein Stuck des ermeldeten
Geſetzes geweſen: ſo muſſen die Gegnere ſo fort zugeſtehen,
daß ich Recht habe. Und dieſen Beweiß ubernehme ich an—
jetzo, ob ich es gleich nicht ſchuldig bin, indem ich, daß die
Blutſchande in dem Juliſchen Geſetz mit begriffen geweſen,
meinen Widerſachern blos ablaugnen durfte, da alsdenn ih—
nen als dem bejahenden Theil der Beweis davon obliegen
wurde. Mein Beweis beſtehet aber darinne: Jch fuhre nem-
lich dieſerhalben ganz unverwerfliche Zeugen, den Pomponi—
us 19), und den Paulus 250) auf. Beyde bezeugen ganz deut—
lich, daß das Verboth der Blutſchande in keinem beſchriebe—
nen Geſetz, ſondern lediglich in dem Herkommen gegrundet
ſey. Wie hatten aber dieſe Rechtsgelahrte ein ſolches wohl
ſagen konnen, wenn dieſes Laſter in dem wider die Hurer
und Ehebrecher gerichteten Juliſchen Geſetz verbothen gewe—
ſen ware? Gehoret denn dieſe Juliſche Verordnung nicht
ohnſtreitig mit zu den beſchriebenen Geſetzen?

f. II.
Ich kann dieſerwegen noch mehrere Zeugen nahm—

haft machen, welche nicht minder, als jene, gultig ſind. Ehe
ich aber ſolches thue, muß ich vorhero einem Einwurf begeg—
nen, welcher allhier gemachet wird. Nemlich man ſagt, es
ſey daher zu ſchlieſſen, oder doch wenigſtens ſtark zu vermu—

then, daß die Blutſchande in der Juliſchen Satzung mit be—
griffen, und daſelbſt ausdrucklich verbothen geweſen, weil die—
ſes Geſetz bekannter maaſſen zur Ausrottung der Hurerey,
der Kuppeley und alles deſſen, was hiemit ſonſt in Verwant—

ſchaft
19) L. 8. ff. de rit. nupt.
a0o) L. 39. S. 1. ff. eod.



ſchaft ſtehet, dienen ſollen. Nun ſey aber die Blutſchande
ebenfalls eine Art der Hurerey. Allein die Schwache und die
Fehlſamkeit dieſes gegenſeitigen Arguments kann leicht gezeiget
werden. Die Nothzucht iſt ja ebenfalls eine Art der Hurerey,
und der Jungfernraub ſtehet ohnſtreitig damit in genauer Ver—
wantſchaft. Dem aber ohngeachtet war weder dieſer, noch
jene in der Anzahl der Gegenſtande des Juliſchen, wider die
Hurer und Ehebrecher, ergangenen Geſetzes begriffen, ſondern
beyde gehorten in ein ganz anderes Fach, nemlich zu den Ge—
genſtanden eines zwar auch Juliſchen, jedoch ganz andern, und
nicht wider die Hurer und Ehebrecher, ſondern wider die of—
fentliche und die gemeine Sicherheit ſtohrende Vergewaltigere
gerichteten, den Namen Lex lulia de vi publica fuhrenden Geſe—
tzes 21). Auf gleiche Weiſe verhalt es ſich mit der Blutſchande.
Dieſe kann zwar mit einem Ehebruch oder einer andern Hure—
rey vergeſellſchaftet ſeyn. Allein man kann nicht ſagen, daß
die Beurſchande als Blutſchande in Erſattigung der fleiſchlichen
Begierden beſtehe, und ſolchemnach eigentlich eine Hurerey ſey

G. 3.). Ein Blutſchander als Blutſchander. wird auch nicht
deswegen beſtraft, weil er ſich fleiſchlich vermiſchet, ſondern weil
er dieſes mit einer nahen Anverwantin gethan, und ſolcherge—
ſtalt das Geblute geſchandet. Nimmt man dieſen letztern Um—
ſtand weg: ſo bleibt in derjenigen Blutſchande, ſo mittelſt ei-
ner formlichen ehelichen Verbindung geſchiehet, weiter gar kein
Verbrechen, in den ubrigen Blutſchanden aber ein bloſſer
Ehebruch oder ein bloſſes Stuprum ubrig. Und hieraus iſt klar
zu erſehen, daß Auguſt Grund genug vazu gehabt habe, die
Blutſchande eben ſo, wie die Nothzucht und den Jungfernraub,
aus dem Bezirk und den Granzen der Juliſchen, wider die
Ehebrecher ergangenen Verordnung heraqus zu ſetzen. So we—
nig alſo dieſe Verbrechen binnen funf Jahren verjahret werden

C 2  moö
2N L z. S. 4. L g. S. 2. ff. ad L. Iul. de vi publ.
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mogen 22): eben ſo wenig laßt ſich ſothane Verjahrung von
der Blutſchande behaupten.

g. 12.
Nun mogen meine ubrigen Zeugen ebenfalls auftreten.

Papinian und mit dieſem auch Ulpian 23) legen davon, daß die
Blutſchande in dem Umfang des denen Ehebrechern entgegen
geſetzten Juliſchen Geſetzes nicht mit begriffen geweſen, ein weit
ſtattlicheres Zeuganiß ab, wenn ſie ausdrucklich ſagen, daß, im
Fall jemand wegen verubter Blutſchande angeklaget wird, deſß
ſen Knechte wider ihn zur.peinlichen Frage nicht gezogen wer—
den durfen, und zwar dieſes aus der beygefugten Urſache:
weil das Juliſche Geſetz in dem Laſter der Blutſchande weg
falle, oder welches einerley iſt, weil die Blutſchande in dem
Juliſchen Geſetz nicht enthalten ſey. Was kann wohl klarer,
denn dieſes Zeugniß ſeyn?

n g. 13.
Allein je deutlicher ſothanes Zeugniß iſt, und je weni—

ger der Satz meiner Gegnere damit beſtehen.kann, deſto meh—
rere Muhe geben ſie ſich, ſolches verdachtig zu machen. Sie
erregen zu dem Ende allerley Zweifel dawider, und ſuchen ihm
einen ganz andern Verſtand anzudichten. Sie meynen nemlich,
daß es kein geſunder und vernunftiger Schluß geweſen ſeyn wur—
de, wenn Papinian ſo geſchloſſen hatt: Jn dem Juliſchen
wider die Ehebrecher gerichteten Geſetz iſt von der Blut—
ſchande nichts enthalten. Folglich durfen die Knechte eines
Blutſchanders wider denſelben mit der ſcharfen Frage nicht
angegriffen werden.

Ein
22) L. 29. S. vlt. ſt. ad L. Ial. de adult. L. j. J. 2. ff. ad L. Iul. de vi publ.
23) L. 4. ft. de quaeſt. Ibi Vlpianus ſie: in inceſtu (vt Papinianus reſnondit, et

eſt reſcriptum) ſeruorum tormenta ceſſant: quia et lex Iulia ceſſas cie adulterir,
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Ein ſolcher Schluß falle um ſo unbegreiflicher, je ge—
wiſſer es ſey, daß die Verbrechen des Juliſchen der Hurerey
entgegen geſtellten Geſetzes nicht die einzigen geweſen, worinne
der Auklager auf die Marter der eigenbehorigen Knechte wider
ihren angeklagten Herrn dringen durfen. Es habe eben dieſes
auch in dem Verbrechen der Beleidigung der Majeſtat, inglei—
chen in denen ſich zu Schulden gebrachten Unterſchleiffen bey
der offentlichen Schatzung ſtatt gefunden ?N. Ja es ſey dieſe
Tortur der Knechte wider ihren Herrn auch ſelbſt bey der Blut—
ſchande, und zwar ſchon lange vorher, ehe noch an das Juli—
ſche Geſetz gedacht worden, gebrauchlich geweſen, wie ſolches
Cicero,e) bezeuge, und mit dem Beyſpiel des Clodius beſtar—
ke, und wovon auch noch ein anderer ahnlicher Fall in der
Perſon des Redners M. Antonius beym Valerius Maximus 26)
ſich zugetragen habe. Die Sache muſſe ſich demnach ganz an—
ders verhalten, und zwar folgender Geſtalt: Nemlich die Geg—
nere ſagen, die Juliſche Verordnung wider die Hurer und Ehe—
brecher habe zwar beſagte knechtiſche Tortur ausdrucklich ver—

ſtattet, jedoch nicht bey allen und jeden in beſagter Verord—
nung enthaltenen Verbrechen, ſondern nur bey dem Ehebruch

allein, und zwar auch bey dieſem nicht allemal, ſondern blos
in dem einzigen Fall, wenn ein Ehemann oder Vater iure ma—
riti et iure patris, d. i., vermoge des ihnen hierinnen zuſtehen—
den, ganz beſonders privilegirten Anklagerechts, wegem ei—
nes mit ſeinem Eheweib oder ſeiner Tochter verubten Ehebru—
ches peinlich klaget. Und hieraus erſcheine, daß die Worte
des Papinians: in inceſtu ceſſat lex Iulia de adulteris, nicht die—
ſen Verſtand haben, als wenn in dem Juliſchen Geſetz von der
Blutſchande uberall gar nichts enthalten geweſen, ſondern der

wah
24 L. 1. C. de quaeſt.245) Pro Milone. Ibi: de ſerlis uulls quacftis eſt in domiuum, niſi de incoſtu, vt

fit in Clodium.
26) Lib. 6. e.
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9 wahre Verſtand ſey eigentlich dieſer, daß die knechtiſche Tor—
tur, wovon Papinian eigentlich redet, in nur beſagtem Geſetz
in Anſehung der Blutſchande nicht geordnet, ſondern lediglich

J auf die privilegirte Anklage eines Ehemannes oder Viters
J welche gleichwohl blos bey dem Ehebruch, keinesweges aber beyJ

J der Blutſchande furkommen konne, eingeſchranket ſey.

J. 14.
Dieſe wider das angezogene Geſetz furgebrachte Zweii

fel haben allerdings vielen Schein. Aus eben dieſer Urſache
nün, und weil beſagtes Geſetz in der Lehre von Verjahrung
der Blutſchande doch allemal als ein Hauptgeſetz anzuſehen iſt,
verſpreche ich mir von meinen Leſern um deſto eher Verzeihung,
wenn ich mich dabey etwas weitlauftig aufhalten muß. Jch
werde erſtlich wider die Auslegung der Gegnere einige Erinne—
rungen machen, zweytens aber auch den Schluß des Papini—
ans rechtfertigen, ohne daß man dabey nothig habe, von dem
eigentlichen Verſtand der Worte im geringſten abzuweichen.
Die Gegnere meynen, daß Papinian mit ſeinen Worten nur

e

ſo viel habe ſagen wollen, daß die peinliche Frage der Knechte
wider ihren Herrn in dem Laſter der Blutſchande blos um des-
willen keine ſtatt finde, indem das Juliſche Geſetz beſagte peinli
che Frage lediglich auf. die privilegirte Anklage eines Eheman—
nes und Vaters in dem Ehebruch eingeſchranket habe. AlleinIue QNeben dieſes, daß nemlich die veinliche Fage der Knechte wider

J ihre Principale in dem Juliſchen Geſetz lediglich auf den Ehe—
bruch und deſſen privilegirte Anklage eines Ehemannes und
Vaters) eingeſchranket geweſen, iſt eben ſo ausgemacht noch

nicht.

Ê—

—Ê

S
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S

S

—15ν ννν ννν ανννν vito Chemannes und Vaters ſchonofters erwehnet, lo wird nicht undienlich ſeyn, wenn ich au.z den Geſetzen
kurzlich zeige, worinne folches beſtanden. Ein Ehemaun durfte ſein in dem
Ehebruch betroffenes Eheweib nicht behalten, ſondern muſte ſie o.,ne An

ſtand
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J 4.
nicht. Wenigſtens kommt es mir ſehr wahrſcheinlich fur,
daß die Marter eines Knechts wider ſeinen Herrn nach dem

Juli— n

ſtand von ſich thun, wenn er ſich den rechtsbegrundeten Vorwurf der Ver— al
kuppelung nicht zuziehen wollte, J. 2. 8. 6. J. 26. ff. l. 2. C. ad I. Iul. de 8
adult. Paulus ſentent. recept. lib. 2. t. 26. ſ. 8. So bald nun dieſes geſche— E
hen: muſte man so Tage abwarten, welche fur den Ehemann und den Va— J
ter, falls ſie die Ehebrecherin anklagen wollen, dergeſtalt beſtimmet geweſen—
daß ſie binnen ſothaner Zeit allen andern Anklagern, der Ehemann aber auch J
ſelbſt dem Vater, in der Anklage vorgezogen worden J. 14. S. 2. J. zo. ſ. 1. 9
L a. S. 2. L 2. f. 8. ſf. eod. Beſagte 6o Tage waren dies vtiles, d. i. man 4
durfte blos diejenige Tage mit dazu rechnen, in welchen der Anklager nicht Ja,
verhindert geweſen, ſeine Anklage bey der Obrigkeit gehorig anzubringen viß.
l. 11. S. 5. ft. l. 6. Cod. ad L. Iul. de adult. Jſt nun der Ehemann'oder 14
Vater der Ehebrecherin binnen dieſer Friſt zur Anklage geſchritten: ſo hat i

»man den Ausdruck: iure mariti, iure patris accuſare gebraucht J. 13. J. 24.
in fin. ff. 6. C. eod. Es war dieſe Aunklage fur andern vorjzuglich privilegi—

Nret: denn allhier war der Anklager dem harten Geſetz der bekaunten inſerip-tionis in erimen nicht ſo, wie andere Anklagere, unterworfen, verfiel ka
demnach auch nicht ſo leicht in diejenige Strafe, ſo die boshaſte und frevent— d
liche Anklagere nach der Strenge der romiſchen Rechte zu erwarten gehabt Qn
haben l. 6. C. eit. 37. d. i.ff. de minorib. Collat. LL. Meoſ. et Rom. tit. 4. 8. 4. u

Es konnten deraleichen beſondere Dinge von dieſer Auklage vielleicht noch uil
mehrere beygebracht werden, wenn es zu meinem Zweck dienlich ware. Nach I
Verlauf obbemeideter 60 Tage komnte eine Ehebrecherin des Ehebruchs we— u.:
gen noch vier Monathe lang, worunter abermalen menſez vtiles zu verſtehen, 4t

nnnnicht nur von dem Ehemann und Vater, ſondern anch von Fremden ange—
klaget werden. l. 4. ð. 1. ff. ad L. Iul. de adult. Allein alsdann war die An— ae
klage nicht mehr privilegirt, ſondern ſie muſte, wenn ſie gleich von dem Ehe—
mann oder Vater erhoben worden, nach den Regeln einer audern gemeinen

ruifAuklage beurtheilet werden, auch wurde der Ausdruck: iure mariti, iure
c.tpatrie aecuſare nicht weiter, ſondern vielmehr dieſer: iure extranei accuſare
Egebraucht l. 6. C. eod. Coll. LI. Moſ. et Rom. c. J. Solchergeſtalt hat die An

p

klage einer Ehebrecherin nach den romiſchen Rechten uberhaupt nicht uber D
6 Monathe gedauret l. 1. 8. 10. ſf. ad Sct. Turpill. Wenn aber dieſe 6 EMonathe, (wie leicht geſchehen konnen, weil ſelbige tempus vtile geweſen), pefl
dergeſtalt ſich in die Lange gezogen, daß daruter, ehe eine Anklage zum Vor— h

irtiſchein gekommen, 5 ganze Jahre, von der Zeit des begangenen Ehebruchs
Janzurechnen, verſtrichen: ſo iſt die Ehebrecherin wider alle fernere Auklage

1u.ebenfalls geſichert geweſen J. 29. ſ. 5 et 7. ad L. Jul. de adult. Folalich hat hr
kdie Zeit der Berjahrung des Ehebruchs in Auſehnna der Ehebrecherin uber

zJahre ſch nicht erſtrecken, wohl aber kurzer ſeyn: konnen. Ueber alle dieſt J
Dinge mogen nachgeſchlagen werden Hoffinann ad J. Iul. de adult. cap. 6. nf
Braon. ad cap. 6. 20. et 21. L. Iul. de idult. Lauterb. diſſ. de erim. prae-

Jſeript. S. 15. Cujac. lib. 20. obſ. 15.
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Juliſchen Geſetz nicht nur in der privilegirten Anklage eines
Ehemannes oder Vaters in dem Ehebruch, ſondern auch in den

ubrigen daſelbſt beſchriebenen Verbrechen ſtatt gefunden habe.
Die furnehmſte Urſache, warum beſagte Marter in dem Ehe—
bruch zugelaſſen worden, beſtehet wohl darinne, weil dieſe
Miſſethat, ſo an ſich ſchwer zu beweiſen, den Dienſtbothen,
welche bey dergleichen Dingen entweder die Beſtellung haben,
oder die Laterne, weil ſolche Zuſammenkunfte doch groſten—
theils bey nachtlicher Weile geſchehen, tragen, oder dabey
ſonſt ſich gebrauchen laſſen muſſen, nicht wohl verborgen blei—
ben kann 27). Nun aber iſt dieſe Urſache ſo beſchaffen, daß
ſie z. E. in der Hurerey mit einer unbeſcholtenen ledigen
Weibsperſon, oder mit einer Wittwe nicht minder, denn
bey dem Ehebruch eintritt. Warum ſoll alſo obgedachte
Marter in jenem Fall nicht eben ſo, als in dem Ehebruch,
ſtatt haben? Selbſt der Marcian pflichtet mir hierinne
bey, wenn er die knechtiſche Tortur in dem Fall, da jemand
mit einer Wittwe Unzucht getrieben, eben ſowohl, als wenn
er mit einem fremden Eheweib ſich fleiſchlich vermiſchet hat,
zulaßt. Und gleichwohl iſt in dem mit einer Wittwe gepflo—
genen Beyſchlaf kein Ehebruch, ſondern ein bloſſes Stuprum
vorhanden So dann aber, geſetzt auch, daß ofters be—

 ſag—
27) Coll. LL. M. et R. tit. 4. 0. 11. Ibi: quouiam non fuacile tale deliftum ſune mi-

niſterio ſeruorum aemitti creditum eſt.

28) L. g. ff. de quaeſt.
1) Jch weiß zwar wohl, daß mir hierinne ein anders Geſetz entgegen ſtehet. Pa—

piniau Jl. 17. h. 1. ff. de quaeſt. laugnet ausdrucklich, daß die Kicechte wider
ihren Herrn, wenn ihm kein Ehebruch, ſondern nur ſtuprom zur Laſt nele—
get wird, mit der ſcharſen Frage angegriffen werden durſen. Stine Worte
find dieſe: ſed et in quaeſtione ſtupri ſervi aduerſus dominum non torquen-
tur. Allein auf dieſes Geſetz kann man ſich nicht ſonderlich verlaſſen. Es
iſt mehr, denn eine Urſacht furhanden, warum man glanben darf, daß ſol—
ches verfalſchet ſey, und daß man an ſtatt: non torquentur, leſen muſſe:
torquentur. Denn einmal findet man dieſe lotztere Leſe-Art in der Vaſili

ſchen



Wgegrece
ſagte Tortur in dem Juliſchen Geſetz auf die privilegirte An—
klage eines Ehemannes oder Vaters wider ſein ehebrecheriſches
Eheweib, oder die ehebrecheriſche Tochter wurklich eingeſchran—
ket geweſen: ſo kann ich mich doch nicht uberreden, daß Papi—
nian in den Worten: quia in inceſtu et lex lulia ceſſat de adul-
teris, auf ſothane Einſchrankung im geringſten geſehen habe.
Denn eines Theils ſagt ja derſelbe nicht, daß das Juliſche wi—
der die Ehebrecher gerichtete Geſetz von der Blutſchande blos
in Anſehung desjenigen Artickels, worinne von der privilegirten
Anklage eines Ehemannes oder Vaters und der davon abhaugen—
den knechtiſchen Marter gehandelt worden, ſchweige, ſondern er ſa—

get dieſes, daß nemlich das Juliſche Geſetz von der Blutſchan—
de ſchweige, mit dieſen uneingeſchrankten Worten: in inceſtu
ceſſat lex Iulia de adulteris, uberhaupt und ſchlechterdings. An—
dern Theils aber iſt doch wohl nichts anders zu glauben, als

daß Papinian die ihm vorgelegte Frage: ob nemlich die Knech—
te wider ihren der Blutſchande halber beſchuldigten Herrn pein—
lich gefraget werden durfen? nach den Rechten beantwortet, und
entſchieden haben werde, welche damalen gegolten.  Nun aber
iſt es ganz gewiß, daß die peinliche Frage der Knechte wider
ihren Principal auf obgedachte privilegirte Anklage eines Ehe—

man—

ſchen Ausgabe der Panhekten ebenfalls, wie ſolches Cujac. ad Papin. d. l. 17.
ff. de quaeſt., obrer gleich im ubrigen'cine andere Meynung heaget, ſelbſt ge—

ſtehen muß. Furs zweyteraber erfordert die letztere Leſegrt auch ſelbſt der
Zunammenhang der angezogenen Worte mit den nachſt vorhergehenden, in

welchen Papinian bejahet, daß die Knechte wider ihren Herru, wenn ſolcher
des Ehebruchs wegen angeklaget worden, peinlich gefraget werden durfrn.
Auf dieſe Bejahung nun folgen gleich ohnmittelbar die Worte: ſedet in
quaeſtione ſtupri ſerui aduerſus dominum non torquentur, d. i: desgleichen
auch durfen die Knechte wider ihren Herrn nicht peinlich gefragt werden,
wenn er wegen Hurerey mit einer ledigen Dirne oder Mittwe angeklaget
worden. Wer ſiehet hier nicht, daß die verneinende Partikel non zu den
Worten. ſed et, welche, wie ſchon gedachtz ſo viel heiſſen, als: desgleichen
auch, ſich nicht ſchicke, und folglich aus dem Geſetz, wenn ſolches einen ge—
ſi.nden Berſtand haben ſoll, heraus genommen werden muſſe?

D

J



26 g vctmannes und Vaters wenigſtens zu Papinians Zeiten, und
ſchon unter dem Marcus Antoninus nicht mehr eingeſchranket
geweſen, ſondern auch in dem Fall, wenn ein Fremder zum
Anklager ſich dargeſtellet, zugelaſſen worden ſeh. Jch kann die—
ſerhalben keinen unverwerflichern Zeugen auffuhren, als den
Papinian ſelbſt 29). Und hieraus erſcheinet, daß derſelbe, wie
gedacht, in ſeiner Entſcheidung auf denjenigen Artikel des Ju—
liſchen Geſetzes, worinne die knechtiſche Tortur auf die privile—
girte Anklage eines Ehemannes oder Vaters eingeſchrankt ge—
weſen ſeyn ſolle, nicht wohl geſehen haben konne. Denn be—
ſagter Artikel war zu ſeiner Zeit ſchon abgeandert, und folglich
konnte ihm ſolcher zum Entſcheidungsgrund nicht weiter dienen.

g. 15.
Nun muß ich noch die von dem Papinian gebrauchte

Art zu ſchlieſſen, welche den Gegnern ſo unbegreiflich fallt,
rechtfertigen. Er ſchloß, wie es ſeine Worte ergeben, ſo: Jn
dem Juliſchen wider die Ehebrecher gerichteten Geſetz iſt von

der Blutſchande nichts enthalten. Folglich durfen die Knechte
eines Blutſchanders wider denſelben mit der ſcharfen Frage
nicht angegriffen werden. Und ſo hat er auch, der hiewider
furgebrachten Zweifel ohngeachtet, gar wohl ſchlieſſen konnen.
Um dieſes begreiflich zu machen, iſt folgendes zu bemerken:
Nemlich es war bey den Romern ein uraltes Recht (Cornelius
Tacitus ſchreibt ſolches einem alten Rathſchluß zu 30), vermo—
ge deſſen kein Knecht wider ſeinen Herrn zur Zeugſchaft aufge—
fuhret, und peinlich gefragt werden durfen 31). Von dieſer
alten Regel zeuget auch Cicero in der oben (ſ. 13.) angefuhr—
ten Stelle. Und dabey iſt es nachhero unter der kayſerlichen Re

gie
29) L. 17. pr. ſff. de quaeſt. Collat. LI. M. et R. t. 4. ë. 1..
30) Annal. lib. 2. Ibi in funeſta Libonis hiſtoria lie: et quia vetere ſenatus con-

ſulto quaeſtio in caput domini proſubehatur.
31) L. 18. ſ. j. ſeqq. ff. de quaeſt. Paul. ſent. recept. lib. 5. t' 16. 9. 5. ſeqq



gierung ebenfalls verblieben 32). Von dieſer Regel nun hat
von Alters her nach dem ſchon ofters angezogenen Zengniß des
Cicero, auſſer dem Hochverrath, deſſen eben derſelbe an einem
andern Ort 33) Erwehnung gethan, ſonſt nur noch eine einzige
Ausnahme, nemlich in dem Verbrechen der Schandung einer
Veſtaliſchen Jungfrau. oder ſonſtigen Vermehrung und Be—
fleckung des offentlichen Gottesdienſtes ſtatt gefunden 39.
Und bey dieſer gedoppelten Ausnahme iſt es verblieben bis auf
den Auguſt, welcher dieſen beyden Ausnahmen in der wider
die Hurer und Ehebrecher verfertigten Juliſchen Satzung etne
ganz neue und dritte Ausnahme beygefuget Soolchergeſtalt
nun ſind damalen nur drey Ausnahmen von der obbemeldeten
alten Regel bekannt geweſen, nemlich in dem Hochverrath, in
der Schandung der Veſtaliſchen Jungfrauen oder andern Ver—
letzung des offentlichen Gottesdienſtes, und endlich in den Ver—
brechen der Juliſchen Satzung wider die Ehebrecher. Hiezu iſt

D 2 nach32) L. 1. S. 5. ſqq. ſt. L. 6. 7. C. de quaeſt.
353) in Partitionib.
 Cicero hat dieſes Verbrechen mit dem Namen ineeſtus beleaek. Es iſt aber

ſehr wahrſcheinlich, daß er darunter nicht die Blutſchande, ſondern das eben
beſchriebene Verbrechen verſtanden habe: Orto in vita Papiniani cap. 17. h. 6.
P. 725. Denn furs erſte iſt es unter den lateiniſchen Scribenten nichts
ungewohnliches, daß ſie durch obiges Wort eine Befleckung, beſonders aber
in Anſehung des Gottesdienſtes und derer zu deſſen Verrichtung eingeweihe—
teu Perſonen anzeigen: Baſu. Faber Theſaur. erud. ſchol. ſub voce ceſtusr.
Furs zweyhte wird ſolches durch das von dem Cicero agebrauchte Beyſpiel des
Clodins ebenfalls beſtarket. Furs dritte hat Thomaſius in ſeiner academi—
ſchen Streitſchrift de praeleript. bigamiae d. 34. bewieſen, daß der dem Red—
ner Antonius beym Valerius angeſchuldigte inceltus glejchergeſtalt nichts an
ders, als eine Schandung zwoer Veſtaliſchen Jungfrauen geweſen ſey So
dann aber, geſetzt auch, daß Cicero unter dein Namen inceſtus eine wahte
Blutſchande verſtanden habe: ſo iſt doch ſo viel gewiß, daß dieſe Ausnahme
zu den Zeiten des Papiniauns nicht mehr geweſen, indem er ſonſt ſo ſchlechter

C dings picht batte laugnen konnen, daß die knechtiſche Marter in dem Ver
brechen der Blutſchande ſtatt finde.

34 Aatthaei de eriminib. tit. de quaeſt. eap. 2. n. J.
35) L 27. S. 6. ad I. lul. de adult. l. 3. C. eod.
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nachhero“) noch eine vierte Ausnahme, nemlich in dem Ver-
brechen des bey der offentlichen Schatzung gemachten Unter—
ſchleifes gekommen. Und in dieſem Zuſtand befand ſich die
Sache, als dem Papinian die Frage: ob die Tortur der Knechte
wider ihren Herrn in dem Verbrechen der Blutſchande zulaßig
ſey! zur Beantwortung furgeleget woiden. Daß die Blut—
ſchande unter der erſten, zweyten und vierten Ausnahme nicht
begriffen, ſolches verſtand ſich von ſelbſt, und daruber konnte
keine Frage ſeyn. Zumalen die in den nur angezeigten Aus—
nahmen enthaltene Verbrechen insgeſamt ſolche ſind, wodurch
das ganze gemeine Weſen, welchem jedesmal daran gelegen,
daß die Majeſtat und die Ausubung des allgemeinen Gottes—
dienſtes jederman heilig ſey, und daß in Entrichtung der of—
fentlichen Abgaben, als worinne die eigentliche Starke und
der furnehmſte Nachdruck eines Staats beſtehet 30, aller Un—
terſchleif ſorgfaltig. vermieden werde, unmittelbar angegriffen,
und beleidiget wird. Wohingegen die Blutſchande zu dieſer
Art der Verbrechen keinesweges gehorig, ſonderũnunter diejeni—
gen Verbrechen, welche blos wider eine privat Perſon began—
gen werden, ohnſtreitig zu rechnen iſt. Wenn demnach in der
Blutſchande von obiger Regel ebenfalls eine Ausnahme hatte

ſtatt

Bermuthlich unter dem Severus und Antoninus: weil wir von dieſer Aus—
nahme unter gedachten Kayſern die erſte Nachricht finden L. 1. C. de quaeſt.
Es iſt alſo dieſe vierte Ausnahme wahrſcheinlicher Weiſe noch junger, als das
Papinianiſche Gutachten. Denn es iſt nicht zu gkanben, daß Papinian unter
dem Severus und Antoninus mit Ertheilung rechtlicher privat Gutachten ſich
annoch habe beſchaftigen konnen, da er zur ſelbigen Zeit die wichtigſten or—
jentliche Aemter zu verwalten gehabt. Weit wahrſcheinlicher iſt es, daß der-

ſelbe beſagtes, die knechtiſche Tortur betreffendes Gutachten ſchon unter dem
Marrus, oder lanaſtens unter deſſen Nachfolger, dem Commodns ertheilet
habe. Wenigſtens hat er unter jenem Kayſer ſchon gebluhet, und mit Er
theuung rechtlicher Gutachten ſich abaegeben. Als ein Beyſpiel fuhre ich jetzo
nur dasjenige Gutachten an, ſo er dem Nicoſtrat, welcher iiter beſagtem
Marcus wegen ſeiner Redekunſt beruhmt geweſen, Otto in rita Papin. c. 12.
p. 367. ſeq., ertheilet hat. Sie.e L. 27. ff. de donat.

45) L. 1. S. 20. ff. de quaett. J



gte v 29ſtatt finden ſollen: ſo hatte ſie nothwendig unter die Verbre—
chen des Juliſchen Geſetzes wider die Ehebrecher gehoren muſſen,
weil dieſe unter den blos wider privat Perſonen begangenen
Verbrechen die einzigen ſind, in welchen die Tortur der Knech—

te wider den angeklagten Herrn zulaßig geweſen. Allein auch
dieſes war nicht. Und ſolchergeſtalt leuchtet nunmehro klar un—
ter die Augen, daß Papinian mit ullem Recht ſo, wie im An—
fang des gegenwartigen Abſatzes zu ſehen iſt, ſchlieſſen konnen,
und daß die Worte: in inceſtu ceſſat lex lulia de adulteris, aller—
dings den Verſtand haben, daß die Blutſchande unter die Ver—
brechen des Juliſchen Geſetzes uberall gar nicht gehore.

y. 16.
Jetzo komme ich wider auf meinen Beweiß zuruck.

Den romiſchen Rechtsgelahrten war nur eine zweyfache Blut—

ſchande bekannt, nemlich diejenige, ſo ſchon nach dem Natur—
uud Volkerrecht, und dann diejenige, ſo blos in den burgerli—
chen Rechten verbothen (C. 1.). Keine von beyden hat zu den

Gegenſtanden des Juliſchen Geſetzes gehoret. Von der erſtern
giebt Hoffmann dieſes ſelbſt zu, wenn er behauptet, daß blos
die Blutſchande in dem dritten und den fernern Graden der
Seitenlinie in dem Juliſchen Geſetz enthalten geweſen Die
uhrige Gegnere aber konnen ſolches ebenfalls nicht wohl laug—
nen: indem ſie die oben (ſ. 10.) angefuhrte Geſetze, in welchen
das Verboth der Blutſchande keinem beſchriebenen Geſetz, ſon—
dern den Sitten, (moribus) zugeſchrieben wird, von der wider
das Natur- und Volkerrecht (als welches ſie unter dem Wort:
moribuis verſtehen), laufenden Blutſchande alleben erklaren. Es
hat aber das Juliſche Geſetz auch mit der blos in dem burgerli—

chen

H Rach ders Hoffmanns Meynung ſoll das igte Capitel des Juliſchen Gt—
ſetzes von der Blutſchande gehandelt, und jolgender Geſtalt aclautet haten:
qu fratris ſororisue filiam vel neptem, quine amitam materteramue duxe-
rit rxorem, hac lege tenetor.
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chen Recht verbothenen Blutſchande nichts zu thun gehabt.
Und dieſes zeige ich folgender geſtalt: Paulus 37) ſagt, daß
die Blutſchande, in ſo weit das Juliſche wider die Ehebrecher
gerichtete Geſetz darauf keinen Anſpruch hat, bey einer Weibs—
perſon nicht ſtrafltich ſeno. Daraus folgere ich, daß die Blut—
ſchande, ſo bald das Juliſche Geſetz Anſpruch darauf machen
kann, nach dem Sinn des Paulus auch bey einer Weibsperſon
ſtraflich ſeyn muſſe. Ware alſo die blos wider die burgerliche
Rechte laufende Blutſchande in dem Juliſchen Geſetz wurklich
enthalten: ſo muſte nach dem von dem Paulus angenommenen
Satz allerdings folgen, daß dieſerhalben auch eine Weibsper—
ſon der Strafe ſich zu unterwerfen habe. Allein dieſes letztere
iſt offenbar falſch, und lauft wider die bekannteſte Rechte, nach
welchen die Unwiſſenheit, wenn es blos auf burgerliche Geſetze
ankommt, dem weiblichen Geſchlecht ohnſchadlich iſt. Jnſon—
derheit aber iſt bekannt, daß eine Weibsperſon, mit welcher die
nur beſchriebene Blutſchande begangen worden, mit keiner
Strafe angeſehen werden ſolle 35). Und dieſes behauptet Pau—
lus 39 ſo gar ſelbſt. Bey ſo geſtalten Sachen nun, muß ent—
weder. Paulus nicht nur den bekannteſten Rechtswahrheiten,
ſondern ſo gar auch ſich ſelbſt widerſprochen haben, oder man
muß mir einraumen, daß das Juliſche Geſetz mit der blos den
burgerlichen Rechten zuwider laufenden Blutſchande nichts zu
thun gehabt habe. Daß dos erſtere ſey, wird ſo leicht niemand
dafur halten. Und folglich bleibt nur das letztere ubrig. Jch
ſehe allhier einen Einwurf voraus, welchem ich noch begegnen
muß. Man mochte ſagen: eben daher, daß Paulus ſagt: qua.
tenus inceſti poena lege Iulia de adulteriis non apprehenditur,

flieſſe,
37) Sentent. recept. Lib. 2. t. 26. 9. 15. Ibi: inceſti paenam, quae ĩn viro

deportatio eſt, mulieri placuit remitti; hactenus tamen, quatenus lege Iulia
de adulteriis non appri lienditur.

38) L. 38. S. 2. ff. ad L. Iul. de adult.
39) c. l. tit. 19. ſ. 5.
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flieſſe, daß es doch wenigſtens eine Art von Blutſchande geben
muſſe, welche zu den Gegenſtanden des Juliſchen Geſetzes geho—
ret hat: Denn dieſes zuatenus wurde gar nicht paſſen, wenn
gar keine Blutſchande geweſen ware, welche das Juliſche Geſetz
ſich hatte zueignen konnen. Dieſer Zweifel iſt leicht zu heben.
Nemlich es kann mit der Blutſchande ein Ehebruch oder ande—
res Verbrechen des Juliſchen Geſetzes verbunden ſeyn. Und
alsdenn iſt allerdings eine ſolche Handlung da, quae lege lulia
de adulteriis apprehenditur, nemlich wegen des damit verbunde—
nen Ehebruches, oder eines andern Hurenſtuckes. Der eigent—
liche Sinn des Paulus iſt alſo dieſer: daß eine Weibsperſon,
ſo bald mit der Blutſchände ein Ehebruch oder ein anderes Ver—
brechen des Juliſchen Geſetzes verbunden iſt, niemalen eine
rechtliche Entſchuldigung habe 10. Und eben auf dieſe Weiſe
hat auch Schulting i) den Paulus erklaret.

ſ. 17.
Endlich fehlt es auch an Rechtsgelahrten nicht, welche

die Verjahrung der Blutſchande ebenfalls auf 20 Jahre ſetzen.
Der furnehmſte darunter iſt wohl Thomaſius 4. Auſſer die—
ſem mache ich jetzt nur diejenige nahmhaft, welche ich bey der
Ausarbeitung ſelbſt nachgeſchlagen habe 4.

F. 18.

40) L. 38. S. 4. ff. ad L. Iul. de adult. et arg. L. 37. ſ. 1. ff. de minorib.
41) ad d. loc. Paul. verb. apnprehenditur.
42) d. Diſſ. de preeſeript. higamiae 3zo0o 37.
43) Engau von der Verjahrung in peinlichen Fallen g8. AMartkaei de erimi.

nib. t. de adult. c. 6. n. 7. Briſſon ad J. Iul. de adult. c. 21. p. m. 118.
Lauterbach diſſ. de crim. praeſcript. S. 15. in fin. Struv. diſſ. de venere
illicita eiusque coercit. e. 3. th. 31. Simon. diſſ. de temporib. praeſeript.
ih. 98. Carpæ pract. crim. P. 2. q. 74. n 99. ſq. Berlieh P. 4. Concl.
35. n. 4o. ſq. Boer. deciſ. 26. n. 12. ſq. Toming. deciſ. 39. n. 6. Cujac.
ad Papinian. J. 39. S. c. ff. ad L. Iul. de adult. Iadem libr. 20. obſ. 17.
be. ger Oecon. Iur. L. 3. t. 1. not. 3. Duaren. tit. ad L. Iul. de adult.
eap. 8. Kreſſ. ad art. 117. CCC. h. 3. Clauſen ad eund. art. in fin.
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d. 18.
Nachdem ich meinen Satz, wie ich glaube, hinlang—

lich unterſtutzet, ſo iſt nur noch ubrig, daß ich, meinem Ver—
ſprechen gemaß, auch die Zweifel, ſo die Gegnere dawider
furbringen, zerſtreue. Das Hauptwerk beſtehet darinne, daß
ſie nemlich durchaus beweiſen wollen, daß die Blutſchande
ebenfalls einen Artikel der Juliſchen Verordnung wider die
Ehebrecher ausgemachet habe. Konnten ſie dieſes erweiſen:
ſo hatten ſie freylich zugleich mit dargethan, daß die Ver—
jahrung der Blutſchande ſchon binnen funf Jahren vollendet
werde. Denn es iſt gewiß, daß alle Verbrechen des beſag
ten Juliſchen Geſetzes dieſe Verjahrungszeit mit einander ge—
mein haben 19. Jhr erſtes und ſtarkſtes Argument haben
ſie dem Paulus 49 abgeborget. Dieſer behauptet in dem
Fall, da jemand ſeine Befreundtin, jedoch blos wider das
Verboth des burgerlichen Rechts (denn dieſes wollen die
Worte: contra interdictum 46) ſagen, (geheyrathet hat, daß
zwar der Weibsperſon ihre Unwiſſenheit zu ſtatten kommen
muſſe, nnd derſelben hierunter nichts zur Laſt geleget werden
durfe; dahingkgen aber die Mannsperſon mit der in dem
Juliſchen Geſetz verordneten Strafe des Ehebruchs zu be—

legen ſey. Was heißt dieſes anderſt, ſprechen die Gegnere,
als daß ein Blutſchander vermoge des Juliſchen Geſetzes und
mit der daſelbſt geſetzten Strafe des Ehebruchs zu beſtrafen?
Wie konnte aber Paulus wohl ſagen, daß ein Blutſchander
vermöge des Juliſchen Geſetzes mit der in dieſem Geſetz ge—
ordneten Strafe beleget werden ſolle, wenn die Blutſchande

dahin
44) L. 29. 8ð. 6. ff. ad L. Iul. de adult. Ibi: omnibus admiſſis ex lege lIulia

denientibus quinquennium eſt praeſtitutum.
45) Sentent. recept. libr. 2. t. 19. ſ. 5. Ibi: ſi vero cognatat contra inſter-

dictum duxerit, remiſſo mulieri iuris errore ipſe poenam adulterii legie Iu-
diue patitur, non etiaem ducta.

46) Sckulting ad d. loc. Pauli,
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dahin gar nicht gehoret, und mit beſagtem Geſetz in keiner
Verbindung geſtanden hatte?

gJ. J 9.
Dieſer Zweifel, ich geſtehe es, iſt ſehr ſcheinbar. Al—

lein ich kann mich doch nicht uberreden, daß Paulus bey den
Worten: poenam adulterii legis luliae patitur, die Meynung ge—
habt habe, als wenn die Blutſchande vermoge des Juliſchen
Geſetzes zu beſtrafen, und in demſelben mit enthalten geweſen
ſey: weil er ſonſt ohne Widerſpruch ohnmoglich hatte ſagen
konnen, daß der Weibsperſon ihr Fehltritt nicht zugerechnet
werden durfe. Es war ja eine bekannte Rechtsregel, daß
in denen wider das Juliſche Geſetz laufenden Verbrechen der—
gleichen Entſchuldigung keine ſtatt finde. Allhier durften ſelbſt
die Minderjahrigen ſich nicht ausreden 47); geſchweige denn
die Weibsperſonen. Und Paulus hat ja an einem andern
Ort dieſe Regel ſelbſt anerkannt (Siehe d. 16.). Ferner,
wie kommt es denn, daß eben dieſer Paulus 48) denen
Blutſchandern eine ganz beſondere und von der Juliſchen un—
terſchiedene Strafe abermalen ſelbſt zugeeignet hat? Es iſt
dies eine Schwierigkeit, welche bey Seite zu raumen denje—

nigen gewiß ſchwer werden ſoll, ſo dafur halten, daß Pau—
us in unſerer gegenwartigen Stelle den Blutſchander mit der
Strafe des Juliſchen wider die Hurer und Ehebrecher gerich—
teten Geſetzes um deswillen beſtrafet wiſſen wolle, weil die
Blutſchande zu den Verbrechen des Junſchen Geſetzes mit
gehoret habe. Wenn ich nun meine Gedanken uber obige
Stelle des Paulus ſagen ſoll: ſo beſtehen ſie darinne: Jch
halte nemiich dafur, daß Paul mit denen Worten: poenam
adulterii legis luliae patitur, nichts weiter habe ſagen wollen,

als
47) L. 37. ſ. 1. ff. de minorib.
45) c. l. t. 26. ſ. 14 et 1j.
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als daß derjenige, welcher ſeine Befreundtin wider das Ver—
both des burgerlichen Rechts geheyrathet, einem ſolchen, ſo
wider das Juliſche denen Ehebrechern entgegen geſetzte Geſetz
geſundiget hat, gleich zu beſtrafen ſey. Hieraus aber folget
noch lange nicht, daß die Blutſchande ſeibſt unter beſagtem
Geſetz geſtanden habe. Damit ich dieſes naher zeige, muß
ich vorhero folgendes aumerken: Bey den Romern war die
Strafe der Blutſchande von der in  dem Juliſchen Geſetz wi—
der die Hurer und Ehebrecher geordneten Strafe ſehr unter—
ſchieden. Jene beſtand in der Deportation, dieſe aber in der
Verweiſung auf eine Jnſul 49), welche letztere Strafe bekann—
ter maaſſen viel gelinder, als die Strafe der Deportation
geweſen 50). Weil aber gleichwohl in der Blutſchande ſich
ein Unterſchied findet, und z. E. diejenige Blutſchande, wel—
che wider das Recht der Natur lauft, oder mit einem Ehe—
bruch oder andern ſolchen Verbrechen verknupfet iſt, ohnſtrei—
tig eine groſſere Uebelthat ausmacht, als wenn ſie blos mit
den burgerlichen Geſetzen ſtreitet, auch nicht eigentlich der
Hurerey wegen, ſondern in der Meynung eines ehelichen Ver—
bundniſſes begangen wird: ſo iſt es zwar bey der ordentli—
chen Strafe der Deportation in den beyden erſtern Fallen
verblieben, wie ein ſolches auch Marcian 51), beſonders in
dem Fall, da mit der Blutſchande ein Ehebruch oder ein
anderes Verbrechen des Juliſchen Geſetzes verbunden, iſt, be—
zeuget. Allein diejenigen, welche eine Blutſchande in Geſtalt
einer ehelichen Verbindung ſich zu Schulden gebracht, ſind,
wenn zumalen dieſelbe nur allein nach den burgerlichen Ge—
ſetzen verbothen geweſen, blos willkuhrlich, und, wenn es hoch
gekommen, mit der Strafe des Juliſchen Geſetzes, gleich den

Ehe—

49) Paulus citt. &ſh. 14. 15.
jo) L. j. ff. ad L. lul. pecul. L. 4. L. 6. pr. L. 7. ð. 2. Iq. L. 14. ſ. 1.

ff. de interdict. relegat. et deport.
31u) L. g. ſt. de quaeſt.



Ehebrechern, beſtrafet worden 52, und ztvar dieſes nicht et—
wa deswegen, als wenn ihr Verbrechen zum Juliſchen Ge—
ſetz und deſſen Gegenſtanden gehoret hatte, ſondern weil die
Romer geglaubt haben, als wenn daſſelbe ſeiner Groſſe nach
mit den Verbrechen des Juliſchen Geſetzes ohngefahr in glei—
cher Proportion ſtehe. Wollen wir nun dasjenige, was ich
bisher von der Strafe der Blutſchande geſaget habe, auf
obige Stelle des Pauls anwenden: ſo geben uns die darin—
ne befindliche Worte ſo gleich an die Hand, daß derſelbe
ebenfalls von einer ſolchen Blutſchande redet, welche
wider das Verboth der burgerlichen Geſetze (contra interdictum)
lauft, und uberdem die Geſtalt einer ehelichen Verbindung
hat (ſi cognatam duxerit). Es konnte folglich in dieſem Fall
die ordentliche Strafe der Deportation nach dem romiſchen
Gerichtsbrauch nicht ſtatt finden. Mithin kam es auf eine
willkuhrlihe Strafe an. Und dieſe pflegte nach der in dem J

Juliſchen Geſetz enthaltenen Strafe der Hurer und Ehebre—
cher eingerichtet zu werden, oder, welches einerley iſt, der

Blutſchander wurde in einem ſolchen Fall dem Hurer und
Ehebrecher gleich geſtraft. Und dieſes, nichts anders, hat
Paulus. mit den Worten: poenam adulterii legis luliae patitur,

ſagen wollen. So wenig ich nun aus dieſen Worten ſchlieſ— it:
ulſen kann, daß die Blutſchande mit dem Ehebruch einerley in

Verbrechen ſey: eben ſo wenig laßt ſich daraus folgern, dß n
die Blutſchande in dem Juliſchen Geſetz eben ſo, wie der 1

ſun
Ehebruch, begriffen. geweſen: weil ich ſonſt aus denen im u

nemlich der Nothzuchter einem Rauber gleich mit dem Schwerd i
Asten Artickel der P. H. G. O. befindlichen Worten, daß in

vom Leben zum Tode zu richten, mit eben dem Recht muſte luen
ſchlieſſen konnen, daß die Nothzucht mit dem Raub emerley,

E2zn  mit JJJ

und in dem wider die Rauber gerichteten Artickel zugleich E

q9) L. 38. S. 3. ſtf. ad L. lul. de adult. 4*
J

J
f
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mit enthalten ſey. Sonſt erſcheinet aus dieſer meiner Erkla—
rung der gegenwartigen Stelle nunmehro auch dieſes, daß
Paul mit dem Paul gar fuglich ſich vereinbaren laſſe, und
daß deſſen Worte, wenn er an einem andern Ort die Strafe
der Blutſchande in der Deportation ſetzet, von der Regel, da—
hingegen aber unſere jetzige Stelle, allwo er nicht der Deporta—
tion, ſondern blos der Strafe des Ehebruches erwehnet, von
der Ausnahme von obiger Regel, welche Ausnahme allemal
ſtatt gefunden, ſo oft die Blutſchande lediglich in den burgerli—
Geſetzen verbothen, und uberdem mit keinem Ehebruch, noch
einem andern Verbrechen verbunden geweſen, verſtanden wer—
den muſſen.

J. 20.
Auf gleiche Weiſe laßt ſich auch auf dasjenige Argu—

ment antworten, welches Papinian 53) den Gegnern mitge—

theilet haben ſoll. Derſelbe wirft die Frage auf: ob die Juli—
ſche Strafe des Ehebruchs fur den Blutſchander, welcher ſei—
ner Schweſter Tochter beſchlafen, fur hinlanglich zu achten ſey?
Dieſe Frage, ſagen die Gegnere, ſetzt ja ſchon zum voraus,
daß von dem angegebenen Fall in dem Juliſchen Geſetz etwas
geordnet geweſen ſeyn muſſe, weil ſolche ſonſt ungereimt gewe—
ſen ſeyn wurde. Allein dieſes folget gar nicht. Laßt uns ein—
mal hoören, was Papinian weiter ſpricht. Derſelbe hat zwar
die aufgeworfene Frage deutlich nicht entſchieden, jedoch aber
dabey ſo viel erinnert, daß man einen Unterſcheid zwiſchen ei
ner einfachen Blutſchande, ſo mittelſt einer ehelichen Verbin—
dung geſchiehet, und einer ſolchen, welche zugleich einen
Ehebruch oder ein ſtuprum in ſich enthalt, zu machen, und in
dieſem letztern Fall wohl zu erwegen habe, daß darinne eigent—
lich ein gedoppeltes Verbrechen furkomme. Mir deucht, daß

die
53) L 32. 1. ſt. eod.



S 37die Entſcheldung der obigen Frage, welche Papinian in dem
Sinn behalten, hieraus gar leicht zu errathen ſey. Nemlich
derſelbe hat damit ſo viel ſagen wollen, daß die Juliſche Strafe
des Ehebruches zwar in dem erſtern Fall hinlanglich ſeyn wurde,
keinesweges aber in dem letztern: Denn ich habe bereits in
dem nachſt vorher ſtehenden Abſatz gezeiget, daß ein Blutſchan—
der, wenüner mit der Blutſchande ſonſt noch ein anderes Ver—
brechen, z. E. den Ehebruch verbunden, eigentlich mit der
Strafe der Deportation, welche harter, denn die Juliſche
Strafe des Chebruches iſt, angeſehen, dagegen aber in demje—
nigen Fall, wenn ſeine Blutſchande mit keinem andern Ver—
brechen verknupfet, und daneben, wie in- dem in der obange—
zogenen Frage enthaltenen Fall geſchiehet, blos inceſtus iuris
cinilis geweſen, willkuhrlich und hochſtens nur einem Ehebrecher
gleich geſtrafet worden ſey. Und ſolchergeſtalt ſtimmet Papini—
an mit demjenigen, was ich in dem vorigen Abſatz von einer
faſt gleichen Stelle des Paulus geſagt, vollkommen uberein.
Allein aus einem ſo wenig, als aus dem andern laßt ſich er—
weiſen, daß die Blutſchande in den Satzungen des Juliſchen
Geſetzes begriffen geweſen.

g. 21.
Jch ſchreite zu einem andern Argument, wobey die

Gegnere abermalen den Papinian als ihren Potron vereh—
ren. Es hatte ein Soldat ſeiner Schweſter Tochter, ohne
ſie zu ehelichen, zu ſeiner Beyſchlaferin gebrauchet; und

hier

Die Worte des Papiniant ſind eigentlich dieſe: militem, qui ſororis filiam
in contubernio habuit, licet non in matrimonium, adulterii poena teneri re-
Aius dieetur. Hier ſolte es faſt ſcheinen, als wenn unter den Worten: in
contuber. io, ein Concubinat zu verſtehen. Allein daß dieſes die rechte Be—
deutung uicht ſey, erſchemet theils aus einer andern Stelle eben dieſes Pa—
p. uans lJ. 14. ff. de his quae vt indignis auf. allwo er, daß er durch die

ſen

—S—
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hier wurde gefragt, wie derſelbe zu beſtrafen ſey? Papinian t4)
verdammet auch dieſen Verbrecher zu der wider die Ehebrecher
in dem Juliſchen Geſetz geordneten Strafe Und hier ius ſoll
nach der gegenſeitigen Meynung wiederum folgen, daß dieJ

Blutſchande in der Anzahl der. Verbrechen des nur beſagten
Juliſchen Geſetzes enthalten geweſen. Hierauf nun antworte
ich zweyerley. Furs erſte laßt ſich daher, wenn manchmal in
den Geſetzen ſtehet, daß ein Blutſchander mit der in dem Juli—
ſchen Geſetz befindlichen Strafe des Ehebruches zu belegen,
noch nicht folgern, daß die Blutſchande ſelbſt unter den Ver—
bothen des ermeldeten Geſetzes, geſtanden habe (9. 19.). Furs
zweyte iſt bey der gegenwartigen Blutſchande des Soldatens
auch noch dieſes beſonders anzumerken, daß derſelbe eigent—
lich gedoppelt gefehlet: Denn ſein Beginnen war nicht blos

eine Blutſchande, ſondern uberdem ein ſtuprum (ſiehe die un—
ter dieſem Abſatz befindliche Note). Jene konnte ihm um
deswillen nicht wohl zugerechnet werden, weil ſie blos ince
ſtus iuris ciuilis geweſen, daneben aber bekannt iſt, daß die
Unwiſſenheit den Soldaten, wenn es blos auf Satzungen des
burgerlichen Rechts ankommt, nicht minder, denn dem weib—
lichen Geſchlecht, zu ſtatten kommen muſſe 59. Folglich iſt

das
ſen Ausdruck keinen eigentlichen Concubinat, ſondern ein ſtuprum verſtehe,
mit dieſen Worten: mulierem, quae ſtupro cognita in contubernio militis
fuit, deutlich anzeiget; theils aber auch daher, weil der Concubinat in dem
Juliſchen Geſetz nicht verbothen, auch uberhanpt bey den Romern nicht ſtrafhar l. 3. in fin, ff. de eeoneubin. J. 34. pr. ſt. ad L. lul. de adult., ſondern
einer ehelichen Verbindung beynahe gleich l. 13. pr. et ſ. 4. ff. eod., daneben
aber die in dem angegebenen Fall enthaltene Blutſchande blos ineceſtus iuris
eiuilis geweſen, weicher dem Soldaten nicht zugerechnet werden koante. Sol—
chemnach wurde, wenn man unter den Wortenn in contuhernio, den Concu—
cubinat verſtehen wolte, bey aedachten Soldaten gar kein Verbrechen, ſo ihm
zugerechnet werden konnen, ubrig geblieben ſeyn, und folglich auch Papinian
uberall keinen Grund gehabt haben, denſelben zu einiger Strafe zu verdam—
men. Contf. Cujac. in Papin ad. d. l. 11. S. 1. ff. ad L. lul. de agult.

5A) L. 11. ſ. 1. ſt. eod.
55) L. J. S. 1. ff. L. 1. C, de iur. et ſact. ignor.



das einzige ſtuprum zu beſtrafen ubrig geblieben. Daß aber
dieſes letztere Verbrechen zu den Artickeln des Juliſchen Ge—
ſetzes gehoret habe, und mit der wider die Hurer und Ehe—
brecher daſelbſt geordneten Strafe zu beſtrafen geweſen ſey,
daran zweifelt wohl niemand. Und ſolchergeſtalt hat Papi—
nian obigen Soldaten mit allem Recht zu dieſer Strafe ver—
dammen konnen, ohne daß daraus im geringſten gefolgert
werden kann, daß die Blutſchande in dem Juliſchen Geſetz

einen Platz eingenommen habe. Ware der Blutſchander in
dem angezogenen Fall kein Soldat, ſondern ein anderer ge—
weſen, welchem,auch der bloſſe inceſtus iuris ciuilis hatte zu—
gerechnet werden konnen: ſo wurde Papinian demſelben ge—
wißlich nicht die Strafe des Juliſchen Geſetzes, ſondern eine
ganz andere, nemlich die Strafe der Deportation zuerkannt
haben (9. 19.).

ſ. 22.
Das letzte, aber auch ſchwachſte Argument der Geg—

nere iſt dasjenige, ſo ſie aus den Aufſchriften verſchiedener
Geſetze herzunehmen pflegen. Sie fuhren nemlich drey ſol—
che Geſetze 16) aus den Pandekten an, welche aus den Bu—
chern, ſo Papinian uber, das Juliſche Geſetz von Ehebrechern
geſchrieben, theils unmittelbar, theils aber aus den Noten,
ſo Marcian dazu gefertiget, genommen ſind. Da nun in
dieſen dreyen Geſetzen von der Blutſchande gehandelt wird:
ſo ſoll ſich daraus ſchlieſſen laſſen, daß die Blutſchande un—
ter den Satzungen des Juliſchen Geſetzes ebenfalls geſtanden
haben muſſe: weil gar nicht wahrſcheinlich ſey, daß Papini—
an in ſeinen, eigentlich zur Erlauterung des Juliſchen Ge—
ſetzes beſtimmten Buchern fremde und zu dieſem Geſetz gar

nicht gehorige Materien werde eingemiſchet, und abgehandelt
ha

56) 2. J. S. 1. L. 11. 8. 1. ff. ad L. Iul. de adult. L. 57. g9. 1. ff. de nit.
nupt.
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J haben. Allein die Schwache dieſes Arguments fallt ſo fort
n unter Augen. Es iſt ja eben nichts ungewohnliches, wenn ein
J i Rechtsgelahrter, welcher ſich vorgenommen hat, in ſeiner
J Schrift ein gewiſſes Geſetz zu erlautern, bey Gelegenheit manch—
J
i mal auf eine eigentlich dahin nicht gehorige Materie eine kurze

Ausſchweifung machet. Jn Anſehung der Blutſchande konnte
pñ dieſes ſich um ſo viel leichter ereignen, je ofters dieſelbe mit

J

einem Ehebruch oder andern Verbrechen des Juliſchen Geſetzes
vergeſellſchaftet zu ſeyn pfleget. Es both ſich demnach dem

Papinian mehr, denn eine Gelegenheit dar, in ſeiner Erlaute—
rung des ofters belobten Juliſchen Geſetzes jezuweilen der Blut—

J ſchande mit Erwehnung zu thun, wenn ſelbige gleich unter die
1

IJ
Verbrechen dieſes Geſetzes nicht gehoret hat. Jch zeige den

iſ

I Unbeſtand und die Fehlſamkeit dieſes Arguments noch deutli
ainf cher. Ulpian hat, wie bekannt, ebenfalls funuf Bucher uber
ſu eben dieſes Juliſche Geſetz und zu deſſen Erlauterung geſchrie—
J

ben. Jn dem erſten dieſer funf Bucher hat er bey Gelegenheit
ſ

IJ

iunl auch von der Strafe der Entwendung offentlicher Gelder 57)

iI

in dem dritten von dem Stellionat und der Beraubung liegen—
der Erbſchaften 58), imgleichen in dem vierten von der Noth—

zucht gehandelt 59). Wenn nun obiges Argument gultig ware:

u

J

J

ſo muſte folgen, daß dieſe nur angezeigte Verbrechen in dem
J Juliſchen Geſetz wider die Ebebrecher ebenfalls enthalten gewe—

h. behauptet hat.
f. ſen ſeyen, welches gleichwohl meines Wiſſens noch niemand

d. 23.

J Damit ich nun zum Beſchluß dieſer Abhandlung auch,
J den Nutzen und die Anwendung derſelben in vorkommenden
J Fallen kurzlich zeigen moge: ſo ſetze ich den Fall, daß es,

nach
17) L. 3. ff. ad L. lul. peeul.

52) L. z. ff. de extraord. erim.
59) L. 29. 9. vlt. ff. ad L. lul. de adult.
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nachdem jemand mit der Blutſchande einen Ehebruch oder ſtu—
prum verbunden, dieſerhalben zwar erſt noch funf, jedoch noch

vor Ablauf zwanzig Jahren in den peinlichen Gerichten zur
Nachfrage komme. Hier wird gefragt, ob, und in wie fern
denen Verbrechern die Einrede der Verjahrung zur Seite ſtehe,
und wie ſelbige allenfalls zu beſtrafen ſehn? Die Beantwor—
tung dieſer Frage iſt aus dem obigen leicht herzunehmen. Nem—
lich in einem ſolchen Fall iſt zwar die Hurerey und der Ehe
bruch verjahrt, keinesweges aber die Blutſchande. Jn Anſe—
hung der Strafe kommt es darauf an, ob eine ſchon nach dem
Recht der Natur oder ſonſt in den gottlichen geoffenbarten Ge—
ſetzen verbothene, oder aber blos vermoge der bey uns ublichen
burgerlichen Menichenſatzungen unerlaubte Blutſchande, be—
gangen worden. Im erſten Fall ſind beyde Theile, die Blut—
ſchanderin ſowohl, als der Blutſchander, zwar annoch einer

Strafe unterworfen, jedoch nicht derjenigen, welche ſtatt ge—
funden haben wurde, wenn die Sache noch vor funf Jahren
zur Sprache gekommen ware, ſondern einer gelindern. Jm
andern Fall aber muß ein Unterſcheid zwiſchen dem Blutſchan—

der und der Blutſchanderin gemachet werden. Jn Anſehung des
Blutſchanders iſt es allhier eben ſo, wie ich kurz zuvor von
dem erſten Fall geſaget habe. Jn Anſehung der Blutſchande—
rin aber fallt nach einer Zeit von funf Jahren alle Unterſuchung
und Strafe ganzlich weg. Jch fuge jetzo auch die Grunde die—
ſer Entſcheidung bey: Die Blutſchanderin ſo wenig, als der
Blutſchander durfen nach funf Jahren wegen des Ehebruchs
und der Hurerey weiter beſtraft werden, weil dieſes Verbrechen
nach ſothaner Zeit verjahret, mithin fur erloſchen zu achten
iſt se). Solchemnach bleibt zur Beſtrafung nur noch die Blut—

ſchande ubrig, als beh welcher vor zwanzig Jahren keine Ver—
ahrung eintreten kann. Jſt nuin die Blutſchande blos denen bur—

Zerlichen Menſchenſatzungen entgegen: ſo kann, ſo viel die
ei) L. 25. S. 3. ſq. ſt. d L. Iul. de odoit. Blut
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Blutſchanderin anlanget, dieſelbe auch dieſerhalben nicht wei—
ter beſtrafet werden; zwar nicht aus der Urſache, als wenn
ihr auch in Anſehung der Blutſchande die Verjahrung zu ſtat—
ten kame, ſondern blos deswegen, weil inceſtus iuris ciuilis
dem weiblichen Geſchlecht nicht zugerechnet werden darf 61).
Ganz anders verhalt ſich die Sache, wenn die Blutſchande
ſelbſt wider das Natur- und gottliche Recht lauft: Sintemalen
die Blutſchanderin in dieſem Fall eben ſo wenig, als der Blut—
ſchander, ja dieſer letztere auch nicht einmal in dem Fall, da
ein bloſſer inceſtus iuris ciuiüs vorhanden, mit der Unwiſſenheit
ſich rniſchulvigen mag“). Daß aber die Verbrechere nach funf
Jahren gelinder beſtrafet werden muſſen, als geſchehen ſeyn
wurde, wenn die Sache noch vor funf Jahren zur Unterſuchung
gediehen ware, ein ſolches kommt daher, weil in jenem Fall
der Ehebruch oder das ſtuprum verjahret iſt, und folglich dar—
auf in Beſtimmung der Strafe nicht weiter geſehen werden
darf; oder, damit ich es noch deutlicher faſſe, weil vor Ab—
lauf der funf Jahre ein gedoppeltes ſtrafbares Verbrechen,
nachhero aber nur noch eins davon vorhanden iſt, Wer begreift
aber nicht, daß zwey ſtrafbare Handlungen eine hartere Strafe
verdienen, als wenn deren nur eine zur Beſtrafung kommt?
Die Blutſchande, mit welcher z. E. ein Ehebruch verknupfet
iſt, wird ja eben um deswillen harter, denn eine einfache be—
ſtrafet, weil der Ehebruch damit verbunden. Dieſer Grund
falltaber weg, ſo bald der Ehebruch verjahret, und folglich
die Blutſchande ganz allein noch ubrig iſt. Es kann dieſer
mein Lehrſatz auch mit einem vortreflichen Rechtsſpruch, wel—
chen man bey dem Carpzov 6) findet, noch weiter unterſtu
tzet werden.

61i) L. 38. 1. 2. ft. eod.
62) cit. L. 38. pr. et q. 2. ſf. eod.
63) Pract. erim. P. 4. q. 74. n. 101.
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