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ogitanti mihi ſaepenumero, quam doctrinam ex
omni vtriusque iuris ambitu eligerem in argumen-
tum huius libelli, cum in eo me conſtitutum vi-

derem, vt primum aggrederer ſpecimen academicum, publi-
ce diſputando praeſtandum, quo ſatisfieret voluntati legislato-
riae, eiusmodi exercitia ab omnibus iuris cultoribus poſcenti,
varia in promtu erant argumenta. Statui autem, talem mihi
eligendam materiam eſſe, quae nec ingenium iuuenile ſupe-
raret, neo a viribus tironis in ſcribendo plane aliena eſſer, cu-
ius tamen vtilitas eſſet haud exigua, et frequens in ſoro vius.
Quam ob rem non opus videtur longo prologo, quo cęuſis
enarrem, quae me commouerint, vt de vſucupione et prac-
ſcriptione diſſerere conarer. Nemo enim ſucile erit, qui
huius doctrinae vtilitatem in dubium vocare audeat, quipoe
quae non priuatorum ſolum commoda, verum ipſm quoĩ3́.;æe
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ſpeclat ſalutem reipublicae. Etenim lex eſt profecto ſaluber-
rima, quac quemque certum intra temporis interuallum id,
anod ſuum iudicat, perſcqui et ſibi vindicare iubet, eoque
ceſticit, vt aliquis ſit litium et controuerſiarum finis, ne domi-
nia omni effectu deſtituantur, ſed potius fit rerum tranquilla
poſſeſſioo. Habet autem hunc finem vſucapio et praeſcriptio,
quippe quae lites ab immortalitate vindicat, nec patitur, vt in-
certa ſint rerum dominia. Vnde quoque recte dicitur in L. I.

nu. de vſurp. et vſucop. bono publico introduftu eſt vſicapio. Quan-
tum enim dominiorum certitudo proſit ſaluti publicae, docent
et ſatis cuincunt incommoda, quae eorum incertitudo parit,
confuſiones ſcilicet rerum, matres rixarum, bellaque priuata,
quae inter ea, quae reipublicae pernicioſa ſunt, primum fere
locum obtinent, cuius rei teſtis iam extat Salluſtius, diſcordia
res dilabi maximas contendens. Hanc igitur doctrinam con-
ſtat eſſe vtiliſimam Sed eſt quoque eius vſus in foro ſre-
quentiſſimus, propter inſigne commodum, quod probando
rei dominio vſucapionis inſtitutum praeſtat. Quamqua”;nim
aliquis coram iudice demonſtrauit, ſe rei alicuius vtpote rite
adquiſitae iuſtum poſſeſſorem eſſe, nondum tamen plene per-
fecit probationem dominii, niſi-ſimul demonſtrauerit, illum,
vnde habet, legitimum dominum fuiſſe, cum transſerri do-
minium non poſſit, niſi ab eo, qui ipſe eodem legitime gau-
deret. Oritur itaque hinc probandi dominii auctoris neceſſi-
tas, quae quam difficilis ſit, probe intellexit Accurſius, qui
cam vocat diabolicamm Quumque haee probatio rei vindica-
tionem redderet diſſicilem et nimis arduam, introduxit qui-
dem praetor fictione ſua intercedens actionem Publicianam, in
qua negari non poteſt, probationem faciliorem eſſe, cum ni-
hil eſſet deducendum, niſi alterum iufirmiore iure poſſidere.
Haee autem aclio nullam vim habuit aduerſus eum, qui ſe
ipſum verum dominum contenderet, cum tamen vſucapionis
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et praeſcriptionis exce ptio omnem repellat agentem, ſi vel ve-
r us dominus fuerit, quia, dominio a poſteriore poſſeſſore ſe-
mel adquiſito, prior ſuo cecidit. Praeſcriptio enim id, quod
vni tribuit, alteri aufert. Quum igitur tanti ſit momenti haec
d octrina, vt patet ex antecedentibus, omnino operac pretium
e ſſe exiſtimo, de ea verba facere, licet ſit ab eruditioribus
iam ſaepius tradita, et exhauſta ferc, vt, quid noui dicere
poſſim, nihil prope habeam. Nos enim non, niſi exercitii
gratia ſcribimus. Neque nobis totam hanc materiam illuſtran-
dam ſumimus, quod ne quidem ferrent hae libelli anguſtiae;
ſed in hanc vnam quaeſtionem: an bona fides in omni vſucapione
et prueſcriptione requiratur ab initio vsque ad sinem, paullo diligen-
tius inquirere conſtituimus.

s. I.
Vi vero ordine procedat noſtra diſputatio, ante omnia

rei, de qua agimus iuſtam definitionem praemitrendam cen-
ſemus, Vſucapio ad verbum definita, eſt diuturna poſſeſlione ra-
pio, ſeu adquiſitio. Vocabulo vſui enim nulla alia vis tribui
poteſt, quam poſſeſſionis 115. de V..S. Quod autem rem
attinet, exhibet nobis definitionem Modeſtinus in I. 3.  de
vſurp. et vſucap. vbi eam merito appellat adiectionem dominii
per continuationem poſſeſſionis temporis lege definiti. Hace
deſinitio laudati ICti digna viſa fuit, quam apponerem, Vtpo-
te rei ſatis accommodata, et reliquis praeſtantior deſinitionibus.
Neque opus eſt, vt multi volunt, generis emendatione. Hoe
enim rei non ſolum plane conuenit, quia dominium adiicitur
per poſſeſſionerh, verum etiam reſpondet iuris veteris con-
ſtitutioni, qua opus erat adiectione dominii, ciuilis nempe et
quiritarii, ad naturale, quod bonitarium appellare conſueue-
runt, iure poſſeſſioniss Etenim neminem ſugiet iurisperitum,
ĩure anteiuſtinianeo dominium naturale, quod pracuio iuſlo
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titulo per traditionem adquiritur, non ſemper ſuffeciſſe, ſeà
opus fuiſſc ecrtis ſolemnitatibus, ſi quis omni iure tutus èſſe
voluiſſet; nimirum aut mancipatione, aut iuris coram iudice
ceſſione, aut denique vſucapione. Quae, quum ita ſint, ſe-
quitur, hoc genus Modeſtini longe praeſtare illi generi Vipia-
ni, adeptionis vocabulum generis loco ponentis, quamuis etiam
hoc tolerari poſſit. Neque eſt, quod hac in definitione cum
aliis eſſentialia deſideremus, bonam ſcilicet fidem et iuſtum ti-
tulum. Omnis enim poſſeſſio modo impetratur, ãut illegiti-
mo, vt vi, vel clandeſtinis artibus, vel precario, ant legitimo,
ex iuſta antecedente couſa, et ad dominium tribuendum
ſatis idonea. Facile igitur patet, poſſeſſſonem iniuſte adqui-
ſitam huc non pertineree Nam, ſi lapſus temporis vitia dele-
re poſſit paullo ante memorata, ad delinquendum inuitaret
omnis de vſucapione doctrina, quod iura deteſtantur. Rema-
net igitur ſola iuſtae poſſeſſionis notio, quae cum ſine iuſto ti-
tulo et bona fide cogitari nequeat; ſufficit, ſi, quod in verbi
deſinitionis non legitur, inſit menti eorum, et ex ipſa natura
rei profluat. Ab hae vſucapione, iure ſaltem antiquo, prae-
ſcriptio quidem multum differebat, quae, quia non dominium,
ſed exceptionem tantum tribuebat, adquiſitio exceptionis
per poſſeſſionem dici debet; id vero mutatum deinde fuiſſe,
adeo, vt praeſcriptio nune idem fere ſit, quod vſucapio, in-
ferius docebo.

a

5. æ.
Vulgaris quacſtio eſt, ſolet enim in omni iuris doctrina

moueri, an hoc iuris ciuilis inſtitutum iuris naturae ſit, an
acquitati conueniat. Quam ob rem illa quoque nobis attin-
genda videtur quaeſtio: num vſucapio ſit iuris naturae. Pla-
ne vero non eſt dubitandum, quin vſucapio, quoad originem,
fundamentũm in iure naturae hubeat, ſi modo hypotheticum
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ab abſoluto ſecernas. Hoc enim, quia dominia rerum igno-
rat, neſcit quoque firiem vſucapionis primarium, qui vnice
eſt in certitudine dominiorum poſitus, vnde et, cum ſihlem
ignoret vſucapionis, de ea nihil diſponere poteſt. Ius autem
naturae hypotheticum eo magis ſuadet iubetque hanc iuris ci-
uilis diſpoſitionem, quo magis ſalutem publicam non curari
modo, ſed ſupremae legis loco haberi praecipit. Cum igitur
ius naturae hypotheticum, ſiue ad homines in ſocietate de-
gentes relatum, omne id ſuadeat ac probet, quod e re publi-
ca eſt; recte coneluditur, vſucapionem, augendae ſalutis publi-
cae gratia introductam, eſſe iuris naturae hypothetici ciusque
praeceptiui. Et hoc ipſum ius naturae vſucapionis formam
quodammodo definit, propterea quod nulla, aut minus ido-
nea de cauſa, aut mala fide poſſidere res quascunque vetat;
eam tamen non ſatis accurate determinat, adeo, vt hoc potius
juri debeatur ciuili, inprimis intuitu temporis praefiniti, cum
jus naturae non agnoſcat numeros. Quod igitur formam at-
tinet, quam ea res a iure ciuili accepit, negari non poteſt, hanc
doctrinam propter varias, quas perpeſſa eſt, iuris mutationes,
arduam redditam eſſe atque difficilem. Quarum difficultatum
fontes latent potiſſimum in eo iuris antiqui diſcrimine, quod
inter vſucapionem et praeſcriptionem interceſſit. Eas enim
maxime a ſe inuicem diuerſas fuiſſe, ſatis teſtantur romanae
antiquitates. Illa enim hac longe antiquior, ipſis XII. Tabb.
lamiam introducta erat, et cum eſſet modus adquirendi domi-
niuny, quiritarium illis dictum, referebatur ad iura propria
Romanorum ciuium, nec cadebat in prouinciales, quippe
quod diſerte vetat lex XII. Tabb. ſic praecipiens: contra lioſlem
(id eſt peregrinum) aeterna auſtoritas eſtio, qua nihil aliud indi-
catur, niſi vindicandi facultas ſempitcrna. Plures autem aliae
intercedebant differentiae inter vtrumque negotium, tam ob-
iectum quam tempus, effectum denique et interruptionem ſpe-
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ctantes, quarum mentionem facere nec noſtro reſponderet
conſilio, neque anguſtis, quibus hic continetur libellus, limi-
tibus aptum eſſet.

5. 3-
Attamen multiplicis illius diſcriminis, cuius mentionem

paullo ante fecimus, exigua hodie remanet vtilitas, Namque
Iuſtinianus duas promulgauit leges notatu digniſſimas. Harum
altera, I vn. C. de nud. iur. Quir. toll. plane euertit diſcrimen in-
ter dominium quiritarium et bonitarium, et antiquae ſubtilita-
tis ludibrium, vt cum ipſa lege loquar, expulit, eo quod ae-
quales in omnibus, ac proinde etiam in rerum ſuarum do-
miniis, prouinciales cum ipſis Romanis ciuibus reliquisque Italis
redderet. Qua lege potiſſimum Iuſtinianus dominii, quod
quis iure gentium obtinuit, olim bonitarium dicebatur, effe-
ctum voluit eſſe eundem, ac dominii quiritarii, quod quis iu-
re ciuili adhibita certa ſolemnitate adquiſiuerat, eumque, qui
iure gentium, non minus, qam qui iure ciuili dominium ad-
eptus erat, verum dominum dici. Hoc igitur diſcrimine ſub-
lato non amplius opus fuit vſucapione, ſi is, qui dominium
transſerre vellet, verus dominus eſſet, quippe quae require-
batur modo, ſi quis dominio deſtitutus eſſet, ac proinde prac
ter vſucapiendi conditionem transferre nihil poſct, Altera le-
ge, quae eſt vn. C. de uſuc. transform. reliquas Iuſtinianus ſuſtulit
differentias, ſtatuitque, vſucapioni in omni terra, romano im-
perio ſubiecta, eſſe debere locum, et cum, diſcrimine domi-
uiorum antiquo deleto, vnus eſſet vſucapionis ac praeſcriptio-
nis effectus, ita quoque amplius pati noluit imperator, vllam
ratione temporis intercedere differentiom, et in mobilibuster-
minum triennii, in immobilibus decennii aut vicennii pro ra-
tione abſentiae, vel praeſentiae conſtituit, cum tamen olim
vſucapio in mobilibus anno, biennio in immobilibus peragere-
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tur, praeſcriptio autem ſemper longi temporis eſſet, decem
aut viginti annorum. Quum igitur vna ſit vſucapionis et prac-
ſcriptionis natura, vna quoque eſt eagundem definitio, adeo
vt definitio ſupra poſita ad praeſcriptionem quoque commode
trahi poſſitt. Vſu tamen remanſit vna differentia, in eo poſi-
ta, vt praeſcriptio tam de corporalibus, quam incorporalibus,
vſucapio autem de ſolis corporalibus diceretur; cuius rei ra-
tionem Stryk. in V. M. n. tit. de praeſer. ſ. 1. aſſert ſatis ido-
neam, quod vſucapio veram requirat poſſeſſionem, in incor-
porales res plane non cadentem, cum hae ſolo intellectu, nul-
lo autem ſenſu externo percipiantur.

5 4
His breuiter praemiſſis, commemoranda ſunt ipſa vſuca-

pionis ac praeſcriptionis requiſita, quorum quinque potiſſi-
mum numerantur. Iuſtus nimirum titulus, hunc ſecuta tra-
ditio, bona fides, res, quae non ſit extra commercium poſita,
temporis denique lege definiti exitus. Per ſe tamen patet,
haec requiſita adouirentis modo eſſe. Nam ex parte eius, con-
tra quem praeſcribitur, vnum requiritur, quod ſemper adeſſe
debet, ſcilicet negligentia, vtpote qua deficientc ſemper lo-
cum habet regula illa: non valenti agere non currit praeſcriptio.
Ita aduerſus pupillum nemo ſe tueri poteſt exceptione praeſcri-
ptionis, ſi pubes ſactus agat. I 48. pr. æ de A. R. D. Tutoris
enim negligentia non debet nocere pupilloo. Eodem modo iu-
dicandum eſt de iuſtitio, quod eſt ſtatus, quo copia iudicis
haberi nequit; auod accidere poteſt peſtis, aut belli tempore,
vbi tamen neceſſarium eſt, vt eiusmodi temporis ſpatium pro
juſtitio publica declaratum ſit ſententia, quomodo ſe habet
in Germania bellum tricennale.
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5. 5-
Horum autem requiſitorum praecipuum fere bona fides

eſt, qua deficiente n>upquam firmum poſſidenti ius naſcitur.
Cuius rei cauſa haec en, quia alias ad delinquendum inuitaret
vſucapionis introductio, quippe quae iniuſtam alienarum re-
rum occupationem defenderet, et ſic foret adminiculum et
aſylum omnis malitiae. Vnicum quidem praeſcriptionis re-
quiſitum illa non eſt, praecipuum tamen horum, quibus in-
diget vſucapiens, appellare eam non poenitet. Poteſt enim
ca nullo temporis lapſu ſuppleri, ac proinde etiam in poſſeſ-
fione, cuius initium viuentium ſuperat memoriam, requiri-
tur. Iuſti e contrario tituli, quamuis in ſe ſit maxime neceſ-
ſarius, defectus temporis diuturni ſuſfragio adiuuari poteſt,
cuius rei cauſa introducta quoque eſt triginta annorum prae-
ſcriptio, quippe quae in iis rebus locum habet, quae aut ob
vitium inhacrens, veluti in re furtiua, quae ab ipſo fure qui-
dem nunquam, bene tamen a tertio b. f. munito intra hoc tem-
pus adquiri poteſt, aut ob titulum ſiue plane deficientem, ſiue
ad rem ſaltem minus idoneum, qualis commodati, vel depo-
ſiti eſt, ne ab auctore quidem vſucapi potuiſſent. Accedit po-
tiſſimum, quod immemorialis praeſcriptio, quamquam ſine iu-
ſno titulo omnino vim habet, poteſt enim ea ne cogitari qui-
dem, quamdiu certo coqſtat, quo titulo haec vel illàa res ad
aliquem peruenerit, ſine dubio tamen bonam fidem requirat.
Quumigitur tanti ponderis ſit bona fides, aceurate nobis deſi-
nienda eſt. Conſiſtit autem ea in firma opinione, qua quis
credit, ſe verum eſſe rei, quam poſſidet, dominum Qua
cum deſinitione plane congruit illa Voetii, quam tradit Ley/
Ip- 455. m 2. qui illam appellat: illacſam conſcientiam putan-
tis, rem ſuani eſſe, dum credit eum, à quo nactus eſt poſſeſ-
ſionem, eſſe dominum illius rei, adeoque alienandi iure haud
deſtitutum.

ꝗ. 6.
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Quum ergo bona fides opinio firma ſit, rem ſuam eſſe
credentis; manifeſtum eſt, dubitantem, vtpote firma opinione
deſtitutum, bonae fidei poſſeſſorem praedicari non poſſe. ll
Opinio namque firma omne remouet tollitque dubium. Hoc
enim intercedente, ipſa ſtatim corruit firmae opinionis notio. A

iHisque poſitis, planum eſt, dubitationis praetextu neminem l
ſe tueri poſſe, licet multis aliter videatur, quibus non facere

lcontra conſcientiam vidètur is, cui nondum veritas innotuerit. l

At enim vero cum in dubia conſcientia ſemper ſuadenda ſit
omiſſio; hinc ille, qui hoc ſectari vellet principium, ſuepiſſi-
me in periculum laedendae conſcientiae incurreret, quoniam
ei, qui rem adquirere conatur, diſtincte et determinate cogi-
tandum eſt, aut transſerentis eam eſſe, aut nullius, et ita oc-
cupatione ſuam fieri, cui ſententiac et ipſa acquitas fauet.
Attanien Doctores non omnem dubitantem vſucapionis inca-
pacem iudicant, diſtinguunt potius reſpectu originis dubii ſe-
quentem in modum: aut ſcilicet ſequitur, aut antecedit tale
dubium contractum Si ſequitur, quia tum cepit vſucapio
jam initium, dubium hoc obeſſe negant; hoc principio inni-
xi, quod in dubio melior ſit conditio poſſidentis. Erhoe bro-
cardicum aequitati non modo conuenit, ſed in legibus quo-
oue inuenit praeſidium Nemo enim tenetur de poſſeſſione
decedere co, quod dubitet, an forte rem detineat alienam,
quod eſſet quaſi traditio in publicum. Quin ne alteri quidemv.

rem ſuam dicenti tradere ſtatim enm obſtrictus eſt. Imo,
quod maius eſt, licet auis contrahens ab alio priuato auſu ad-
moneatur de non celebrando contractu, v. g de non emenda
re, qua forte indiget; priuatam tamen hanc denunciationem
contractum non impedire, docet Leyſ, ſ cit. m. 3. Quienim
tali nnodo alterum inhibet, cum inhibitione ſua ad iudicium

B ab-



ablegandus eſt. Hinc merito ita argumentamur a maiore ad
minus facta concluſione: ſi denunciatio ſub initio contractus
priuato auſu facta non impedit contractum, nec malam in-
ducit fidem, multo minus talis effectus tribuendus erit nudaè
dubitationi contractum iam perfectum ſecutae. Lege igitur
cum concedatur retentio rei,; de qua dubium oritur, non pot-
eſt non iuſta dici, neque vlla cadit in poſſeſſorem malae fidei
ſuſpicio. Confirmatur idem quoque ſ ꝗ. ſ. 4. n. dæe Public. in
rem a't. vbi, cum, re aliqua duobus bona fide ementibus ven-
dita, quaereretur, quis magis uti queat Publiciana; reſpon-
dit Iulianus, cauſam poſſidentis meliorem eſſe, quam quidem
petentis, et hanc deciſionem Vipianus huius legis auctor ve-
ram praedicut. Dubium autem, contractum antecedens, aut
quod eundem certe concomitatur, ſi graue,ſit eiusque ponde-
ris, vt contrahenti vero ſimile videatur, rem minus certam
eſſc, contractus valori obeſſe, nullo modo dubitari poteſt,
cum, ſimul ac quis magis inclinet in opinionem ſibi contrariam,
abſtinendum ei ſit ab ea perſequenda, niſi malam velit fidem
incurrere. Interim ne hoc quidem caſu dubium leue admitte-
re volunt Doctores, vti patet ex exemplo a Leyſero c. l pro-

poſito.

5. 7.
Dubitationi fere affinis error eſt, quippe qui in notione

de hac vel illa re peruerſe concepta conſiſtit, ac proinde diuer-
ſus ab ignorantia, quae nuda eſt notitiae priuatio. Quaeritur,
num error efficiat, quo minus valeat praeſcriptio. Qua de re
ſic ſtatuendum. Errorem in iure poſitum, èum potiſſimum,
qui ox ignorantia iuris oritur, Doctores nocere docent, id-
que recte. Intereſt enim reipublicae, ne ignorantia iuris cui-
libet proſit, neque naturalis, propterea quod hoc a natura
omnibus inſitum eſt mortalibus, neque ciuilis, quippe cuius

noti-



n. 5notitiae ſibi comparandae aſſiduum ſtudium promouet ſalutem
publicam, quae contra ex illius neglectu multa ſentiat capiat-
que detrimenta, neceſſe eſtt Iubent idem leges romanae va-
riae, errorem ſcilicet, ex ignorantia iuris promanantem nullo
modo ferendum eſſe, veluti  2. ſ. 15. D. pro emtore, vbi Paul-
lus ICtus ſcribit, ementi a pupillo fine tutoris auctoritate,
quod crederet, pupillis licere ſine auctoritate tutoris res ſuas
adminiſtrare, vſucapionem non competere, hac diſertis verbis
adiecta ratione: guia iuris error uulli prodeſt. Idem praecipit I
31. pr. m. de uſurp. e?uſur., cum qua plane conuenit ſ 32. ſ. I.
eod, verbis: quia in iure rranti non procedit vſucupio. Quapro-
pter, cum hae leges ſine diſtinctione conceptae ſint, cum aliis
faciendum non eſt, hanc legum praeſcriptionem ad ius dubium,
quodque controuerſum ſit, trahendam eſſe, negantibus, ſi-
quidem turpe eſt, lege non diſtinguente diſtinguere velle.
Quin imo eo ipſo, quod in  7. u. de iur et facti ignor. in vni-
uerſum dicitur, iuris ignorantiam non prodeſſe adquirere vo-
lentibus, ſuum vero petentibus non nocere, ius illud ſingu-
lare excludi videtur, quo certis perſonis conceditur prod-
eſſe iuris ignorantiam, quia haec lex non modo generaliter lo-
quitur, verum etiam àdquirere volentibus opponit ſuum pe-
tentes, hisque maiorem auorem tribuit, quemadmodum alias
quoque melior eſt conditio de damno vitando certantis, quam
quidem de captando lucroo. Accedit lex ſequens 8. eod. cadem
repetens. Sancit enim, ne fæminis quidem prodeſſe errorem
juris in compendiiss Quid autem per compendia intelligatur,
docent, quae ſequuntur verba: ceterum omnibus iuris error in du-
mnis amittendae rei ſuae non nocet. Ex quibus conſequitur, vo-
cem compendii, oppoſitam damnis, vim habere adquiſitionis
omnisque lueri, quod dilucide etiam apparet e  65. ſ. 6. æ.
»ro ſorio. Error autem, qui in re ſacti verſatur, vel proprium,
vel alienum concernit. Factum alienum autem iuſte ignorari,
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ideoque errorem circa id commiſſum non impedimento eſſe
poſſe, iam exinde clare conſtat, quod factum proprium igno-
rare nimia eius vetuſtas reddat licitum, cum tamen alias in fa-
ctis propriis ſeeundum regulam non audiatur exceptio igno-
rantiae, L 7. D. ad SCtum Vell. quia illa in ſupina ac intolerabili
obliuione praeſidium inueniret, immo anſam praeberet pro-
pemodum delinquendi, et prorſus affectata videretur. Cum
igitur leges permittant, etiam ignorantiam facti proprii efficere
poſſe, vt bona fides ex parte negantis praeſumatur, org. I 43.
pr. m. de agua et aqua pluuia; et I 26. C. de prob. multo magis hic
effectus tribuendus eſt facti alieni ignorantiae, quae argumen-
tatio et ipſa fluit ex rei natura, et claris verbis conſirmatur in
I 4. m. de iur. et faſti ignor. vbi. ita ſentit Pomponius: faſti (ni-
mirum alieni) ignorantium prodeſſe conſtut. Quamuis autem fa-
ctum ſit alienum, minime tamen licet, ſi eius ignorantiae no-
xam cauere velis, ita comparatum eſſe, vt neminem, praeter-
quam allegantem, fugiat, et inquirendo ab eodem facile dete-
gi poſſit. I 9. m. de iur/ et faẽti iguor. Neque hic facti error, li-
cet regulariter non noceat, eius eſt momenti, vt, fi forte er-
ror iuris eum eomitetur, hune tollere poſſit, ita, vt poſterior
plane non attendatur. Error iuris enim, vti monitum eſt,
ſemper obſtat vſucapioni, cuius rei elegans exemplum narratur
inl 31. pr. u. de vſurp. et uſucap.

5. 8.
Bonam igitur fidem et ius naturale deſiderant et roma-

num, et in hoc omnia iura conueniunt. At, quousque ea du-
rare debeat; in hac quacſtione ius canonicum maxime recedit
a ciuili. Hoc enim ſolo in initio bonam fidem exigit, poſt
conſummatum vero negotium eam non amplius deſiderat,
quam e contrario ius canonicum etiam tunc continuari pracci-
pit; de quo in ſequentibus erit dicendi locus. Ius ciuile igitur

bonam
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bonam fidem ab initio tantum requirit, nec tamen ſimplici eam,
ſed duplici ſubinde tempore, diuerſi potiſſimum negotii, quod
agitur, ratione habita, adeſſe ab initio iubet. Sollieite nam-
que Romani tempus initi contractus diſtinguunt a traditionis

ll
tempore, ſtatuuntque, vtroque in negotiis oneroſis, et quae
nuda perficiuntur interpoſitione conſenſus, bonam adeſſe de- q
bere fideem. Tale negotium inprimis emtio venditio eſt. Eſt i
enim oneroſum, et perfieitur quoque ſolo nudoque conſenſu, ll

quirere tempore contractus bonam fidem. 2. u. pro emptore ſ
pr. I. de emt. vend. qua propter etiam res certa eſt, leges hic re- ll

Et recte, cum in eum, qui, licet rem emendam alienam eſſe
nouerit, aut certe, an vendentis ſit, dubitet, nihilominus de
ea adquirenda ſollicitus eſt, merito cadat quaedam doli ſuſpi-
cio. Hic enim maiore tenetur lucri comparandi, quam recti
conſcientiae ſeruandae, ſtudio. Longe aliter autem res ſeſe
habet in negotiis, vt vocantur, lucratiuis, qualis eſt donatio,
iisque, ad quorum perfectionem non ſufficit nudus conſenſus,

ſed quae aut verborum ſolemnitate, aut ſeripturae confectione,
aut ipſa denique traditione prius indigent, quam ad ſui perſe-
ctionem perueniant. Etenim in his nullo, niſi traditionis tem-
pore bona opus eſt fidee Quae ſententia latis legibus ſatis mu-
nita eſt, v. g& ſ 15. ſ. ult. æ de vſurp. et vſucap. et IL. 44. ſ. æ. æ.
eod. conſ. Duarenus in comment. ad hunc tit. cap. æ. circa ſin. Per
has leges docemur, eius temporis exiſtimationem, quo res tradi-
tur, intuendam eſſec. Quam adiuuat alia, ſcilicet ſ æ. pro
emtore, cuius verba ita ſunt concepta: ſi ſrieus ſlipuler rem alienam
vſucapiam, ſi, cum traditur mihi, exiſtimem illius eſſe. Et hace legum
rommarum diſtinctio valde aequa eſt, ſuumque inuenit in ipſa
ſana ratione praeſidium. Vtroque enim caſt non opus eſt bo-
na fide tempore eo, quo contrahitur, ſiue negotium celebretur
ſua natura gratuitum, ſiue oneroſum, quod vero nudo conſen-
ſu non perficitur. Nam priori caſu is, qui accipit, nilil prae-
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ſtat; ac proinde de dominio quoque alterius commonitus, ſi ac-
ceptain rem reſtituere cogatur, nihil perdit. Poſteriori caſu
autem, etiam tempore contractus non opus eſt bona fide, cum
in his negotiis ſola conſenſus interpoſitio nullam producat fir-
mam vtriusque partis obligationem, quae impediat, quo mi-
nus alteruter recedere queat, quamdiu nondum id acceſſerit,
quod negotii natura poſtulat. Sic ſtipulans eo tempore, quoò
alterum, qui promittens dicitur, rogat de certa re ſibi praeſtan-
da, non opus habet ſollicitus eſſe de dominio rei, quam ſibi
promitti velit. Cum enim hic contractus non perficiatur, niſi
vtraque de parte acceſſerit verborum ſolemnitas, manifeſto pe-
nes alterum eſt, num velit perficere ſtipulationem per congru-
am ſtatim ſadtam reſponſionem; an recuſando ſeſe ab omni
tueri velit obligatione; vnde ſi prius fecerit, tenetur quoque
ſtare promiſſis. Accedit, quod ipſae LL. alienae rei ſtipulatio-
nem non prohibeant, pr. I. de inut. ſipul. I 38. ſ- 4. de V. O.
auin per loca ſupra allegata permittant. Praeterea, etiamſi fa-
cta aliena ſtipulationis obiectum eſſe nequeant; attamen, f
promittens verba, ſeo effecturum, adiecerit, mihilominus tali
itipulationi vim et validititem denegandam haud eſſe docet
Berg. ꝑ. 609. ad arg. l 67. ſ. i. de V. O. prouocans, et Leyſ. ſn
521. m15. Recte ergo concludimus, idem multo mugis àæ
ſtipulatione alienac rei valere debere, cum etiam in vltimis vo-
luntatibus teneatur haeres, rem legatumy  olienn eſt, ſibi come
parare, vt cam tradere legatario poſſit Requirit igitur ius Ro-
manum b. ſ, ab initio; adquiſita autem ſemel b. ſ. poſſeſſione,
tribuit idem poſſeſſori vſucapiendi conditionem, neque eam
interrumpi patitur, ſi ſuccedente tempore innoteſcat, rem eſſe
alienam. Quamobrem mala fides, poſt adimpletum contra-
ctum accedens, non ſiſlit vſucapionis curſum, neque ei vlli eſt
impedimento. Affirmatur hoc væ. C. de vſuc. transſ. non inter-
rumpatur ex poſuriore qlienat rei ſcientia. Quin per hanc legem
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n,  5 9ne poteſt quidem talis notitiæ ei nocere, ad quem gratis res
peruenit. Nequę tamen haec romana diſpoſitio prorſus aequi-
tati aduerſatur. Namque Romani voluere ſemper, vt quisque,
qui adquirere aliquid vellet, tempore adquiſitionis in bona ſide
eſſet, Huc pertinet inprimis diſpoſitio legum romanarum ſol-
licite diſtinguentium inter poſſeſſonem retinendam, quam de-
relinquendam non cenſuerunt ob accedentem ſucceſſu tempo-
ris malam fidem, et inter ſructuum perceptionem, quam tam-
diu legitimam iudicarunt, quamdiu nondum mala fides inter-
ceſſerit; hac autem ſemel ſubſecuta, poſſeſſori fructus perce-
ptos abiudicarunt L 78. æ. de R. V. l. 48. ſ. 1L. u. de adq. rer. dom.
ita, vt effectus poſſeſſionis cerneretur nullus, niſi qui in vſuca-
piendi facultate eiusdemque curſu conſiſteret. Quod autem
eum, qui ante completum vſucapionis tempus in mala fide
conſtituitur. poſſeſſione priuandum non cenſuerunt, ex iuri
analogia fluit eique plane congruit. Nam, apprehenſu re pol-
ſidenda, naſcitur inde ius poſſeſſori ad dominium temporis
auxilio aliquando obtinendum, quod dicere ſolgnt vſucapiendi
conditionem, quae iuris eſt, et quamuis illa rei poſſidendae
apprehenſio ab initio etiam in facto conſiſtat, ius tamen purit.
Iam vero cum iuri non debeat pracualere factum, mala fides
autem ex interuallo temporis accedens facti ſit, nullo modo
poteſt tollere ea vſucapiendi ius. ſ 48. ſ. 1. æ de A. R. D. Ac-
cedit, quod poſfeſſione iam ladquiſita ad eius continuationem
non nouo facto opus ſit, ſed ipſa lex efficiat, vt iuſta ſit poſ-
ſeſſio, eum contra in fructibus, quotiescunque hi percipiuntur,
nouo opus ſit poſſeſſoris facto, quo ſi quid adquiritur, bona
fide id fieri debet. Quae diſpoſitio quanquam regulis analo-
giae iurls romani prorſus conueniat, tamen non modo aliquam
redolet ſubtilitatem, verum etiam aequitati non ex aſſe reſpon-
det. Mirandum autem non eſt, Romanos huic ſententine, iuri
non debere praeualere factum, ita inhacſiſſe, vt cam ipſi an-
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teponerent aequitati, cum multae inueniantur in liure ſub-
tilitates, quae non ſemper videntur reſpondere aequitati. Sic
Romani ad conſenſum mutuum interponendum certas requi-
rebunt ſolemnitates, proinde ex pacto nudo exceptionem mo-
do concedebant, niſi acceſſerit verborum ſolemnitas, vt alia

taceanus.

5. 9
Cum igitur ius romanum in hac materia non modo admodum

ſubtile ſit, verum etiam aliqualem redolere videatur iniquita-
tem; non mirum eſſe poteſt, ſi ius canonicum eam rem aequi-
tatis ſtudio correxerit, adeo vt ab initio vſque ad finem per
ſingula poſſeſſionis momenta bonam poſtulet fidem, tanto ri-
gore, ut, ſi ca vel vno momento deſit, omnem ſiſti velit prae-
ſcriptionis curſum. Atque hãanc diſpoſitionem canonicam lon-
ge aequiorem eſſe ciuili, nemofacile inficiabitur. Nam, ſi ouis
ſcit, ſe alienam tenere rem, et tamen eam retinet, procul dubio
recti laedit conſcientiam, propterea quod notum illud praece-
ptum iuris, ſuum cuique tribuendum eſſe, violat, quod Tribo-
niano in ſ 3. I. de iuſt. et iure ſecundumeſt. Et hic quidem iuris ca-
nonici iuſſus in Germania licentiac c lege romana petitae praeſer-

tur. Hopp. ad pr. ſuſt. deuſucap. Scilicet, cum vtrumque ius, et ro-
manum, et canonicum, prouti ſutis notum eſt, in Germania ſit re-
ceptum, adeo tamen canonicum ſeſe ſua commendauit aequitate,
vt dignum viſum ſit, quod Proteſtantes etiam ita reciperent, vt
variis in doctrinis plus habenat valoris atque auctoritatis, quam
quidem ciuilee. Ad quod accedit et hoe, vt ius canonicum in
variis negotiis adpropinquet ad indolem iuris Germunici; quod,
cum multis exemplis commonſtrari poſſet, hoc vnum ſuſficiet,
quod de pactis nudis in iure romano et canonico habemus, ex qui-
bus id perfectam illis obligationem non tribuit, hoc autem ple-
nam eis vim concedit, hac poſita regula: turpe ęſt, sidem fallere

cap.

-uuiil



5»
can. 3. cauſ 23. quaeſt. 1. eum quo optime conſpirant conſuetu-
dines Germanicae, teſte Tacito de mor. Germ. cap. 24.

ꝗ. ro.
Ius canonicum ergo, vti ſupra dictum eſt, omni praeſcri-

ptionis tempore bonam fidem poſcit, neque eo contentum eſt,
ſi illa ab initio adfuerit, ſuccedente tempore autem in aduerſam
partem verſa fuerit. Innuii hoc diſerte cap. penult. X. de prae-

ſcript. vbi dicitur: poſt impttratum huiusmodi priuilegium (quod in-
termedio tempore impetrauerat) non habuit bonam fidem, et ideo

ſecundum canones non praeſcripſit; et cap. vit. eod. vbi ſeriptum le-
gimus: quoniam omne; quod non eſt ex fide, peccatum eſt, ſynodali iu-
dicio definimus, vt nulla valeat absque bona fde prueſtriptio, tam cano-

nica, quam ciuili. Cum generaliter ſit omni conſtitutioni atque con-
ſuetudini derogandum, quat absque mortali peccato non. poteſt obſeruari.

Vnde oportet, ut qui praeſcribit in nulla temporis porte rei habeat con-
ſientiam alienne. Hae leges canonicae aequiſſimae profecto et
ſalutiferae multis tamen non probantur doctoribus, qui eas
ideo reprehendunt, quod fini praeſcriptionis principali aduer-
ſentur, eumque fere tollant, et ita contra ſalutem reipublicae
impingant. Quae etiam cauſa eft, cur ad tuendam ſuam ſen-

a A no--a aſ jutentiam di um po1I. gu qui non  ex e peccatum eſi,quod ſaepius variisque in locis in iure canonieo laudatur, ve-
vluti in con 49. de poenitentia diſt. 3. ita interpretari ſtudeant, vt
opinioni, quam fouent, plane non ſit impedimento, dicentes,
ſermonem hic Apoſtolo eſſe de fide non in genere, ſed in ſpe-
cie de ſaltifica ſeruatori habenda, quod cum obiectum Theo-
logorum ſit, nec ICtos tangat, hue quoque trahendum non
eſſe. Antequam autem ad hoc reſpondeamus, dicamus paucis,
quid de eorum opiniòne, nudam aequitatem ſi ſpectare velis,
ſentiondũm ſit. Durior quidem eſſe videtur lex cunonica, bo-
num fidòm per omne tempus exigens, neque negandum, eau
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paullo diſſiciliorem reddere ꝑrobationem, cum negotium ſatis
arduum ſit probare, ſe per ſingula poſeſſionis momenta ſuiſſe
liberum a conſcientia rei alienae,. ſemperque credidiſſe, ſuam
rem poſſeſſam eſſe, cum tamen praeſcriptio maxime recepta
ſit eum in finem, vt probationem adiuuet. Quae, quamuis
recte dicantur, non tamen adeo, vt videtur, lex canonica dura
eſt, cum ſit potius valde ſalutaris maximequ- laudanda. Nam
licet aliqua probationem augeat difficultate, rem tamen reſpi-
cit momenti longe maximi, nimirum conſcientiam, neque vllo
modo mali conſcientiac indulget, vt ſupra iam monuimus.
Praeterca adeo non eſt grauis illa probatio, vti inferius ſumus
demonſtraturi. Eos autem, qui exiſtimant, fidei vocabulum
dc fide ſaluifica intelligendum eſſe, Gratianus iam refutauit in
d. rtan. 44.diſerte docens, ic non ſermonem eſſc de fide, quae
ſine operibus mortua ſit, ſed de ea, de qua Apoſtolus affir-
met, quidquid non ex fide ſit, id eſt, quod iuſti conſcientiac
aduerſetur, peccatum eſſe. Significat igitur hoc loco fides,
conſcientiae fidem, ſeu animi eam perſuaſionem et tranouilli-
tatem, quam conſcientiaè, cum actione humana conſenſus ef-
ticit. Repetit hoc dictum Innocentius Ill. Papa in cap. u©t. X.
de prueſcr. expreſſis verbis ſimul praecipiens, omni conſtitu-
tioni ac conſuetudini derogandum eſſe, quae absque mortali
peccato ſeruani nequit. Vde oportet, per verba iſtius legis, vt,
qui praeſcribit; in nulla temnorisparts rei habeat conſcientiam alienae.

Grotium quoque nobistm conſentientem inuenimus, at-
que Pontificis romani interpretationem dicto Pauli accommo-
datam probantem. Scribit enim in Commentar. ad Epiſt. ad Ro-
manos XIV. 22. vocem 5lęw, quae graecis in genere denotat fi-
dem, ita eſſe deſiniendam, vt ſit perſuafio ea, per quam quis
credit, licitum eſſe id, quod facit. Quae explicatio, cum
etiam Leyſero in Med. ad æ. ſp 455. med. 13. placeat, talium vi-
rorum conſenſus profecto efficit, vt ſimus maxime perſuaſi,
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fidei vim hic nullam eſſe aliam, quam tranquillitatis animi,
ſeu conſcientiaę bonae.

5. iI.
lus canonicum igitur, temporis intuitu emendaſſe roma-

num, atque omnem remouiſſe ſubtilitatem, quae interdum ad

il

iniquitatem accederet, en uuae ſupra ſcripſimus ſatis probant.
Ex his tamen- nondum atis. expeditum eſt, num laudata
lex canonica tam late pateat; vt ad omnem cauſam appli-
cari debeat, in qua ad praeſcribendum datur occaſio. In du-
bium enim vocatur, num etiam, quod res attinet, ius ciuile
a canonico ſit correctum, nunique iure canonico ſimpliciter
bona fides àdeſſe debeat in omni re cuiuscunque ſit indolis,
praeſcribenda. Etenin neminèm fugiet illa rerum diuiſio, ſe-
cundum quam aliae ſunt corporales, quae ſenſibus externis
percipiuntur, aliae incorporales, quae, licet in ſenſus exter-
nos non incurrant, intellectu tamen comprehendi poſſunt;
ouorſum referenda ſnt iura omnia et actiones, ad perſequen-
dum id, quòd quis ſibi deberi Iudicat, in iure permiſſae. In
Hjs tebus incorporalibus, praeſertim in actionibus pragſcriben-
dis, ius rormanum nihil-praeter temporis lapſum, et negligen-
tiam eius, cui competunt, in perſequendo iure ſuo admiſſam,
exigere, nec malam attendere fidem, clare teſtantur romanae
leges, auae malam fidem ex interullo accedentem praeſcriptio-
ĩi obeſſe indiſtriminatim negant, nulla rerum naturae ratio-
ne habita, veluti un. C. de viuc. trunsformm Aliis tamen pla-
cet, in perſonalibus duntaxat actionibus malam fidem non nocere
jure romano. Vix enim reperietur, docenteWernh. P. T. Obſ. 183.
n. ꝗ. in corpore iuris lex, quae in praeſcribendis actionibus
perſonalibus bonam exigãt fidem. Iam vero ſine lege loqui,
erubeſcendum eſſe, monemur Nou. 18. c. 5 Idem vero iure
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canonico valere plurimi affirmant Doctores. Rurſus alii hoc
reſtringunt ad debitorem rei propriae, vt huic, a creditore in-
tra tempus lege deſtinatum non interpellato, tribuant exce-
ptionem praeſcriptionis, qua ſe tueri aduerſus agentem queat.
Alii autem in partes plane aduerſas abeunt, docentque, etiam
hic ciuile ius correctum eſſe a canonico ac proinde hoc iure
in pracſcribendis quoque ãctionibus perſonalibus omnibus bo-
nam fidem requiri, vt igitur ipſe debitor nunquam ab obliga-
tione ſe liberare poſſit, ſed ſucceſſor tantum, dummodo ipſe
expleuerit ſpatium bona fide, quod ad praeſcribendas actiones
perſonales legibus definitum eſt, ab eadem immunis ſitt. Et
quamuis huius ſententiae fautores non modo ad aequitatem,
cui plenius reſpondere autumant hãnc ſententiam, quam qui-
dem reliquas, confugiant, ſed etiam ad verba capitis vlt. X. de
praeſcr. maxime generaliter concepti prouocent; plane tamen
non dubitamus, ab illorum partibus ſtare, qui ius ciuile quo-
ad hanc rem correctum eſſe a canonico negant. Etenim, ae-
quitatem ſi ſpectare velis, apparebit, hanc ſententiam, quae in
debitore rei propriae, veluti in muttante aut èo, qui chiro-
graphum dedit, bonam fidem non exigit, pracferendam eſſe.
Nam ius naturae quidem non praecipit, eum, qui ius ſuum
non perſequitur, eodem eſſe priuandum. Attamen legislatori
reliquit, adſtipulante purioris politices doctrina, certum prae-
finire temporis ſpatium, uo elapſo quis iure ſuo excidat,
quum iuri naturae eiusmodi ciuile inſtitutum, ex quo com-
niodum percĩpere poteſt res publica, aduerſari nequeat. Inm
vero leges ciuiles ad cohibendam litium nimiam protractio-
nem creditorem ad ſua iura intra certum temporis ſpatium,
quo elapſo nulla moueri debeat iam veluti extincta actio, per-
ſequenda adſtringunt. Quae cum ita ſeſe habeant, non eſt,
quod putemus, debitorem rei propriae, èam non ſponte of-
ferentem, ideo in mala fidè verſari, dum vtitur beneficio lege
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conceſſo; ſed potius creditor actiones iam ſopitas reuocans le-
ges violat, Deinde quod attinet ad cop. vit. X. de prueſcript.
cuius diſpoſitionem generalem ſuam adiuuare dicunt ſenten-
tiam ii, qui ab aduerſis ſtant partibus, eamque potiſſimum ex
vocabulo nulla in d. cap. occurrente monſtrare ſtudent, hane
modo ſpecioſam eſſe, nec veram, egregie docemur a Wern-
hero P. i1. obſ. 183. Is quippe hoc caput canonicum genera-
liter diſponere negat; illudque non modo ex ſequenti vocabu-
Io poſſeſſore euincit, verum etiam prudenter vocabuli nulla ſ-
gniſicationem ita reſtringit, vt eius non obſit ſententiae. Nam,
cum d. cap. vſt. X. de praeſcr. de poſſeſſore rei alienae conceptum
ſit, facile patet, ad omnes quidem, qui res alienas poſſident,
id pertinere, non autem ad debitorem rei propriae trahendum
eſſee. Quamquam enim debitor rei propriac, v. g& venditor,
ad rem ſuam alteri, qui eam perſequendi ius habet, traden-
dam obligatus eſt; ideo tamen non excidit dominio ſuo, ſed

tam diu illud retinet, donec ſequatur traditio. Quaæe cum ita
ſint, ex ipſa natura rei fluit, hanc rem dici non poſſe alienam,
cum dominium, ſiquidem in hac cauſa ſpecialis lex alia deficit,
in alterum non tranſcat, niſi per traditionem. à 20. C. dæ poẽtir.
Inſuper extat lex in ipſo iure canonico, quaæ dicti capitis
aſſertionem reſtringit docetque, petentis ius ob admiſſam ne-
ghigentiam excludi, licet debitorem, ad id ſe obligatum eſſe,
haud fugerit. Legitur hoc inc. 1. X. de praeſiription. cuius ca-
pitis mentem firmunt et adiuuant ſequentia cap. 4. et 6. X fd.
in quorum poſteriori expreſſis ſeribitur verbis: quia quadroge-
nalis praeſcriptio omnem prorſus aſtionem excludit. Legibus igitur
ſreti non dubitamus, hanc ſententiam vt rectiorem ſequi.

5. 12.
Proximum eſt, vt videamus, num, quac ſcripta ſunt iurẽ

canonico, ad omnia pertineant praeſcriptionum gencra. Cer-
tum eſt, ius romanun multo minus, quam quidem in relinuis,
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deſiderare in praeſcriptione, hominum viuentium memoriam
excedente, quae ideo dici ſolet immemorialis. Huius. enim
obiectum, ſi modo ſit commercio ſubiectum, nullo iuſto titu-
lo, bonaque fide indiget, ſed ſolus attenditur tanti temporis
decurſus, alteriusque, contra. quem praeſcribitur, ſupina ne-
gligentia. Ius canonicum e contrario ne hanc quidem prae-
ſcriptionis ſpeciem a ſententia generali in cap. f. de praeſcr. lata
eximit, poſtulatque in hac non minus, quam in quacunque
alia praeſcriptione, vt bona fide agatur, adeo, vt, ſi mala fides
ab aduerſa parte probata fuerit, nullus huic, quamquam tanti
temporis, praeſcriptioni effectus tribuatur. Suadet hoc non
generalis ſolum dicti capitis diſpoſitio, ſed alii quoque huius
iuris textus idem praecipiunt, vt cap. 2. de R. I. in 6. vbi dicitur:
non firmatur tractu temporis, quod de iure ab initio non ſubſiſtit, cuius
dicſi nulla alia vis eſſe poteſt, quam haec: temporis lapſu at-
que diuturnitate non poſſe vitium purgari, quod praeſcriptio-
ni officiat. Nec obſtat, idcirco introductam eſſe vſucapionem,
vt mediante ea remoueatur id, quod impedit, quominus do-
minium adquiri poſſit. Etenim primo per ſe patet, hoc ita in-
telligendum eſſe, vt reliqua quoque adſint, quae ad rem neceſ-
ſaria iudicantur, nec vnum deficiente altero quidquam efficiat.
Deinde temporis decurſus tituli quidem defectum, ſi ab aucto-
ris parte accidat, nequaquam vero bonam fidem ſupplet. Idem
legitur in cap. 5. X. de praeſcr. vbi verba ita ſe habent: Vigilan-
ti ſtudio cauendum, ne fimus mulae ſidii poſſeſſores, quoniam nulla an-
tiqua dierum poſſeſſio iuuat aliquem malue fidei poſſeſſorem Videtur
ænim omnino poſſe intelligi ſub antiqua dierum poſſeſſione ea,
quae hominis vitam ſuperat, atque ita eiusdem excedit me-
moriam. Proinde certum eſt, ſi quis, pracſcriptione imme-
moriali ſui tuendi gratia allegata, conuinci poſſit de interpel-
latione vllo tempore ſacta, per illam eum minime tutum eſſe,
cum per vſurpationem malae fidei culpam incurrat. Verum
negandum non eſt, multas dari praerogatiuas, quibus haec or-
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nata eſt praeſcriptio, caeterisque antecellit. Nam non ſuff-
cit modo etiam tunc, ſi reliquarum ſufficit nulla, ſed priua-
tos quoque contra ipſum principem tuetur, cum vicem legis
obtineat. Scribit enim Paulus in ſ æ. pr. u. de aqua et aqua pluu.
vetuſtas habetur ſemper pro lege, minuendarvm ſcilicet litium cauſua, et

Innocentius Ill. in cap. 26. X. de V. S. declarandum eſſe, ait, illa
interdicta, quae non apporent imveratorum, vel regum largitione con-
reſſa, vel ex untiqua conſurtuditſu tempore, cuius non extat memoria.

introduta; vnde conſtat, hunc immemoriali praeſcriptioni
eandem plane vim tribuere, quam principum conſtitutionibus.
Et quamuis Stryk. V. M. m. tit. de vſucap. obiiciat, principem
eſſe legibus ſolutum, ipſe tamen hoc ſaltim fatetur, has leges
receptas eſſe; ſiquidem praeterea digna vox eſt, vti legitur inl 4.
C. de LL. et Conſt. Princ. moieſtate regnantis, ſe principem legibus alligo-
tum profiteri, et muius eſt imperio ſubmittere legibus principatum.

s. I3I.Cum vero per totum illud tempus, quod ad praeſcriptio-
nem et vſucapionem conficiendam neceſſarium eſt, rarius vnus
idemque, praeſertim in his, in quibus ampliori opus eſt tempo-
ris ſpatio, ſit poſſeſſor, ſaepius ſint plures; non immerito de
eo quoque quneritur; num omnes; qui rem praeſcribendam,
aut. vſucapiendam per illud. tempus, quo demum finito res vſu-
capta vel praeſcripta eſt, poſſident, in bona eſſe debeant fide.
Poſſunt anteceſſor et ſucceſſor, fiue prior poſſeſſor et poſterior,
vterque in bona fide eſſe. Sed et hoc poteſt accidere, vt vter-
que, ſiue omnes, ſi plures ſint, qui per mutuam ſucceſſionem
rem quamdam poſſident, in mala ſint fidee De vtroque tamen
caſu iam non opus eſt verba facere, ſiquidem, quia eadem fidei
indoles eſt, ſiuè bonaæ, ſiue malae, qua vtuntur, qui poſſeſſio-
nem per ſpatium ad praeſcribendum neceſſarium continuant,
non poteſt aliter res eſſe comparata, nec aliud quidpiam ex eo
conſequi, ac ſi vnus tantum homo rem praeſcribendam per in-
tegrum tempus praeſcriptioni definitum ſolus in bonis hubu-

ſſ D 2 iſſet.
—mt r am—



n u
iſſet. Quapropter potius diſpiciendum erit, quid iure obtine-
at, ſi alteruter eorum, qui ſibi mutuo ſucceſſerunt, per vſuca-
pionis aut praeſcriptionis ſpatium, ſolus in, bona fide fuerit.
Sed iterum haec quaeſtio naturaliter in duas abit partes. Aut
enim anteceſſor in bona, ſucceſſor in mala fuit fide: aut res Ie
habuit vice inuerſa. Ad quae, vt accuratius e iure romano re-
ſpondeamus, neceſſum eſt, vt difierentiam ſucceſſoris vniuerſy-
lis praemittamus et ſingularis. niuerſalis ſucceſſor, ſiue hae-
res in omnia iura et obligationes ſuccedit defuncti anteceſſoris,
quam ob cauſam hic anteceſſor cum ſuo ſucceſſore habetur pro
vnà perſona. Inde ſit, vt hac quidem ſpecie non duos, qui
continuant poſſeſonem, ſed vnum tantum,, qui per totum
pracſcriptionis tempus poſſederit, recte ſtutuamus. Iam, cum
iure romano id tantum ſit perpendendum, quaenam ab initio
adſuerit fides, facili conficitur negotio, ad anteceſſoris fidem
ſolam reſpiciendum eſſe, quae, ſi mala fuerit, heredem ad red-
dendam rem obligabit, etiam ſi ipſe fuerit in bona fide, cum
e contrario bona anteceſſoris defuncti fidęs: hoc praeſtabit hae-
redi emolumentum, vt, licet ipſe in. mala fide ſit, poſſit tamen
praeſcriptionis continuare tempora, quoniam ius illud, quod
ex bona fide habebat deſunctus, in ipſum etiam hereditario
jure translatum eſt. Eleganter itaque Papinianus in L, 10. D.
de diu. tempor. praeſer. cum, ſoribit, hares in omne ius defunti ſucce-
dit, ignorqtione ſua defuncti vitiq non excludit, Quumòbrem a Iu-
ſtiniano quoque expreſſa cautum eſt lege, vt res illa ex hoc iu-
ris principio definiatur. Ita enim iuſſu eius Tribonianus in
Inſtitutionum libro ſ.7. de vſucap. diutina poſſeſſio, quae prodeſſe coc-
perat defuncto, et heredi et bonorum poſſaſſori continuatur, licet igſe
ſiiat, praedium alienum eſſe. Quodſi ills;uſtuminitium non habuit, here-
di et honorum poſſiſori, licet ignonti poſſſſio non prodeſi. Quam-
uis autem, quae hic diſputata ſunt, non videantur ante Iuſti-
niuni tempora ad vſucapionem pertinniſſa, quatenus ex ea ve-
rum adquiritur dominium, vt teati alio quocunque potuiſet
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vindicari, cuius nimis breue, annale ſcilicet et biennale tem-
pus erat, hoc tamen etiam correxit Iuſtinianus, cum ſpatia vſu-
capionibus conſtituiſſet longiora per vn. C. de vſucap. transſorm.
Hanc ob cauſam in loco Inſtitutionum laudato additum eſt;
quod noſtra conſtitutio ſimiliter et in vucapionibus obſervari conſtituit,

vi tempora continuentur. Quae cum ita ſint, diuerſa ratio eius
cauſae, ſi vel anteceſſor in bona, ſucceſſor in mala fide ſit, aut
vice verſa, tunc tantum erit, ſi titulo ſuccedatur ſingulari.
Certe Vipianus ſcribit in 5. D. de div. temp. praeſr. fidem aucto-
ris, qui anteceſſòr in poſſeſſione fuit, videlicet venditoris, do-
natoris, legantis, neque nocere, neque prodeſſec Idem ta-
men parum ſibi conſtans, Pomponii tradita enarrans inl. 4. ſ.
29. et 31. D. de exc. doli. eos, qui titulo lucratiuo, ab his, qui
oneroſo rem adquiſiuerunt, ſeparat, vt illis omrino, his vero
non nocere doceat auctoris dolum, ſiue malam ſidem. Sed
Paulus etiam I 14. ſ. 1. D. de uſurpat. et vſurup. hanc nobis pro-
poſuit ſententiam: in re legatu, in acceſſione temporis, qua teſtator
poſſedit, ligatorius quodammodo quaſi heres eſt. Quibus poſitis, lu-
cratiuaè cauſae alia omnino ſtatuenda erit ratio, quam onero-
ſue, quod a nonnullis, veluti Wiſſenbachio in comm. ad Iuſiit.
factum inuenio. Et acquiſſimum videtur, donatario et lego-
tario non quidem prodeſſe auctoris bonam fidem, ſi ipſe malue
fidei poſſeſſor ſit, nocere tamen malam auctoris fidem, etiam-
ſi ipſe, bona poſſideat fidee Nam eius etiam, qui de damno
vitando, quam. qui de captando lucro certat, meliores partes
eſſe, iuris eſt notiſſimi. Attamen ad hoc quoque attenden-
dum eſſe exiſtimo, vtrum is, cui res donata, legata eſt, agat
vel excipiut, ſiue, quae vtriusque rei cauſue ſunt, poſſideat,
nec ne, cum in illal 4. de exc. doli de vindicante ſermo ſit,
deinde, quo titulo alter litigantium vtatur. Quodſi vterque
titulo lucratiuo rem praetendat in litem deductam, melior
procul ditbio erit cauſa poſfidentis, ſicuti hoc in omnibus ob-
ſeruari ſolet iuris capitibus. Aliter igitur res ſeſe habet, ſi ti-
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tulus poſſeſſionis ſit oneroſus, veluti emti, permutati, dati in
ſolutum. Scribit enim Vlpianus in lege allegata: auctoris autem
dolus emtori non obiicitur: item in ſimilibus, qui vicem. emtorum con-

tinent. Quamobrem, ſi auctor, V. g& in ſolutum dans, fuerit
in mala fide, aceipiens tamen vſucapere poteſt, ſcilicet ita, vt
ab eo tempore, quo ipſe apprehendit' poſſeſſionem, ſi bona
factum ſit fide, vſucapionis ſpatium incipiat, ex qua ratione
haec quidem ſpecies ad cauſam continuati a duobus vſucapio-
nis temporis, vel poſſeſſionis acceſſionis, quae vocatur a ICtis
romanis, plane non pertinet. Sin auctor in. bona, poſſeſſor
vero in mala fide ſit, hic vſucapionis beneficio vti nequit, ſi-
quidem ſucceſſor ſingularis eo, quo apprehendit poſſeſſionem,
tempore in bona fide eſſe debet.  2. ſ. 17. D. pro emt. Haec
eleganter expoſuit Vpianus in I 13. ſ. fin. D. de acquir. poſſſ
ne vitioſue quidem poſſeſſioni vlla potei accedere, ſed nec vitioſu ei, quac
vitioſa non eſtt. At enim vero Iuſtinianus iam haec quodammo-
do mutauit in Nou. CXIX. cap. 7. qua ſuſit, vt mala fides ante-
ceſſoris in cauſa oneroſa quoque noceat bona fide adquirenti.
Hodie his diſtinctionibus ſuperſedere poſſumus. Iure enim ca-
nonico introducto, quo per totum vſucapionis vel praeſcri-
ptionis tempus opus eſt bona fide, facile patet, ne heredi qui-
dem vel vniuerſaliter ſuccedenti bonam prodeſſe deſuncti ante-
ceſſoris idem, niſi ipſe in eadem verſetur adiens hereditatem,
in enque permaneat. Verum hoc non ita intelligendum eſt,
quaſi heres bona fide acquirens ipſe inchoaræ eam poſſeſſio-
nem non poſſit, quac finito tempore iura praeſcriptionis tri-
buit. Nam in co nec ius canonicum obſtabit, neque id etiam
iuris romani ſupra deſcripta vetat diſpoſitio, de quo tamen,
cum ad poſſeſſionis acceſſionem non ſit referendum, hie qui-
dem amplius diſſerendi locus non eſt.

5-I4.Sed quaeritur quoque de eo, vtrum praeſuntur bona
fides in poſſidente, an ab illo probanda ſitt. Affirmans reſpon-

ſio



5&
fio iam in hac latet iuris regula: in dubio quilibet proeſumitur bo-
nus, cui accedit lex canonica, his verbis concepta: Praeſumi-
tur ignorantiu, vbi ſcientia non probatur. cap. 47. de R. I. in 6.
Iam, quia ignorantia rei alienae bonam fidem eſficit, eſt quo-
que haec tamdiu praeſumenda, donec mala fides probata fue-
rit. Deinde etiam ſingularis eſt cuiuscunque poſſeſſionis haec
vis, vt poſſidenti bonae fidei praeſumtionem aſſerat, ideoque
partis aduerſae ſit, docere, poſſeſſorem in mala fide conſtitutum
fuiſſe. Nam haec praeſumtio, licet iuris ſit, tamen non eſt iuris
et de iure, eamque ob cauſam admittit probationem contrarii.
Quae cum ita ſint, operae pretium videbitur, docere, ex quo il-
lud contrarium demonſtrari poſſit. Scilicot omnis vſurpatio
reuerã tantum bonae fidei continuationem pracſumtam in prae-
ſcriptione tollit, ſiquidem poſſeſſor per eam mulae fidei reus
fitt. Eſt autem vſurpatio, quam teſte Paulo in l. 2. u. devſurpat.
et uſucap. oratores frequentem vocarunt vſum, vſucapionis, ex
eiusdem verbis, interruptio. Vt autem interrumpatur vſuca-
pio, vel praeſcriptio etiam, hoc variis modis contingere poteſt,
tam factis poſſeſſioni contrariis, etiamſi quacdam adhibeatur vis,
vt in pignoratione, quam verbis. lllam dicunt DD. naturalem,
hanc ciuilem. Ciuilem Boehm. in introd. in iusDig. L. 4.1. tit.3. th.18.
cum multis aliis in iudicialem, et extroiudicialem diuidit. Extraiudi-
cialis ciuilis parum efficax eſt, maximoque ſubiecta periculo, non
modo ob probationis difficultatem, quod facile iureiurando
poteſt elidi, verum etiam, quod denunciatio priuata alterum
nequit bona fide priuare, niſi ei argumenta ſimul adiecta fue-
rint, quae ad minimum veroſimiliter conuincunt poſſeſſorem
de denunciationis iuſtitia. L 17. C. de rei vind. Tanto maioris
autem ponderis ciuiliter facta poſſeſſionis eſt interruptio, quae
fit lite in iudicio mota contra poſſeſſorem. Attamen de iure
romano ne haec quidem olim ſuffecit ad interrumpendam vſu-
capionem, antequam reus litem eſſet conteſtatus  2- ſſ 11 et
l. 25. ſ. 7. de heredit. petit. Hodie autem, quia effectum,
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qui olim proprius erat litis conteſtationi, nudae citationi tri-
buimus, nulli dubitamus, quin haec ſufficiat ad vſucapionem
infringendam. Sane iure Saxonico per O. P. R. Tit. V. ſ. 4. ſan-
citum eſt, vim iſtam ſemper tribuendam eſſe citationi, etiam
ad libellum ineptum nulloque modo ferendum emiſſae, quam-
uis ea altero citationis legitimae beneficio, deſtituatur, quod in
pracuentione et litis pendentia, vt loquuntur, inducenda po-
nitur. Sola itaque citatio poſſeſſorem in malam fidem coniicit.
Quae interruptio, cum citationis cauſa iudicialis ſcriptura con-
ficiatur ab eo, qui curam gerit actorum, probatu eſt facillima,
ac proinde, cum ſit quoque ad gignendam malam fidem ſatis ef-
ficax, priori dupliciter praeſtat. Pertinet praeterea ad modos
praeſcriptionis curſum ſiſtendi debiti agnitio, quae duas partes
habet; altera verbis ſit et declaratur, et expreſſa audit, altera,
quat tacita eſt, ex factis colligitur. Ad poſteriorem ſolutionem
pro parte factam, aliaque, ad priorem referre poſſis pacti noui
de non petendo intra certum tempus interpoſitionem, aut, vti
exemplum in L7. ſ. 5. C. de praeſcript. 30. vel 46. ann. legitur,
cautionis nouãe conſtitutionem, qua creditor reddatur ſecurus.
Vtraque clare de mala fide, ſiue ſcientia rei ad ſe non pertinen-
tis teſtatur, vt nullum ſit dubium, quin vere praeſcriptionis
curſum ſiſtat.

Quod reliquum eſt, neminem puto inueniri, qui, quae tradun-
tur de oona fide, quando quamque neceſſaria ſit in praeſcriptione
aut vſucapione, tum inchoanda, tum continuanda, ad vſucapionem
iam completam trahat. Recte enim inquit Berg. Oet. Iur. p. 254. per-
fecta vſucapione mala non obeſt fides, ne quidem in conſcientia.
Nam vſucapio eſt modus dominium acquirendi per continuatio-
nem poſſeſſionis temporis lege definiti, ergo hoc tempore elapſo
dominium tribuit poſſeſſori, remque per hoc tempus buna fide con-
tinuo poſſeſſam, quac aliena fuit, reudit propriam, deleto prioris
domini iure. Itaque poſleſſor amplius non detinet rem alienam.
ſed ſusm factam Quamobrem, ſi poſtea reſciſcit, eam quondam
alienam fuiſſ=e, nullibi profecto maloe fidei aceuſari poterit, neque
in foro conſcientiaæ, nęeque humano.
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