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Exceptio, documenta ad caufam controuer-

fam non pertinere, a recognitione vix li-

berat.

Haec exceptio, quae his etiam verbis exprimitur: exceptio irre-
levantium documentorum, exceptio impertinentium documento-
rum; faepius quidem, fed fine effectu, allegatur.  Scribit autem
Carpzov. in Proceffu tit. XIV. art. ZI1. n. 61. quidquid de re-
cognitione ac iurata diffeflione documentorum  hactenus dictum
eft, id aliter acceptum nolumus, quam de iis fcripturis et inftru-
mentis, quibus intentio producentis doceri ac demonfirari poteft,
quia effetus recognitionis aut diffeflionis juratac in eo potiffimum
confifit, vt pars aduerfa, contra quam documenta producuntur,
fateatur, vera effe vel non eorum contenta: fed quid opus eft
anxius in veritatem documentorum inquirere, {i nihil ex iis pro-
betur, improbant namque iura actus frufiatorios £ 3. pr. ff. de
iureinr.  Haecille, quae Zieglerus in {uo commentario ad verba
0. P. 8. tit. XXV quo loco pracferibitur, vt productus inftru-
menta ab aduerfario producta recognolcat, etiam i ab ipfo nec
{eripta nec fignata fint, wenn fie gleich nidht feine Hand und Ste-
sel, bis comprcheudit p:mcim‘ihus: dum tamen inferri nliquid X
talibus inftrumentis contra aduerfarivm poflit: alias enim inuti-
lis plane effet recognitio. ~ Haec ommino vera funf, et firicte
dubio procul obferuanda, fiquidem de iureiurando diffeflionis
pracftando quaeratur, Turis enim iurandi fanclitas poftulat, vt,
{i nihil prorfus commodi inde percipi queat, id non iubeamus.
Hanc propter caufam fancitum eft in Ord. Proc. Sax. Vet tit.
XXV, §. 2. vt prius, quam exigatur iuramento confirmanda
documenti negatio, iudex ad hoc attendat animum , num infirg.
men-
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mentuin, {i forte verum ﬁt? aduerfus illum, qui furaturus effet, .
probare poflit, eumque, i, illud nequaquam e obfutyrum,, ani-
maduertat, ioreiurando, vano atque plane inani; abfoluat, Non
tamen pofiunt haec accommodari ad eum c.aﬁ_lm_, cum nulla dif-
fitendi fit caufa. Nam, qui, fufcepturum fe iusiurandum , nop
profitetur, difputabit forﬁt‘:m multa, num(].uxd ad rem pmefep.
tem inflrumenta facere poflint: fed alter “J”S,f"tem‘l‘ argumentis,
quibus, ea reiicienda non efle, demgnﬂr?r, quae dxfce'pmuo, nifi
tota caufa pecfpedia, plerumque difliculter componitur,  Ve.
rum terminus productionis ex mente legum, non, vt quantitas
eruatur probationis, praeflituitur, Etenimy in eo tantum illorum,
quae quafi externa funt in probandi mediis, habetur rasio, Qui
termini productionis finis, quod ad documenta attinet, perfpi-
cue, nifi omnia fallunt, apparet ex verbis O. P. 8, Vet. tit. XXV,
§. 1. afle briefliche Urbunden, weldhe gevictlich producire, foll bas
Paveh, wider welche fie eingebradhs, auf vorgehende von demy Pyo-
ducenten ausgebrachte fadung, befichtigen, und feine Cinvede, ob
ev davwoider fichtbarfiche Avgrohnlicheie, Mangel an Siegeln, vber
dergleichen Datte, alsbald davauf angeigen, Iaec ipfisfima verba
etiam {unt in Ord. Cur. Monaff P, I1. tit. XXV §. vit. de-
{eripta ab Hiltrop in proc. P. 111, tit. XT. yuby. de formia . 16.
item in Ord. Proc. Altenb. Vet. P.l. cap. X. §.26. & in Ord,
Cur, Brunfivic. tit. LIV §. und wenn alfo,  Eadem fere in Oy,
Proc. Anhatt. tit. X, et aliis aliorum territoriorum legibus. Quae
cum ita fint, quicquid de eo, quae, quibus vfus eft probaturus,
argumentorum fit vis, difputari potefl, in concertationem cauflae
principalcm reiicitur, Quid enim damni contrahet, qui vera efle
fatetur, ex quibns nulla iuris metuenda eft iactura,  Ex quo fit,
vt, allegationibus impertinentiae, quam voeant, documentorym
pofthabitis, fententia productus ea peremtorie iubeatyr recogno-
fcere, idque ne addita quidem ifta formula: faluo iy inperti-
nentinm; - de qua Ludouici Einfeitung yum. Ciyil - Procef.” Cap.
XV. § a1, videatur, aut pcycmtoric producto iamiam vocato,
in locum recognitorum ea aflumantur, Et haec (]uidgm rerum
perpetuo {imiliter iudicatarum auoritate fatis firmantur, ~ Ve.
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rumtamen iudicem non puto peccare, qui, cum manifeftum fit,
inflrumentum quoddam a caufa controuerfa plane alienum efle,
productum neceflitate id recognofcendi foluit. Hoc enim pacto
videtur aliquantum lis contrahi, quippe de hoc deinde in prin-
cipali difputatione amplius altercari partes necefle non habebunt,
is autem, cui totam definiendi caufam datum eft negotium, de
forma eius et virtute parum follicitus, maiorem in reliqua pote-
rit impendere operam atque attentionem.  Et hoc quidem in Sa-
xonia Electorali omni carere videtur dubio, poftquam vetamur
per Ord. Proc. Rec. Tit. XXV, §. 2. vti documentis, quac, etfi
recognita eflent, nihil tamen probarent, twie ber Beweiff- ober
Gegenbeweififibrer fir Produlion impertinenter Documente, als
ba find 2. und foldhe Schriften, die, wenn fie gleid) recoguofiirt,
boc) an fidy niches probiven, fidy ju hitten bat, und dev Prodult
ober Reprodust mit deven Recognition ganglich ju vevfchonen.  Ve-
rum enim vero ipfe, qui facpius hunc laudaui locum, hoc, fa-
teor, quotics a me factum eft, frufira feci. Ratio autem huius
reiin ea, de qua iam fupra actum, pofita eft difficultate.

IL.
Produtus recognitionem, quae non f{ub-

feripfic, inftrumentorum non poreft detreétare.

Inter caeteras, quac ab his, a quibus recognitio documentorum
Poﬂulntur, opponuntur, exeeptiones, cum probaturus eiusmodi
wvtatur inftrumentis , in quibus aduerfarii, producti, nemen non
inuenitur, quae alieng appellari folent,, vix vlla faepius occurrit,
hac: nelcire fe feripturam eiug, cuius nomen fubferiptum eft:
Product fennet N. N. Hand nicht.  Neque tamen, cum fententia
de hac fertur exceptione, recognitione productus relevatur, quin
potius. ea per fententiam reiici {oleat exceptio.  Audiamus iterum
patrem Carpzouium in Proe. tit. X1V, art. I1. n. 5 4.€7 58. quon-
dam fuit ambiguum , an etiam documenta manu alterius fCripta &
confecta contra aliquem producta recognofci debeant? Nec enim
legibus vllibi cautum reperitur, quod quis alienam fcriptumm co-
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gatur recognofcere, fed f.olummc‘)do de propria feriptura id eft
prouilum, avh. contra qui propriam C. denon nup. pecun.  At-
tamen hodierna fori obferuantia edocti tuto afferimus {eripturae
etiam alienae recognitionent iuiungendam efle ei, contra quem
producitur.  Nec liberare fe valet pars aduerfa a recognitioe,
11 dicat, feripturae ac figilli notitiam fe non !mbere. Nolunt ta-
men hoc aliter intelligi Hartm. Piftoris ob/eru. 196, Nicolai in
proc. cap. LI . 9. et.alii, quam {i proba»blli'ter, productum
nouiffe modum feribendi eius, cuius nomen in inflrumento pro-
bationis caufa edito legitur, poflit pracfumi, quorfum pertinet,
{i, patrem eius, filium, fratreny, vel alium, quocum familiariter
viuit, feripfiffe documentum, poftulans recognitionem affirmet.
Etenim, {i nulla adfit eiusmodi praefumtio, neque teflibus veritas
feripturae explorari poflit, iure quidem communi ad litterarom
comparationem, quae praefertim huius defectus praefumtionis
caufa permifla videtur fuifle, tanquam remedium fubfidiarium,
confugiendum eft, Hiltrop. in proc. P. I1T. tit. XXVT. no. 7
Nicolai in proe. cap. LIIT. w.14. Ruland de Commiflar. P. IT.
L.V, tap.38. lit.c. Grube in proc, cap. XXIV. membr. IV,
0. 14. quod de iure Saxonico antiquiore inprimis affirmat Berlich
in conclyf. praf¥ic. concl. XLIV. no. 42. 43.  Verum illam quo-
que, quam ex Nicolai et Piftoris libris addidi, exceptionem tan-
tum ex iure communi fieri, cum Brunnemann. in proc. Cap,
XIX. no.33. Stryck. in introduét. ad prax. Cop. XIX. §, 7.
et Krauf. in proc. L. 1. Cap. III. Sef¥. II1. §. 13. his contendunt:
recognitio iure communi faltim obtinet, quotics de propria reco-
gnofcentis manu agitur, vel de illa, cujus notitiam prolmhilitc.r
habere cenfetur = et Carpz. quoque loc. all. mo. Go. negat, Piftoris
opinionem dicafteriis placuifle. ~Quippe iure Saxonico plane aliud
obfervatur,  Non enim folum in Ord. Proc. Vet. tit. XXV, §.2.
conflitutum, aliena quoque documenta 'eﬂf:‘ recognofcenda, nul-
Ia addita exceptione: baf eint jeder bie brieflichen Webunden, weldhe
fein Gegentheil wiver ibn producirt, wen fie gleid) nidye feine Hand
und Siegel baben, gu recogno/tiven angelyaiten wird, fed etiam an-
tiquitus hoc in his tersis in viu fuit, fiquidem iple Legislator ea-
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dem loco de huius rei confuetndine tefatur: weifl e audy in den
Gerichten unferer $ande alfo berbrache. Idque ab antiquo fuiile
receptum’, et Carpzouii in illis ipfis, quae fupra excitaui, verbis,
et Berlichii in concluf. XL1V no. 32. et aliorum traditadocent.
Sed durum nimis videri poterat, vt quis eam fcripturmn, quam
plane non nouit, vt proinde eius veritatem neque affirmare neque
negare poflit, nefciens, quo modo litteras is duxerit, cuius no-
men {ubfcriptum inuenitur in inftrumento producto, tamen aut
rccognofccrc fiue affirmare, aut iurato diffiteri {iue negare cogere-
tur.  Verum enim vero duritia hace, cuius ifta prae fe fert con-
fuetndo Saxonum fpeciem, tanta non fuit, vt periculum ex illa
canfa cadendi producto impenderet.  Snfficiebat enim, {i igno-
rantiam feripturae iureiurando confirmaret, formula: daff ev weder
Hand noch) Siegel fenne; quod pro iurata diffeflione habitum
fuit. Carpzou. in proc, il XIV. art. I1, no.58. Nicolai in prac.
Cap. LIII. no. 9. Stryck. introduff. ad prax. Cop. XIX. §.7. Et
hoc quidem ipla Ord. Pr. Sax. Vet. tit. XX1I7. §. 2. confirmare
videtur, cuius verba ita fluunt: gu recognofeiven obeveydiic) yu diff-
tiven, baf er nemfichweder Hand nod) Siegel Fenne, angehalten wird.
Sed infequentibus temporibus in eo folo, vt de ignorantia tan-
tum iuretur, non {ubfliterunt iuris interpretes, qui potivs conten-
derunt, negantem etiam de co, quid de veritate documenti cre-
dat, iurare debere.  Ziegler in comment. ad O. P. S. tit. XXV
ad verba landata: pesiculofum eft, feribit, tale iuramentum, {i
folum id iuret, Daf ev weder Hanbd noch Siegel fenne, et hinc ad-
dendum videtur: daf ev e8 audy vor fein beglaubt Oviginal halte,
quam formulam repetiit ex Scabinorum Wittenbergenfium libris
Berger. in fupplem. od El difc. for. P. I. pag. 295. Subiicit Zieg-
lerus aliam a Scabinis Lipfienfibus probatam: bafi ev nid)t glaube
nod) dafii halfe, Daf foldher (Brief) von demjenigen, dev ihn quse
gefertige haben foll, untevfchricben, und vichtig, fondern ein. falfeh
Document fey,  Eadem tradidit Rivin, ,emune. q1. ad tit. XXV
Qnl, S, udfiim formula iuris iurandi,’ quam Senatus A})Pellﬂtf()-
nuin &}nxomcus pracferipferat: dafi ev glaube und gewif bafie halte,
bap Ve fub no. 2. 3. producirte Documente 6, €, von H. Hand und
Siggel




N, e R 7

Siegel icht fepn.  Et is diffeflionts alienorum documentorum
modus legitimus factus eft per Ord. Proc. Sax. Rec. iit. XXV,
§. 2. Qualege cum fimul abiurandum {it mandatum feribendi
ab eo, cuius nomen in inflrumento legitur, datarm, rarores de.
inde factae funt alienorum documentorum diffefliones.  Perdife
ficiliter enim internofcimus aliorum feripturam, ‘Multo autem diffi.
cilius eft ¢i, cuireligiofa adfeveratio lufus non eft, iusiurandum,
{e non eredere, illam, cuius nomen inferiptum eft inflrumento,
vt alius hoc fubferibat, ‘iufliffe.

HIL
Eorum documentorumrecognitionem, quae

fubfcriptione carent, metito, fi regulam fequi-
mur, declinamus.

Scripturam, cui feribens nomen fuum non adiecit, nihil valere,
ne recognitam quidem, Berlich. Conel. XLIV. no.13. docet. Nes
celfariam autem effe fubferiptionem, manifeftum eft, fiquidem
ex fubferiptione inftrumentum robur accipit, ita, vt, etiamf reli-
qua omnia ab alio feripta fint, is tamen, qui fubferipfit nomen
fuum, ea approbafle, et, quae continet feriptura, voluitfe credatur.
L. 9. §: 3. D. de inr. dot. Mafeard. de probat. conel. 20.4. n. 26.
Meuius P. 170 decif; 4. n0. 4. Richter oL Z1. conf. 304. no. 2.
Quam ob caufam fcriptura, quae caret nomine ct cognomine
feribentis, nihil ad aliquid probandum facere poteft, vel, vti feri-
bit Ruland. de commiff. P. I1. L. V. cap. XIV. no. 10. camr aliis
ab eo laudatis, ei non creditur.  Quod in Saxonia non minus ob-
tinet, quamuis in lcgc, qua forma iudiciorum conflituitur, ex-
preflis verbis de eiusmodi inflrumentis nihil inueniatur praefcri-
ptum. . Etenim, cum inflrumenta Notarii, deficiente fubfcri-
ptione,  fidem rei geftac' non faciant, Bohmer. ius digeft. L.
XXIE it IV, §. q. Struv. Synt. iur. eiv. exere, XXV IIL th. 20. ¢t
ne feripta quidem iudicialia, quae tamen alias plene probant, finon
{int fubferipta, fufficiant ad probandum, Leyfer med. ad Pand.
Sp. LXX1, med, 0. faltim, paucis, in quibus mos receptus defe-
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&um Tubferiptionis fraudi nobis efle non finit, exceptis, dpud nos
er Ord. Proc. Sax. Rec. tit. 11, §. 6. quod ante Ord. Rec. etiam
obfernatum fuifle, Martini in comm. ed Ord. Proc. Sax. tit. I1.
§. 2. mo. 74. fententia a Fac. Iur. Witt. lata confirmat, multo ma-
gis privata inutilia funt documenta, in quibus deficit {ubferiptio.
" Quapropter merito, talibus editis, illum, a quo poftulabatur re-
cognitio, dicafteria faepiflime ea relenarunt. Hoc tamen ita non
eft accipiendum, ac {i ciusmodi inftrumenta nullo vnquam modo
aliquid probent. Non enim, folum poflunt adminiculum prac-
bere, fiis, quiiisdem ad demonftrandam rem geftam vtitur, de
o ius deferat iurandum, hunc, cuius manu confectum documen-
tum contendit; illud vere feripfiffe: fed etiam a regula poteft
aliquandos, {i res, quae circumftant, hoc credantur poftulare, iu-
dex difcedere. Nuperrime Summi Appellationum Senatus Ele-
&oralis fententia quidam produ&us, annotationem non {ubfcri-
ptam quidem; feriptam tamen ab eo, a quo cam exaratam aiebat
yroducens, recognofcere, fub poena recogniti iuflus eft, cum alia
infirumenta fimul producta, coniuncta cum his non f{ubfcriptis,
excipientem reum, is enim produxcmt, viderentur iuvare. De-
inde hoc quoque obferuandum, non adeo ad legitimam inftru-
mentorum priuatorum difpofitionem pertinere fubfcriptiouem, vt
necellario nomen feribentis in fine ipforum pofitum effe debeat,
eaque negledta forma, fide deflituantur.  Recte enim Ruland de
commiffs P. IT. L. V. cap. XIV. wo. 10. an vero, fcribit, nomen
hoc a principio, an vero in fine comprchcufum lcgﬂtur, parum
sefert, - Addo, an in medio. Nam, i in tota {criptura eius no-
men, a quo vcl~ cuius iuflu aut prccibus inltrumentum confectum
dicitur, exprefflum non fuerit, neque, cuius nomine exarata fit, ap-
pareat, duntaxat id inutilc eft. Carpz in proc. tit. X1V . art. 11,
no- g1, etin Refponf. L AT refp. LXXXI. n. 20. feq, Quam-
obrem, f{i nomen fcribentis in aliqua parte inftrumenti legatur,
quaccunque illa {it, illud reiicere, cum aequitate minus conueni-
vet; Quid igitur dicendum eflet, {i tale proferatur chivographum:
Sohann Stollmann Hat miv 20, Thaler geliehen, a8 fehreibe id)
Adam Prugfchaar, nnd die foll e su Weynachten wieder Eriegen,
Bind-
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Binvdorf 1780, den 20, May. Procul dubio et recognofcen-
dum. Apparet enim, Seollmann efle creditorem, Phlugfchaar
debitorem. < Conftat de contractu et quantitate debi. Quin me-
mini executiuum ex tali fcripto, in quo nomen debitoris medium |
obtinuerat locum, admififle proceffum Ordinem Turisconf, Wit. 1
tenberg.  Neque ambigendum eft, in bilaterali cox?traﬂu etiam, “
vtroque contrahentium nomine in lllCdI'O m(h'um.enn pofito, nul-
la addita fubferiptione, fi vterque, qui contraxit, fuunl nomen
feripfit aut feribere aliuntiufli, {eripturae eandem vim efle, quam
fi fubferiptio accefliflet. Adde Brunnem. in decif. cent. I. dec. V.

0. 2¢
IV.
Quo pro f& vius eft, quireprobat, eius do-
cumenti ab aduerfario produdi recognitionem
non poteft denegare.

Fiunt inftrumenta per productionem communia, vt deinde vtri-
que parti et profint, et noceant. Quapropter, fiis, qui probare
iuflus eft, nonnullis vlus it ad probandum articulos probandi cau-
fa compofitos, ne opus quidem eft, vt alter, contra quem edita
funt, cum, fibi quoque in aliqua parte fore profutura, animad-
uertit, ea in reprobatorioram articulorini libello nominet, {iqui-
dem ei ipfo iure profunt, Berger in Oec. Zur. LIV tit. XXI1p.
th. XTIV mum. 11, not. u. etin El. dift. for. tit. XXV, obf. III.
aot. g Dornlperger fymt. de probation, I..I. cap. 5. Coler de
proc. execut. P IV cap. 1. no. A’S./quu. Jam olim Baldus quoque
ad L. 5. C.de euifl, docuit, quando ex vio eod?mque inftramento
defcendit et adtio et exceptio, {latim natam efle exceptionem, vt
nata eft actio.  Contrarium quidem videtur affirmare Riyjp,
enuae. 1. ad tit, Q. P. XXV, qui, documenta neceflario efle re-
ln-o.duceudn, contendit. Sved, quod ipfa eius verby monftrant, de
eo folo agit, fi produdta eflent tantum in vtilibus, ceu vocant, pale
{ibus, (quod ne quide:_n femper permittitur) aduerfarius autem vti
vellet reliquis, quae'in iis comprehenfa funt, eum, qui edidit,
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non iuuantibus. ~ Certe iure Saxonico per O. Pr. Ree. 1it XXV .
§. 2. qua reuocatione prohibetur is, qui viurum fe documentis

rofeflus erat, ex fola inductione et copiarum productione, quae
fit intra fatale tempus probationi inchoandae deftinatum, fiunt
communia. Ex quo non poteft non id quoque duci, horum do-
cumentorum, cum reprobaturus ea in reprobatoriis articulis lau-
dauerit, recognitionem reproductum declinare nunquam pofle,
etiamfi exceptionibus, alias legitimis, fe credat defendi.  Et haec

uidemn ratione producentis certa funt., Verum enim vero, num
ge producente quoque {int aflirmanda, dubitandum forte nobis
eft propterea, quod fauor maior rei, quam actoris fit. Species
autem rei fubiecta haec eft. Actor in probatoriis articulis quod-
dam infirumentum probandi caufa nominauit, quod inducere ap-
pellamus.  Antequam vero dies profequendae probationis fiue pro-
ductionis veniret, reus offert reprobatox‘ios articulos; et in iis eq-
dem vtitur documento. Tam quaeritur, vtrum, cum ad recogno-
{cendum citatus in termino productionis, quem iudex probationis
ab actore peragendae caufa conflituerat, reus poffit denegare re-
cognitiouem ex iuflis caufls, quae alias agnitione releuant. Meri-
to autem, his eum tueri fe poiTc exceptionibus, negatur, quando-
quidem, quiipfe vtitur inftrumento, illud reprobare, fi factum
regula metimur, non poteft, quantumuis caufae reprobandi iu-
ftae videantur, Quapropter, cum anno praeterito lis eiusmodiab
Ordine ICtor. Wittenb. decidenda eflet, reiecta exceptione rei, do-
cumentum pro recognito habitum fuit.  Et iure quidem Saxonico
exprefla legis fupra laudatac verba nos, alia opinari vetant. Sed
iure etiam communi eandem (ententiani iuflam efle, ex iis, quae
iam propofita funt, abunde puto liquere.

V'
Citatus dilatorie contumax non poteft, dein-

de peremtorie vocatus, dencgare recoghitio-

nem, quamuis, hoc fieri, fententia non iuffe.
: rint,
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rint, qui edm de aftis in dilatorio termino tu-
lerunt.

Hiftoriolam narrabo aliam. In Lufatia quidam a&or varis vfus
erat inflrumentis, ex quibus argumenta ad probandum duxerat,
Die ad agnofcendum inftcumenta praefinito, reus multa excipie.
bat. Partes difceptabant. et mittebantur deinde acta ad Iuriscon-
fultorum Ordinem. Sed de vaius inflrumenti productione, quam
vocamus, reali non certo conftabat. Itaque fententia menfe Apr.
1778. concepta ferebatur, inqua, praemiflis aliis de rite facta re-
cognitione, haec continebantur: a8 fub no. 5. aber ift Beflagter
Jub poena recogniti yw recognofeiven, fowohl Kldger das Bereiff=
Document fub.no. d. binnen €dachfifcher Juift bey deffen Berluft
annod) in originali gu produciven, oder, daf foldyes beveits erfolge,
in ebenmapiger Srift beglaubte Machricht ju den Aden u fehaffen
fchuldig.  His igitur non iubebatur reus, pofterius recognofcere.
Adtor, pofiquam fententia in rem tranfierat indicatum, officio
fuo, illo producto, fatisfaciens, rogabat iudicem, vt reum id, vna
cum ifto, cuinota 5. impolita erat, recognofcere fub poena re-
cogniti iuberet.  Adfenticbatur index rogationi, et peremtorie,
vt recogu()fcerct, reum in ius vocabat, Hic itaque obuertebat
actori exceptionem, practer fententiam recognitionem poftulari.
Ea productionemn folam, non recognitionem imperari. %ac,,
cum res iudicata {it, nequeat in fenfum dctorqueri {ibi damnofum.
Iudex vero, fpretis his exceptionibus, recognitionem in euenttum
aduverfum a reo peractam, adtis non iterum transmiffis, fuo ap-
probabat decreto.  Vtraque pars {ententiam hanc accipiebat, Boe
num confilium. Equidem, iudicem potuifle in hac caufa ad agno-
fecendum mftrumentum , etiam non praeeunte fcnremin, reum
vocare peremtorie, exiflimo, quamuis non negem, rectius factum
fuille, fi fententia, reum ad agnofcendum efle obftri¢tum,
dato productionis per moduxp conditionis adiecto, fuifet defini-
tum. Nam potefl et debet iudex, vel his, qui litigant, non pe-
tentibus, per officium fuuu.l iubere recoguitionem , ne fiat produ-
o fruftra, Schwepdenddifer ad Fibigii Proc, 2w 252, quod

argu-

man-
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argumentum latius, additis rationibus, hac inprimis, in produ-
Gione tacitum inefle recognitionis defiderium, Profecutus eft
Carpzov. in proc. tit. XIV. art. II. no.12. feq. Quodfi judex hoe
facere Poteﬂ non rogatus, numquid dubitabimus, quin fit eadem
ipfius, actore reoue petente, poteftas. Verumtamen Riuinus in
enune. 21.°ad tit. 0. P. 8. XXV, in contrarias ire videtur partes,
his fuam demontfirans fententiam: pro recognitis haberi nequeunt
documenta, etiamfi quis fub hoc praciudicio citatus fuerit, nifi
racceflerit decretum vel fententia, cui hacc comminatio: fub
poena recogniti, fuit inferta. - Haec nifi, vt opinor, ita intelli-
genda funt, primam citationem, quae dilatorie fieri debebat eo
iure, ex quo Riuini liber explicandus eft, peremtoric conferi-
stam inutilem effe ad poenam contumaciae irrogandam, non vie
deo veram huius enunciati rationem. Quid, quod iudex in ius
yocans ipfo facto videtur decreuiffe. Praeterea dilatorie iam ci-
tatus potuit exceptiones ad cffugiendum recognitionem aptas in
Fimo termino exponere, quin, hoc ipfum faciendi poteftas vt ei
fiat, dilatorie citatur. Quamobrem, peremtoric deinceps citatus,
nequit, quafi non fatis fit auditus, conqueri. Imo alias non eft
incertum, quod attinet ad fecundum terminum, vbi is quidem
permittitur, eum, qui peremtoric vocatus eft, quibus id, quod
per citationem eftagendum, auertat, cadere exceptionibus. Grieb-

nex. in proc. L. L. Cap. 1. Sedi. V.4 2
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