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I.

hmn xceptio, documenta ad cauſam controuer-ll

I ſmm non pertinere, a recognitione vix li-
berat.

Haec exceptio, quac his etiam verbis exprimitur: exceptio irre-
Jeuantium documentorum, exceptio impertinentium documento-
rum; ſaepius quidem, ſed ſine efſectu, allegatur. Scribit autem

l Carpzov. in Proceſſu tit XIV. art. III. n. 6i. quidquid de re-
cognitione ac iurata diſfeſſione documentorum hactenus dictum
eſt, id aliter acceptum nolumus, quam de iis ſcripturis et inſtru-

A mentis, quibus intentio prodũcentis dòceri ac demonſtrari poteſt,

n
quia eſfectus recognitionis àut diſfeſſionis iuratae in eo potiſimum

tl conſiſtit, vt pars aduerſa, contra quam documenta producuntur,
L fateatur, vera eſſe vel non eorum contenta: ſed quid opus eſt

anxius in veritatem documentorum inquirere, ſi nihil ex iis pro-
betur, improbant namque iura actus fruſiratorios I 3. ꝑr. ſf. de
iureiur. Haec ille, quae Zieglerus in ſuo commentario ad verba
O. P. S. tit. XXV. quo loco praeſcribitur, vt productus inſtru-
menta ab aduerſario producta recognoſcat, etiam ſi ab ipſo nec
ſcripta nee ſignata ſint, menn ſie gſeich nicht ſeine Hond und Sie-
ꝗel, his comprehendit paucioribus: dum tamen inferri aliquid ex
talibus inſtrumentis contra aduerſarium poſſit: alias enim inuti-
lis plane eſſet recognitioo. Haec omnino vera ſunt, et ſtricte

dubio procul obſeruanda, ſiquidem de iureiurando diffeſſionis
praeſtaudo auueratur. Iuris enim iurandi ſanctitas poſiulat, vt,

i ſi nihil prorſus commodi nde percipi queat, id non iubeamus.

li Hanc propter cauſam ſancitum eſt in Ord. Prot. Sux. Vtt. tit.
xxvV. ꝗ. 2. vt prius, quam exigatur iuramento confirmanda
documenti negatio, iudex ad hoc attendat ænimum, num inſiru-

men-
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mentum, ſi forte verum ſit, aduerſus illum, qui iuraturus eſſet,
probare poſſit, eumque, ſi, illud nequaquam ei obfuturum, ani-
maduertat, iureiurando, vano atque plane inani, abſoluat. Non
tamen poſſunt haec accommodari ad eum caſum, cum nulla dif-
fitendi ſit cauſa. Nam, qui, ſuſcepturum ſe iusiurandum, non
profitetur, diſputabit forſitan multa, numquid ad rem praeſen-
tem inſtrumenta facere poſſint: ſed alter aliis, vtetur argumentis,
quibus, ea reiicienda non eſſe, demonſtret, quae diſceptatio, niſi
tota cauſa perſpecta, plerumque difſiculter componitu. Ve-
rum terminus productionis ex mente legum, non, ut quantitas
eruatur probationis, praeſtituitur. Etenin in eo tantum illorum,
quae quaſi externa ſunt in probandi mediis, habetur ratioo. Qui
termini productionis finis, quod ad documenta attinet, perſpi-
cue, niſi omnia fallunt, apparet ex verbis O. P. S. Vet. lit. XXV.
õ. 1. alle briefſiche Urfunden, weſdhe geridhtſich producirt, ſoll bas
Partſh, wiber weſche ſie eingebradſht, auf vorgeſhende von dem Pro-
ducenten ouggebrachte sabung, heſidtigen, und ſeine inrede, ob
er darmider ſicſhtbarſiche Argm~ſnſicſhreit, Dangeſl an Seqeſn, ober
berglſeichen hitte, aſębalb barauf anzeigen,. Haec ipſisſima veiba
etiam ſunt in Ord. Cur. Mouaſt. P. Il. tit. XXVl. vlt. de-
ſcripta ab Hiltrop in proc. P. I1I. iit. XI. vubr. de formaã n. i6.
item in Ord., Proc. Altenb. Pet. P. I. cap. X. a6. in Ord.

Cur. Brunſivic. tit. rr ꝗ. ũnt Wetin aſjo. Eaoem fere in Ord.
Prot. Anholt. tit. X. et aliis aliorum territoriorum Iegibus. Quae
cum ita ſint, quicquid de eo, quae, quibus vſus eſt probaturus,
argumentorum ſit vis, diſputari poteſi, in concertationem cauſſae
principalem reiicitur. Quid enim damni contrahet, qui vera eſſe
fatetur, ex quibns nulla iuris metuenda eſt iactura. Ex quo fſit,

Vt, allegationibus impertinentiae, quam vocant, documentorum
poſthabitis, ſententia productus ea peremtorie iubeatur recogno-
ſcere, idque ne addita quidem iſta formula: ſaluo iure imperti-
nentium; de qua Ludouici Ginſeitung jum. Civil- ſroceti, Cop.
xV. s. a1, videatur, aut peremtorie producto iamiam vocato,
in locum recognitorum ea aſſumantur. Et haec quidem rerum
perpetuo ſimiliter iudicatarum auctoritate ſatis ſirmantur. Ve-
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rumtamen iudicem non puto peccare, qui, cum manifeſtum ſit,
inſtrumentum quoddam a cauſa controuerſa plane alienum eſſe,
productum neceſſitate id recognoſcendi ſoluit. Hoc enim pacto
videtur aliquantum lis contrahi, quippe de hoc deinde in prin-
cipali diſputatione amplius altercari partes neceſſe non habebunt,
is autem, cui totam definiendi cauſam datum eſt negotium, de
forma eius et virtute parum ſollicitus, maiorem in reliqua pote-
rit impendere operam atque attentionem. Et hoc quidem in Sa-
xonia Electorali omni carere videtur dubio, poſtquam vetamur
per Ord. Proc. Rec. Tit. XXV. 2. vti documentis, quae, etſi
recognita eſſent, nihil tamen probarent, wie ber Veeiſ- ober
Gegenbemei~&uſhrer fir Prodution impertiuentev Dorumente, alò
da ſinb :c. und ſoldhe Scſyriſten, die, wenn ſie gſeid) recognoſcirt,
bocſh an ſich nichts grobiven, ſicſhy zu hũten hot, unb dec Product
obet Reprodut mit deren Recognition gãn;ſidh 3u verſchjonen. Ve-
rum enim vero ipſe, qui ſaepius hune laudaui locum, hoc, fo-
teor, quoties a me factum eſt, fruſtra feci. Ratio autem huius
rei in ea, de qua iam ſupra actum, poſita eſt difficultate.

I.

Productus recognitionem, quaę non ſub-
ſcripſit, inſtrumentorum non poteſt detrectare.

Inter caeteras, quae ab his, æ quibus recognitio documentorum
poſtulatur, opponuntur, exeeptiones, cum probaturus eiusmodi
vtatur inſtrumentis, in quibus aduerſarii, producti, nomen non
nuenitur, quae aliena appellari ſolent, vix vlla faepius oceurrit,
hac: neſcire ſe ſcripturam eius, cuius nomen ſubſcriptum eſt:
Product fennet N. N. anb niſjt. Neque tamen, cum ſententia
de hac fertur exceptione, recognitione productus releuatur, quin
potius. ea per ſententiam reiici ſoleat exceptio. Audiamus iterum
natrem Carpzouium in Proc. tit. XIV. art. IL. n. 54.& s8 quon-
dam fuit ambiguum, an etianm documenta manu alterius ſtripta

econfecta contra aliquem producta recognoſci debsant? Nec enim
legibuæ vllibi cautum reperitur, quod quis alisnam ſcripturam co-

gatur
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gotur recognoſcere, ſed ſolummodo de propria ſcriptura id eſt
prouiſum, avth. contro qui propriam C. de non num. pecun. At-
tamen hodierna fori obſeruantia edocti tuto aſſerimus ſcripturae
etiam alienae recognitionem iniungendam eſſe ei, contra quem
producitur. Nec liberare ſe valet pars aduerſa a recognitione,
ſi dicat, ſoripturae ac ſigilli notitiam ſe non habere. Nolunt ta-
men hoc aliter intelligi Hartm. Piſtoris obſeru. iv5. Nicolai in
proc. cap. LIII. n. 9. et alii, quam ſi probabiliter, productum
nouiſſe modum ſcribendi eius, cuius nomen in inſtrumento pro-
bationis cauſa edito legitur, poſſit praeſumi, quorſum pertinet,
ſi, patrem eius, filium, fratrem, vel alium, quocum familiariter
viuit, ſcripſiſſe documentum, poſtulans recognitionem aſfirmet.
Etenim, ſi nulla adſit eiusmodi praeſumtio, neque teſlibus veritas
ſoripturae explorari poſſit, iure quidem communi ad litterarum
comparationem, quae praeſertim huius defectus praeſumtionis
cauſa permiſſa videtur fuiſſe, tanquam remedium ſubſidiarium,
confugiendum eſt, Hiltrop. in proc. P. Ill. tit. XXVI. no.
Nicolai in proc. cap. LIIE un. i. Ruland de Coumiſſar. P. II.
L. V. caop. 38. lit. Grube in proc. cop. XXIV. membr. IV.
no. 14. quod de iure Saxonico antiquiore inprimis affirmat Berlich
in concluſ. proſtic. conel. XLIV. uo. 42. 43. Verum illam quo-
que, quam ex Nicolai et Piſtoris libris addidi, exceptionem tan-
tum ex iure commueni fieri, cum Brumnemann. in proc. Cap.
XIX. no. 33. Stryck. in introdust. ad prax. Cap. XIX.
et Krauſ. in proc. L. I. Cap. III. Sect. II. i3. his contendunt:
recognitio iure communi ſaltim obtinet, quoties de propria reco-
gnoſcentis manu agitur, vel de illa, cujus notitiam probabiliter
habere cenſetur: et Carpæ. auoque loc. all. no. 6o. negat, Piſtoris
opinionem dicaſteriis placuiſſe. Quippe iure Saxonico plane aliud
ooſeruatur. Non enim ſolum in Ord. Proc. Vet. tit. XXV. ò.2.
conſtitutum, aliena quoque documenta eſſe recognoſcenda, nul-
la addita exceptione: baſ ein jeber bie briefſichen Urfunden, weſde
ſein Gegentſeil mider iòn producirt, wenn ſie gleid) nidht ſeine Haub

unb &iegel huben, 3u recognoſciten angehaſten wird, ſed etiam an-
tiquitus hoc in his terris in vſu fuit, ſiquidem iple Legislator eo-
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6 m 4dem loco de huius rei conſuetudine teſtatur: meiſ es oud in ben
Geriſyten unferer sonde aſſo herbrat. Idque ab antiquo fuiſſe
receptum, et Carpzouii in illis ipſis, quae ſupra excitaui, verbis,
et Berlichii in coucluſ. XLIV. no. 32. et aliorum tradita docent.
Sed durum nimis videri poterat, vt quis eam ſcripturam, quam
plane non nouit, vt proinde eius veritatem neque æffirmare neque

l negare poſſit, neſciens, quo modo litteras is duxerit, cuius no-

l

men ſubſcriptum inuenitur in inſtrumento producto, tamen aut

il
recognoſcere ſiue aſfirmare, aut iurato diffiteri ſiue negare cogere-
tur. Verum enim vero duritia haec, cuius iſta prae ſe ſert con-
ſuetudo Saxonum ſpeciem, tanta non fuit, vt periculum ex illa

il cauſa cadendi producto impenderet. Snſficiebat enim, ſi igno-
i rantiam ſeripturae iureiurando conſirmaret, formula: daꝗ~ er neder
l Hanbd nodty &Siegel fenne; quod pro iurata diffeſione habitum

fuit. Carpzou. in proc. tit. XIV. art. II, no. 58. Nicolai in proc.
i Cap. LIII. no. 9. Stryck. introduct. ad prax. Cap. XIX. G. 7. Et

I hoc quidem ipſa Ord. Pr. Sax. Vet. tit. XXV. õ. 2. confirmaro
r videtur, cuius verba ita ſluunt: z3u recognoſiven ober e&bdſich) ,uàĩſi-

titen, baſt er nemſidſ) meber Hanb nod) Siegel fenne, angeſaſten wiròd.

Sed inſequentibus temporibus in eo ſolo, vt de ignorantia tan-
tum iuretur, non ſubſtiterunt iuris interpretes, qui potius conten-
derunt, nogantem etiam de eo, quid de veritate documenti cre-
dat, iurare debere. Ziegler in commeut. ad O. P. S. tit. XXV.
ad verbo laudota: periculoſum eſt, ſeribit, tale iuramentum, ſi
ſolum id iuret, baſ ev meder Hond rm/d? &Siegeſ fenne, et hinc ad-
dendum videtur: do er es auch vor fein begſaubt Originaſ haſte,
quam formulam repetiit ox Scabinorum Wittenbergenſium libris
Berger. in ſupplem. ad El diſc. ſor. P. I. pag. 2053 Subiicit Lieg-
lerus aliam a Scabinis Ligſtenſibus probatam: bá er nicht gſaube
nod haſũr haſte, daſ́ ſoldſer (Vrief) von demjenſgen, ber iòn aus-
gefertigt haben ſoll, unterſcyrieben, und ridhiig, ſonbern ein. falſ

D. P. S. addita formula iuris iurandi, quam Senatus. Appellatio-
num Saxonicus praeſcripſerat: baſ; ev gſaube unb gemiã barũe ſaſte,
toſ die ſub no. 2.5. produtirte Dotumente von ꝗ. Hiond unb

Siggel



 t& ãlb ã; ViStegel nicht ſeyn. Et is difſeſſionis alienorum documentorum
modus legitimus factus eſl per Ord. Proc. Sax. Rec. tit. XXV.

2. Qua lege cum ſimul abiurandum ſit mandatum ſeribendi
ab co, cuius nomen in inſtrumento legitur, datum, ramores de-
inde factae ſunt alienorum documentorum diſſeſliones. Perdiſ-
ſiciliter enim internoſeimus aliorum ſcripturam. Multo autem diſſi-
cilius eſt ei, cui religioſa adſetcratio luſus non eſt, iusiurandum,
ſc non credere, illum, cuius nomen inſcriptum eſt inſtrumento,
vt alius hoc ſubſcribat, iuſſiſſe.

III.
Eorum documentorum recognitionem, quae

ſubſcriptione carent, merito, ſi regulam ſcqui-
mur, declinamus.

Scripturam, cui ſeribens nomen ſuum non adiecit. nihil valere.
ne recognitam quidem, Berlich. Concl. XLIV. no. 13. docet. Ne-
ceſſariam autem eſſe ſubſcriptionem, maniſeſtum eſt, ſiquidem
ex ſubſcriptione inſtrumentum robur accipit, ita, vt, etiamſi reli-
aũa omnia ab alio ſeripta ſint, is tamen, qui ſubſeripſit nomen
ſuum, ea approbaſſe, et, quae continet ſcriptura, voluiſſe credatur.
L. 9. 3. D. de inv. dot. Maſcord. de probat. concl. 204. n. æ6.
Meuius P. V. dœriſ. arno. 4. Richter Vol. II. conſ. 304. no. 2.
Quam ob cauſam ſcriptura quae caret nomine et cognomine

ſeribentis, nihil ad aliquid probandum facere poteſt, vel, vti ſcri-
bit Ruland. de commiſſi P. II. L. V. cop. XIV. no. i0. cum aliis
ub eo laudatis, ei non ereditur. Quod in Saxonia non minus ob-
tinet, quamuis in lege, qua forma iudiciorum conſtituitur, ex-
preſſis verbis de eiusmodi inſtrumentis nihil inueniatur pracſcri-
ptum.. Etenim, oum inſtrumenta Notarii, deficiente ſubſcri-
ptione, fidem rei geſtae' non faciant, B&hmer. ius digeſt. L.
XXII. titIV. 4. Struv. Synt. iur. civ. exerc. XXVIII. th. 29. et
ne ſcripta quidem iudicialia, quae tamen alias plene probant, ſi non
ſint ſubſcripta, ſuſficiant ad probandum, Leyſer med. ad Pand.
Sp. LXXI. med, 10. ſaltim, puucis, in quibus mos recoptus defe-

ctum
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ctum ſubſcriptionis fraudi nobis eſſe non ſinit, exceptis, apud nos
per Ord. Proc. Sax. Rec. tit. II. 6. quod ante Ord. Rec. etiam
obſeruatum fuiſſe, Martini in comm. ad Ord. Proc. Sax. tit. II.
s. 2. no. 74. ſententia a Fac. Iur. Witt. lata confirmat. multo ma-

gis priuata inutilia ſunt documenta, in quibus deficit ſubſcriptio.
Quapropter merito, talibus editis, illum, a quo poſtulabatur re-

i; cognitio, dicaſteria ſaepiſſime ea relenarunt. Hoce tamen ita non
ll

eſt accipiendum, ac ſi eiusmodi inſtrumenta nullo vnquam modo

il aliquid probent. Non enim. ſolum poſſunt adminiculum prae-
l bere, ſi is, qui ſisdem ad demonſtrandam rem geſtam vtitur, de
I

eo ius deferat iurandum, hunc, cuius manu confectum documen-

li tum contendit; illud vere ſcripſiſſe: ſed etiam a regula poteſt
i

aliquando, ſi res, quae eircumſtant, hoc credantur poſtulare, iu-

ll dex diſcederee Nuperrime Summi Appellationum Senatus Ele-
ctoralis ſententia quidam productus, annotationem non ſubſcri-

i ptam quidem, ſcriptam tamen ab eo, quo exaratam aiebat
producens, recognoſcere, ſub poena recogniti iuſſus eſt, cum alia
inſtrumenta ſimul producta, coniuncta cum his non ſubſcriptis,

nli excipientem reum, ĩs enim produxerat, viderentur iuvare. De-inde hoc quoque obſeruandum, non adeo ad leęitimam inſtru-
mentorum priuatorum diſpoſitionem pertinere ſubſcriptionem, vt
neceſſario nomen ſcribentis in fine ipſorum poſitum eſſe debeat,
raque neglecta forma, fide deſtituantur. Recte enim Ruland 4
commiſſ. P. IL. L. V. tap. XIV. uo. 10. an vero, ſeribit, nomen
hoc a principio, an vero in fine comprehenſum legatur, parum
refert. Addo, an in medio. Nam, ſi in tota ſcriptura eius no-
men, a quo vel cuius iuſſu aut precibus inſtrumentum confectum
dicitur, expreſſum non fuerit, neque, cuius nomine exarata ſit, ap-

s pareat, duntaxat id inutile eſt. Carpæ. in groc. tit. XIV. aet. I.
no- 41. et in Reſpouſ. L. III. reſp. LXXXI. n. 20. ſeq. Quam-
obrem, ſi nomen ſcribentis in aliqua parte inſtrumenti legatur,

quaecunque illa ſit, illud relicere, cum aequitate minus eonueni-
ret. Quid igitur dicendum eſſet, ſi talo proferatur chirographum:
ohoun &Stollmonn ſat mir 20. **aſer geſleſen, das ſdyeibe id)
2>vam Prugſhanr, nnb bie ſll er 3u ĩ-exnadten wieder friegen.

Binbd-
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BVinddorſ 1780. ben 20. May. Procnl dubio eſt recognoſcen-
dum. Apparet enim, &toſſlmann eſſe creditorem, Prlugſthoar
debitorem. Conſtat de contractu et quantitate debiti. Quin me-
mini exccutiuum ex tali ſcripto, in quo nomen debitoris medium
obtinuerat locum, admiſiſſe proceſſum Ordinem Iurisconſ. Wit-
tenberg. Neque ambigendum eſt, in bilaterali contractu etiam,
vtroque contrahentium nomine in medio inſtrumenti poſito, nul-
la addita ſubſcriptione, ſi vterque, qui contraxit, ſuum nomen
ſcripſit aut ſcribere aliunſiuſſit, ſcripturae eandem vim eſſe, quam
ſ ſbſ& ro acceſſiſ'e/ Adde Br ua-1 D crpi unnem. in eci. cent. I. dec. V.no. 2.

IV.Quo pro ſe vſus eſt, qui reprobat, eius do-
cumenti ab aduerſario producti recognitionem
non poreſt denegare.

Fiunt inſtrumenta per productionem communia, vt deinde vtri-
que parti et proſint, et noceant. Quapropter, ſi is, qui piobare
iuſſus eſt, nonnullis vſus ſit ad probandum articulos probandi cau-
ſa compoſitos, ne opus quidem eſt, vt alter, contra quem edita
ſunt, eum, ſibi quóue: in aliqua parte fore profutura, animad-
uertit, ea in roprobatertoræm articulorũ;ni libello nominet, ſiqui-
dem ei ipſo iure proſunt. Berger in Ot. Iur. L.IV. tit. XXIV.
th. XIV. num. II. not. n. et in El. diſi. for. tit. XXV. obſ. III.
not.  Dornſperger ſint. de probution. L.I. tap. 5. Coler de
proc. extcut. P. IV. cap. I. no. 88. ſequ. Iam olim Baldus quoque
ad L. 5. C. de euiſt. docuit, quando ex vno eodemque inſtrumento
deſcendit et actio et exceptio, ſtatim natam eſſe exceptionem, vt
mata eſt actio. Contrarium quidem videtur affirmare Riuin. in
enunc. I. ad tit. O. P. XXV. qui, documenta neceſſario eſſe re-
producenda,' contendit. Sed, quod ipſa eius verba monſtrant, de
eo ſolo agit, ſi producta eſſent tantum in vtilibus, ceu vocant, paſ-
ſihus, (quod ne quidem ſemper permittitur) aduerſarius autem vti
vellet reliquis, quae in iis comprehenſa ſunt, eum, qui edidit,

B
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non iuuantibus. Certe iure Saxonico per O. Pr. Ret. tit. XXIV.

2. qua reuocatione prohibetur is, qui vſurum ſe documentis
profeſius erat, ex ſola inductione et copiarum productione, quae
fit intra fatale tempus probationi inchoandae deſtinatum, fiunt
communia. Ex quo non poteſt non id quoque duci, iorum do-
cumentorum, cum reprobaturus ea in reprobatoriis articulis lau-
dauerit, recognitionem reproductum declinare nunquam poſſe,
etiamſi exceptionibus, alias legitimis, ſe credat defendi. Et haec
quidem ratione producentis certa ſunt. Verum enim vero, num
de producente quoque ſint affirmanda, dubitandum forte nobis
eſt propterea, quod fauor maior rei, quam actoris ſit. Species
autem rei ſubiecta haec eſtt Actor in probatoriis articulis quod-
dam inſtrumentum probandi cauſa nominauit, quod inducere ap-
pellamus. Antequam vero dies profequendae probationis ſiue pro-
ductionis veniret, reus offert reprobatorios articulos; et in iis eo-
dem vtitur documento. Iam quaeritur, vtrum, cum ad recogno-
ſcendum citatus in termino productionis, quem index probationis
ab actore peragendae cauſa conſtituerat, reus poſſit denegare re-
cognitionem ex iuſtis cauſis, quae alias agnitione releuantt. Meri-
to autem, his eum tueri ſe poſſe exceptionibus, negatur, quando-
quidem, qui ipſe utitur inſtrumento, illud reprobere, ſi factum
regula metimur, non poteſt, quantumuis cauiae reprobandi iu-
ſtae videantur. Quapropter, cum anno praeterito lis eiusmodi ab
Ordine ICtor. Witienb. decidenda eſſet, reiecta exceptione rei, do-
cumentum pro recognito habitum fuit. Et iure quidem Saxonico
expreſſa legis ſupra laudatae verba nos, alia opinari ugtant. Sed
jure etiam communi eandem ſententiam iuſtam eſſe, ex iis, qua.
ĩam propoſita ſunt, 3bunde puto liquere.

V.
Citatus dilatorie contumax non poteſt, dein-

de peremtorie vocatus, denegare recognitio-
nem, quamuis, hoc fieri, ſententia non iuſe-

rint,
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rint, qui eàm de actis in dilatorio termino tu-
lerunt.

Hiſtoriolam narrabo aliam. In Luſatia quidam actor variis vſus
erat inſtrumentis, ex quibus argumenta ad probandum duxerat.
Die ad agnoſcendum inſtrumenta praefinito, reus multa excipie-
bat. Partes diſceptabant. et mittebantur deinde aſta ad Iuriscon-
ſultorum Ordinem. Sed de vnius inſtrumenti productione, quam
vocamus, reali non certo conſtabat. Itaque ſententia menſe Apr.
1778. concepta ferebatur, in qua, praemiſſis aliis de rite facta re-
cognitione, haec continebantur: das ſub uo. 5. aber iſt \efſagter
ſub poena recogniti zu recognoſcien, ſooſhl Kſãger das Vemeiſ-
Document ſub. ino. 6&. binmen &chſiſdher Jriſt bey deſen Verſuſt
annod in originali 5u produciven, oder, daſ ſolches beveits erfolgt,
in ebenmũſiger friſt begſoubte ftachridht zu den Aẽren 3u ſũaſfen
ſchuſdig. His igitur non iubebatur reus, poſterius recognoſcere.
Actor, poſiquam ſententia in rem tranſierat iudicatum, oſficio
ſuo, illo producto, ſatisfaciens, rogabat iudicem, vt reum id, vma
cum iſto, cui nota 5. impoſita erat, recognoſcere ſub poena re-
cogniti iuberet. Adſentiebatur iudex rogationi, et peremtorie,
vt recognoſceret, reum in ius vocabat. Hic itaque obuertebat
actori exceptionem,. practer ſententiamm recognitionem poſtulari.
Ea productionem ſolamm, non recognitionem imperari. Quae,
cum res iudicata ſit, nequeat in ſenſum detorqueri ſibi damnoſum.
Iudex vero, ſpretis his exceptionibus, recognitionem in euenttm
aduerſum a reo peractam, actis non iterum transmiſſis, ſuo ap-
probabat decreto. Vtraque pars ſententiam hanc accipiebat. Bo-
num conſilium. Equidem, iudicem potuiſſe in hac cauſa ad agno-
ſcendum inſtrumentum, etiam non praceunte ſententia, reum
vocare peremtorie, exiſtimo, quamuis non negem, reclius factum
fuiſſe, ſi ſententia, reum ad agnoſcendum eſſe obſiriclum, man-
dato productionis ner modum conditionis adiecto, fuiſſet defini-
tum. Nam potert et debet iudex, vel his, qui litigant, non pe-
tentibus, per officium ſuum iubere recognitionem ne fiat produ
ctio ſruſira, Schwendendòrfer ad Fibigii Proc. ꝑ m. 22. quod

argu-
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argumentum latius, additis rationibus, hac inprimis, in produ-
ctione tacitum ineſſe recognitionis deſiderium, proſecutus eſt
Carpzov. in proc. tit. XIV. art. II. no. i2. ſeq. Quodſi iudex hoe
facere poteſt non rogatus, numquid dubitabimus, quin ſit eadem
ipſius, actore reoue petente, poteſtas. Verumtamen Riuinus in
enunc. 21. ad tit. O. P. S. XXV. in contrarias ire videtur partes,
his ſuam demonſtrans ſententiam: pro recognitis haberi nequeunt
documenta, etiamſi quis ſub hoc praciudicio citatus fuerit, niſi
praeceſſerit decretum vel ſententia, cul haec comminatio: ſub
poena recogniti, fuit inſertaa. Haec niſi, vt opinor, ita intelli-
genda ſunt, primam citationem, quae dilatorie fieri debebat eo
ure, ex quo Riuini liber explitandus eſt, peremtorie conſcri-
ptam inutilem eſſe ad poenam contumaciae irrogandam, non vi-
deo veram huius enunciati rationem. Quid, quod iudex in ius
vocans ipſo facto videtur decreuiſſe. Praeterea dilatorie iam ci-
tatus potuit exceptiones ad efſugiendum recognitionem aptas in
primo termino exponere, quin, hoc ipſum faciendi poteſtas vt ei
fiat, dilatorie citatu. Quamobrem, peremtorie deinceps citatus,
nequit, quãſi non ſatis ſit auditus, conqueri. Imo alias non eſt
incertum, quod attinet ad ſecundum terminum, vbi is quidem
permittitur, eum, qui peremtoris vocatuseſt, quibus id, quod
per citationem eſt agendum, auertat, cadere exceptionibus. Grieb-
rner. in prot. L. I. Cap. II. Seft. V. 2.
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