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On dubito fore permultos, quibus hæc
de Trebatio diſſertatio diſpliceat, vt-
pote ab Bartoli, Baldique deliciis ſte-
rilis admodum, atque vacua. In-



tam educuntur, quam in illam inferuntur. Quod
ſi iuris ciuilis, quod appellamus, corpus proiici-
endum plane, aut tenebris ſepeliendum putarent
barbari, paullo tolerabiliores viderentur: ſed cum
illud extollant, multiſque verborum præconiis
celebrent, lepidi profecto ſunt, atque faceti, qui,
quod lavdant, vix euoluunt; quodque euoluunt,
non intell. gunt; atque ex eo, quod neque perci-
piunt, neque ſollerti cogitatione comprehendunt,
fallaces conſequentias nectuntt. Quod an ita ſe-
ſe habeat, verumque ſit, ii cognoſcent, qui Com-
mentarios iuris ſcrutantur, perleguntque Nam
ſi Antonii Fabri Rationalia tollas; ſi Mornaci-
um excipias; ſi Giphanium, atque Wiſſenbachi-
um; ſi Alciatum, Pancirollum, Gallos, Hiſ
panoſque nonnullos parumper ſeponas, quis eſt,
quæſo, qui legum litteram, ſenſumque ſectetur?
qui non ex gloſſ, eiuſque auctoribus, atque defen-
ſoribus ſibi laudem, nomenque conſiciat? Itaque
laudandi inprimis ſunt clariſſimi, atque ſapientiſ-
ſimi in Belgio viri, Gerardus Noodius, Corne-
lius Bynckerſhœckius, qui materiam ab aliis occu-
patam merito refugientes nouam quæſiuerunt,
latiores laudi ſuæ in explicandis antiquorum Iure-
conſultorum decretis reſponſiſque terminos, fi-
neſque produxerunt. Quorum ratio, ſirecte per-
ciperetur, non haberemus, credo, iuriſprudenti-
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am adeo mancam, mutilam, atque confuſam.
Quæ enim confuſio eſt, permiſcere diſſimilia iura,
res Saxonum, Allemannorumque velut abiectas,

quodam aceruo cumulatas infarcire legibus Ro-
manis; haſque illis, ac illas rurſus maximorum
Pontiſicum canonibus? Et hoc tamen praxin di-
cunt: rectius farraginem, quæ ex pluribus ſatis pa-
buli cauſſa datur iumentis. Si quid recte ſcio, Ro-
mani certe iuris artem exquiſitam, ac ſatis diſtin-
ctam profeſſi ſunt; tametſi ſurrexerint ſectæ, non-
nullæque in iis familiæ, quæ in quibuſdam capiti-
bus, atque cauſfis ob Philoſophiæ, quam ſunt ſe-
ctatæ diuerſa placita, opinionum diſſlonantiam

Hexcitauerintt. Quæ vna cum illa iuris arte omnino
obſeruandæ ſunt, atque memoriæ imprimendæ, ne
quis litem prãtgrandem cogitatione depingat, quæ
futilis, itemque leuiuſcula ſæpe ryuæxæ eſt. Vn-
de aliorum clamoribus nequaquam mouemur:
quaſi otioſam, ac commentitiam, itemque obſo-
letam ſapientiam ſectaremur, quæ ab hodiernis
rationibus aliena ſit, neque in mores irrepſerit.
Quomodo enim ea, quæ ad diſciplinam iuris rite
comprehendendam pertinent, otioſa poſſunt vo-
cari? quſ obſoleta, quæ ſrequentibus itineribus
præſtantes, atque egregii viri, vtpote Antoni-
us Auguſtinus, Hottomannus, Cuiacius iniue-
runt? qua ratione commentitia, quæ ſtatum rei
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Romanæ, ex qua legum, quas colimus, abun-
dantia profſluxit, illuſtraat? Poſt hanc diligenti-
am, non repugno, aliquid amplius circa Germa-
norum ſimplices mores declarandos ſuſcipiatur,
ne Schilterus, quantumuis acutiſſimus ICtus, ſo-
lus ſit, qui ad illam gloriam contenderit, eamque
veluti deſertam prudenter occupauerit. Ita ve-
ro ordinatius, puto, inceſſuri eſſemus, magiſque
diſtincte, atque diſtribute; quamuis illi, qui tam-
quam canes ex Nilo bibunt, feſtinanteſque cœcos
parere catulos malunt, methodum, quam præſcri-
bimus, vix vnquam ſint probaturi.. Sed horum ta-
men auctoritate neque nos ſtabimus, neque Teſta;
neque nos cademus, nequæ Trebatius; quem
ob plures cauſſas, quas in diſſertatione produxi-
mus, defendendum ſuſcepimuss Quodſitu, Le-
tor, audacius a me factum exiſtimas, confiden-
tiæ, quam mihi concedis, adſigna: ſi recte, a-

mori, quo honas artes complecti ſoleo, at-
uribue; atque Vale.
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Ertinet nontantumad
Zenonis, ſed Epicuri (a) adſe-

u clas Caius (b) Trebatius Teſta
m (c) ICtus, nullis, quod ſciam,u æ maioribus illuſtris, Eques ta-
u men Romanus, ac Ciceroni per-
N familiaris. Exiſtimauit Vdalricus

xiſſe, Pompeianas partes ſecutum Cæſari fuiſſe con-
trarium: quod merito a Bernardino Rutilio de Vitis Iu-
re conſultorum (e) confutatum eſt, atque reiectum.
Obtinuit is potius Cæſaris fauorem, atque gratiam ſin-
gularem cum merito ſuo, tum commendatione Tullii
(f) admodum inſigni.

(a) Trebatium Epicureum fuiſſe ex Ciceronis epiſt.
XII. Lib. VII. elucet. Iudicuuit, inquit, mihi Pan-
ſa meus Epicureum te eſſe factum Inde Gaſſen-
dus de Vita moribus Epicuri Oper. Tom. V.
P188. eum in Epicuri ſectatoribus numerat: quod
Menagius velut ſingulare quiddam in ſuis Amæ-
nitatibus iuris annnotauit: quamuis neque nouum
fit, neque ſingularee. Menagius enim poſt Gaſ-
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C. TREBATIVS TESTA ICT
ſendum vixit. Sed indicat tamen vocula factum,
in alia olim ſchola Trebatium vixiſſe; quin fup-
petunt exempla, vnde Stoicum fuiſſc licet colli-
gas.

(b) Auli prænomen ei tribuiſſe quoſdam Leuinus Tor-
rentius uctor eſt in Not. ad Horatii Satyram I.
Lib. I. Hi vero a veteri Flacci interprete erro-
rem videntur traxiſſe.
Etſi Torrentius Teſtæ cognomen Trebatio adſi-
gnat, ſubdubitanter tamen Rufinis etiam adiicit.
At Ruſio, de quo apud Ciceronem Epiſt. XX.
Lib. VIL vel filius eius ſuit, vel gentiliss Poſte-
rius in lapide ſe inueniſſe Manutius putayit; cu-
ius iuſcriptionem Gruterus in æterno opere re-
cenſuit: Tullius autem ep. XXI. diſerte noſtrum
Teſtam vocat.

(à) Comment. ad tit. ſſ. de Origine iuris. Si Zaſius
Ciceronis epiſtolas tantum volitante oculo per-
luſtraſſet; tam abſona, ac inficeta nimquãàm ſcri-
pſiſſet.

(e) p. m. 265. edit. Rom.
(f) Lege inprimis ep. V. Lib. VII.

5. II.Cum enim tunc Gallias Cæſar cum imperin tene-
ret, Trebatius litteras a Cicerone ſibi datas ad illum de-
tulit; vt aliquo ornamento, commodoque donatus do-
mum aliquando opimior rediret. Ipſe Tullius eiuſdem
iam rebus meliorem afferre conditionem ſtuduit (8);
cum ſe Pompeio Magno annonæ per omne imperium
præfecto levari paſſus eſſet. Sed deerat temporis oppor-
tunitas ad ea perficienda; videndumque erat, ſi qui
motus materiam creſcendi, occaſionemque maioris for-

tunæe



AB INIVRIIS LIBEERATVS. 3
tunæ indipiſcendæ egent (h) Irebatio aperirent. Fa-
ctum igitur eſt, vt id, quod exſpectauerat a Cicerone,
inueniret in Cælare: cui feſtiuitas ingenii, iuris, qua
pollebat, ſcientia arriſitt Hic ei primum Tribuna-
tus commoda, hoc eſt, largiſimum ſtipendium demto
militiæ labore adſignauit (k); ſed quod tamen Treba-
tius præpropera quadam feſtinatione contemſit Vn-
de molli eum brachio reprehendit Tullius; ſi quidem
iſtud molle dicendum eſt, quod ſtultiæ labem, atque
maculam impingit: vocat enim is Trebatium periculo
Cornelii præceptoris ſtultum (m).

(8) Ira enim ille in allgata epiſt. V. C. Trehotium cogi-
tarom quocumæue exirem, mecum ducere, vt eum
meis omnibus ſtudiis, beneficiis quam oruatiſſimum
domumreducerem.

(h) Pertinet huc locus Tullii ep. X. Lib. VII. Legi tu-
as litteras, ex auibus intellei te Cæſari noſlro
valde ICtum videri. Cæſarem vero ſæpius con-
ſuluiſſe Trebatium XI. epiſt. oſtendit: Conſuli
quidem te a Cæſure ſcribis; ſed ego tibi ab illo con-
iuli maollem.

t- Habuit quidem paternas poſſcſſiones Veliæ, vt eſt
in epiſt. XX. quas ne venderet admodum ſuaſit-
Tallius Ceterum multa ad equeſtrem dignita-
tem ſuſtinendam deficiebant. Quamobrem par-
ſimoniæ ſtuduit, in palimſeſto, hoc eſt in mem-
brana, ſeu charta deleritia ſcripſit, Cepiſt. XVIIIL)
vt ſumtibus parceret Cum igitur Balbus Cice-

proni retuliſſet, Trebatium diuitem fieri, dubitauit,
vtrum bene nummatum futurum dixerit more Ro-
mano, an more Stoicorum, qui omnes eſſe diuites
adfirmant, qui cœlo, terra frui poſſunt. Cepiſt.
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C. TREBATIVS TESTA ICT.
XVI) Ex quo temere concluſit Chriſt. Otto a hæe-
ctelen de diuerſis familiis ICtorum ꝑ. 17: Trebo-
tium Stoicæ ſectæ fuiſſe addictum Nec enim ex
mente Trebatii, ſed Balbi, qui diſciplinam Zeno-
nis ſecutus eſt, Cicero loquitur. Itaque nſ alia
inuenirentur argumenta, quæ eum Stoicorum
c aſſi accenſendum ſuaderent, perpetuo vtique E-
picureus foret dicendus. Eſt tamen veriimile
Ictum maluiſſe a Cæſare conſuli, quam inaurari.
Cepiſt. XIIIO Sed hoc diſſuaſit el ad rem attentus
amicus, qui vt facultates ſuas augeret, commo-
dis ſuis inuigilaret, etiam atque etiam eum monuit.

Cepiſt. XI.)
Epiſt. VIl.Hud ſcio, cur contemſerit eiuſcemodi emolu-
mentum noſterr. Num probro ſibi duxit, vt frue-
retur ſtipendio, bellicos tamen labores ſubter-
fugeret? At Tullius ad vim faciendam Trebatium,
ait, adhiberĩ ſolere epiſt. XIIlD). Puto igitur hunc
primum vrbis deſiderio ductum de reditu cogi-
taſſe; nec Treuiros, nec Britannos, nec Gallos
laceſſere voluiſſe. Vt ſic exiſtimem exiſtola XVII.
facitt. Nam primorum menſium, inquit Marcus,

Aitteris tuis vehementer commouebar, quod mihi

(m) Epiſt. cit. VII Ex eo inepte quidam inferunt; Tre-

interdum pace tua dixerim) leuis in vrbis, vr-
banitatiſque deſiderio interdum piger, interdum
timidus in labore militari, ſepe autem etiam quod
a te alieniſimus, ſubimpudens videbare. Non
ita autem multo poſt militiam firmo animo tulit,
vt decet virum fortem, conſtantem. Cepiſt.
XVIII). Vnde intelligi poteſt, quare eum non-
nulli virum militarem, nonnulli ICtum appella-
uerint.

ba-



AB INIVRIIS LIBERATVS. 5
batium in ris cognitione proxime abiuiſe a ſtul-
titia. Vbi enim aliquid de iuris ſcientia inſpergi-
tur? Fallor, an hoc potius dicere vult Cicero,
homines imperitos culpam in Cornelium præce-
ptorem reiecturos eſſe, vrpote qui Trebatio vna
cum juris doctrina etiam prudentiæ? præcenta in-
ſtillare debuiſſett. Poteſt enim aliquis inſigni iu-
ris pollere cognitione; in aliis tamen vitæ hu-
manæ actibus iudicii nullitate laborare Deinde
ambiguum adhuc eſt, vtrum noſter tam inepte ac
abſone ſe geſſeritt Forte ad patrios redire lares
voluit. Eſt ne hoc tantum crimen? aut conſilium
adeo inſulſum? Homines in foro, ac ſcholæ
puluere educati ad militares labores non ſemper
ſatis idoneĩ inueniuntur. Ciceroni vero vitio da-
ri nequaquam poteſt, quod eum parumper argue-
rit, quem alias de meliori nota commendau t.
Nec enim amicus facile amicum irritat, homo ad
jocos procliuis hominem a ſalibus non abhorren-

tom.

s. III.
At enim vero mutauit breui ICtus mentem, mi-

litem egit; in prouincia cum Cæſare æſtum, friguſque
conſtanter tulit: donec in intimam familiaritatem Im-
peratoris, quem grauiſſimæ occupationes diſtinebant,
admitteretur. Nam etſi in Britannniam (n) non erat
cum Duce ſuo profectus: tamen is in Gallia hoſtibus
vndique circumſuſus excubias agebatt. Credibile eſt,
eum maris timuiſſe fluctus, ac nauigationem, ſine qua
Britanni non poterant debellari Samarobriuæ (o) æ-
mnius viuebatur. Neque enim omnes terreſtri mili-
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6 C. TREBATIVS TESTA ICT.
tiæ apti naualem peritiam tenent. Id paucis datum eſt.
Muilti, qui vitam ſuam in arido contemnunt, cumdem
ligneæ vix credunt fabricæ, vtpote quæ gnarum cuſto-
dem, quæ ventos ſecundos, quæ portum opportunum,
quæ omnem denioue exigere videtur fortunam. Ergo
in Gallia manſit Trebatius, quam inuito Senatu per de-
cennium retinuit Cæſar. Cum hoc in Italiam remigra-
uit; eiuſque perpetuo partibus contra Pompeium aſſi-
xus durauitt. Tullius contra deeſſe Pompeii ſaluti ve-
ritus, cum ille aliquando non defuerit ſuæ; vel officio,
vel fama bonorum, vel pudore victus, vt in fabulis Am-
phiareus prudens, ſciens ad peſtem ante oculos poſi-
tam eſt profectus. Hoc Dolahella gener ſepius
diſſuaſit: q) hoc Cœlius periculoſum cenſuit: ab
hac re Trebatius (ſ) illum ſæpius dehortatus eſt. Sed
erui iſtud non potuit Ciceroni, qui ſtoica quadam con-
ſtantia perire notius cum Pompeio ſtatuebat, quam vin-
cere cum Cæſare, qui ſtatum reipublicæ timebatur ſub-
uertere. Id eum male inprimis habuit, (t) luboraſſe
Cæſarem, vt ſecum omnia belli commoda communia
haberer; ſed laboraſſe non ner ſe, non per Dolabel-
Iam, non per Cœlium; ſed per Trebatium, quam-
quam amicum. Vrebat hoc virum ambitioſiſſimum
a Cæſare nihil litterarum ad ſe fuiſſe oerſcriptum; cum
tamen ille ad Piſonem ſocerum, ad Seruium ſui ſtudio-
ſum ſcripſeritt. Itaque nihil aliud reſvondit, quam ſe
neque officio, neque dignitati ſuæ defururum. Id ipſe
Tullius Attico ſuo ſignificauit; vt eſt in litteris ad eum
datis; vnde plura de Trebatio licet depromass Mani-
Bus enim hic pedibuſque obnixe omnia faciebat, vt Ci-
ceronem cum Cæſare in gratiam reduceret; qui ſicuti

ſin-



AB INIVRIIS LIBERATVS. 7

ſingulari ſollertia res ſuas agebat; ta fortunam cum-
primis in manibus habere videbatur. (u)

(n) Eam ob cauſſam timiditatis Trebatium per io-
cum Thullius arguit epiſt. X. Lib. XII.

(o) In Picardia Samara fluuius eſt; nunc Somme. Huic
adiacet caput Ambianorum Samarobriua, nunc
Amiens.

Lib. VL ep. VI. ſect. io-
(q) Vid. ep. IX. Lib. IX.

Lib. VIIL epiſt. XVI.(s) Pertinet eo epiſt. XVII. Lib. IX. ad Atticum. Tre-
batium, infit, V. Kal. quo die has litteras dedi, ex-
ſpectabam Ex eius nuntio Matiique litteris me-
ditabar, quo modo cum illo loquar. Per ILEVM
intelligitur Cæſar, quo nihil vmquam difficilius
cogitauit Cicero. Vid. ep. VIII. ad Att, Lib. IX.
Interea magna ſua intereſſe putabat Cæſer con-
ungi ſecum virum maximæ auctoritatis. Igi-
tur iſtius iuſſu, Seruius Sulpicius congreſfum
poſtulauit, idque per Trebatium Cepiſt. I. Fam.
Lib. IV). Ipſe Trebatius vero per litte-
ras non ſolum cum amico egit; verum etiam va-
letudine licet adſlictus ad eum, vt ęouſſæ ſuæ in-
ſeruiret, iuit.

(t) Tota epiſt. XVII. Lib. VIIL ad Atticum legi me-

retur.u) Retulit iam Bæclerus in notis æd Velleĩi Patercu-
Ii lib. ILL cap. LVI. illam Ciceronis intemperan-
tiam inter inſignes errores politicos; qua Pom-
peii virtutes immodice extollens; de Cæſare ſæpe
acerbius paullo ſenſit, ſcripſitque Honeſti ani-
mi eſt tueri Rempublicam, ac defendere liberta-
tem, ſi poſſis. Temporum diſſicultas laxare in-

ter-



8 C. TREBATIVS TESTA ICT
terdum ſinus ubet; aut ſaitem obliquare Hæc
imprudentia eum morti tradidit, poſteaquam An-
tonii memoriæ per Philippicas æternas muſſiſſcr
notas.

§5. IV.
Occupata deinde per Cæſaris tyrannidem repu-

blica, receptoque Cicerone in gratiam, parum aberat,
quin Trebatius principis fauore, atque gratin excideret.
Nam cum is Cæſarem pro æde Veneris ſedentem ad-
monuiſſet, vt adeunti cum pluribus honorificentiſſimiſ-
que decretis ſenatui adſurgeret; adeo iſtud ægre tulit,
vt minus familiari vultu Trebatium reſpexerit; verum
obſeruauit Suetonius (x) præcipuam, inexpiabi-
Iem inuidiam hinc contra lulium fuiſſe enatam.

&x) Invita Cæſ. cap. LXXVIII. Noua etenim imperia
moderatione potius quam ſuperbia continentur.
Debuiſſet Cæſur cum libertatem rapuiſſet, aliquam

tantum Senatoribus vmbram relinquere, neque
voce ſe impotentem probare neque factiss Au-
guſtus modeſtiæ? commodiſſimo freno pugnan-
tes, iamque admiſſos cohibuit.

5.V.Non ita multo poſt quam variis vulneribus con-
foſſus cecidit Cæſar, Antonio rempublicam turbante, Ci-
cerone libertatem deſperante, Trebatius iuri dicendo
operam dedit, temporibuſque Octauiani eam nominis
gloriam conſecutus eſt, vt eiuſdem auctoritate, atque
ſuaſu codicillorum vſus antea inſolitus in rempu-
blicam, in forum, ac ipſam denique ronanam ciuitatem

fue-



AB INIVRIIS LIBERATVS. 9
fuerit indu&tus. Subit igitur murari, qui factum ſit, vt
Trebatius a pluribus ſcriptoribus male habitus penda-
tur vili; velut ineptus reĩiciatur, ac contemnatur
ICtus? Fateor meipſum aliquando præſumta eiuſmodi
opinione abreptum, ita ſenſiſſe: eoque inaudito con-
demnato aliorum auctoritati atque ſuſfragiis ſubſcripſiſ-
ſee. At cum in originem rei accuratius inquiſiuiſſem,
deprehendi tandem, ſolum Heinſium in illo de Satyra
Horatiana libello tanti ſtrepitus, tantique tumultus au-
ctorem fuiſſe, atque cauſ=am Aegydius Menagius, vir
clariſſimus, in iuris ciuilis Amœnitatibus id olfeciſſe vi-
detur primus, quamquam nec defenderit Teſtam, ſeũ
tantum poſſe defendi (æ) ſtatuerit.

Refertur hoc a Iuſtiniano in Inſtitutionibus prin-
cipio de Codicillis; iſque tum maxima auctorita-
te inter ceteros viros ſapientes præluxiſſe dicitur;
cuos in conſilium adhibuit Auguſtus, vbi codi-
cillis ſuum conſtare robur voluitt Iſtud autem il-
lepidum plane eſt;. codicillos Romanam potius
Iurisprudentiam corrupiſſe; proque eorum vſu
nullas Trebatio gratias deberi. Fruſtra enim con-
tra rem teſtamentariam diſſeritur, quam ſemel
probarunt Romani; ſuæque Reipublicæ ſtatui ac-
commodam iudicarunt. Sat eſt nobis, Teſtam
ab Auguſto tanti eſſe habitum, qui huic imprimis
negotio expediendo admoueretur.

(2) Verba eiuſdem recito ꝑ. 8o. Longe ab eo opinione
aberrat Heinſius, qui in diſſertatione de Satira Ho-
rationo ſcripſit, Trebatii ſententiam in Pandectis
plerumque reiici. Id vir doctus udductis locis a-
liquot ex Pandectarum libris confirmare conaba-
tur: quibus nos alia nonnulla cddere poſſemus.

B Sed



10 C. TREBATIVS TESTA ICT.
Sed tamen longe plura ſunt, in quibus Trebatii
ſententiam ſequuntur ceteri iuris interpretes:
omnino fulſa eſt Heinſiuna obſeruatio.

5. VI.
Nos vero eum tuebimur quoãd Iicet Nec enim

ſas eſt, vt ille imperitorum iudiciis expoſitus defenſio-
nem non habeat; qui tot hominibus patrocinium ſuum:
addixit: nunc autem potenter, atque efficaciter ſe tue-
ri amplius non poteſt (a)

Ca) Scribunt ſipientiæ Magiſtrĩ pro Epicuro, aliisque.
quibus aliquid maculæ ſime cauſſh adhæſit, apolo-
gias: Pro Trebatio, vt prehendatur calamus, ni-
hil itidem impeditl. Quid enim fecit? quidue
commeruĩt? Cœcus hic cœcum fectatus eſt: im-
peritus imperitum; Et publice tamen intereſt, vt
veritates, quæ minimĩ a nonnulis fiunt, retegæn-
tur, ac in omnium oculis conſtituantur.

s. VII.Primaria accuſatorum ratio eſt. Ciceronem Tre-
batium ironice valde Iureconſultum appellaſſe; in re mi-
litari multo cautiorem, quam in aduocotionibus (b): eidem
modo inſcitiam; modo ignauiam; modo ſuperbiam,
ac animi quamdam elationem obieciſſe: rurſus ætaræ ſe-
nem, ſimplcitate puerum (c vocaſſe: rurſus titulo Iure-
conſulti Britamici (d )inſigniuiſe: quæ ſunt eius fur-
furis plura; quæ confutatione proſixa vixindigent-

(b) Lib. VII. Ep. X.
cc) Lib. VI, Ep. XVI. In equ; Troianoeſſe ſeu in ex-

tre-
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tremo, ſero ſupiunt. Tu tumen mi Vetule non ſero.
Primas illas vabioſulas ſat fotuus dediſti,

(d) Lib. VIL epiſt. XI. add. Lib. IL ad QFr. ep. XIV. ad
Fam. epiſt, XIIl, XViII.

5. VIIL
Quid enim magis poteſt eſſe ridiculum, quam io-

cos, ſales, quibus vſus eſt in amicum Tullius, conuer-
rere in verum, atque ſerium? Pueris ſane notum eſt, ni-
hil his, quas ipſi allegauimus, epiſtolis feſtiuius eſſe; ni-
hil familiarius; nihil itidem iocoſius (e). Quod ſi illæ
quas exarauit Trebatius, legi poſſent, quid non de Ci-
cerone ſingerent, garrirentque imperiti; qui tantum-
modo clamant, anſerum inſtar nocere non poſſunt?

(e) Notes ex Epiſt XI. lib. VII. iſta verba: Mira per-
ſona induci poteſt Britannici ICti, Hæec ego nn
rideo, quomuis iu rideos: ſed de re ieuerisſimate-

ctum væ Joleo iocor, Adde epiſt. XIIL. Vtad remre-
deam, te iſtic, inuitum non eſſe, vehementer goudeo:

vt iliud erat moleſtium, ſic hoc eſt iucundum.
Tantum metuo ne ortificium tuum tibi parum pro-

ſit Nam vt audio, iſlic
Nonex iure manu conſertum, ſed magis ferro

remrepetunt.
Ei tu ſoles ad vim fuciendam adhiberi? neque eſt,

d llam exc prquo 1 e nem m interdicſo pertimeſcam,quod tu prior vi armatis hominibus nn veneris
Scio enim te non eſſe procacem in luceſſendo. Sed
alias ivcabimur.
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5. IX.

Vſque eo facile animaduertere licet, hos viros ſa-
miliariter admodum cauillatos fuiſſe, ac iòcatos, ipſum-
que Trebatium prouocaſſe (f) ſæpius Ciceronem, vt
rebus ſeriis delicias iungeret, atque facetias Ex his ve-
ro nunc eiuſdem inimici inferunt peruerſe, Tullium ex
animi ſententia ſpreuiſſe Teſtam ſuum, eumque indignis
modis tractaſſe.

(f) Indicat id ipſe Tullius epiſt. XIV. lib. VIL Sedhææ
iocati ſumus, tuo more, nonnihil etiam noſtro.
Idem Epiſtola X. Quod ſi in Britanniam proſectus
eſſes, profecto nemo in illa tanta inſula peritior
te fuiſſet: Verum tamen, rideamus licet, ſum enim
a te inuitatus &c. Igitur hoc loco præteriri non
debet, tres olim libros de jocis Ciceronis, in qui-
bus nimius quibuſdam viſus eſt, Tullium Tiro-
nem,eiuſdem libertum confcripſiſſe; vnde Macro-
bius lib. IIL Saturnal. cap. I. Cicero autem, inquit,
quantum in ea re (de iocis loquitur) valuerit,
quis ignorat, qui vel liberti eius libros, a608, is
de iocis Patroni compoſuit, 4uos quidam ipſius pu-
tant eſſe, legere curauit? Eiuſmodi ſulſe dicta ple-
na manu collegit Franciſcus Vauaſſor de ludicra
dictione p. m. 6. ſeq. qui demum his verbis con-

cludit: Nec vero bunc eundem Ciceronem quidaouam
dupra tot paginis locutum videinus in iocando, vel

nimis priſce, quaſi cum maire Euandri fubulure-
tur; vel nimis populariter, ruſticeque, perinde
acſi cum Arpinate oliquo municipe ſuo, aut cum Tu-
ſculano villico Formianoue, luderum otioſis diebus,
garriret. Nota eſt etiam Ioni Paſſeratĩi de ridicu-
lis Ciceronis præſatio; quæ Lutetiæ a. I5; ex oſſ-

ci-
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cina Roberti Srephan prodnt. Ridicula vero A-
drianus Turnebus peculiari commentario explana-
uit.

s. X.
At veniant modo, explicentque volumen VII. ac in

eo epiſtolam V. vhi Trebatius ſingulari in ĩure ciuili
memoria (8), ſummaaue ſcientia familiam dicitur du-
cere (h). Ibi ſerio, ad Cæſarem ſcripſit Cicero. Cur
illam reticent, occultant? quid eſt, quod illos impe-
diat? neſcio, niſi hoc videam, eos male ratiocinari, Ie-
uibus coniecturis totam caulſam ſuberſtruere; ac rerum
grauiſſima argumenta non ſine fraudis ſuſpicione ſilentio
obtegere. Quorſum referre luber eiuſdem Thullii pro-
penſam erga Trebatium animi ſignificationem, qua Topi-
ca ei ſua multa verborum vbertate, ac elegantia inſcripſit,
eoque tempore dedicauit, quo ab exilio ad vrbem acce-
dere cogitauit. In his vero cumulate ſatis explicauit;
quænam locorur, vtvocant; in ipſa iuriſprudentia vtili-
tas ſit; quique ex Ariſtotelici denique ſibelli, quem vere-
cunde Trebatius in Tullii Bibliotheca inſpexerat, Iectio-
ne in ſeueriores litteras ſructus redundent. Dicivix pot-
eſt, quanta humanitate, ac ſermonis vrbanitate eum do-
cuerit: vi grati animi teſftimonium inde ſumeret. Neque
enim, vt volunt homines quidam admoduni inficeti, con-
nitiis Teſtam proſcidit; aut deridendum aliis propinauit;
ſed ſerio, atque ex animi fententia acurum, verecundum,
ſcientem, ſimul tamen occupatum vocauit, ac dixit. Quod
ad refellendas eiuſcemodi, quæ ſine auctore ſparguntur,
calu;mias ſuſſiciat ſi)

B3 (8) Co-
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(g) Coue dicas, memoriæ excellentis elogium ad ve-

rum laudem non pertinere. Iuris enim prudentia
experĩentia nititur; experientia memoriam funda-
menti loco ſubſternit: vt taceam ipſum Ciceronem
memoriæ Teſtæ inſignem adieciſſe ſcientiam.

(h) Vide quid circa hunc modum loquendi notauerit
Menagius l. e.

(i) Elegans admodum epiſtola XIX. eſt, quæ lib, VII.
habetur: vnde eos inprimis confutes licet, qui in-
ſcitiam Trebatio ſine ratione impingunt. Retu-
lit in eadem quas habuir, Tullius cauſſas, conſcri-
bendi Topica Ariſtotelea, quæ Rhegio ad Trębha-
tim miſit, vt attente ſepius peruoluerer.

5 XI.
Sed bene habett. Faciam nunc aliud defenſio-

nis fundamentum Quare, quæſo, apud eundem Tul-
lium Trebatius appellatur Scæuola ſ)  Virum cre-
dendum imperitis quibuſdam Criticis, qui pro scæuola
contendunt legendum ſeàulo an antiquiſſimis ſtandum
Codicibus, quos Simon Beſius inſpexit; quos probat
Gronouius quos denique aliæ, itemque clariſſimæ
firmant rationes (I)? Et puto Trebatium non modo
Teſtam; Sed ætiam Scæuolam uæv iboxã fuiſſe nomi-
natum, a ſtudio iuris cinilis, in quo Mutii Scæuolæ val-
de excelluerant. Hæc Pouli Manutii, eadem Popmæ,
non alia Cellarii ſententia eſt (m).

Epiſt. XV. Lib. IX. ad Atticum.
1) Ipſe Tullius ad Trebarium Lib. VII. ep. XXII. Ego0

tamen Scæuolæ Teſtæ adſentior. Imteriiciunt aliqui
voculam quod iuris, qua po.lut, peritiæ ne

quid-
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quidquam officitt. Sufficit etenim Irebatium in
eadem cum Scæuola claſſe ſuiſſe conſtituuum. Sa-
ne vero antiquiſſimi libri illud æTomittunt; idem-
que cognomen in Epiſt. XXIlI. Lib. XIII ad Atti-
cum oceurrit.

(m) In not. ad l.c.

5. XII.Quid igitur? Ait Heinſius paſim in Pandectis
Trebatii ſententiam vitari, itidemque reiici. Hein-

ſium Rappoltus (n) ſequitur, eundem ludificari ab
Horatio; ac optimum patrem Z»ninòs nominari adfie-
mat. Verum haud ſcio, an poſterius non ſit commen-

titium? Petrus Gaſendus, in ſuo de Epicuri Philoſo-
phia libro, Torrentius ceterique Flacci interpretes,
quod iſti viderunt, non deprehendunt. Et ego men-
tirer, ſi illud, quod ſomniant, veriſimile dicerem Quis
enim perſuaderet ſibi, Iureconſultum ſumma apud Au-

guſtum auctoritate polleritem tam contumelioſe a Flac-
co ob ſuris inſcitiam fuiſſe deriſum, ac increpitatum? a
Flacco? qui eorum inprimis fauorem (p) aucupabatur,
quorum commendatio eĩ interdum accidebat perutilis,

opportuna. Ita notius eſt, vt totum librum Satira-
rum ſecundum Trebatio honoris cauſſa, quemadmo-
dum vetuſtiſimi habent Codices, dicamus, inſcriptuni;
vtpote qui etiam ab Ammiano Marceliino Lib. XXX. cap-

n præſtantiſſimis collocatur Iureconſultis. Quod,
dum itatuo, nequaquam tamen inficias eo, Trebati-
um a Poeta occuſte petitum, eiuſque mores vrbane
fuiſſe tactos, carptoſque: Quid enim illa volunt ſibi
verbæ?

Ter
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DZTer vnctus

Tranſnanto Tiberim; ſomno quibus eſt opus alto;
Irriguumue mero ſub noctem corpus haobento.

Nam cum ſinxiſſet Flaccus Teſtam conſuluiſſe ſibi, vt a
ſcribendo quieſceret; conſilium quidem approbauit,
ceterum quo minus eo vti poſſet inſomniam cauſſatus
æſt, cuius tædio leniendo, hæc ſola ſcribendi voluptas
ſibi relicta foret Huic igitur malo dum denuo Treba-
tius medicinam parat, aptatque, ex ſuo ingenio ei ſua-
det, vt aut natatu ſe defatigaret, aut, ſi id minus ar-
rideret, ſub noctem bibendo ſomnum prouocaret. Has
autem animi propenſiones dudum in eo notauit Tul-
lius, Trebatio perfamiliaris; conuiuandi quidem ſtu-
dium Lib. VII epiſt. XX. (q) itemque XXII. (r) natan-
di vero epiſt. X. (ſ) quas m notulis excerpam. Quis
vero inepte inde inferret Trebatium ob ingenii ſtupidita-
tem, iuriſque imperĩtiam ea ratione a Venuſino eſſe delu-
ſum, depexumque? Nemo diligentius, credo, eam, quam
ãllegauimus, Satiram Iano Rutgerſio (t) examinauit, penſi-

tauitque. Et hic autem, quod nos indicauimus, repe-
rit; ſed illam iuris ignorantiam neutiquam ĩnuenit. Ve-
rumtamen, fac, Horatium veritatis adeo immemorem
inertiæ labem noſtro adſperſiſſe: quis homini fingenti,
ac omnia peruerſe interpretanti præbeat tandem adſen-
ſfum? Rerum teſtimoniis opus eſt, non verbis acerbis,
aut ſale conditis, ſi quis ab doctorum virorum ſubſelliis
remouendus, inque ignariſſimorum ICtorum claſe ſit
gollocandus.

(n) Comment. ad Horat. ꝑ. 245-
(o) Ad Sat. I. Lib. II.

Ipſe



N RIIS LIBERATVS r;ABI IVI Ipſe enim fatetur; ſe mopem paterni lais  un-
di paupertate, quæ nunquàm non judax eſt, fuiſſe
impulſum, vt verſus faceret; eaque ratione ad ſum-
morum hominum gratiam adreperet. v. Epiſt. lI.
Jib. lI. In quo ſua eum opinio neutiquam fefellit.
Ita enim in animum Mæcenatis ſuis ſe. carminibus
infirmauit, vt Epod. l. fin. ad eundem grato ani-
mo cecinerit:

Satis ſuperque me benignitas tua
ditauit. Haud parauero,

Quod aut auarus, vt Chremes, ierra premam
diſcinctus aut perdam vt nepos.

Plura in hanc rem collegit doctiſſimus Maſſonus in
Flucci vita p. 7:

Q) Egoã Sexiv ?4biv; Niconis difcipulo librum abſuli
Nlnoios  æ”õæyæ5. Omedicum ſuauem me-
que docilem ad honc diſciplinam? Sed Baſſus no-
ſter me de hoc libro celauit; Te quidem non vide-

tur.Iiluſeras heri inter ſcyphos &e.
qC) Sed tu inre mititari multo es cautior, quam in aduo-

tationibu, qui neque in Oceano natare volueris ſtu-
dioſisſimus homo natandi &c.

(t) Editæ ſunt a Petro Burmanno Lectiones Venu-
finæ hini Rutgerſii, quæ integræ antehac nuſquam

prodiere. In his ille non tantum textui Horatiã-
no egregiam medicinam fecit, verum etiam non-
nulla adeo argute, atque appoſite explanauit, vt
nihil ſapra. Quæ ad hanc cauſſam pertinent, repe-
riuntur p. 360. ſeq:

S35 XIIIQuæ obſeruatio etia contra Heinſum militat. Eſt

 ehim notum, de pictore non poſſe iudicare, niſi itidem

C pi-
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pictorem: Heinſius vero non tantum omnis luris, verum
etiam ſeueriorum quarumcumque litterarum fere rudis
eſt ignarus. Quis igitur huic putabit adſentiendum?
Sed examinabimus tamen pleraque, quæ in Pandectis
de Trebatio occurunt Ioca; in pluribus eiuſdem
probari, ac confirmari opinionem æqui rerum æſtimato-
res animaduertent. Pro ſeouentibus certe ſponſorem
me conſtituo. L. vn. de oſfic. Quætſt IL io. inf. de pact. Lis.
.3. 4. de dol. mal. L 21.5. I. de recept. l.33 derei vind. lo.
de vſuft. I.5. de his qui effud. vel deiee. l. 6. ꝗ. 6. de comm.
diuid. I. 45. de emt. vend. I B. ꝗ. 2. I 17. 2. I. 2. fin.
de act. emt. I.6. ꝗ. 1. de Aedil. edict. I. 56.. fin. de euict.
l. 64. de donat. int. V. Vxorem l. 33. de teſt. tut. I. 5.
s. ſ. de hered. inſtit. I. 39. de vulg. pup. ſubſt. I. u. de
iur. delib. I. 5. I.30. de Ieg. I. I. 30. ò. 2. de Ieg. III I. 16.
de trit. leg. I. 4. L1æ. l. 25. 26. de inlir. inſir. leg. l. 2:.
de pecul. Ieg. l.3. 5. 2. de pen. leg. L n. de ſupell I 14. de
reb. dub. l. 8. de cond. demonſt. cauſſ l.9. I. de damn.
inf. lL iL 6. de aqu. aqu. pluu. I.3. i. 1.39. 5.4. deſtat.
Iib.Li6. I 41. de A.R.D. 1.3. pro donmato, l. 4. pro ſuo,
I. 2. de cloac. L.1. 7. quod vi aut clam, l.4. de lib. hom.
exhib. L. 1. de arbor. furt. cæſ I 17,52. de iniur. 2. de capt.

poſtlim. reuer Etſi namque quædam interdum limi-
tatiuncula adiicitur; non eſt tamen putandum, eius pro-
pterea opinionem ſperni atque reiici Non eſt quis-
quam adeo ſagax prouidus, vt omnia exempla animo,
ne dum verbis queat complecti. Ea ratio ſi valeret, cre-
derem ſane, omnes omnium gentium Iureconſultos poſſe
confutari, vellicati, culparique.

5.XIV.
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5. XIV.Ex his autem illud primum patere arbitror, non

leuiter deceptum fuiſſe Heinſium, dum in pleriſque Te-
ſtæ placita, ac deciſiones improbari, ac reiici dixit. Non
eſt ita proſectoo. Occultantur multa, vt vidimus, quæ,
quo ſtudioſius opprimantur, abſcondantur, eo magis
eminent, apparent. At Antiſtius Labeo, fateor, ſæ-
penumero a ſrebatio diſſentit: diſcipulus (u) a præce-
ptore: Stoicus (x) ab Epicureo: homo ambitioſiſimus,

interdum vecors, vt apud Gellium deſcribitur,
a viro optimo, bono ciue (Z), hoc eſt, Teſta. La-
beoni Iauolenus non raro calculum adiicit, immodico
Proculianorum amore abreptus; nec nrægnantibus
ſatis, vt fit in his turbis, rationibus ſemper inſtructus. Nos
omni auctoritate ſepoſita rem ipſam conſiderabimus,
nec quid Antiſtius, Celſus, quid Paulus, Vlpianus,
aliique iuris antiqui auctores ſenſerint; ſed quid verita-
ti maxime ſit conſentaneum, circumſpiciemus: quam-
quam non ſit diffitendum quoſdam lureconſultorum
verbis potius quam reapſe inter ſe diſcordare; nonnul-
los conciſius loqui, aliquos enarratius, multos limita-
tionęm, quam alii omiſerunt, addere; quod genera-
tim poſium eſt, ſpeciatim magis declarare, ac illuſtrare:
vnde imperitiores diſſidium exſculpant, neſcio, quam
magni momenti controuerſiam (a).

(1) L.2. ff. de orig, iur. 47.
(x) Vid. Chriſt. Otho a Bœckeln de diuerſis ſamiliis vet.

ICt. p. I6.Lib. XIlI. Noct. Att. cap. XII. Eſt quidem hoc elo-
gium ab Ateio Copitone, Labeonis æmulo, proſe-

Cz ctum;
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ctum; Sed in ſetamen a veritate haudquaquam a-
Iienum. Neque enim is prudentiæ laudem mere-
ri videtur; qui ſtoica contumscia contra torren-
tem nixus Auguſto jam Principe, Rempublicum
obtinente nihil ratum penſumque habuit, niſi quod
iuſtum ſanctumque in Romanis antiquitatibus le-
giſſet. Cui accedit, quod fiducia doctrinæ elatus
peculiarem Iurisprudentiæ ſcholam aſfectauerit,
ſpernendo vetera, ſectando noua; nec meliora
ſemper; ſed interdum peiora Vnde adhuc du-
bium eſt; vtrum Horatius ob priorem,an poſterio-
rem cauſſam inſanum dixerit?

(z) Vid. Cic. epiſt. ad Attic. lib. X. ep. I
(a) Diſſeruit nuper Leyſerus ſub Bergero ICto Witte-

bergenſi Cl. de Logomachiis Iureconſultorum; ſed
diſſeruit breuibus. Tetigit nonnulla Werenfelſius
in ſuo de Logomachiis libello. At reſtant plurima;
vnde integer, ſimul ac inſignis enuſcatur tractatus.

5. XV.
Age igitur, videamus pugnas, an iure culpetur

Trebatius ſpectemus. Ait Vipianus l. i4. ꝗi. n. de relig.
ſumt. fun. Si quis, dum ſe heredem putat pãirem fami-

lias funerauerit, funeraria actione vti non poterit, quia non
hoc animo fecit, quaſt alienum negotium, ita Trebatius,

Proculus putat. Puto tamen ri ex caouſfa dandam a-
tionem funerariam Redit eo tota quæſtio, vtrum actio-
nem funerariam habeat, qui fe heredem putans funera-
uit, ſumtus fecit: Trebatius de eo, quod eſt ſummo
jure, reſponditt. Nam qui animo proprium negotium
geſſit, non alienum, is funerarĩæ vti non poteſt, vtpote
quæ cum negotiorum geſtorum: actione in pleriſque

con-



AB INIVRIIS LIBERATVS. 5 iconuenitt. Atqui hæc animum alium ſibi obligandi re- ll
quirit: is vero, qui ſe heredem putat, alium obligare l
nec potuit, nec intendit. Igitur Vipianus heredi falſo
vtilem conceſſit: Trebatius directam negauit. Ita nul- l
Ia diſſenſio eſt. Sed quare Vpianus, inquis, vtilen de-
dit? Et opinor, quia heres putatiuus aliquid præſtitit, l
nec funus ſine ſumtu curauitt. Vt is careat re ſua, ex-
penſaſque bona fide factas perdat, durum videtur, ac

lllpenitus inhumanum. Itaque ex cauſſa actionem fune- l
rariam permiſit: cauſſa vero dationem ſeu præſtationem
ſignificat. Vid. Ant. Fabri Rational. ad h. I. qui adeo i
æquum in hac ſe controuerſia oſtendit; vt legentibus r I

facile pateſcat, eum nobiſcum conſentire; litemque v-
niuerſam tanti non putaſſe, vt Teſta propterea anteceſſo- ll

rum numero ſit expellendus. l
5. X VI.

L.. 5 41. de depoſ. nouæ diſcordiæ anſam dedit. si
ciſta ſignata depoſita ſit, vtrum cita tantum petatur, an

ſpecies comprehendendæ ſint? Et ait Trebatius ciſtamre-
petendum, non ſingularum rerum depoſiti agendum; quod
ſires oſtenſæ ſimt, ſic depoſitæ, adiiciendæ ſunt ſpecies
veſtis. Lubeo autem ait, qui ciſtum deponit, ſingulas quo-
que res videri deponere: ergo de rebus agere eum opor-
tet. Quid ergo ſi ignoranerit is, qui depoſium ſuſtipiebat,
res ibi eſſe? non multum facere, cum ſuſcepit depoſitum Ego

rerum depoſiti agere poſſe exiſtim: quamuis ſignata ciſta
depoſita ſit. Species hæc eſt: depoſuitaliquis ciſtam bene
ſignatam, clauſam; res ſingulas non oſtenditt. Quæ-
ritur igitur, vtrum de ſingulis rebus detur actio depoſiti?

C3 Tu
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Tu nota: finem vnicum proprium depoſiti eſſe cu-
ſtodiam generalem: hoc vult deponens: hoc recipit
depoſitarius. Iam fac, ciſtam bene fuiſſe clauſam red-
ditam: num tu de ſingulis rebus actionem concedes?
Pone, depoſitarium ſingulas res nec vidiſſe, nec ſpecies
oſtenſas recepiſſe. Meuius (b) ICtus clariſſimus a Tre-
batii partibus ſtat Nec enim depoſitarius amplius,
quam ex ſua ſcientia tenetur. Labeo contra. Sed Labeo
errauit: aut œisixãg” incedit. Qui ciſtam, inquit, de-
ponit, is res etiam in ciſta contentas deponit. Bene, ſi
contentæ fuerint; ſi viderit eas depoſitarius; ſi ſpecia-
tim inſpexeritt. At hoc in quæſtione eſt: deponens ad-
firmat contentas; depoſitarius negat, aut neſcit, ſi-
gnatam reſtituitt. Pro quo militat coniectura? Itaque
recte meo iudicio tres a ſe inuicem cauſſas Carpæouius di-
ſtinguit. Finge enim ciſtam initio bene clauſam, ob-
ſignatam, poſtea, cum reſtituitur, apparere reſeratam,
eumque, qui depoſitam accepit, ſuſpicione violatæ fi-
dei laborare; annon quæſo, rerum earum, quas in ci-
ſta fuiſſe collocatas, ac inde abſtractas adfirmar depo-
nens, agi poſſe credendum eſt? Et credunt Doctores.
Nam etſi quidam exiſtimant, nondum ſatis eſſe proba-
tum, res petitas illa ciſta fuiſſe contentas: tamen ſuſfi-
cere alij rectius purant, ſi illud aientis iureiurando pro-
betur, ac confirmerur ſe). Vt ita ſeuere cum depoſita-
rio agatur, eiuſdem improbitas facit, qua amici fidem
fefellit. Secundum æxemplum iam Trebatius in mente vi-
detur habuiſſe; cum videlicet ciſta eadem ratione, vt e-
rat tradita, obſignata ac bene clauſa fuit reſtituta. Neque
enim tunc rerum poſſe agi, quas nec viderit, nec etiam ſpe-
ciatim receperit depoſitarius, iure reputandum eſt. Ter-

tium
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tium vero ab omnibus eodem modo ſoluitur, ac merito
deciditur: cum nempe non ciſtam tantum firmiter oc-
cluſam, verum etiam res ſigillatim oſtenſas, ac viſas de-
poſitarius recepit; eogue pacto ciſtam, incluſa fi-
dei ſuæ commiſſa, atque data fatetur. Itaque ſingula quo-
que, niſi aliæ occurrant circumſtantiæ], ab eo eſſe reſti-
tuenda, quilibet facile deprehendit, ac ipſe Trebatius
conſentitt. Eo enim pertinent legis verba: quod ſi res
oſtenſæ ſint ſic depoſitæ, adiiciendæ ſumt ſpecies NB. vellis.
Quæ cum non ſatis curate conſideraſſer Labeo, cum
eo Vlpianus; factum eſt, vt Menochius Carp-
æouius, (e) Meuius, qui in ſcholis noſtris familiam du-
cunt, diuortium ab illis facerent, Trebatii partes ſe-
querentur, quas etiam nos bona fide amplectimur.

(b) Parte IX. Deciſ. LIV.LV.
(c) Fac, deponentem eſſe virum honeſtum ſpectatæ

fidei; alterum vero doli cuiuſdam non immeri-
to ſuſpectum; quique præſumtiones contra fe mi-
Iitantes per contrariam probationem elidere ne-
queat. v. Franzkius ad ff. depoſ. n. 67.

(d) AIQq. Lib. II caſ. CCVIII n.26.
(e) Lib. IL. Reſponſ LXIX.

5. XVIIL.
Lege 79. de contrah. emt. lauolenus contra Tre-

batium infurgit. Fandi partem dimidiam ea lege vendidi-
ſti, ut emtor alteram partem, quam retinebas, anni decem

certa pecunia in annos ſingulos conductam habeat. Labeo
Trebatius negant poſſe ex vendito agi, vt id, quod conuene-
rit, fiat. Ego comra puto: ſi modo ideo vilius fundum ven-

di-
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didiſti, vt hæc Tibi conductio præſtaretur. nam hoc ipſum pre-
tium fundi videretur, quod eo pacto venditus fuerat. Eoque
iure vtimur. Rem ita comprehende. Quæritur vtrum
ob pactum adiectum ex vendito agi fas ſit; an præſcri-
ptis verbis.-ſauolenus prius; Trebatius poſterius tue-
tur. Quis ſanior? Recte meo iudicio obſeruauit Wiſ-
ſenbachius (f) diſſenſionem (g) in hac re inter veteres
juris interpretes inualuiſſe. Plurimi illorum actionem in
factum ſeu præſcriptis verhis dederunt; actionem vendi-
ti non item. Cum his Trebatius ſenſit. Iauolenus contra-
riam, qui Traiano imperante vixit, ſimulque floruit, opi-
nionem, ſub conditione tamen, adoptauit. Nos quidem
pro certo nunc habemus, ex pactis in continenti adiectis
non darractionẽ præſcriptis verbis; ſed eam quæ ex prin-

cipali contractu, cui fuerunt adiecta, competit. Verum-
tamen olim dubitatum fuit: nunc res lege Maximini de-
ciſa (h) eſt. Veteres, vt æquum, borium ſibi videba-
tur, reſronderunt. Nihil ergo erroris Trebatio obiici
poteſt. u3imiliter Labeo ũ) reſpondit. Sed additum eſt,

inquis: hoc iute vtimur. Iccirco iam Traiani, non
autem Maximini demum ætate vſus Trebatio contrarius
obtinuiſſe videtur: ſed recte, ais, videtur. Neque enim
ſt itaa. Hoc Tribonianus adiecit; de ſuo infarſit: vt-
pote cuius æuo actio ex principali contractu in vſu fori
erat; vnde decidendi rationem eum ſumſiſſe vero non
abſimile eſt.. Nunc iſtud quæritur, vtrum etiam in con-
tractibus ſtricti iuris idem, vt in bonæ fidei negotiis ob-
tineat. Et in contrarium hic ſecedunt, ac connituntur
Iuris auctores Nobis adfirmata cum Wiſſenbachiõ
atque Franzſio. placet; quotum poſeęrior rem o-
mnem curatiſſime expoſuiſſe videtũr.

f) Di-
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(t) Diput. ad ſſ. XI. ib. II. XXXIV.
(8) Patet id exl n. ſſ. de præſcript. verb.

L.13. C de pact.Ljo. ſ de contr. emt.

Exerc. ad fſ. de Contrah. E.& V. n. 423. ſeꝗ.

S. XVIIILAt idem Labeo apertius a Teſta præceptore ſece-
dit in LL. 2. ff. de peric. comm. rei vend. Si dolium
ſignutum ſit ab emtore, Trebatius ait, traditum id videri.
Labeo contra, quod verum eſt. magi enim ne ſubmute-
tur ſignori ſolere, quam vt tradere tum videatur. Et iſtud
quidem Heinſius inprimis contra Trebatium vrget;
eumque ineptiæ arguit, ouod dolia ſignata gro traditis
habuerit. Ego vero, Heinſi, te cum tui ſimilibus ad
Paulum ableęo, qui trabes videri traditas inquit ſI),
quas emtor ſignaſſet. An hic aliud, verba recito doẽtiſ-
ſimi Gothofredi (m) in irabibus, quam in doliis vini ſigna-
tis? Si uliud, cur aliud?. an quia vini dolia ſigneri in alium
fimem poſſunt, quam vt traditu habeantur; trabes non poſ-
ſunt ſignari ob alium ſfinrm? Paria ſunt. Etiam trabes poſ-
ſunt ſubmutari. Nam etſi nonnulli exiſtimant, Pauium
non ſine cauſſa vocabulum videtur adhibuiſſe; non eſt
tamen in ea obſeruatione multum roboris: cum ex pro-
batiſſimis latinæ linguæ auctoribus notum ſit, eſſe vi-
deri æquali ſæpe ſignificatione inueniri, idemque valere,
ac ſonare Notabilis Ciceronis locus eſt Academ.
Quæſt. Lib. IV. cap. XLVII. Quam rationem moiorum
etiom comprobat diligentia, qui primum iurore exſui unimi

ſententia quemque voluerunt: deinde ita teneri, ſiſiens fal-
leret, quod inſtientia multa verſuretur in vita: tum qui te-
ſtimonium diceret, etiam quod ipſe vidiſſet, quæque iuroti iudi-

D ces
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ces cognouiſſent, vt ea non eſſe facta ſed videri pronuntiorent.
Plura in hanc rem collegit Hitomannus (n). An vero ſym-
bolica tradi io ſit, vti cum aliis primũ exiſtimauit Huberus,
(o)merito cum illuſtri Sr/ybioſp) noſtro dubitamus. Quod
enim ſymbolicum eſt, ſymbolum certe ab ipſa re diſtin-
ctum requirit. At cedo ſymbolum, ſeu ſignum Res
ipſa ſignatur: itaque vera potius traditio eritt. Pro Hu-
bero ſi quid dici poſſet, hoc foret: intraditione ſymbo-
lica non tam rem ſeparatam, quam actum traditionem
repræſentantem ſpectari. Signatio vero eiuſmodi actus
ſpeciem videtur referre, atque habere. Interea vero in-
genue fatemur, peruidendum eſſe ante omnia, quo ani-
mo ſignatio fiat Nam ſi emtor conſignauit ideo, ne
fortaſſis alia ſubmitti poſſit, nemo traditionem fuiſſe in-
ductam adfirmabit. Et haic æũaæ in animo habuiſ-
ſe Labeo videtur. Trebatius autem de alio exemplo,
eoque diuerſo ſenſit. Quid enim, ſifinita, ac abſoluta
emtione rei alienatæ ſignum eſſet impreſſum? Itaque
neutra ſententia abſolute vera eſt; comparate vtraque
ſubſiſtit. In dubio ad coniecturas, quas præſumtiones
ICti vocant, deueniendum eſt. Vid. Colleg. Iur. Arg. de
AR.D::

(1) I. 15. ff. eod.

(m) Ad l. Pauli. l(n) Diſſert. de inueſtitura abuſiua cap. II. 5. 5.
o) Præl ad I. de R. D. 41. qui tamen paullo poſt ipſe

ſibi ſcrupulum iniicere videtur.
De I. Senſuum. Diſſ II cãꝑ. II. n.

5. XIX.Nunc tandem cum Proculo, Cartilio nobis res
erit occaſione I 69. de hered. inſtit. Cornelius Me-

uius,
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uius, vter eorum volet, heres eſto: vterque vult. Trebatius
neutrum fore heredem: Cortilius vtrumque: tu cui adſentio-
ris? Proculus Cartilio adſentior, illam adieſtionem, vter
eorum volet, ſuperuacuam puto: id enim etiom eo non adie-

cto ſuturum fuit? vt vter vellet, heres: vter nollet, heres
non eſſet: quod ſi hi ex numero nęgeſſariorum heredum eſſent,
tum id non fruſtra adiectum eſſe. non ſolum figuram, ſed
vim quoque conditionis continere: dicerem tamen, ſi vter-

que heres eſſe vellet, vtrumque heredem eſſec. Hic ante
omnia obſeruandum exiſtimo; in rebus teſtamentariis
eorum potiſimum ſermonem exponendum eſſe ac in-
terpretandum, qui naturæ debitum ęxſoluerunt. Inter-
pretatio vero ſine cõnieꝗ &is noneſ: nec coniecturæ ſi-
ne formidine opponti. gitur Hon eſt mirandum, ſi diſ-
ſentiant interpretes, in varias partes ſecedant. Sunt
enim ſingulis ſuæ rationes, ſeu pondera, Verba niſiam-
bigua forent, nulla certe expoſitionè eęcrentt Omnis
autem ambiguitas variis ſententiis feneſtram, àtque fo-
res aperit. Trebatius ergo hunc ſubeſſe putauit ſenſum:
vnus ſivolet, heres eſto, vterque ſi volet, neuter hæres e-
ſto. Cartilius, Procui5 contra vtrumoue ſine diſtin-
ctione hærẽdem pronbntiant, illam adiectionem, vter
eorum volet, ſuperuacuam exiftimantes. Verum tamen,
quis nòuit; annon vterque contrarium fuiſſer defenſu-
rus, ſi Trebatius Cartilii, Proculi explicationem pro-
baſet? Vt verum fatear, mihi Trehatii ſententia ad ve-
ritatem accederè propius videtur. Nequè. enim ad
velle reſpiciendum rantumbſt, ſed ad partionſam vter
meſũer unteò ſhmen ſie5den wiſſ. Veer vero de duo-
bus diſiunctim dicitur.: Ita Cicero (q: Quamobvenm vier
tandem noſtirum Labienv popuiaris eſt? tune? onego? Sice-
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ſtator voculam vterque vſurpaſſet, tum Cartilius iure
videretur Trebatium vincere. Nunc ſub iudice lis eſt.

ſ Cæterum monendi ſunt legum, verborumque interpre-

l 1

tes, ne abſonam ſtatim opmionem Auctori tribuant, in
qua quædam inueniuntur obſcuriora. Vt enim nulla ars

I

I

ſine literis, interprete, ac aliqua exercitatione percipi
I

poteſt; ita etiam leges atque ſingulà verba auctoris at-
tente ſæpius perluſtranda ſunt, ne argumentationis vis
oculos effugiat; aut etiam, quæ cum cura legenti pla-
niſſima ſunt, abſurda inſolubilia appareant. Ab hac re-
gula Cartilius atque Proculus deflexerunt; itemque Iu-
lianus ICtũs invalia cauſſã, qtãtr vite fis in L i5: f. àè Con-
qit. Inſtii. ſtenim in hac poſtremã ſenſus, vti crèdo, pla-
nus; nec prorſus inconcimnus. Nam quemadmodum

i

in præſenti ſpecie legis noſtræ Teſtator noluit vtrumque
hæredem, ita in altera Iuliani neutrum ſinę altero de-
creuit admitterè. u-  EItOr. Pro Sextio.

jæ2 Similis feræ contrõuerſa in.]. a9 s. ſ de Leg. II.v-

ocęurrit: Lateo referi, Ugrum cuius commercitm nou ha-
bes, legari tibi: poſe, Frebavium reſpondiſſe, quod merito
Priſcus Fulcinius falſum eſſe. diebat. Immo, ait Gothofre-
dus:ad. h. L immerito. Gorhofrædo adſtipulatur Louterba-

chiis p): alii diſtinguunt. Et fuitaurem non leuis inter
veterediſputatio, vtrum debẽatunſes legata, quæ ſitèx-
tra commercium legatarii à. ;ſrebatius? dgheni reſpou-
dit: Labeo negauit. Recertionis iũti: hodienuniin di-
uerſa abeunt. Verum ſi nontam illud,ꝗquod. Doctores.

ad-
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adferunt, atque fingunt; quam quod in legatorum na-
tura continetur, conſideremus, atque inſpiciomus, ſalua
res eſt. Rei, quæ ab omni commercio alicna eſt, vt ſunt
iure Romano res ſacræ, religioſæ, ſanctæ &c. ne quidem
æſtimatio debetur. Nec enim illa æſtimationem recipit;
adeoque nec rem, nec taxationem legatarius poteſt pe-
tere. Quod ſi tantum heredis commercio exemta ſit,
æſtimationem deberi vno omnes ore adfirmant. De le-
gatario dubium remanet; vtrum videlicet res legata ei
debeatur, cuius commercium nec habet, nec habere
poteſt; puta, ſi Iudæo mancipium chriſtianum legati no-
mine foret relictum: ſed tollitur facile, ſi perpendas te-
ſtatoris cumprimis voluntatem ſpectandam eſſe. Vult
ille legatarium honoratæ:.. Fuic autem nihil obiici, aut
adtribui culpæ poteſtt Ergo pretium rei, quæ æſtimari
poteſt, numeres: ne euaneſcat legatum, quod ex men-
te defuncti aliouid ſane continebatt. Ex quo ſimul elu-
cet, quare in ſtipulationibus aliud placuerit Paub l. 34: ff.
de V. O. Habet namque, quod ſuæ imprudentiæ adſcri-
bat ſtipulator, vtpote oui ſibi promitti curauit, cuius
nec accipiendi, nec poſſidendi facultatem habebat. Quid
autem culpæ, quæſo, in legatario reſidet, penes quem
rei legatæ commercium non eſt? Quod cum non obſer-
uaſſent Donellus, Hilligerus, Vimnius, aliique iuris aucto-
res, quid mirum noſtrum communibus condemnatum
fuiſſe ſuffragiis? At nequidquam tamen ad rem facit,
quod proferunt: legatarium illius rei pretium exigere
vix poſſe, quam nuno iuris obtentu eidem liceret pete-
re. Quid enim? Annon licet domus alienæ mihi legatæ
pretium ab herede poſtulare, quamuis rem ipſam ab alio-
dominii iure poſſeſam nequeam extorquere Conſe-
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quentia minus valida eſt: res exigi non poteſt; ergo
nec pretium rei. Sane, ſi res ipſa omnis pretii expers fo-
ret, vtpote hypocentaurus, tum aliquid forte roboris in
æorum argumento contineretur. At dum commercium
certis tantum hominibus interdictum eſt, eique interea
rei ſua æſtimatio conſtat, non video ſane atque intelli-
gO, quare res legata taxationem recipere nequeat. Id-
circo animum facile induco, alios etiam in Pandectis Iu-
reconſultos a Trebatii opinione non admodum abhor-
ruiſſe; quod. 40. ff. de leg I. inprimis innuit, atque pro-
bat. Nam quamuis Wiſſenbachius (ſ) inter fideicom-
miſſarium, ac legatarium cum aliis diſtinguat, pecu-
liare exemplum m illa ſe inueniſſe lege glorietur; ſcio
tamen magno conatu nihil agi, omnemque operam fru-
ſtraconſumi; poſteaquam non contemnendis rationibus
a nobis ſtabilitum eſt, legatarium rem ſibi legatam, cu-
ius commercium non habet, cum alia permutare ſum-
ma poſ&.

In Colleg. Theoret. Prat. Part II ion.
Diſput IL lib. #.XXXIò.5. Si quid coniicio, VI
pianus certe hoc dicit: Reĩ alienæ cuius neque Le-

gatarius commereium; neque ètiam fideicommiſ-
ſarius ius habet poſſidendi, æſtimatio tamen dehe-
tur. Ea ratione nec vim in ferræ legicum Cuiacio;
nec ſubtiliter neceſſum erit dittinguere. Eſt enim
alias notum, quantas lites illa lex Vipiani concita-
uerit, quamque in varias nartes hic ſeſe verterint
Iureconſulti eriam cleriũimi I

r2?2? 2 -r

Haud multo plus difſicęltatis ac dubitationis alia
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Trebatii reſponſio habet, quæ in l. 29. de leg. III. oppu-
gnatur. Qui concubinam habebut, ei veſtem prioris concu-
binæ vtendam dederat. deinde ita legouit, veſtem, quæ eius
cauſſa emta, parata eſſet. Caſcellius, Trebatius negantæi
deberi prioris concubinæ cauſſa porata; quia alia conditio
eſſet in vxoree. Labeo id non probot: quio in eiuſinodi legu-
to non ius vxorium ſequendum, ſed verborum interpretatioeſ-
ſet facienda, idemque vel in filia, vel in qualibet alia perſo-
na iuris eſſet. Laheonis ſententia vera æſtt. Exemplum
propoſitum hoc potiſſimum caput, ac argumentum con
tinet: vtrum pro concubina tam fauorabilis interpreta-
tio ſit facienda, t ſub eo, quòd ejus cauſſa paratum,
emtum eſt, comprehendatur ſimul quod accepit vten-
dum, ſed alterius concubinæ cauſſa emtum, paratum-
que. Trebatius concedit, tam largam atque amplam in-
terpretationem reſpectu vxorum in vſu frequentiſſime

verſari; negat autem concubinas tanto fauore eſſe di-
gnas. Qujd ad hæc Labeo? Hic exiſtimat, non tam ius
vxOorium, quam voluntatem teſtatoris inſpiciendam eſæ
ſe. Atenim vero, mi Labeo, hocipſum demum eſt, quod
ouæritur; an talis pro concubina præſumi queat, aut
debeat voluntas? In dubio ad fauorem perſonæ oculos
dirigimus. Concubinæ vero, quæ titulo, dignitate v-
xoris carebat, aut nullus, aut ſaitem perexiguus eſt. Er-
go in dubio cum Trebatio facerem. Nam quæ ab aliis
exeogitatur regula, in duobus adiectiuis coniunctis ſuf-
ficere vnum verum eſſe, contra Trebatium nihil roboris
habebit; vtpote quam Bartolus ex Labeonis ſententia ex-
ſculpſit, ac fecit. Miſeros vero interpretes, qui regulas
bonæ interpretationis in aliorum præſumtis opinionibus
quærunt; nec tam rectæ rationis fontem, quam Docto-

rum
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rum turbide fluentes riuulos ſectantur. Potius in con-
iuncta oratione vtraſque partes eſſe veras requiritur:

Ill

l

Ii

l

li

l niſi aliquis inepte forſitan dicat, hanc neque coniun-
I ctam eſſe, neque diſiunctamm Nec mouet, in præ-
Ii

ſenti exemplo non tam de co, quod vxoris, ſed quod alteri-
us concubinæ cauſſa emtum, paratumque ſermonem eſſe,

l idque, an debeatur ſecundæ concubinæ diſceptari. Faci-
l le enim regero, Trebatium ad fori vſumreſpexiſſe: ibi

vero cum adeo benigna, fauoriſoue plena explicatio pro

b dconcu inis, ſicut vxoribus, non um obtinuiſſlet, nec ex
verbis etiam teſtatoris colligi potuiſſet, haud immerito e-

i
um ad negantium parres ſeceſſiſſe. Labeoni aliter vifum
eſt: quod forſitan ex ſuo ingenio alios iudicaret, eſfuſa-

l
que licentia extra veterum traditionum fines evagare-
tur. (u)

i

l t) L.s8. de Leg. III.Eſt hoe Vincentii Grauinæ ICti apud Romanos
præſtantiſſimi de Labeone iudicium, vtpote qui
non vbiuis obuia de eo congeſſit in libello limatiſſi-
me perſcripto de Ortu Progreſſu Iuris Ciuilis p.
196. Grauina vero Pomporiim, veteres inpri-

mis ſeoutus eſt; qui ita Labeonem laudarunt, ut
etiam næuorum, quibus noteretur, diligentem
mentionem iniicerent.

il s. XXIIj nl i0. §.1.2.4 de Leg. IIl tria occurrunt, quæ in
Trebatio notantur. Videamus primum: Duæ ſtatuæ
marmoreæ cuidom nominatim, item omne marmor erat lega-
tum. Nullam ſtutuam mormoream præter duas Caſcellius

L]l Ofiliusſl ſen-

E
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ſententiam probat, quod verum puto, quia duas ſtatuas le-
gando, poteſt videri non putaſſe in marmore ſe ſtatuas legare.
Si nominantur, inquit Bartolus indiuidua ſpeciei con-
tenta ſub genere, ad alia in eadem ſpecie contenta non
porrigitur illud genuss. Eccur vero Bartole? Rationes
ſubducamus parumper. Teſtator putauit, ſe duas tan-
tum, non plures poſſidere ſtatuas marmoreas. Has le-
gat, ſed iimul iis omne marmor additt. In reliquo
marmore plures ſtatuæ reperiuntur Certe qui omne
marmor legat, aliquid amplius, quam duas ſtatuas
legare voluit. Sed ſtatuas plures præter duas ais, dare
noluit. Si ſciuiſſet ſe plures habere, concedo: quid ſi
neſciuerit (x) ſubſiſtoo. Hoc enim caſu maiorem ve-
riſimilitudinem Trebatii opinio indipiſcitur Nam
omne marmor dare voluit defunctus. Statuæ marmo-
reæ vero ad marmor pertinent. Quid? quod ſi ſpecies
poſt genus legatum addita fuiſſet, haberent forte diſſen-
tientes quod pro ſe, ſuaque cauſſa non ſine colore vrge-
rent. Nam ſpecies generi modum imponit At
cum genus poſt ſpeciem nominatum ſit, quis non con-
cluderet, ſermonęm poſteriorem laxius eſſe explicandum,
numerumque duarum ſtatuarum ex abundanti quaſi ex-
preſſum generi adiecto nulla ratione nocere debere?
Quemadmodum enim adiecta ſpecies genus circumſcri-
bit; ita appoſitum genus ſpeciem ad ſe trahit: aut ſi ma-
uis, eam redundanter eſſe nominatam indicatt. Cuine-
quaquam refragatur, quod dicjtur: noneſſe credibile, in
vma oratione, eademque periodo aliquid poſſe redunda-
re, aut eſſe ſuperuacuum Quod ſi namque certum
eſt, genus coarctari a ſpecie, menſaque, ſcamnis ſu-
pellectili additis non omnem ſupellectilem deberi; ſe-

r

LI que-
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quetur etiam credo, vt vox ſupellex, hoc eſt, genus in
vno eodemque commate abundet. Vt vero genus; ita
etiam ſpecies vacanter, atque inaniter poteſt addi. De-
inde ambiguum adhuc eſt, vtrum in hac cauſſa vnum
tantum legatum ſit, vna periodus, aut expreſſio. Vide,
quæ in hanc rem diſſeritjFrenciſcus Hitomannus L. IV. Ob-

ſeruat. VII. inprimis Cl. Bynkershœck Obſeruat. I. R.
Lib. IIL c. II. qui vtut ſumma induſtria hanc controuer-
ſiam excuſſit; noſtrum tamen exemplum omiſit.

x) Temperauit adſerta ICtorum, ipſe, quem omnes
venerantur, Popinianus in l.5. pr. ſſ. de ſupellect.
leg.
Eiuſcemodi ſpecies foret, ſi quis primo ſeruos le-
gaſſet, deinde tres ancillas adieciſſet; non omnes,
credo, deberentur ancillæ, quæ ceteroquin debe-
rentur ex generali legato, ſed tres duntaxat, cum
in expreſſa ſpecie ancillarum generi modus ſit-
dictus.

5. XXIII.
Alterum, quod eſt in ſecundo paragrapho videtur

leue. Vxori meæ veſtem, mundum muliebrem, &namenta
omnia, aurum, argentum, quod eius cauſſa ſadtum, paratum-

que eſſet, omne do lego. Trebatius hæc verba, uod eius
cauſſa factum, paratumque eſt, ad aurum argentum dun-
taxat referri putat. Proculus ad omnia, quod verum ęff.
Poſſunt verba, quod eius cauſſa factum, paratumque
reſtringi, noſſunt etiam extendi. Vtrimque rationes
ſunt. Sed habet tamen Trebatius fortioress Nam

ſii verba vti iacent, a defuncto ſcripta ſunt, vel pro-
Iata
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lata ſpectentur; vnicuuis patere arbitror, duo præcipi:
primũm vt vxor veſtem, mundum muliebrem, orna-
menta omnia habeat: deinde vt aurum, argentum,
quod eius cauſſa factum paratumque accipiat. Diuer-
ſitas in eo conſiſtitt Sub facto paratoque comprehen-
ditur quidem emtum, non autem donatum, legatum,
inuentum. Igitur donata veſtis, ornamenta legata neu-
tiquam cederent vxori, ſi Proculi definitio vinceret:
qui laxioris interpretationis auctor eſt. Trebatii ſenten-
tia vero coniugi omnia adtribuit, ſingulaſque veſtes, or-
namenta cuncta, mundum muliebrem vniuerſum, para-
tum, emtum, factum, donatum, poſt teſtamentum pa-
ratum, legatum, tituloque lucratiuo adquiſitum adſignat.
Etenim ius vxorium inſigni ſemper fauore in Romana
republica cernitur munitum; cui commode derogari ne-
quit, niſi clara teſtatoris voluntas, aut euidentiſſimæ
coniecturæ contrarium ſuadeant. At vbi eſt illa clara
teſtatoris voluntas? vbi ſunt iſtæ euidentiſſimæ conie-
cturæ? Reſtringuntur, ais, verba generatim poſitaa At-
oui hoc ambiguum eſt, nec extra dubitationis aleam po-
ſitum Verba, quod eius cauſſa factum, paratumque,
ad aliam plane rem, aurum intellige, atque argentum
pertinent. Iam vero tironibus notum eſt, ſtilo roma-
no aurum, argentumque a veſte, mundo muliebri, ac
ornamentis diſtingui. Adde, ſi placet, voculam faũtum
argento potius, atque, auro, quam ceteris, quæ memo-
rantur, conueniree Aurum enim, argentumque vel fa-

ctum, vel infectum, vel ſignatum eſt (Z). Infectum ru-
dem auri, argentique maſſam ſignificat: factum, quod
certam ſpeciem recepit: ſignatum, quod publico ngno

percuſſum Verba allegata vero de auro, argentoque

E 2 facto
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facto loquuntur, vxoris cauſſa parato. Vid. doctiſſi-
mus Wiſſenbachius ad tit. ſ. de auro, argento, mun-
do &c.

(2) Pertinet hue locus ex Liuio lib. XXXIV. cap. VI
Cautum erot, quo ne plus auri, orgenti fa-
cti, quo ne plus ſignaii orgenti, æris domi ha-
bheremus.

5. XXIV.
Tertius legis allegatæ paragraphus ampliori con-

templatione videtur dignus. ui Corinthia vaſa legata
eſſent, Bdveis e. baſes ſeu fulcra) quoque eorum vaſo-
rum collocandorum cauſſa paratas deberi, Trebatius reſpon-
dit. Labeo autem id nog probat, ſi eas Bcdous teſlator nu-
mero vaſorum habuit. Proculus vero recte ait, ſi æneæ qui-
dem ſint, non autem Corinthiæ, non deberi. Notum eſt æs
Corinthium, vaſa Corinthia, in maximo olim pretio

aurum contra fuiſſe habita (a): quod cum Accurſius
non intellexiſſet, e palea illa credidit confecta. De his
vero quæſitum eſt, vtrum eiuſmodi vaſis legatis baſes
quoque debeantur, hoc eſt, orbiculi illi, quibus vaſa in
meniis collocantur, ne toralia polluanturr. Trebatius
deberi reſpondit: Proculus, vt primo obtutu videtur,
adiecit, baſes æneas peti noſſe, non autem Corinthias.
Labeo non deberi dixit, ſi baſes ipſa eſſent vaſa. Si
quis recte rem totam penſitauerit, is animaduertet, La-
beonem a Trebatio non eſſe alienum Hic enim vt, ve-

batio abſolute adſenſum præbuiſet. Quare ẽnim baſes

tan-
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tantum æneæ debeantur? an quia viliores? At ſequitur
acceſſorium ſuum principale, quamuis illud ſit pretio-
ſius multo. Vide quid Vlricus Huberus (b) in pari fo-
re cauſſa reſponderit. Matrona, inquit, legauerat alicui onmiæ

fua fictilia: Repertus autem eſt ingens numerus vaſorum ſiddi-
lium cum argenteis operculis, ſexies pluris, quam erant ipſa
vaſculu. Reſpondi tumen opercula cedere vaſis, nec ab herede
poſſe ſeparari; quoniam opercula erant vaſorum gratia.
Nunc videndum an baſes ſint vaſorum Corinthiorum gra-
tia. Et puto. Cur enim alias vocarentur baſes, fulcra, peda-
menta? Baſis ob vaſculum habetur; ergo acceſſorium
eſt; ergo etiam principali ſuo cedit. Specioſiuseſt, quod
pro Proculo Pancirollus (c) vrget, eum nempe non tam
negare, baſes Corinthias vaſis Corinthiis cedere; quam
illas æneas diuerſo metallo conſtantes. Corinthias enini
ideo legatis vaſis Corinthiis adhæreſcere, quia cum
omnia Corinthio metallo conſtent, præſagiendum ſit, ba-
ſes eiuſdem materiæ vaſorum cauſſa factas fuiſſe; vtpo-
te. quod de æneis, de quibus quæritur, non conſtet.
Nam cum aliis etiam vaſis ſupponi poſſint, non recte
argui, quod cauſſa Corinthiorum factæ fuerint, ideo
legatario Corinthiorum non deberi. Sed dubito pri-
mum, vtrum hic ſubiit verbis ſenſus; quæ valde ambigua
ſunt obſcura, itemque ſuſpenſa; deinde admodum
etiam ambigo, an illa Trebatio fraudi futura obſerua-
tio ſit? Exiſtimauit enim is, ac pro certo adſumſit, baſes
vaſorum Corinthiorum gratia fuiſſe paratass Quod ſi
contrarium conſtaret, aliter etiam ipie forte Trebatius
reſpondiſſet.

 Citatur in notis a Gothoſredo Plinius Lib. LXXXIV.
cap. I. Schaſtianus Næuius fideliter hoc quoque

E; men-
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mendum deſcripſitt Sed eſt liber XXXIV. Ne-
que enim tot libros condidit Plinius, vt ad tantum
numerum poſſent adſurgeree Hic vero recte non
tantum allegatur: ſed etiam præ Plutarcho in hac
cauſſa conſuli meretur: vtpote qui lib. de Pyth.
Orac. fabrum quemdam Corinthium huius æris
auctorem facit, qui cum incidiſſet in thecam auri
plenam, eamque ſibi abſtuliſſet, ne id reſciretur,
metuens, diſſectum in minutas purticules aurum
paullatim æri admiſcuerit, admirabilemque illam
temperaturam effecerit, ac magnas opes ſibi pa-
raueritt. Verba poſtrema Wagenſeilii ſunt, viri
clariſimi Diſſert. de re monetali veterum Roma-
norum ꝑ. 30. ſq. qui Plutarchum, cum eo ſen-
tientem Antonium Muretum appoſite confutans,
Plinii recenſionem probat; cuius opinione neque
naturæ, neque hominum ingenio, ſed opulentiſ-
ſimæ vrbis iniuriæ, atque caſui æris Corinthii origo
merito atrribuitur. Nam cumA. V. C.DCVII.
L. Mummius Conſul Achaiæ caput, Græciæ de-
cus, nobilem Corinthum occupatam, direptam-
que tuba præcinente, deleuiſſet, incendio permi-
ſtis plurimis ſtatuis atque ſimulacris æris, auri, ar-
gentique venæ in commune fluxere, vt eleganter
rem totam exprimit L. Annæus Florus Lib. II cap.
16. Atque ex hac mixtura æs demum Corinthi-
um natum eſt, quod ita omnes aſfectarunt, vt
quærentium multitudo raritatem induceret: rari-
tas pretium in ienſumaugeret. Superſunt tamen
talia adhuc vaſa non Romæ ſolum, ſed Venetiis
quoque apud Illuſtres Lauredanos. Nec ab vero
alienum eſt, quatuor illos ſtupendi operis equos,
quibus S. Marci Baſilica ornatur, ex ære Corin-
thio eſſec. Vtrum huius generis æs numis for-

man-
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mandis materiam præbuerit, Souotus Aeneas
Vicus viri doctiſſimi diſſerunt, atque certant. Et
hic quidem in ſcito libro, quem vocat Diſtorſi ſo-
pra le medaglie de gli Antichi p35. omni animi
contentione probare nititur, Tiberium, Caligu-
lam, Claudium Imperatores vere ex metallis
conſlatos Corinthios dediſſe numos. Vid. Wa-
genſeilius l. cit.

b) Adttit. ſſ. de auro, argento, mundo, s. VII.
(c) Varur. Lect. Theſaur. Lib. II. cap. LXXIX. ꝑ-255.

5 XXV.
Venimus denuo ad Iauolenum Trebatium confu-

tantem in I. 17. de ann. leg. Legatum ita eſt, Attiæ, donec
nubat, quinquaginta dammas eſto heres meus dare. neque
adſcriptum eſt in annos ſingulos. Lubeo, Trebutius præſens
legatum deberi putunt, rectius dicetur, id legatum in annos ſin-
gulos deberi. In hac diſceptatione regula tenenda eſt:
legatum non præſumi annuum, atque multiplex; ſed v-
num; ſed præſens; ſed vnius tantum præſtationis; niſi
contrarium euidenter eluceatt. Neque enim credibile
eſt, teſtatorem hæredi tam graue imponere onus voluiſ-
ſe, vt annuatim aliquid Legatario, cum proceſſu tem-
porum dependeret: niſi clariſſima verba contrarium
oſtenderint. Itaque ſauolenus a regula diſcedit: quam
Trebatius, Labeo ſequuntur. Inuolenus autem fauo-
rem (d) dotis in animo videtur habere; æquitatem
præ oculis: noſter ius ſummum. Reuera igitur vix di-
ſcordant. Accedit, quod particula donec (e) non ſem-
per tempus, vt terminum; ſed etiam conditionem no-
tet. Verba: Attiæ donec nubat, eam quoque expoſi-

tio-
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tionem recipiunt, ſi nubat, mann fie wird hencathen.
Sic autem legatum præſens foret: hæc interpretatio
Trebatio placuit; vt Labeoni.

ò) Dionyſius Gothofredus in notulis ad hanc legem
Labeoni propterea ac Trebatio adſenſum præbuit;
legatumque ſemel tantum præſtandum putauit.
Quod vero Iauolenus annuum voluerit; fauorem
dotis, ait, effeciſſe; vt legataria tanto facilius nuben-
di conditionem inueniret: dotis lautitia virgi-
ni ſperatæ, ac iugum ferre idoneæ procorum inſi-
gnem copiam conciliaret.

(e) Vid. Strauch. Lexic. Partic- ꝑ. 48-

s XXVI.
Sicuti vero, quam vidimus, diſceptatio leuis ad-

modum fuit, perexigui momenti; ita illud, quod in
L3t ff. de vſu vſufr. leg. inter Labeonem, Trebatium
denuo ſurrexit bellum, maioris fieri vix debet. Neque
enim videtur credibile, Trebatium a Labeonis ſententia
diſcordare; quamquam hic magnos motus cieat, irrito-
que conatu cum vmbris luctetur. Audiamus Labeo-
nem: Is, qui fundum tecum communem habebar, vſumfru-
tum fundi væori legauerat, poſt mortem eiustecum heres ur-
bitrum communi diuidundo petierat. Blaæſus ait, Trebatium
reſpondiſſe, ſi arbiter certis regionibus fundum diuiſſet, eius
partis, quæ tibi obtigerit, vſumfructum mulieri nulla ex par-
te deberi; ſed eius, quod heredi obtigiſſer, totius vſumfru-
ctum eam habituram Ego hoc falſum puto. Nam cum ante
orbitrum communi diuidundo coniunũtus pro indiuiſo ex purte
dimidia totius fundi vſusfructus mulieris fuiſſet, non potuiſſe

arbi-
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arbitrum inter alios iudicundo, alterius ius mutare, quod
receptum eſt. Iurarem, Trebatium in ſua deciſione exi-
ſtimaſſe, vxorem ex diuiſione fundi, quam heres ordi-
nauerat, nihil ſenſiſſe incommodi aut detrimenti. Ali-
ter prima iuris ignoraſſet elementaa. Hoc vero conceſſo,
mulier certe a litigandi prurigine ſe liberare neutiquam
quiuiſſet, ſi ex dimidia parte totius fundi vſumfructum
petiiſſet, quem in certa parte fundi per regiones diuiſi
eadem ratione, eodemque emolumento licuiſſet perci-
pere Nam etſi non eſt non fatendum contingere ali-
quando, vt alicui vſufructus in dimidia portione totius
fundi vtilior ſit, e. g ſi, quas ſocius accepit, regiones
nonnullis fructibus abundent, quibus vſufructuarius ſine
notabili rerum ſuarum diſpendio carere nequeat; acci-
dit tamen interdum, immo frequentius euenit, vt eadem
ſoli fertilitate occurrente nulla fructuum diuerſitas ob-
ſeruetur, nec meſſis meſſem vincat, nec partium ſepa-
ratarum diſſimilitudo contentioni locum faciat. Hoc
caſu, non autem alio, Trebatius mulieri vſufructuariæ
actionem contra ſocium negauit; vtpote doloſe litigan-
ti, ac altercanti. Reipublicæ enim intereſt, vt omnis in-
utilibus iurgiis occano præſcindatur, iudiciaque a ſtre-
pitu pugnacium hominum, ac natura õ-urſus quieſcant.
Quod ſi vero contrariumeuinci, ac euidentibus ſignis
probari ab vxore poſſet ſua intereſſe, non duhitamus,
quin illa foret audienda, ad viumfructum in dimidia par-
te totius fundi capiendum celeriter admittenda. Acita
vero etiam Trebatius cum Labeone eaſdem forte tibias
eſſet inſaturus, cuius verba carptim allegauit Blæſus,
carptim confutauit Labeo, itemque abſciſſe retulit Iauo-
lenus. Optandum foret, vt. integra ad nos Trebatii,

F omni-
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omniumque veterum ICtorum ſcripta (f) perueniſſent-
Multa, credo, rectius intelligeremus: in pluribus con-
cordiam eorum, quos nunc diſſentire exiſtimamus, de-
prehenderemus. Ita enim confuſa ſunt omnia in Pan-
dectis; adeo indigeſta pleraque, vt Odipo interdum o-
pus ſit, qui rcoyouæxſa altercantium componat, finiat-

que.
Hoc acutiſſimi Hottomanni in Anti- Tribonĩno
perpetuum votum eſt; hoc Cuiacii aliorumque
literatiſſimorum ICtorum daſiderium non peni-
tus ſpernendum Quidquid enim de Veterum In-
terpretum opinionibus refiduum eſt, mancum vi-
detur, atque mutilum: vnde illæ, quæ ex infelici
nauſragio emerſerunt, tabulæ explicari vix poſ-
ſunt. Nec nocet, Tribonianum publica iſtud au-
ctoritate feciſſe. Fecit enim, fateor; ſed minus
appoſite; ac parum prudenter.

5. XXVII.
Et fac autem Labeonis opinionem rectiorem,

ĩuri magis congruam fuiſſe, Trebatius certe in hac eum
controuerſtra, quæ eſt in lege 7. de tritic. vin. vel ol. leg.
fuperabit: Quidam heredem damnauerat dare vxori ſuæ vi-

tii
num,oleum, frumentum, acetum, mella, ſulſamenta. Trebatius

ſtl aeiebat, ex ſingulis rebus non amplius deberi, quam quantum
m
ſ beres mulieri dare voluiſſet quoniam non adiectum eſſet,
ſ quantum ex quaque re daretur. Ofilius, Caſcellius, Tube-It ro, omne, quantum paterfumiliasreliquiſſet, legatum putant.

Labeo id probat, idque verum eſt, Quare autem verum
ũ eſſet, cum legatum incertum alias plane infirmum ſit, ac

inualidum? Ipſe Brumemamus in Commentario ad hanc

le-
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legem duo hic concurrere ſingularia exiſitimaut; vnum
valere legatum incertum; alterum omne vinum, oleum,
ac frumentum deberi Num vero Labeonis auctoritas,
quem diſſentiendi lubido ſæpius in tranſuerſum abripuit,
eſficiet; vt a recepta legum harmonia diſcedamus;
peculiari eiuſdem definitioni adhæreamus Sane, cum
iuris auctores ſtipulationem incertam, ac indefinitam ha-
beant pro inutili, non comprehendunt aliqui, cur lega-
tum incertum, ac itidem indefinitum ſit reputandum l

pro vtili? Inde Vlpianus, (at quantus ICtus?) legatum l
generis, quod certos a natura limites, terminoſque non l
habet, pro deriſorio (g) potius, quam vtili accepit. Et
nos legatum vini, olei, ſalſlamentorum, quod neque cer-tum corpus neque determinatam quantitatem continet, ll
numeremus in vtilibus? Puto, Trebatium ratione ne- lquaquam deſtitui, quare ex ſingulis rebus non amplius i

Hdeberi ſtatuerit, quam quantum heres mulieri dare vo- I

luiſſ'et Neque. enim concludit, vino legato omne id
contineri, quod defunctus vini loco habuit? Quis enim
huius definitionis auctor eſt An Caſcellius, 'ubero,
Ofilius, Labeo? Atqui his ommibus ſolum iure optimo
Trebatium oppono; quia ad analogiam iuris conueni-
eitius ratiocinatur. Vinum namque, quod necrationẽ
qualitatis, nec etiam quantitatis certos a natura atque
teſtatore limites accepit; eiuſmodi eſt, vt nullam lega-

Ul
tario vtilitatem adferat; vtpote quod vel ad minimam,

aut potius ridiculam portionem redigatur. Itague gut-
tatim fluet vinum legatario relictum; dabitur pauxillum
olei, modicum ex ſalſamentis decerptum eidem pro ſo-

latio adſignubitur; niſi quidem generoſo, ac liberali ani-
mo heres inueniatur, qui alia ratione inductus vinum

F me-
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merum cumulatius effundat, aut laudis auidus ſalſlamen-
ta largiter diſtribuat, oleumque pro ſua in aliquem mu-
nificentia copioſius diſpergat. Iure ſummo, atque ſtri-
cto ad iſtud nemo obligatur. Et de hoc autem Treba-
tius reſpondit. Si quis iuſto æquior velit eſſe, vxoriſque
fauore proſuſior, nec repugnabit Teſta, nec nos quoque:
dummodo cauillatio ceſſet, atque deſinat, ICtum no-
ſtrum ius atque æquum præteruectum in erroris inſidi-
as incidiſfee. Quæ etſi ad obtundendos Trebatii aduer-
ſarios poſſunt ſuſficere; faciam tamen, vt decet, aliud de-
fenſionis, expediendæque ſalutis fundamentum; quod
Brunnemannus, aliique iuris interpretes neque animad-
uerterunt, neque in medium attulerunt. Exiſtimo igi-
tur, Trebatium, vt eſt in lege, eam potiſſimum reſpe-
xiſſe formulam, qua heres a teſtatore dicitur damnatus.
In legato damnationis (h) vero eligendi poteſtas heredi
iure veteri data eſtt Caſcellius, Ofilius, Tubero, La-
beo quid? Hi ſine ratione diuortium faciunt, quodque
ea ætate expediti iuris fuit, miſere deformant, atque de-
torquent, dicamque Trobatio ſcribunt maiori probabili-
tae contrarium adfirmanti. Quibus cum Tribonianus
adſenſiſfet, ius vetus a nouo perraro diſtinguens, actum
ſane de illo erat, conclamattmque; vtpote tot auctorita-
tibus obruto, damnatoque

L.n ſ pr. de Leg.
(h) v. Vinnius ad Inſtit. de Legs, I.

Ss. xXxvii.
Interea dubium valde redditur, atque ambiguum,

quod eodem titulo l 13 in alia cauſſa a Proculo adfertur.

Vinum,
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Viuum, inquit, cum vaſis legauit: negauit Trebatius, quod
in doliis ſit, deberi; ſenſum teſtatoris olium putat eſſe,
verborum alium. Ceterum dolia in vaſis vinariis non eſſent.
Igo, etſi dolia in vaſis vinariis non ſunt, tamen non concede-

rem Trebutio, vinum, quod in doliis eſſet, id eſt, quod in
vaſis non eſſet, non eſſe legatumm. Quæiſtio eſt, ſi quis vi-
num cum vaſis legaſſet; an etiam vina doliaria debean-
rur. Trebatius reſpondet deberi ſecundum verba; ſe-
cundum ſenſum teſtatoris vero non deberii Nam quam-
uis in vaſis numerentur (i) dolia a peritioribus; vulgus
tamen in eorum cenſum ea demum reputat, quæ expor-
tantur; quæ non hærent prædio vtpote cadi, am-
phoræ?. Defunctus vero vulgarem ſignificationem in
mente videtur habuiſee. Quid ad hæc Proculus? Is
concedit dolia in vaſis ſenſu populi non eſſe; ſed vi-
num tamen, quod eſt in doliis, dari debere contendit.
Eccur? quia vinum indefinite nominatur. Verum enim
vero quisnon videt ac deprehendit inſigne iudicii æõæA-
uæ. Eſine ſic vinunm indeſinite legatum, dum dixit te-
ſtator, vinum cvM VASIS? Certe taxationis proprium
eſt, vt reſtringat ꝑræcedentia (1). Si vinum abſolute,
ac ſine vaſis nomiſaſſet, adhuc dubium foret, quid,
quantum, quale eſſet dandum. Nunc cum ſpecialis
oratio generali acceſſerit, coercetur, credo, ſecunda;
nec omne vinum videtur deberi, ſed quod eſt in vaſis,
quodque cum vaſis legatario concedi, tribui poteſt.
Sed ſcio, quid Proculum impulerit. Credidit ille alio-
rum errori implicatus vino legato, omne, quod habuit
teſtator, deberi. Verum credidit ſine cauſſa. Vinum
enim indefinite poſitum ad guttulas facile redigitur, at-
que minutias. Deinde ex acceſſorio etiam principale

F; de-
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determinare potuiſſet: Vaſa enim definiunt, atque cir-
cumſcribunt vinum; perinde vt in vernacula noſtra der
MWein ſamt den Bouteilles non comprehendit, ac ſigni-
ficat vinum, quod eſt in doliiss Miror Cuiacium vi-
rum doctiſſimum Lib. II. Obſeruat. XXXVI. ad hanc ob-
jectionem nulla ratione reſpexiſſee.

Gerardus a Noodi Iureconſultus apud Belgas lon-
ge præſtantiſſimus non immerito illis verbis: cæ-
terum dolia in vaſis vinariis non eſſent, medicam
manum applicat, negandique particula expuncta
legit, ceterum dolia in vaſis vinariis eſſent. Eae-
nim ratione ſenfus planusſẽmeŕ Vino cum
vaſis legato, negat Trebatius, vinum, quod in do-
liis ſit deberii Nam etſi, cum ſpectantur verba,
verum eſt, dolia ab his, qui intelligunt, recenſeri
in vaſis: tamen alia teſtatorſs eſſe videtur volun-
tas. Ceternm, jd æſt, elioquin dolia populari ſi-
gnificatione, quam is reſpexit, ad vaſa pertine-
rent: quod Teſta fallum eſſe exiſtimaiiit, irẽmquę
abſurdum. v. Obſeru. lib. IL XIV. p. 175. ſeq-

(x) Dolia enim ĩn terrom plerumgue defodiebantur;
vt vinum æſtate frigidius, incorruptiusque conſer-
uoretur: hyemali tempore gelaſcereti. Nec enim,
verha ſequor Guidonis Pancirolli Var. Lect lib. I.
cap. LXI. hypogæa, id eſt, ſubterranea loca cella-
rum vinoriarum, vt nunc, ita vbique tum in vſu
fuiſſe, Plinius inquit: Mitiores plagæ doliis con-
dunt, infodiuntque térræ iota, aut ad portionem
situs: item cœlum præbent, alii vero impoſitis te-
ctis arcent. Ex quo nunc facile Vipianum l. 3.
s. penult. 4e Trit. Vin. ol- leg. explices, Scæuo-
lamque, l. 43. S. 4. de Leg. Ill. qu0rum vnus dolio-

rum
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rum in cella vinaria depreſſorum, alter cupparum
doliorumque: in cellis defixorum mentionam-

facitHinc doctiſſimus Bynkershœck Obſeruat. Iur.Rom.

Lib IIL cap. I. ingenue faſus eſt, in formula anti-
qua, mæcte vino inferio eſto, recte Trebatium exi-
itimaſſe apud Arnobium Lib. VII. aduerſ. Gent. il-
lud inferio eſſe àdditum, ne vinum omne, quod in
cellis atque apothecis eſt conditum, eſſe ſacrum
incipiat, ſed ſolum quod inferetur.

5. XXIX.
Non multo felicior Proculo Vipianus eſt, qui l.3.

õ. I. fſ. de aqu: aqu. pluu. Trebatius, ait, putat, eum cui
aquæ fluentes colidæ noceant, aquæ pluuiæ arcendæ cum vi-
cino agere poſſe; quod verum non eſt, neque enim aquæ ca-
lide aquæ pluuiæ ſunt. Ego inter actionem directam,

vtilem eſſe, puto, diſtinguendum Hanc antiquis
legum interpretibus non fuiſſe incognitam ex leg. æ. tit.
eod. quæ eſt Pomponii, pateſcitt. Et fungum enim pro
cerebro habuiſfet Teſta, ſi aquas pluuias non eſſe calidas

ignoraſſet. Igitur de actione vtili loquitur. Si quisve-
ro adeo rigidus foret, vt hanc ei licentiam denegaret
paullo laxius exteridendi verba interdicti, inque aliis
cauſſis vtiliter applicandi, quid iis fieret, obſecro, qui
actionem de ſeruo corrupto ad vxorem, liberos cor-
ruptos, nec incondite tamen, applicant, atque trahunt?
Sane vero actiones vtiles non tam ex verborum cortice,
quam rationum ſimilitudine, ac æquitate per Iurecon-

ſultorum interpretationem firmata coortæ ſunt; pro- N

ptereaque introductæ, ne noua formula opus foret, vbi
al-



48 C. TREBATIVS TESTA ICT.
alterius legis argumentum deciſionis, aut congruæ defi-
nitionis fundamentum ſuppeditaret. Dico congruæ.
Neque enim leues fallaces eorum conſeauentias pro-
bamus, qui veterum auctorum ſcriptis ſine iudicio abu-
tuntur, aut legis iuſtam ſententiam peruerſa ratione de-
formant, atque torquent. De eiuſcemodi ineptis le-
gum argumentis eleganter diſſerit Gerhardus Noodt in
1ulio Paulo cap. VII.

5 XXX.
Ergo potius cum Caio diſputabimus, cuius ſen-

tentiam l. 5.  d. A.R. D. multi quidem doctiſſimi viri
calculo ſuo approbarunt, atque rationi conformem ſcri-
pſeruntt. Verba Gaii ſunt: Illud quæſitum eſt, an fera
beſtia, quæ ita vulnerata ſit, ot capi puſlit, ſtatim noſtru eſſe
intelligatur. Trebatio placuit, ſtatim noſtram eſſe, eouſ-
que noſtram videri, donec eam perſequamur: quod ſi deſie-
rimus eam perſequi, deſinere noſtram eſſe, rurſus fieri oc-
cupantis. Itaque ſi per hoc tempus, quo eam perſequimur,
alius eam ceperit eo animo, vt ipſe lucrifaceret, furtum vide-
ri nobis eum commiſiſſe. Plerique non aliter putauerunt eam no-

ſtram eſſe,quam ſieam eeperimus: quia multa accidere poſſent,
vt eam non capiamus: quod verius eſt. Quid ſi dicerem Tre-
hatii opinionem hodie magis videri receptam inter vena-
tores, eamque ſua non carere ratione? Nam quamuis pro-
prie loquendo mea nondum ſit fera, non licet tamen alteri
eripere jllam, neque perſequentem inſidioſe anteuertere.
Honeſti animi æſt, non ſolum abſtinere alieno; ſedetiam eo,
quod iam prope eſt, vt alterius ſit; ne propinquam al-
terius ſpem multis iam forte laboribus quæſitam inuada-

mus.
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mus. Propinquam vero ſpem eſſe ex eo manifeſtum
fit; quod grauiter vulnerauerimus feram; vt fuga clabi
vix poſſit; dum perſequimur damus illud animi cla-
riſſimum indicium, nos voluntatem occupandi habere;

ab occupatione incepta nondum deſiſtere. Ita fere
doctiſſimus ICtus Franciſcur Balduinus in Comment.
ad Inſt. Lib. II. tit. I. rationes ſuas ſubducit. Ex quo elu-
cet, Caii rationem Trebatium nec pungere, nec ferire;
dum multa accidere poſſe adfirmat, vt eam non capia-
mus. Teſta propinquam ſpem ſibi proponit. Nam ſi
quis ab inſecutione deſiſtat, vulneratum animal patia-
tur elabi, ſpem certe omnem videtur depoſuiſſe. Con-
tra ſentientes vocabulo capere, occupare inhærent.
Quodcumque, inquiunt, perſequor, nondum cepi: quod
nondum cepi, illud identidem nec occupaui: non oc-
cupatum meum non eſtt Quid igitur pro Trebatio?
puto eum non aduerſari Caio. Neque enim dicit vul-
nerata, aut nondum c pta fera mea eſt; ſed tantiſper,
donec veſtigiis fugient s irſiſto, mea videtur, ac intelli-
gitur: iſque inhumane faceret (m), qui opinione incer-
ræ inſecutionis prædam propinquam mihi adimeret.
Quæ immanitas, morumque acerbitas, vt ciuibus inter-
dicatur, publice intereſtt Ac ita quidem Fridericus A-
henobarbus apud Rodeuicum (n) iure cenſuit. Cum enim
in Italiam veniſſet, inter cœtera hoc ſanxit, vt ſi quis cani-
bus veſtigatorilus duntaxat feram fugauerit, non fugantis,
ſed occupantis ſit; ſed ſi Zncea vel gladio feram percuſ-
ſerit; quamuis alter occupet, non tamen eius ſit, ſed ſau-
ciantis. Quodammodo namque apprehendiſſe videtur,
0) qui, vt eſt apud Virgilium,

iam iumque anu tenet, premit baſta.

G (m Re-
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(m) Recte Huberus prælect. ad Inſt. de R. D.p. m. Iſb.

Porro, quia occupatio nonniſi apprehenſione perſi-
citur; conſentaneum eſt, ſeram non eſſe eius, qui
perſecutus eam vulnerouit, ſpem capiendi pro-
ximam habebat, ſed qui cepit ac apprehendit vt
contra Trebatium decidit Iuſtinianus in 13. Im-
probum tumen eſſe, qui ſeram ab alio pene captam
intercipit, non eſt diffitendum, ludicis erit pro-
videre, ne malitiæ indulgeotur; quin noſtro ſecu-
lo Trebatii ſententiam magis obtinere ſcribit hal-
duinus od I. S. 13. Grotius lib. II cap, IV. Iuris
Holland. verſiculo nemant e:n Wiit/ tradit do-
minum quidem fieri capientem, ſed eundem mul-
ctari poſſe vt venatorem importunum, als onheuſi-
lict inagende/ v ita ratio delicti, ac puna rurſus
ab acquiſitione dominii diſtinguatur.

(n) Lib. Ill cap. XXVI.
9) V. Alciatus Parergov Iuris lib. XI. cap. II.

5. XXXI.
Sed nouus eodem titulo l i9. ſcrupulus emerſit.

Trebotius (ſcribit) ſ liber homo hona fide ſeruiens iuſſu eius,
cui ſeruiat, hereditatem adiſſet:, hevedem ipſum fieri, nec
intereſſe, quid ſenſerit, ſed quid fecerit. Labeo conira, ſi
ex neceſfitate id feciſſet quod ſi ita, vt ipſe vellet, ipſum
feri heredemm Quæſtio Labeonem inter Trebatium
hæc eſt. Vtrum liber homo pro ſeruo poſſeſſus, qui
ſimul inſtitutus eſt heres ſibi adquirat hereditatem, an
poſſeſſori, qui iubet, atque neceſſitate poteſtatis cogit,
vt bona fide ſeruiens adirett Et nutat Trebatius libe-
rum hominem eamdem lucrari, ſibioue adquiſitam re-
tinere. Rationem decidendi hanc videtur in mente ha-

buiſ-
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buiſſe, quod pro ſeruo habitus neque ex re, atque ſub-
ſtantia poſſeſſoris, neque ex operis ſuis dum adit here-
ditatem aliquid accipiat, adquiratque. Neque enim in
illa cauſſa, hoc eſt, in ſeruoium operis hereditatem eſſe,
ac numerari. Igitur relinqui, vt liber homo præferendus
ſit poſſeſſori, tametſi ſtatus, conditioniſque ſuæ ignarus
id fecit. Suſficere ſi fecerit. Facere enim eiuſmodi ho-
minis libertatem, vt orohibente iure ſentire aliter nequeat.
Quocirca parum referre, quid ſenſerit, quidq; non ſenſerit,
potius ſpectari, quid fecerit. In quo certe Trebatio conſen-
tio. Aperti enim iutis eſt, atque fuit, liberum hominem
ſibi adquirere, quod adquirit, non autem alii, qui eum,
quamuis bona fide, vt ſeruum habuit, poſſeditque. Nam
cum hereditatis aditio ad operas ſerui etiam veri non
referatur, idque in quo liber homo bona fide ſeruiens
inſtitutus eſt a patrimonio, boniſque domini putatiui
ſeparatas rationes habeat, nihil iam Labeoni cauſſæ fuiſ-
ſe exiſtimo, quare is diuerſam, a Trebatii ſententia
alienam viam ingrederetur Verum, in hereditate, in-
ouis, voluntas, atque animus deſideratur: hæc diſtin-
ètio Labeonis tenenda eſt, vt ſi ſciens ſe liberum eſſe,
ſponte adeat, fiat heres: ſin putet ſe ſeruum, iuſſu
poſſeſſoris quaſi parere neceſſe habens, adeat, non ſit

heres, eoque nulii adquirat hereditatem Ego vero fa-
teor, aliquid huic rationi ſpeciei ineſſe, quamuis non
peruincat Habemus namque vel expreſſam, vel taci-
tam, velex lege ortam voluntatem. Expreſſam in præ-
ſenti cauſſa non inueniri notum eſt. Tacitavoluntas fa-
cto demonſtratur. At fruſtra hic quæritur de tacita vo-
luntate, vhi clare videmus ſeruum adiiſſe hereditatem
iuſſu alterius, ſtatumque ſuum iuxta cum ignatiſimis

G a ſci-
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ſciuiſſe. Igitur quid? An Labeo palmam, vti vult, re-
feret. Et non putem. Reſtat ficta, ſeu ex lege coorta vo-
luntas. Aequum enim eſt, vt hæc liberis hominibus
bona fide ſeruientibus ſuccurrat, ĩiſque auxilio ſit. Satis
ii incommodi ſuſtinuerunt, dum ſub ſeruitutis iugo ali-
quamdiu innocentes gemuerunt, operas præſtando, la-
borando, parendo, iuſſumque poſſeſſoris ſuſcipiendo.
Vt damno etiam adficiantur; idque quod teſtatoris vo-
luntate eis inprimis deſtinatum eſt, amittant cum æqui-
tate iuris omnimode pugnatt. Quamobrem quid fece-
rint potius peruidendum eſt, non quid ſenſerintt. At-
qui hereditatem, pergis, adierunt,  idque iuſſu domini
putatiui; ergo hic potius lucrum referet. Sed cum ille
iuſſus legibus aduerſetur, contrarius ſit; vt videlicet
liber homo tanouam ſeruus adquirat alii hereditatem,
perinde eſt, ac ſi iuſſus noy adfuiſſet, ac ita b:ſ. ſeruiens
pro ſe, in ſui emolumentum hereditatem adquiſiuiſſe
iure cenſetur, ac fingitur. Quo Trebatii reſponſum, bu-
to, collineaſſe, quod Collegii Argentoratenſis auctor
perperam aliorſum traxit (ꝑ) Quod ſi quibuſdam di-
ſpliceat fictæ voluntatis vocula; illi rogantur, vt ea ra-
tione noſtram relponſionem. eſferant: æquum eſe, vt
leges ei attribuant hereditatem, qui iuſſu alterius eam
adire nec potuit, nec debuit; atque adeo propter le-
gum clariinmum ſermonem vere atque certo adire alte-
rius nomine noluit.

O) DeR.D. A. 5 LX. Putauit enim Trebatium voluiſ
ſe, vt bonæ fidei poſſeſor hæres fieret, quia ius-
ſit, cum tamen contrariam ſententiam is fuerit
amplexus; ad hominęm liberum bona ſide ſer-

uien-
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uientem hæreditatem iure reuerti cenſuerit. Hu-
go Donellus, vir ſummus, itidemque Iureconſul-
tus grauiſſimus, etſi Trebatium confutat; Lube-
oni adſtipulatur; tamen legis verba rectius aliis ex-
ronit, ad mentem Celſi l. 59. de Hæred. Inſtit.
Trebatii opinionem recenſett. Nos vero ad Do-
nelli rationes ſatis, vt credimus, reſpondimus. vid.
eiuſdem Comment. de Iure Ciuili L IX. cap. VI. p.m.
45. add.Schilt. Exerc. ad FXLIV. S XXXV.ſeq.pi-

5. XXXII.
Reſtat ſubtilis, plus quam metaphyſica con-

trouerſia, cui Trebatium l. 3.§. 5. de adquir. vel amitt.
poſſ obſcurus his verbis implicauit Paulus: Ex contro-
rio plures enmdem rem in ſolidum poſſidere non poſſunt. Con-
tru naturam quippe eſt, ut cum ego aliquid teneam, tu quoque
id tenere videaris. Sabinus tamen ſeribit,eum qui precorio de-
derit, ipſum poſſidere, eum, qui precario acceperit.
Idem Trebatius probabat exiſtimans poſſe alium iuſte, alium
iniuſte poſidere: duos iniuſte, vel duos iuſte non poſſe. quem
Labeo reprehendit: quoniam in ſumma poſſeſionis non multum

tereſt iuſte quis, an iniuſte poſſideat. Quod eſt verius:
non magis enim eodem poſſelſſio apud duos eſſe poteſt, quamut

tu ſtare videoris in eo loco, in quo ego ſto; vel in quo egoſe-
deo, ſedere videaris. Qui minus attente omnia circum-
ſpiciunt, putabunt, credo, cruentas hic pugnas cieri;
eaſque finiri non poſſe, niſi aut Paulo, aut Trebatio ple-
niſſima victoria, abſolutiſſimus decernatur triumphus.
Sed deprehendent haud diſficulter veritatis ſtudion eos,
quos nominauimus, ICtos non tam de rebus grauiſſi-
mis, quam verbis concertare, illorumque iurgia, atque

G; cla-
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clamores in rco5ouæxſe deſineree Quare videndum no-
bis eſt, quodnam huic morbo remedium ſit adſeren-
dum. Nam rixa, quæ eſt de lana caprina ægrotum ani-
mum innuit, quo inprimis laboraſſe videtur Paulus; qui
gladios ſuos hinc inde contra Trebatium, Sabinianos
vibrat; cum tamen ita ſint conſtituti, vt neque hos, ne-
que illum feriant; ſed vanis aerem ictibus pulſent, ac
magno conatu imaginariæ? pugnæ ſpeciem præbeant.
Quod vt euidentibus ſignis pateſcat, notandum eſt, vo-
culam poſſeſſionis duo includere, ac continere, vt puta
factum, ius; hoc eſt, animi intentionem, ac corpo-
ralem quamdam apprehenſionem. Nam qui facto tan-
tum, actu corporali nullo dominii iure ſubnixus rem
apprehendit, is eam potius detinet, aut etiam interdum
ſub larua eommentitiæ poſſeſionis vſurpat. Iuris au-
ctores eam naturalem poſſeſſionem appellarunt: ac m-
turalem itidem in iuſtam, ac iniuſtam ſecuerunt (q),
quemadmodum ciuilem poſſeſſorem dixerunt ĩidem, qui
iuris dominiique titulo munitus poſſeſſionem aut ha-
buit, aut retinuit. Neque enim citra confuſionis peri-
culum adfirmari poteſt, eum qui peregre e. g. profici-

ſcitur, poſſeſione ſtatim videri deptlſum, dumalius in-
terea poſſeſſionem rei vacuæ iniuſta quadam ratione oc-

n

cupat. Quis enim res ſuas ſecum ſemper, vtteſtudines,

hl

h

n poterit circumſerre? Inde igitur quæſtio eſt enata, vtrum
n duo in ſolidum rem eamdem poſfidere queant, an ſe-

cus? Paulus cum Labeone negauit; Trehatius, ac cum
it co Sabiniani adfirmarunt. Illius rationes, etſi ſubtiles,
ſ tamen ſpecioſæ primo obtutu ſunt Quemadmo-
h dum enim fieri vix poteſt, vt res mea, mihique pro-
n

i lll ad
pria eodem modo pertineat ad alium, quo pertinet
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ad me; ita abſonum omnmo videtur, vt tu tencas,
quod ego iam teneo, corpore inprimis occupatum
ſeruo: eoque pertinet ſimile, quod a manu rem to-
tam complectente, pede rem vniuerſam occu-
pante, ac premente Paulus deſumſitt. Trebatius contra
exiſtimauit, id quidem verum eſſe, ſi de eodem poſſeſ-
ſionis genere ſermo ſit; non autem procedere, ſi de di-
uerſo quæratur. Quid enim? Annon iuſte inquit reti-
neo, quod alius actu corporali præter ius fas inuaſit,

iniuſte poſſidere cœpit? Ego vero, ille alius duo
ſumus; ſimulque poſſidemus; ille naturaliter, ego ciui-
liter: ille facto, ego iure: ille corpore, ego animo. Ita-
que duo, concludebat, in ſolidum poſſident, non eodem,
ſed diuerſo poſſeſſionis genere Similiter id de locato-
re domino, atque conductore non domino adfirmari
poſſet. Quæ cum ita diſputarentur, fieri certe non po-
tuit, quin ouidam ex nouioribus iuris auctoribus ad La-
beonis, Pauli; quidam ad Trebatii, ac Vipiani partes
inclinarentur. Refert Bachouius (r), ipſum Iaſonem
Trebatio victas dare manus voluiſſe, niſi Triboniani
Cxæſaris inprimis auctoritas, qua Pauli ſententia firmatur,
eumdem retraxiſſet. Quod ahiecti animi indicium eſt.

Philoſophica enim iuris quæſtio non tam auctoritatibus,
quam rationibus diſceptanda eſt, atque ſecanda. Igitur
confidentius paullo, quid mihi animi ſit, proferam, edi-
camque. Et puto autem Paulum, ac Vipianum, Tre-
batium atque Labeonem in ſpeciem potius, quam rea-
pſe inter ſe diſſentiree Paulus de facto loquitur; ceteri
de iure: hi de retentione conſilium iniuere; ille de ad-
quiſitione poſſeſſionis cogitauit: eaque ratione de cepis
vnus, reliqui de alliis diſputarunt ſ). Quod, vt eluceat,

Val
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faciam. Neque emm ſola animi intentione fieri poteſt,
vt pnſſeſionem, qua ante carebas, adquiras, indipi-
ſcaris: fieri tamen poteſt, vt ſola animi intentione, ut-
que enixa voluntate retineas. Deinde facile concedo ei-
dem ICto, eum, qui corpore a re, cuius erat dominus,
aut etiam detentor, abeſt, corpore, facto amplius
non poſſidere; quoniam alienus illud, quod olim occu-
pauit, ſpatium inuaſit, totumque cepit Sed cum ta-
men nouus hoſpes eas regiones animo occupare neque-
at, quas antiquus poſſeſſor mente retinet, nec penitus di-
miſit, relinquitur ſane, hunc ciuiliter, iuris quodam
ſenſu adhuc poſſidere; illum vero corpore, facto in
re, quam apprehendit, inſiſtere. Exemplum illuſtris
Strykius (t) luppeditat. Nec iuuat, etſi dicas (u); neu-
trum ergo in ſolidum poſſidere, ſi vnus naturaliter, alter
ciuiliter rem teneat. Facile enim eſt ad reſpondendum.
Tenet vnus in ſolidum naturaliter; alter ciuiliter; vnus in
ſolidum reĩ inhæretfacto; alter iure. Vt ius indiuiduum;
ita factum eſt. At quæritur, vtrum nec factum a iure, nec
ius a facto queat ſeparari. Si poteſt; Trebatius vicit:
ſin minus, oſtendatur, precor, clarius, quare quod ab
aliis lureconſultis potuit fieri (x) a Trebatio tamen fie-
ri nec debeat, nec poſſit? Plura non quæro.

q) Etſi quidam ſunt Doctores, qui voculam iuſtitiæ
abſone atque minus apnoſite ad poſſeſſionem re-
ferri contendant, quod naturalem in mero fæcto
conſiſtere exiſtiment; cui propterea iuſtitie aut
iniuſtitiæ nomen nerperam, quemadmodum qua-
Aratio cireulo, adiiceretur, tamen, vt oꝑnOr,
nouà MAyouaxſa eſt. Nam quos alii detentores,
æo;5 nonnulli naturales poſſeſſores vocarunt, vt

puta
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puta Conductorem, depoſitarium, commodatari-
um, vel precarium penes ſe habentem, qui omnino
iuſte, quod habent, tenent. Nec concludit, ſto, er-
go ſto, ſedeo, ergo ſedeo. ICtus enim merito quærit,
vtrum aliquis ius ſtandi aut ſedendi habeat?
Ad Treutlerum Vol. II. Diſput. XXI. Theſ. IV.
lit. X. p 324 Eit hoc etiam, inquit, Iqſin vidit,
qui in d.L.3. S.5. h. tit. col. I. expreſſe ſcribit, niſi
obſtaret textus expreſſus, ſe potius probaturum
sſententiam Sabini, dicturum, quod Paulus ma-
le reprebendat Trebotium, qui non eandem ſpecie
poſſeſſionem ſub qualitatibus tantum diuerſis, ſed
diuerſas poſſeltionis ſpecies in duobus concurrere
poſſe ſtatuerit &c.
Eleganter ad noſtram ſententiamcordatiſſimus Bœ-
ckelmannus Tr. de Actionibus inſigni cap. V.
An ergo cum Mathæo, Wiſſenbachio, Treutlero
aliiſque Sabinianos Proculianos heic (vti alias
ſæepe) diſſenfiffe dicemus? Sic videtur, ſi Paulo ſi-
des habenda. As rem ipſam penitius examinanti
vix perſuaderi poterit, viros prudentes, iuriſque
peritiſſimos. de re tum maniſeſta ambigere, aut in
iure per ſe certiſſimo dubitare potuisfe. Quid au-
tem manifeſtius, quid certius eſſe poteſt, quom
quod tu ſtare, out ſedere nequeas, quò loco ægo ſto,
ſsedeoue. Hæc eſt ſententia Pauli Labeonis. Sic
àlli vocem poſſeltionis pro corporali retentione acci-
piunt, vt poſidere dicatur fundum, qui ſedem pe-
demue in co fixerit. Hoc verogenus poſſeſionis
duobus in ſolidum competere non poſſe nec Sabinum,
nec Trebatium, nec Vipianum, nec Pomponium, nec
vllum mortalium, cui ſunus eſt lenſus, negaſſe. ne-
goturumue fuiſſe, credibile en. Et paullo poſt:A

Quæ omnia facile efficiunt, vi credam Sobinianos

H Pro-
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Froculianos, alioſque veteres ICtos in re ipſa nec
diſſeuſiſſe, nec diſſentire potuiſſe: Paulum, Lu-
beonemque (quod neque veteribus, nec modernis
inſolitum) Subini ſententiom ſiue non intellexiſſe,
ſiue perperam explicaſſe: certe infeliciter impu-
gnaſſe Fruſtra ergo hic olii antinomiam ſtatuunt,
alii Vlpianum non probore ſententiam Sabini, ſed
ex hypotheſi eius diſputare: alii quoque Pumponi-
um Sabini opinionem recitare non probare, alii a-
lia comminiſcuntur.

t) Iique eiuſmodi, vt poſſeſſionem animo conſer-
uantem interdicto retinendæ poſſeſſionis vti poſſe
exiſtimet. Interea,ait T. del. S. diſſert. X. cap. IV.
n. 74 certa votione etiam Menochii ſententia reti-
nevi poterit, ſi ſcilicet, vt caſum lege 6 ſſ. d. t. ſer-
uemus, mercator e nundinis reuer ſus, ædes ſuos
ab alio occupatas videns, mox iudicem adeat, ſe
in poſseſſione dium ſuarum defendi, alterum vero
vt turbatorem expelli petat &c. Non minus ap-
poſite laudatus Butelmannus l.c. p. 80. Cumpoſſeſio
quondoque de rei detentione quandoque pro detinen-
di iure accipiatur: quis negauerit duos eamdem
rem in ſolidum poſſidere poſſe, altero detentionem,
altero detinendi ius habente? Atque hoc videtur
innuere Vipianus exemplo, quo proponit olterum
iuſte, alterum vi aut clam eomdem rem poſſidere.
Certe qui poſſeſſionem vi, aut clam arripuit, deten-
tionem potius, quam. ius detinendi habuit: qui ve-
ro iuſte poſſedit, eamque poſseltionem animo retinuit,
altero clam rem detinente ius potius detinendi,
quam detentionem habuit. Ius tamen illud deti-
nendi etiam poſſeſſio dicitur: licet quis corpori
non incumbat, tamen animo poſſeſonem retinere
inielligitur.

Eſ-t
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u) Eſt hæc ſoounis Schilteri obiectio Exercit. ad f.

XLV.5. XLIV.x) Quod ſi enim Vipiono licuit poſſeſſ'onem in na-
turalem ac ciuilem diſtinguere vti ex I. 1. ſſh 9.
de Vi vi armota conſtat, quare quæſo idem
non liceat Trebatio?

5. XXXIII
Specioſius videtur, quod Marcellus contra Tre-

batium l I. 18. de aqua quotidiana defendit, quam-
quam non peruincat. Trebatius: cum amplior numerus
pecoris ad aquom appelletur, quom debet appelli, poſſe vni-
uerſum pecus impune prohiberi, quia iunctum pecus ei peco-
ri, cui appulſiis debeatur, totum corrumpat  pecoris appul-
ſum Marcellus autem ait, ſi quis ius habens pecoris ad a-
quam appellendi, plura pecora appulerit, non in omnibus pe-
coribus eum prohibendum: quod eſt verum, quia pecora ſepa-
rovi poſſlumt. Si leg. u. fſ. quemadm. ſeru. amitt. cum præ-

ſente componamus; videbimus, Marcellum ſtatuere,
non tam ſeruitutem amitti ſi plus, quam ſi aliud agatur,
nec ſeruitute per modum præſcriptum accipiens vta-
tur At, inquit Huberus, ad h.t. ſi plus oneris, quam di-
ctum erat, dominans vexerit, vel itinere latiori ſit vſus,
aut plura iumenta egerit;, ſimilia aliud potius, quam
plus egiſſe videtur; nlane ad mentem Marcelli qui ſub-
tilis huiuſmodi diſtinctionis auctor eſtt Verum tamen
ſi recte perpendatur, opinio Trebatii maiori verſſimili-
tudinis ſpecie collucet. Nam qui XX. pecora appellit
ad aquam, cum poſſt decem abpellere iure, meo ſane
iudicio aliud agit: plus enim illud pacti legi contrarium

aliud eſt. Viginti a decem maxime diſtant. Actum

H 2 amit-
N
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amittit quI certo genere vehiculi vti debuit, maiori v-
ſus eſt (7): Nec penetrat pecora poſſe ſeparari; poſ-
ſet enim aliud quoque vehiculi genus adhiberi: tamen
Marcellus concedit, ſeruitutem amitti. Cur ſic diuer-
ſe? Vniuerſum pecus prohiberi non vult. Eccur? quia
non aliud, ſed plus fecit. Nimis profecto captioſe, ac
ſubtiliter. Sed demus tamen Marcello, quod vult: quis
nouit, vtrum Trebatius diſſentiat Optarem, vt non
interrupta huius ſententia poſſet legi. Quid ſi dixerim,
Trebatium voluiſſe, vt integrum pecus prohibeatur,
donec ſeparet ipſe dominans? Sin hoc diſpliceat, repe-
to, plus, aliud coincidere.

L. u. ff. quem. ſeruit. amit. quamuis ſint nonnulli
qui aliter explicent. Adde legemi8. tit. eodem, vbi
is qui alia aqua vſus eſt; quam de qua in ſeruitu-
te actum fuit, ſeruitutem dicitur amittere.

z) E enim aliud, ſi diuerſum genere pecus appellas;
eſt aliud, ſi plura. Nec obeſt, quamuis dicas, a-
mitti ſeruitutem; quod is, qui aliud facit, ea non
vteretur. Non vfum autem in cauſſa eſſe, quare
inę ſernirnric n/æiæa- r--

araaar E21IL O. LIC-que hunc conſtituta ſeruitute vti videri; qui pe-
corum numerum contra fidem datam auget,
præſcriptæ quantitatis fines excedit, ĩllumque
r omęr, vti Theophilus loquitur, plane ne-
gligit. Sane, qui alia aqua, quam de qua in ſerui-
tute actum eſt, vſus fuerit, ſeruitutis commo-
dum amittit, quamuis aqua vtatur. Et qui viginti
vero pecora appellit; cum debeat decem, peco-
ribus quidem vrirn æai:/,



turctat cerebroſus Marcellus.

5. XXXIV.
Interea permittãm Trebatium l 2.5.3. ff. quod vi aut llE

Eclam quadantenus a Labeone ſuperari: præceptorema di-
Ilit

ſcipulo. Si stercus per fundum meum tuleris, cum id te fa-
cere vetuiſſem: quamquam nihil damni feceris mihi, nec
fundi mei faciem mutaueris: tamen teneri te quod vi, aut
clam Trebatius ait. Labeo contra: ne etiam is, qui dun-
toxat iter per fundum meum fecerit, aut auem egerit, ve-
notuſue fuerit ſine vllo opere, hoc interdicto teneatur. No-
tanter vincenti Labeoni particulam quandantenus adie-

m ici. Nam ſi vocabulum faciendi generaliter capiamus,
vti eſt eius, cum ſimpliciter ponitur ſignificatio, ni-
hil in hac cauſſa amplius foret quærendum, quam quid lEE
eſſet vi factum, quid clam. Et adeo late vim dictæ lll:l
vocis Teſta extendit, vt omne omnino contineat,

l

ll
quod fit, aut factum eſt; ſiue adſit opus, in ſenſus, m
atque oculos incurrat, ſiue non: ſiue in ſolo, ſiue in re
mobili, ſiue nociturum fuerit, ſiue ſecus, dummodo
vi factum fuerit, aut clam. Quod illum, credo, permo-
uit, vt hoc interdicto eum etiam teneri exiſtimaret, qui
fimum tulit, aut iuit, egitque per fundum alienum; qui-
oue ibidem prohibente domino venatus eſt. Sed rectius,
fateor, ſequioris æui ICti ratiocinati ſunt; paulloque pro- I
pius ad veritatem Labeo acceſſit. Iubetur enim hoc in-

nihil operis eminet: nihil damni emergit; nihil detri- l

menti elucet? Bene igitur ex fine interdicti verbum,
quod generis erat, ad ſpeciem reſtitutioni conuenien-

H 3 tem ll
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reapſe non vti, quidquid etiam ſpinarum ne-
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tem reuocatum eſt, vt eiuſdem ſententia apertius con-
ſtare. Aliud proinde foret, ſi quis aceruum ſtercoris
ſupra agrum pinguem deieciſſet, ſoloque vitium intuliſ-
ſet; vt ſi quis lolium, vel auenam in alienam ſegetem
ſparſiſſe ad eam inquinandam. Hic aliquid ſane ſuper-
eſſet, quod tollendum non tantum; ſed etiam quod in
priſtinum ſtatum in re ſoli reſtituendum Neque enim
eſt ſatis, facta eſſe, quæ mutent faciem priorem ſta-
tum rei. Etiam locus ad cauſſam huius interdicti per-
tinet, vt fiant iſta in ſolo. Tria autem ſunt, quæ ſoli
eſſe intellicuntur; vtpote, ſolum ipſum, tum ſuperfi-
cies id eſt res omnis, quæ ſupra ſoli faciem eminens ſolo
cohæret, vt ædificia, arbores: poſtremo locus cœli
vacuus, qui ſolo imminett. Quæ vniuerſa itemque ſin-
gula exemplis illuſtrat conſultorum diſertiſſimus Donel-
Ius, cuius Commentarii de Iure Ciuili plus boni, Schil-
teri iudicio, continent, quam centum aliorum volumi-
na, in quorum aruis non niſi quidam Donelli rivuli in-
ueniuntur, ac obſeruantur. Confer itaque Lib. XV. cap.
XXXV. p.309. ſeò.

5. XXXV.
Reſtat adhuc vulgaris, ſed ſpinoſa tamen in ſpe-

ciem quæſtio, quamVipianus leg. 2I. prine. de furt. hiſce
verbis propoſuitt. An is qui ex aceruo frumenti modium
ſuſtulit, totius ræi furtum faciat, an vero eius tuntum, quod
abſtulit? Offilius totius acerui furem æſſe putat: nam qui
aurem olicuius tetigit, inquit Trebatius, totum eum videri
tetigiſſe. proinde qui dolium aperuit, inde porum vini
abſtulit: non tantum eius, quvd abſlulit, verum totius vide-
tur fur eſſec Sed verum eſt in tantum eos furti actime te-

neri,
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neri, quantum abſtulerunt. Nam ſfi quis avmarium,
quod tollere non poterat, aperuerit, omnes res, quæ in eo
erant, contrect auerit, atque ita diſceſſerit, deinde reuer ſus, v-
nam ex his abſtulerit,& antequam ſe reciperet,quo deſtinaue-
rat, deprehenſus fuerit: eiuſdemrei manifeſtus, nec ma-
nifeſtus fur erit: Sed qui ſegetem luce ſecat, contrectat,
eus quod ſecat manifeſtus, nec manifeſtus fiur eſt. Torquet
ſe ad hanc legem Antonius Matthæi (a) ICtus alias non
indoctus, Paulum Vlpianum perplexe exiſtimat lo-
qui, pariter ac Trebatium noſtrum, qui pro Ofilii ſen-
tontia firmanda ab eodem Vlpiano adducitur. Sed non
eſt, fateor, neceſſe, vt tanti fluctus excitentur, impli-
cata ICtorum repugnantia ſtatuaturr. Putauit enim O-
filius (b), qui diſciplinæ ex porticu fauebat, peccata in-
ter ſe eſſe paria; adeoque parum intereſſe, verum quis to-
tum aceruum, an ex illo frumenti modium abſtulerit.
Eodem Trebatius inclinauerat, cum adhuc Zenonis pla-
eita ſectaretur, nondumoue Epicuri hortulos amaret,
quod ex ſimili ab contrectatione auris deſumto ſatis li-
quet. Sed iam quærebatur, vtrum ratione totius acer-
ui actio furti; quid? quod condictio furtiua locum ha-
beat; an ratione partium tantum, quæ ex patrimonio
noſtro iniuſte ſunt decerptæ. Et ait Vipianus: seq ve-
rum eſt, in tantum eum atione furti teneri, quantum ab-
ſtulitt Recte. Nam aliter ICti, aliter Philoſophi iudi-
cant. Ratio dubitandi ex Stoica, quam Ofilius, atque
Teſta olim profeſſi ſunt, Philoſophia permanauit. Sed
ſat ſcio, eoſdem ICtos ab Vipiano nequaquam diſſonos;
nec VIpianum etiam ſibi vſquam (c) contrarium apparere-
Nam ſi rem ad Stoicæ (d) ſapientiæ normam, atque a-
muſſim ſuſpendas, verum eſt, fraudulentam contrecta-

tionem
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tionem non ſolum adeſſe, ſi multum, verum etiam ſi
parum, atque exiguum quidpiam abſtuleris HiPhilo-
ſophi ad animum reſpiciebant, qui ne latum quidem vn-
guem a lege aberrare debebat. Inforo autem ſecus eſt.
Ibi de reſtitutione illius, quod eſt ablatum, quæritur;
aut etiam de pœna furti, quæ ſecundum id, quod abeſt
ex patrimonio, determinatur. Igitur nequaquam VI-
pianus a ſeipſo diſſidet, nec etiam ab Ofilio, atque Tre-
batioo. Semper enim diſtinguendum eſt inter furtum,

actionem furti; inter furtum, condictionem furti-
uam Qui partem abſtulit, is philoſophice totius rei,
quam ſemel contrectauit, fur eſſe cenſetur; non autem iu-
ris quodam ſenſu, vbi ad ablatũ merito reſpicimus. Quod
quidem aperte inead. leg. s. vIt. ab Vlpiano proditum eſt:
Quamuis autem, inquit, earum quoque rerum, quas quis

non abſtulit, ſurti teneatur; enſu nempe philoſophico)
attamen condici ei non poteſt; idcirco qnia condici ea res,?in
foro) quæ ablata eſt, poteſt. Atque ita quidem non im-
merito miramur, aliouid àuouſaeę ab iuris auctoribus,
quamuis peritiſſimis, hoc loco fuiſſe repertum: cum ta-
men plana ſint omnia; clara, atque perſpicua. Sed fe-
cit hiſtoriæ philoſophorum inſcitia; eœęlaę cum pra-
xi confuſio, vt ſecum Vipianus pariter, cum aliis ICtis
committeretur,

Ca) Verba Matthæi Tr. de Criminibus ad Lib XLVII.
ſſ. de Furtis. Cap. I. n. 3. hæc ſunt: Illa autem quæ-
ſtio licet vulgoris, tamen diſficilis eſt, ſi quis ex
aceruo frumenti- modium, vel ex armario cella, a-
potheca, involucro res aliquas abſtulerit, virum
totius fur ſit, an vero eius tantum, auod abſtulit?
De qua quæſtione Vipianus Paulus in lI. XXl.
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XXIL D. h. t. ita perplexe diſſerunt, vt exclamare

cum Poeta puſis:
Suo teneam vultus mutantem Protea nodo.

Quæ verba poſtrema a Wiſſenbachio quoque ſunt
adducta.
Aulus Ofilius Trebatio æqualis fuit, Auguſto ſo-
miliariſſimus, nec Ciceroni etiam incognitus, quip-
pe quem re pecuniaria ab eo adiutum ex Epiſt. xxi.
Lib. xvi. coniicimus: niſi quidem Ofilius de quo
æp. XX. Lib. VII. aliquid inuenitur ab hoc Ofilio
prorſus diuerſus ſit. Nonnemo hunc Ofilium cum
Ofelloapud Horatium Sat. II. Lib. IL. confudit: qui
tamen ruſticus fuit, cujus agri diuiſione triumvirali
Veterano cuidam Vmbreno aſſignati fuerunt.
Scripſit equidem Iacobus Wiiſenbachius Diſb.
XXIX. Tit. de Furt. S. IX. Vipianum in d. L. 2I. ſibi
vix conſtare, quod ꝗ. 8. diſtinguat, vtrum totum fur
auferre potuerit, nec ne; eumque putare, ſi torum
auferre nequiuerit, partis tantum nomine, quam
abſtulit, teneri; ſi vero totum potuerit tollere, nec
tamen illud, ſed partem aſportauerit, totius nomi-
ne conueniri poſſec. At vereor, ne Vipiano tribua-
tur opinio, de qua ne quidem per ſomnum cogita-
uit. Neque enim illa Vlpiani, ſed Sabini ſententia
eſt, quam refert, atque recenſet: tantum ubeſt, vt
probet Domitius. Ipſe Stryæius ICtus ſummus T.

de I. S. Diſſert. VIL Cap. IlI. s. 23. hic nodos agno-
ſcit, quos ſoluere conabimur. Tora namque dif-
ficultas in vocula dicimus latitare videtur. Pro quo
legas, ſi placet, dicamus hic ſenſus emerget pror-
ſus euidens atque planus. Quidt ſi totum vas tollere
potuerit, dicamusne eum totius eſſe furem, licet ſol-
uerit, vt ſingulas vel quasdam tolleret? ita Sabi-
nus ait. Ex quo elucet, Vipianum alterius ICti,
hoc eſt, Maſſurii Sabinĩ opinionem reſerre Quo

I etiam
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etiam Antonius Matthæi l. cit. andem inclinat,
quanquam nihil in textu mutaueritt. Nec terret,
cum ais; nimis violenter ſecari hunc nodum: Quæ
enim violentia eſt; ſi mutetur literula? niſi quidem
exiſtimes, ſolum Iuris ciuilis corpus librariorum
incuria ſingulari fato nuſquam apparere corru-
ptum; etiamſũ libri antiqui vniuerſi itemque ſingrli

huic morbo, ac vitio alias ſint ſubiecti. Tu ipſe iu-
dices, vtrum ſatius ſit, ita explicare Vipianum vt ſe-
cum pugnet, ſluctuetquęe, an vero, vt limpide clareq;
eiuſdem fententia fluat? Credo Te poſterius eſſe
approbaturum, vt nos facimus atq; demonſtramus.

(d) Exprimit Horatius illud ex porticu Paradoxon Lib-
I. Epiſt. XVIL v. 53. ſeꝗ-

Nam de mille fabæ modiis cum furripis vuum,
Damnum eſt, non facinus mihi pacto lenius iſto.

quanquam quid reuera ſenſerit de hoc dogmate ex-
plicatius tradiderit Sat. IIL E. E v- 57-

QLQueis poria eſſefere placuit peccata, Iuborant,
Cum ventum ad verum eſt: ſenſus moresque re-

pugnantAique ipſa vtilitas iuſti prope mater æqui-
ac paullo poſtv. is. ſeq;
Nec vineet ratio hoc: tantundem vt peccet,idemq;3

Kui teneros caules alieni fregerit horti
Et qui nocturnus divim ſucra legerit.

Atque hanc couſſam fuiſſe ”Rappolius Comment. ad
hanc ſatyram ꝑ. 79. oſtendit, quare Epicurus ſtoicis
femper contrarius illi paradoxo apud Læẽrt. Lib.X.
foum dogmo àuaeriuaræ duęæ &iaæ oppoſuerit

S5- XXXVI.Atque hæc ouidem ſunt, quæ Trebatio potiſſimum
fuere obiecta; ſed, vt puto, ſatis etiam diſptlſa, atque con-
futata. Penes lectorem nunc ſit iudicium, vtrum tali igno-

mi
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munia reperiatur dignus, qualem ab Hempio, eluſque aſſechis
præter meritum tulit. In plurimis certe accuratius, quam
ceteri iuris interpretes, rationes ſuas ſubduxit, inque pau-
cis lapſus eſt. Et labi autem, errare humanum videtur.
Hinc nimis ſeuera Vincentii Grauinæ (e) cenſuraeſt, quiob
hoc ſolum in definiendo præcipitem appellauit, ingenio
magis, quam iudicio valere dixit, quod in ea quæſtione:
poſſetne de furto ante aditam hereditatem commiſſo he-
res agere, neminem adſenſiſſe reſponderit; cum tamen Ci-
cero (f) Brutum, Manlium, Sextum Aelium auctores
produxeritt. Quid enim eſt hoc, ſi nonnimis acris ac ve-
hementis ingenii indicium eſt? Omnes enim omnium IC-
torum opiniones in numerato habere difficile eſt. Forte
Trebatius quaſdam tenuit, atque eognouit, quas ignorauit
Tullius (8) Interea optamus denuo, vt libelli, quos exarauit
Teſta, ad poſteros forent transmiſſi. Forte maiora defen-
ſionis præſidia inde poſſent deſumi. Nam etſi eius opera
(h), ſicuti Pomponius teſtatur, tanto ardore non ſunt le-
ctitata, quanto aliorum, quod illo facundiæ (i) ſpiritu de-
ſtituerentur; non eſt tamen dubitandum, quin nos ea dili-
gentiſſime ſimus perueſtigaturi, qui non tam verborum
cortices, atque nitorem, quam rerum nucleos, pulcerri-
mamque ſubſtantiam in huiuſcemodi litterarum monu-
mentis eſſe, ſcimus, quærenda.

(e) T. àe ortu progreſſu luris Ciuilis ꝑ. 102.

(f) Lib. VII. Epiſt, XXII.(8) Et quis quæſo iudicii defectum attribueret illi, qui omnes ICtorum
opiniones animo non comprehendat? Potius memoriæ hoc vitium fo-
ret. Sed illud adſcribere Trebatio Cicero vetuit.

(WLibros certe multos de iure Ciuili compoſiit, deReligionibꝗ nouem.
(i) Exiſtimauit quidam apud Ammianum Marcellinum lib. XXX. cap. IV.

Trebatium loqui ſonare fœtores loqui; quod tamen falſum eſt. Neque
enim Marcellinus de eloquentia Trebatii atque Caſcellii aliquid ſane
memorauit; verum de illis potius, qui veteres leges recoquunt, ad
Trebatium vſque atque Caſcellium adſcendunt.

F I N IS,



Lettre crite par Monſieurla CROZE
B.bliothecaire de Sa Majeſtè le Roy de Pruſſe, au

Sieur Holtzendorſf, au ſujet de cette
prèſente Diſpute.

 E me ſuis bien perſuadè, MONSIEUR, dbs les pre-

furt grands progris dans ctude des helles Iletires-
u miers momens de nũire connviſſance, que vous feriex

Vous en donnex un tèmoignage convainquant dans la helle

diſhute que vous ullex ſoiitenir. Je vous felicite daovance
de Ihonneur que vous y acquerrex 1 ſuis hien fòch?
que mon èloignement me derobe le plaiſir quæ j aurois à
vous voir defendre la reputation d un homme, qui a eu
dans ſu jeuneſſe Ciceron Cèſur pour amis, dans ſo
vieilleſſe Auguſte Horace. Je ne le connois que par
ces endroits Id. Si vvus me Ie faites connoſtre par d au-

tres, je vous en ſaurai hon grè. Je ſuis avec hien de
Ieſtime

MONSIEUR

à Beirlin Ie 8 de Juilie
 ſa L

Vòue tiẽ; obeiſãnt Serviteur



Nobiliſimo non vulgari eruditionis laude srnatiſimo
Viro- Juueni,

DN. HENRICO WILHELMO
HOLTZENDORFFIO,

Berlinati,
Chariſſimo quondam Auditori,

Nunc Amico

Sub Doctiſimi GVNDLINGII Præſidio
publice de TREBATIO diſputaturo

gratulatur

IOH. MEEIER,
in Regio, quod Berolini eſt, Gymn, Prof:

/Walis gemma nitet vitreis collata lapillis,
C Sideribusque inter- Cynthia clara- micat:
Qualis in medio virguito extenditur arbor

Radice foliis luxurioſa fuis:

Formabas animum Palladis arte rudem-
Tunc memini in noſtra TE ſic florere coronã,

Eſſes vt noſtri gloria certa chori
Non magis ex læto cultor ſibi ſperat agello,

Quam fuit ex ſtudĩis ſpes mihi certa rvis.
Neue laborantes ſpe ſruſtrareris inani:

Ad votum optatis fructibus vber eras.
Tunc fuit vnus amor doctas coluiſſe Camœnas,

Vt ſcires, Latium Græcia quidquid habet.
Entheus ardor erat fonte hoc haurire: nequibat llll

Explere immenſam Caſtalis vnda ſitim-
l

Quid mirum? Conſueta TiI ſi pectore Virtus
Nunc ſimili in Muſas mente animoque furit;

V



Atque nouis famam in maius conatibus auget,
Quando præ noſtro lumine maius habes.

Ex quo namque ſuis TE donis HALA beauit,
GVNDLINGI ex cornu diuite cuncta capis.

Hoc certo Ductore viis felicibus inſtas:
Hac nitida in tenebris lampade quæque vides.

Hoc Duce, fama refert, doctum certamen inibis;
Hoc Duce cum doctis congrediere Viris.

Egregiis applaudo TVIs conatibus; mi
Partem aliquam in vES TRIS laudibus eſſe puto;

Et, niſi vana reor, tanto ſub P RAESIDE, Vinces:
Et TiBI per TE, olim gloria maior erit.

Scribeb. Berolini d. u. Iulii

MDCCX.

CORRIGENDAP;. lin. 9. leg. ſtultitiæ. ꝑ. 4. lin. 22. l. Epiitola. ibid. lin. vitim. l. E-
pi©t. VIil. p7 lin.4. L Lib. VII. ꝑ i0. lin 16. l. nonnullis. ibid. Iin. vIt. l. ſcis
pro ſeu. p. 11, lin. 22, l. pertimeſcas, ꝑ.13. lin. I. l. pro ridicula vero, quemad-
modum Lih. II. Cap. LIV. Ciceronis de oratore, quod de ridiculis agit, atque
ſalſe dictis. p. I7. lin”. l.inſinuauit pro infirmouit. ibid. lin. 16. l. Nuwo.
ibid. lin, 25. Venuſinæ. ꝑã. lin: 5. h occurrunt, ꝑ. 46. lin 23, Nec hye-
mali.
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