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s. I.MNe unicum quidem exemplar ver ſionis 6,

uuthenticis Alexundrinorum interpretum MSS.

perſete congruum, Origenis tempore

ſuperfuiſſe videtur.

Ni-
il S i Verſio LXX. interpretum, omnibus Bi-

ã

ài4 bliorum Hebraicorum verſionibus
dicibus MSS. Ionge antiquior, ad lectionem quan-.

dam Codicis ſacri, vel emendandam, vel conſirman-
dam, merito àdhiberi poteſt; ipſi quoque textui
tiquo verſionis Alexandrinae reſtituendo ſummam dent

operam Eruditi, neceſſe eſtt Optima autem norma,
ad quam, ſi fieri poſſet, conformari deberent omnes

Tw ò editiones, absque omni dubio forent ipſa Ale-

xandriuorum interpretum MSS. authentica; Sed pe-

A rierunt

 —n mr



4 EXERCITATIO PRAELIMINARIS.
rierunt illa, et Origenis jam tempore prorſus deper-

dita, vel ſaltem ignota fuiſſe videntur. Imo vero,
ne unicum quidom exemplar, cum originali Verſio-
nis rœv ò editione perfecte congruum, tunc temporis

ſuperſuiſſe, veroſimile eſt: Ipſe enim Origents (a)
BiBAæc ieon5 i. e Verſionem LXX. interpretum)

partim Judacorum ſraude (h), partim vero et prae-
cipue librariorum vitiis depravatos corruptosque fuiſſe

queritur: v òę, inquit (c), dnXoror m€”” VvE-
yover i vv œvTI7v]œQw òiæQ”æ, (tam ab originali
Verſione T&v ò, quam editionum inter ſe invicem)

17ę a7]o ſavuI]” TIv6v yoœQ'j6v, eire ano ro-
unc iœr uox&noa- Tng diogõwoemœe T6 yœ/-
UEY&œ?, ę1Te r œmo T6σy T|œ vròI; doxv œ: |e n

diooòwσu mę5IFT n æQæQETα. Poſteaque
ſe vitia editionum ræœv ò opere ſuo Hexapleri emenda-

re poſſe ſperat; quemadmodum quoque alio loco (d9
teſtatur, ſe maxima illa r&? ò corruptione pracci-
pue ad Hèxapla condenda fuiſſe permotum. Ve-
ri jgitur ſfimillimum videtur, Origenem, qui opus il-

lud
Iã

'Ca) in epiſtola ad Africouui Oper. Tom. I. ꝑ. 6. ed. de

la Rue,
b) Homilia in Jerem, XVI. Oper, Tom. IſI p. 234. D:

hoc, aliisque vitiis textus 7ær o ante Hexapla Origenis, àiſ,
ſerunt Doctiſ. GRAEIVS in Diſſ. de vitiis LXX, er Rever.

D. Henv. OWEN in libro, cui ritulus: An Enquiry into
the preſent Srate of the Septuagint Verſion. Oxſord. r769:8.

Tom. IL ꝑ. 671.
 Tom, L ꝑ. I6.
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EXERCITATIO PRAELIMINARIS. 5
Iud immenſae molis, ob vitia editionum æœv ò emen-

danda, ſuſceperit, ne unicum quidem exemplar, cum

originali Alexandrinorum verſione perfecte congruum,

inveniſſe; Et certo experientiae contrarium fuiſſet, ſi,
ipſis authenticis Alexandrinorum MSStis deperditis,

unicum modo exemplar, ab omnibus temporis inju-

riis, librariorumque vitiis immune, ad Origenem per-

veniſſet. Exſtat àutem apud Hieronymum locus, qui

huic ſententiae, effatis Origenis et experientia nixae,

manifeſte contradicere videtur: In epiſlola enim ad
Simiom et Fretelam (e) de Hexaplari editione 7&v ò

ſic loquitur:,, Ea outem, quae habetur in Hexnplis,

et quam nos vertimus, ipſu tſt, quoe in Eruditorum

libris iucorrupta et immaculata LXX. interpreium
translatio reſervatur Quicquid igitur ab hac diſcrepat,

nulli dubium eſt, quin itu et ab Hebraeorum auctorito-

te diſcordet. Ut verba Hieronymi eo melius intelli-
gere poſſimus, quaerendum eſt: num de Hexaplar
T59 6 editione, ab Origine emendata, et Aſteriſcis

aliisque ſignis interpolata; an vero potius de nuda

IXX. interpretum Verſione, qualis, ſignis et addito-
mentis Origenis abſtractis, in quinta Hexaplorum

columna conſpiciebatur, locutus ſit? Si prius, ſibi-

metipſi manifeſte contradixiſſe videtur Hieronymus:
In

Ce) quae in edit. Benediòt. IXua eſt, in cduione autem
VALLARSII CVIta Oper. tom. I p. 637.
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6 EXERCITATIO PRAELIMINARIS.
In epiſiola enim ad Auguſtinum f) de Origenis e-
mendationibus textus 7&v ò ſic loquitur:,, Miror,

quomodo LXX. interpretum libros legas, non puros,
ut ab eis editi ſnt, ſed ab Origene emendatos, ſive cor-

ruptos potius per Obelos et Aſteriſcos, prosſertim cum

ca, quae addita ſunt, ex homiuis Fudaei atque blo-
Iphomi, poſt paſionem CHRIS TI, editione traustu-

lerit; Vis amator eſſe verus LXX. interpre-
tum, non lrgas en, qune ſub Aſteriſiis ſunt; imo rade
de voluminibus, ut veterum te fautorem proebes. Quo-

modo vero, niſi aut hic Auguſtiuum ironico ſermo-

ne perſtringere voluerit, aut illo, quo haee ſcripſit,
tempore ſententiam ſuam de laboris Origenini utilita-

te penitus mutaviſſet, altero loco editionem æ õ,
ab Origene emendatom, puram eſſe et immaculutam

diceret, eique eandem, ac ipſi textui Hebraio, au-
&oritatem tribueret? At vero, ſi poſterius ponatur,
quod nempe de intata et non emendata hexoplari r&r

ò editione locutus ſit Hieronymus; quaerendum omni-

no erit: num illud verſionis Alexandrinàe exemplar,
quod Origenes in Hexaplis ſuis collocavit, et Hiero-

nymus latine vertit, iucorrupta et inmaoculatu fuerit

LXX. interpretum verſio? Certe hoc ipſi experientiae
et efſatis Origenis, ſupra allatis, aperte contradicit.
An vero Hieronymo potius, ac Origeni, hac in re ha-

benda

(f) quae in ed. Benedict. inter criticas LXXIVta eſit; in
ed, vero VALLARS II CXIIma Oper, Tom. I. 716.



EXERCITATIO PRAELIMINARIB. T
benda ſit fides, dijudicare haud eſt difficile Quin
eilam, ipſe Hieronymus in ſcriptis ſuis paſſim de vitiie

editionum rv ò queritur, eaque ex Hebraico textu ſe

emendaſſe teſtatur:,, Multum, inquit in hoc lo-
eo ſtptuogintu editio hebraicumque diſcordut; primum
ergo de Vulgata ũ. e. verſione r&v ò, xom; dicta) (h)

troctabimus, et poſten ſequemur ordinem veritotis
Et paulo poſt (i) differentiam inter omnes ſui tempo-
ris editiones et prima authentiea rœ) ò exemplaria ipſe

concedit;,, Unde mihi, inquit, haec dutur ſuſpitio,

non eos (ruę) erraſſe ab initio, ſed poulutim ſtripto-
rum vitio deprovatos Quin etiam alio loco (t) ver-
his, quibus nil manifeſtius, ſequentibus utitur:  Si

ſiptunginto interpretum pura, et nt ab eis in Groetunt

verſu eſt, editio permoneret; ſuperſlue me, mi Cro-
viati Epiſc.  impeileres, ut tibi Hebruea volumina

Latino ſermone traniſerres. Nunt vero, cun
pro vovietate regionum diverſo forantur exemplaria, et

germonn illn antiguoque trauslatio corrupta ſit atque

violuta &c.? Sive ĩgitur de emenduta ſive non enen-
duta Hexapluri vuv ò editione ſupra locutus ſit Hiero-

unymur;

A8) Lib. IX. in Eſãam Cap. XXX, V. 22. Optr. Tom, IV,

P. 4I1, ed, Val.
cf. infr. 5. 5.

i) ad verſ. ul. IL c. ꝑ. 4153.
in Apolog. adv. Ruſin. lib. I p. 5320. Oper, Tom. I;.

i A 4



8 EXERCITATIO PRAELIMINARIS.
nymus; contra noſtram ſententiam nil facit locus iſte,
qui cum veritate non aliter conciliari poſſe videtur,
quam ſi cum Vallarſio (I) in ultimis Hieronymi ver-
bis vitioſam lectionem concedamus, ſimulque Grabio
aſſentiamur, qui (m) Hieronymum per incorruptam et

immoculutam LXX. interpretum verſionem nil aliud,

quam notae meliori?, minusque corrupta quaedam ex-

emplaria verſionis rov  intellexiſſe ſtatuit; Quod,
ſi ita ſe habet, vera dixiſſe Hieronymum ſtatim proba-

re conabimur.
llit

Ll
Eliyl

5. II
Fuere tamen aliqua, hoc tempore, melioris notae

minusque corrupta exemplaria

ver ſionis æ&v ò.

Quod inter tot exemplaria MSSta æœv LXX,
quae per ſex circiter ſaecula deſcripta fuerant, pro va:

ria deſcriptorum accuratione vel negligentia non potue-

rit non ingens exiſtere differentia, vel ipſa experientia
docet; Probant hoc innumèra apud Patres antiquiſſimos

loca ubi variae lectiones æœv ò afferuntur; Probant etiam

teſtimonia illorum ſcriptorum, qui non ſolum quo-

rundam codicum MSStorum prae aliis praeſtantiam
teſtati ſunt; ſed ea quoque MSSta nominarunt, quae

pro

in annotatione ad hunc locum.

(m) vid, Joh. Erneſt. GR ABII Diſſertatio de viriis LXX.
Interpretum ante Origenem, Cap. I. 5 4 54. ed. Oxon.



EXERCITATIO PRAELIMINARISS O
pro optimis minusque corruptis habenda eſſent: Sie
Origenes (n) èr0 væQ, inquit, ro1 axQ1Bẽci
arryPpaQ-;;́ ””uw (0) nu; T|” E; œ”œ T;
Egdounnoræ exdoces: &0) n rœ EBounę es
alio loco: (q) Aicęn yaæę, inquit,  y]urQu; ue
yæQ rvoi; m ei5o01 avriy/æoi;. ẽ& àę roi
dxQi1ecaroi; xur cuuQiI roi;Eoaunoię...
Imo Anaſtaſius Sinaitu in loco notatu digniſſimo,

quem infra exſcriptum invenies, accuratiora
quaedam rœv ò exemplaria, inter quae etiam Hexa-

Rlarem Origenis editionem, enumerat; Et certe quo-

que nulli dubium eſſe poteſt, quin ex omnibus me-
lioris notae exemplaribus optimum, quod invenire
potuerit Origenes, in Hexaplis ſuis collocaverit; Quin-

ta igitur Hexaplorum columna, ſi integra adhuc, cum
omnibus ſignis Origenis, accurate adſcriptis, ornata

exſtaret, ipſam antiquam xom intactam ſimul et
emendataom exhiberet, adeoque optimum foret medium

textum editionum 7œv ò emendandi; Perierunt au-

tem

 n) Comentar, in Johan, Oper. T. IL ꝑ. I.
Quoò vero hic de verſionis o, et non de Novi Te-

ftamenti, codicibus ſermo ſit; ex ĩis patet, quae proxime ſe-

quuntur,
i. e. àn reliquis verſionibus Bibliorum Graecis, Aqui-

lae, Symmachi cet. quae ſemper apud Origenem Aciææ: exò-

ani audiunt. cf. infr. S. 5.
4) Honilia I4ta in Jerem. Oper. Tom. IL ꝑ. I33.

s.

A3



I EXERCITATIO PRAELIMINARIS
tem ipſa Origenis Hexaplæ atque in Hexaplari-
bus codicibus 70 ò falſo ſaepiſſime deſcripta fuere

ſigna et additamenta Origenis, ita ut Origeninnarum

emendationum occaſione corruptior potius, quam
correctior redditus ſit textus verſionis r&v õ; Id quod

ex ſequentibus patebit.

5. III
DPe Textus vwv 6 ex Hexaplis Origenis

interpolatione.

Hexaplarem editionem 70v 6, i, e. illud ver-
fionis LXX. interpretum exemplar, quod quintam
Hexaplorum columnam occupabat, partim ex ipſo-

textu Hebraico emendayerat; partim ex aliis verſio-

nibus Bibliorum Graecis, Theodotionis praecipue,
multis locis textui Hebraico conformaverat Origenes;

ſed tanta tamen religione et timiditate, ut nullam
mutationem, cui non vel Aſteriſcum 3, ſignum
additamenti, in textum rov è inſerti; vel obelum

ſignum propoſitionis. e textu æwv ò delendae; vel

denique Lemniſcum aut Hypolemniſcum
praeſixiſſet, facere auſus ſit; Propoſitionem adden-
dam, delendam, corrigendam ſemper elaudebant

duo puncta: (:5). Hoc autem artificio intactae ſi-
mul

cf. Moutfauc. Praclim. ad Hexap. Origenis ꝑ. 76. et
Keunicot. Piſſert. IL ꝑ. 378. verſ. lat. Cel. Telleri.

s) De Aſteriſcorum et Obelorum uſu vid, Orig, oper.

,Tom,

55ræ



EXERCITATIO PRAELIMINARIS. IX
mul et emendata in ipſis Origenis Hexanlis conſpi-

eiębatur antiqua LXX. interpretum verſio; ita ut
nulla Origenis culpa facta ſit corruptio textus Twy

LXX. Tanta vero induſtria elaboratum erat opus
Origenis Hexaplare; tanta erat utilitas, quam exin-

de haurire ſperabat eccleſia Chriſtiana, omnium

aſſenſione fuerit comprobatum Quinta igitur He.

xaplorum columna, quae verſionem r&v
datum continebat; ſaepiſſime deſcripta fuit; Omnia
ſigna Origenis cum additamentis mutationibus,

Yuam citiſſime fieri potuit, in omnes fere rev ò edi-
tiones inſerta fuere vel ad marginem adſcripta; ita

ut, proximo jam poſt Origenem ſaeculo, ſummum
hunc emendationum Origenis abuſum queratur Hie-

ronymus: In epiſtola ad Augvſtinun, poſtquam
interpolationem Origenis vituperaſſet, et Auguſtinum

adhortatus eſſet ea non legere, quae ſub Aſteriſcis
ſunt, ſequentia addit:? quod ſi fecerir, omnium E-
cleſiorum Bibliothecas damnare togeris; vix enim

aut aolter inveniatur liber, qui iſto (ſigna et additamen-

ta Origenis) non habet? Et alio loco omnes in-

lj quit

 Tom. I. p. 16, Tom. IIl. p. 67I. &72. de Lemmiſci vero ex
Hypolemniſci ſignificatione diſſentiunt Eruditi, quemadmo-
dum quoque Obeli et Lemniſci figuram varie exprimunt, vid,

Montfauc. Praclim. in Hexapl. Orig. cap. VV. ſect. IV. de
omnibus ſignis Hexaplorum Origenis diſſeruit GRrABIVS in

Diſſ. ãde vitiis LXX. S. 4- I2.

(t) loco ſupra pag. ò. not, f. alluto.
(v) in proormio comentar, in Duniel. Oper, Tom, V. 622-



In EXERCITATIO PRQELIMINARIS.
quit, Chriſti Eccleſiue, tam Griecorum, quam Latino-

rum, Syrorumque et Aegyptiorum hanc ſub Aſteriſtis

et Obelis editionem legunt?? Porro in Euſebii De-
monſtratione Evangelicu duo loca invenimus, quae in-

dicare videntur, ea exemplaria rœ? ò, quae ex Hexa-

plis interpolata erant, proximo poſt Origenem aevo,
pro optimis fuiſſe aeſtimata: 5æ xy, inquit

7a/ roic axQiec avryęaQ; rœvE~oun-
nVT TO C MTæ Q ICæE WLæ ei σ-
mpòneira;??7 et altero loco (5): a ur, inquit,
 T E-ęaixm ruura iorte, ny ræ;i T|œr
Aormœv eo æn uT””» exòoσw \TI u] uere u o-

c aEQIcLσ nY; roI1; ænQòIevI
T!v e roiI EBunæTα avrTrry[]aQο, avaynæi;
avra neQ]ò]u]dæ- Baſilius denique, ææ ro,
inquit (œ) aexę;i Tr av/]/D 6ẽe icai,
ò òẽ oſero udœrnσα; cur”or. Quanta vero
confuſio textus rœv ò ex frequentiſſima illa ſignorum

et emendationum Origenis tranſeriptione oriri debue-

rit, vel ipſa experientia docet: Quam facile enim
feri potuit, ut ſigna in ſcribendo vel falſo loco appo-

ſita fuerint, vel prorſus omiſſa? Et tum omnino ab
additamentis Origenis diſtingui non poterat ipſa EXX

interpretum verſio. Atque illud revera ita factum

fuiſſe,

(æ) lib. VIIL p. 383. ed. Paris. 1628.

lib. X. ꝑ. 434
Homilia IV. in Hexaemeron. Oper. Tom I ꝑ. 37-

ed. Garnier.



EXERCITATIO PRAELIMINARIS. I3
fuiſſe, expreſſe docet Hieronymus: Hinc, pergitl.c.,

apud vos et apud plerosque error exoritur, quod,

scriptorum negligentio virgulis et ofſteriſcis ſubtrattis,

diſtintio univerſu confunditur-Haec vero, cum ita
ſe habeant, cumque unitus modo hodie notus ſit co-

dex MS. r&v ò, cujus aetas ultra tempora Hieronymi

prorogari poterit (a); in maximam ſane interpola-
tionis ſuſpicionem plurimi adhuc ſuperſtitum ut ca-

dant, neceſſe eſtt Quin etiam maniſeſtiſſima ejus-
modi interpolationis exempla hodie adhuc praebent

optimi codices MSS. ſunt autem, unanimi Eruditorum

conſenſu, Alexandrinus et Vaticanus cod. (aa) MSS.
omnium, ad hodiernas 7œv õ editiones adornandas

adhibitorum, longe praeſtantiſſimi; De his igitur,
quorum ille in Grab. ſive Breiting. hic vero in Roma-
na 7&v ò editione, ad litteram expreſſi ſunt, interpo-

lationem Hexaplarem exemplis probare ſuſficiat: prae-

cipue, cum aliorum cod. MSS. 7&  nullam, niſi
vel ex Bibliothecarum catalogis, vel ex aliis teſtium
oculatorum deſcriptionibus, notitiam habere potue-

rimus.

(a) nempe codex MS. Cottonianus, cujus mentionem fecit

GRABIVS in epiſiola ad Millium ꝑ. I. 2. ed. Oxon. Omnium,

qui hodi: ſuperſunt, autiquiſſimus creditur hic cod, ſed ſo-

lum primum librum Mofis continet.
(an) Hiſtoriam dubrum codicum celeb. quod attinet, de

illo praecipue ad Doctiſſ. Grabii proleg. in Octat, cap. L 5. I.

ſq. de hoc vero ad Cel, Morim epiſtol. ad Papam Siatum V.
de IXX. interpr. lectorem ablegamus. De utroque codice egit

Cel. Kennicot, in Diſſ, lI. ꝑ. 399. verſ. Telleri.



14 EEERCITATIO PRAELIMINARIS.
rimus. Complutensis vero Alinatque T&v õ editio-
num interpolationis exempla aſſerre, cum easdem ex

optimis et antiquiſſimis, praeter Alex. et Vat. exem-

plaribus MSS deſumtas eſſe teſtati ſint Editores, neo
ab re noſtra fore credidimus.

1) In Alexundrino igitur MS. quod nulla ſigna
Origenis continere teſtatur etſlenius ut
ſuminum tamen meritum id laudat Grabius

quod cum Hexaplari editione 700 ab Orige-
ne emendata, conveniat; Et certe magnus eſt

numerus locorum, ubi Grabius Aſteriſcos, ex
Hexaplaribus (ſ) r7&v  codicibus deſumtos,

E]

verbis Alexandrini codicis. (è) praeſixit; quae
loca certiſſima illius codicis interpolationis ex.
Hexaplis documenta ante oculos pdbnunt. Uni-

cam modo, illamque notatu digniſſimam, 4-
lexandrini codicis interpolationem, ex Hexa-

plis etiam, ut videtur, ortam annotabimus ſal

a) Coditis Vaticani &x Hexaplis interpolationem

i S vel hud

Proleg. in Nov, Teſt. ꝑ. 71. ed. Seml

C) Prolegom. in Octateuch. cap. IL 9.
(a) i, e. qui ſigna Origenis continent.
le) Alexanarini cod':is vlrba in ed. Grah et Breit. ſuntvã

omnia, quac 1n margine adſcripta ſunt, atque in rextu ea,
quae minoribus litteris non ſunt exaiata,

vid. Montfauc, Praelim, ad Orig, Hexap, Tonſ. I ꝓ.
95. 96. ed. Tardt. falſo væio hic citatus eſt locus I. Sam, VI.

eſt enim I. Sam, Cap. XVIL V. II-32:



EXERCITATIO PRAELIMINARIS. I
vel ipſi codicis editores omani his verbis con-

cedunt Vitia tamen hobet. num in
libris Prophetarum, qui muxime in hoc exempla-

ri (uno excepto Daniele) puram LXX Editio-
nem veſipiunt, mirum quom multa non habean-

tur, quae tamen refte abeſſo et corum Interpre-
tum non eſſe intellectum eſt, tum ex Commenta-

riis veterum ſtriptorum Graecis et Lotinis, tum
ex libvis MSS. in quibus illa additu ſunt ſub Aſte-

riſis. Quod ſi aliqua videbuntur in hac
editione, ut oit B. Heronymus, vel Inceroto et
inverſu, quod ea, ſub Obelis et Aſteriſtis ab O-

rigene ſuppleta, diſtinfta non ſint, vel- cet. At-
que eandem exemplis clariſſimis extra omne du-

bium poſuit Montfauconius h); Nos quoque
in Exercitationibus noſtris varia illius vitil exem-

pla annotabimus, quorum unum hic proferamus:

Gen. II, 4. Alix. et Vat. MSS. ut et Ald. ed.

w  xvro  eoę legunt; Quod vero
xvgioę nòn vera ſit lectio antiquae verſionis LXX,

ſed potius ex Hexaplis Origenis, ob Hebr. ſ”m
inſertum, exinde conſtat, quod ĩn Complutenſi

nuv ò editione, in MS. Oxon. 70 LXX., quod
contulit Cel. Sabatier, et in textu Philonis (hh) non

invenia-

(1) in Praefatione, quae nullis paginis ſignata eſt,
(h) Praclim. ad Hex. cap. V. ſeẽ&t, V. in fin.

Chh) P. 43. 44 à. Francoſ.
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inveniatur, atque a Grabio 3 ſignatum ſitt. Et
mihi certe orta eſt ſuſpicio, vocem xup plu-

rimis locis in Textum 7ov 6 ex Hexaplis fuiſſe
inſertam, adeoque ipſos Alexandrinos Interpre-

tes in ſuo textus Hebr. exemplari, aut unicum

modo vocabulum, ſive m ſive ?bæ, le-
giſſe, aut utramque vocem ꝑſN n?” per uni-

cum verbum 6 eoc explicaſſec Plura vero hac
de re vid. in Exere. noſtris ad Gen. VI,

3) Complutenſiv v&v editionis interpolationem

ſequentia oſtendunt loca: Lev. XXVI, v. I6. pro
Hebr. nbnò legit o7æm æm æmogiav, quae,

nullum omnino ſenſum praebentia, ex interpo-

Iatione Hexaplari orta videntur: Nam non ſo-

lum  AXror in Hexaplis Montfauconii (i);
ſed et codex MS. Hexaplaris Voſſii (h) vocem
onòn ante Tn amopiæv exhibent quae vero ex

Hexaplis in codicem MS. 7&v inſerta et po-
ſtea in editione Complutenſi deſcriptoris vitio in

7æòm mutata fuit. Gen. II, 5. in ed. Comp. xv-

gio5 ante  Seo interpolatio Hexapluris eſſe
videtur:

an ll

i) ad h. l. Aà”. xuai nicnevuuæas suus sW  n r° àveuo-

ESIE
Grabius proleg, in Octat, cap. Il. 5. 9. codicem MS,

Voſsianum, cujus ipſe l. c. cap. IIl. 5. 4 et Uſerius in Syn-
tagm. de IXX. ꝑp. 105. ed. Lond. mentionem faciunt, ſic le-
gere teſtatur; niev5σ 59 cuæs X eæudn: vm anogiav.
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videtur: Philo enim, codd. MSS. Vat. et Alex.,

 Aldinaque v&v  editio hanc vocem omittunt.
4) Aldinum quoque Twy õ exemplar haud purum,

ſed ex Theodotione nonnullis in locis interpo-

latum, declaravit Andveos Maſius (I); Duo in-
terpolationis exempla proferre ſuſficiat: Joſu.

cap. VIII totum verſum 13. et in verſu 14. verba:

xq œòQ, ex Hexaplis interpolata putat Mo-
ſius3 Atque haec omnia, in Aldinu œ ò edi-
tione obvia, in Romana deeſſe vidimus. Gen. II,

4. etiam in Ald. ed. LXX. xvQio5 ante 6 deoc ex
Hexaplis ſecundum text. Hebr. interpolatum inve-

nitur. Plura vero omnium Tœv õ editionum ex

Hexaplis (m) interpolationis exempla in Exer-

citationibus noſtris paſſim inveniuntur.

5. IV.

1) in Annotat. ad libr. Joſuse, Graece ab ipſo editum
ſecundum MS. Syriacum, quod omnia ſigna Origeniona, accu-

rate adſcripta, continers teſtatus eſt, Locum in annotationibus
Maſii allegatum legimus in Criticis Sacr. Auglic. Tom. ILP. I. p. 30.

Et cum his annotatt, aut cum ipſo oſuaæ libro, a Maſio edito,
qui hodiernas 7ov à editiones conferre velit, multa illarum ex
Hexaplis interpolationis exempla inveniet,

(m) Vix opus eſt indicare, etiam illas iuterpolationes tex-
tus ?v LXX, quae forſan ex ipſis recentioiibus verſionibus Bi-
bliorum Graecis, aut ex Tetraplis et Octaplis Origenis, ortae

fuerint, ſub nomine Hexaplari ajte comprehendi.

A B
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5. IV.

Ilſedia antiquam edittonem æoim reſtituendi. Va-
riae hujus voris ſignificationes illuſtrantur. Pauco
ab Anoſtaſio Sinaita indicantur melioris no-

tae exemplaria vv 6, quae ad vitia textus

v  emendanda utiliſsima
videntur.

Dantur tamen adhue media, quibus plurimae ſal-
tem hodierni textus 7œv ò interpolationes detegi poſ-

ſint; adeoque illa, quam antiquam xon apte vo-
carunt Eruditi. editio reſtitui. Hujus vero vocabuli

nolio tam vaga et incerta mihi viſa eſt, ut omnes il-
lius ſignificatus indicare haud abs re fore videatur:

Nonnunquam pro inſa LXX. interpretum verſione
ſumitur, qualis illa a primis Alexandr. interpretum

temporibus usque ad Hexapla Origenis evulgata com-

parata fuerit: Sic duabus vicibus apud Hieronymum

editio nonſive Vulgata, verſionis 7&v  Synonymum,

occurrit:, libr. ſt. IX. commentor. in Eſaiam Nec
non in proeſat. commentar. in Daniel. 0),, Origenem

de Theodotionis opere in Vulg at a Aſteriſtos poſuiſſe
dicit. Cur autem Verſio LXX. interpretum hoc nacta

ſit nomen, diſficile haud eſt conjicere: Eandem e-
nim in tota eccleſia Chriſtiana ſummo in honore habi-

tam,

n) Loco, quem ſupr. ꝑ. 7. not. et i. attulinus.

Oper. Tom. V. 3. 620. 621.
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tam, ſolamque publice receptam fuiſſe conſiat.
Hinc facile vero fieri potuit, ut, quemadmodum in
eccleſia Latina peculiaris quaedam Bibliorum verſio

(q), ante Hieronymum, Vulgotu dicta ſuerit, atque
jam antiqua illa, ab Hieronymo emendata, et auctori-
tate concilii Tridentini ad publicum uſum in eccleſia

Romana introducta, Vulgata Hieronymi audiat, ſic
verſio quoque LXX. interpſetum nomen xomn ſortita

ſitt. Nihil quoque obſtat, quo minus illa, licet ꝓe-
tuliaris quaedam eſſet Bibliorum verſio, editio tamen

noim vocari potuerit: Sic enim nominata videtur n
oppoſitione ad recentiores verſiones Bibl. Graecas,
quae etiam editiones dici ſolent:, Origenes nempe (r)

ſè T55 Eſdoumormræ e vœr ormmv exò oceœ v

(a) emendqſe- dicit; Sic etiam alio loco e con-
textu patet, Origeneni, quando de æditionibus Grae-

cis loquitur, nou varias rœv ò editiones, ſed alias ver-
siones Graecas intelligere. Sunt porro, qui editionem

xon pro ſola Hexaplari r&v ò editione, ab Origene
nondum interpolata, accipi velint (v). A prioribus

vero
cf. Augustin. lib. 18. de civitate Dei cap. 43-

4) Italas honorem hunc tiibuit Blauchiuus in Vindiciis

P. XXVI.
Commentar. in Math. Oper. Tom. I.  381. vã

l j, e. ex reliquis verſionibus Giaecis Aquilae, Synimachi,

Theodotionis, quiuta, ſexta, et ſi plures fuenint.

Oper. Tom. l. p. 672-
In hac ſignificatione ſumi poteſt Vulgata loco Hir onymi,

B 2 paulo
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vero diverſus videtur ille editionis æ o 1vnę ſignifica-

tus, qui apud Hieronymum, in epiſtola ad Suniam et

r Fretelam (æ), occurrit; Ubi: Illud, inquit, brevi-
V ter admoneo, ut ſiotis, etiam eſſe editionem, quom O-

rigenes et Euſebius Cagſareenſis, omnesque Gratciat
troctatores xoln nominant, i. e. communem atque Vul-

/—2

gotam, atque a plerisque nunt exiævoę dititur 9)3
Alliaom LXX. Iuterpretum, quae et in àamoię codi-

cibus reperitur... noin autem iſta, i. e. communis,
inſa oſt, quae et LXX; Sed hoc intereſt inter utram-

que, quod xon pro locis et temporibus vetus corrupta

ecditio eſt, ca autem. Et tum ſequuntur verba,

quae

paulo ſupr. not. n. citato. Ubi vero et illam, quam primo
loco attòlimus, ſignificationem habere poteſt. Sic etiam in

Blanchini Vindiciis P. 256. vOx xo, utro modo velis, in-

telligi poteſt. Et certe poſterior hic ſignificatus prioris iĩl-
lius ſpecies eſt: Si enim editioni ue primum ſupra allatum
fignificatum tribuere velis; ad illam referri debet Hexaplaris

 5 edito, ab Origene nondum interpolata.
æ) Loco, ſupra pag 5. not, æ. citato, ꝑ. 636.

Toi illa de editione xv controverſia potiſſimum di--
rimenda videtur, ſi, quamnam ſignificationem huic voci tri-

buerit Origenes, certo ſcire poſſemus; Vocem autem xoiv,
de ipſa LXX interpretum verſione, vel de certa rov à editione,

vel denique de recentiori quadam verſione Bibliorum Graeca

uſuipatam, apud Origenem invenire non potui, Ipſam editio-

nem Lucianeam certe xomm vocare non 5otuit Origenes, ut-

pote quae illius tempore nondum elaborata eſſet; Cui tamen

cum antiqna æe7 hoc commune fuiſſe videtur, quod correc-
tior fuerit textuique Hebraico ſaepe convenientior recentiori-
bus, ex Hexaplis interpolatis, editionibus rLXX. vid, infr. ꝑ. 22.
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quae ſupra' ꝑ. 5. exſcripſimus. Editio illa, quam hoc
loco nonm et xęxiavor vocat Hieronymus, procul

dubio eadem eſt, quam alio Ioco, (2),, a Luciano
eloboratam, atque a Conſtantinopoli usque Antiochiom

praecipue uſurputom fuiſſe docet; De qua autem,

utrum peculiaris aliqua verſionis 7œV ò editio ſit; an

vero authentica Bibliorum verſio, a Luciano ſecun-
dum ipſum Hebraicum textum elaborata, varie olim

ſenſerunt Eruditi: Eaimn nempe pro authentica Biblio-

rum Hebraicorum verſionè, eaque cum LXX. inter-
pI. nullo modo comparanda, habuerunt Romani 7av ò

editores, in praeſatione de Lucianea editione ſic lo-

yuentes: Hir additur alia quacdom editio ſuncti Lu-

cioni Maortyris, qui vixit ſub Diodletiano et Maximio-

no impp., valde illu quidem probata; ſed quae cum LXX.

interpret. comparari nullo modo poſſit, vel ipſis etium
Graottis ſuriptoribus teſtantibus, et Niceta (a) confir-

mante his plune verbis: Verba vero Nicetue, cum ex-
tra connexionem attulerint, et praecipue notanda o-

miſerint Romani rævò editores; illa potius ſecundum

Doctiss. Uſerium (5) hic plene exſcribere lubet: Eni

Ai”-

In Apolog. adverſ; Rufinum Oper. Tom. I. p. 522.
Ca) Nicetas ille et Metropolits Heraclienſis, cujus exſtat

Catena vel Commontar. Patrum in Pſalm. cum ꝑr00emio in MS.

cf, Fabricii Bibl. Gr. Tom. VIL p. 737.
Syntgm. àe LXX. 3. 7I. eã. Lond.

DB
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AoxXnrięvæ n; Magiuiavę rœ? rvęarσ ięgo]aę-
Tv5 A”niao5, am, 8xX ivſov ræ Induiσv axngiœ-
cauẽ05, n Tu nuVv, raę exevσv iòr ę” Tnm i-
rere/œv diarefm ueraTiòn" aQi5|æ Te n;] av/æ-

recarœ nuęi- òe, xu T” ro1uT”] erdoc c]ſæ-
it

onue Tu æn; diæXẽen; uera gorm nomœu-
voiI, uiav ẽ enaęom5m eoiar xa; 2e anodedσræ-

Quin igitur Nicetas Lucianeam pro nova omni-

no Bibliorum verſione habuerit, nulli dubium eſſe
poteſt; Quam vero, licet alii practer Hieronymum
(è) teſtes (à) pro peculiari 7œv ò editione declara-
verint, eandem tamen a Luciano ſecundum textum

Hebr. correctam et omnino immutatam fuiſſe, etiam

illi teſtantur; Ita ut Jure forſan aliquo a Niceta Ro-
manisque 7œv  editoribus pro nova quaſi verſio-

ne haberi potueritt. Sed a diverticulo ad viam. In-
ter illa, quae ad LXX. interpretum textum emendan-

dum, et antiquam editionem ony, ſecundum illam,

quam primo loco poſuimus, ſignificationem, reſti-
tuendam pertinent ſubſidia, primum locum ſuo quo-

dam jure ſibi vindicant Patrum, qui ante Origenem
vixerunt, ſeripta; Illorum praecipue, quos accura-
tioribus 7&v 6 exemplaribus uſos fuiſſe teſtatur Ana-

staſtus

c) In verbis, paulo ſupra allatis.
a) vid. Aòt. S5. Tom, I. P. 358. Svidus vor Avuivis.

Cove Hiſtor. litter. ſcriptor, eccleſ. ꝑ. 98. ed. Genev,
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Itaſius Sinoitu, dum provorot ad axQõn xu;

Tœ re; px]e“$a“Z vσr avry]Qσ5, ræa ano Knue-

vo5 x; Eigoaas xa di7mvo5 7æ dirocoò nę TE Tσ
Ebanae ou5ioau-s 5cixòòTæ (e)) Hos inter,
cum autiquiſſimus ſit Philo; illius quoque ſcriptis in

Exercitationibus noſtris fundamenti loco uſi ſumus.

Verum enim vero, niſi evictum prius fuerit, Philo-
nem loca Biblica non ex ipſis Hebraicis ſontibus, ſed

e Graeca verſione ror ò allegaſſe; ſcripta ejus ad tex-

tum LXX. interpretum, ſive conſirmandum, ſive e-

mendandum, adhiberi prorſus nequeunt.. Hoc vero

ipſum eſt, quod in ſequentibus probare conabimur.

P]

5. V.

Graeca haec e MS. adhuc inedito (nam ſolus XiI. li-

ber anagogicaruin contemplationum Auaſtaſii Sinaitar Graece

editus eſt cura Alirii Lond. 1682. Reliqui vero in MS, aſſer-

vantur in Bibliothecis Colbertina, Epiſcopi Norvicenſis, et Col-

.legii Oxon. vid. Montfauc. not. ad Hexapl. Gen, II, 21.) alle-

gata legi in Grabii proleg. ad Octateuch. ſalſo vero Cel. Gra-
hius librum IX. pro VII., continuato citavit; niſi forre alia ſit

Ilibrorum diviſio in MS. Graec. quam in verſionibus latinis, quæ-

rum altera ſeorſim edita eſt Lut. Paris: I609. altera vero cum re-

liquis hujus Aunoſtaſii ſcriptis in Biblioth. M. P., Lugduui apud

Aniſonios edita, invenitur; Ubi in Tom. VII. ꝑ. 85. verbæ
Anaſtaſii, Graece ſupra allata, latine ita ſe habent: Quomodo

in ſinceris et non adulteratis antiquis exemplaribus diligentiſi-

me ſcrutati invenimæs, iis, inquam, quaec notota futrmt a Cle-

mente &c.

B 4

N
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5. V.
Num Ptilo linqguae Hebraicae peritus fuerit,

quaeritur.

Alia eſt quaeſtio, num Philo Hebraicae linguae

notitiam habuerit? alia, num loca Biblica, quae in
ſciiptis eius allegata inveniuntur, e Graeca ver-

ſione Alexandrina deſumſerit? Quarum equidem,
ſi primam negaveris; neceſſario affirmari debet
altera. Non vero vice verſaa. Cel. Joſephus
Scoligerus (f) Philonem nullam linguae et conſuetu-
dinis Hebr. notitiam habuiſſe, imo ne quidem Hebrai-

ce legere potuiſſe (g) aſſeruitt Diſſentiunt Dotiſ-
Hodius (h) et Cel. Loesnerus Philoni profundio-
rem linguae Hebraicae notitiam concedentes. Me-
dium inter diſſentientes tenet Zlluſt. D. Michaelis
Qui Prilonem linguam Hebraicam apprime calluiſſe

contendunt, ex ipſis Philonis ſcriptis, quorum prae-

cipua eſt in hac lite dirimenda auctoritas, ad ſenten-
tiam ſuam probandam haec protulerunt argumenta:

I

lIn animadyerſ, ad Euſebii Cronicon ꝑ. 7. et in Epiſto-

lar, lib. IL. ep. 13.

(8) De seſt. Judaicis, cap. I8. init.
(b) In libro, cm iitulus: De Diblicrum textibus originali-

bus et verſionibus Gr. L. IIL C. I. p. 228. ſq.
In lectionum Philoniangrum ſpecim. s. XII. ꝑ. 1I6. ſq.

CE) In comment, de cronologia Moſis poſt Diluvium p. 164-

ed. Brem. 1769.
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I. Plilo in diſtis Biblicis citandis nonnunquam o ver-
sione Greta recedit et cum Hebraico convenit. Docſtiſ

Hodius (I) locum illum, quem ex libro Judicum (m)
attullit Philo (n), non e verſione Tœvò allegatum,
fed ex ipſo Hebraico textu translatum fuiſſe, putat:

Ptilo enim, ubi LXX. aæè habent, uoòeæ ſcripſit;
Unde concludit Vir Cel. llum non 755 6, ſed tex-
tum Hebr. ſecutum fuiſſee. At enim vero, textus He-

braicus, ſaltem hodiernus, quem tamen mutare no-

luit Hodius, contra Philonem cum LXX. conveniens,

:5 habet. Et ſic omnino cadit fumdamentum
concluſionis Hodi. Nec majoris momenti videtur
alterum illud argumentum, quo rotum libvum Vudi-

cum tempore Philonis Graece nondum translatum; ade-

oque illum hoc loco textum Hebr. interpretatum fuiſ-

ſe probare conatur: Philo nempe huic libro non xQn-

T6y ſive xgrai, ut verſio LXX. interpretum; ſed
aQiuærv titulum dedit. At vero, ex inſcriptione
libri, incerta plerumque et arbitraria, nil certi colli-

8i poteſtt Praeterea inſcriptio 7&? LXX. tum ar-
gumento libri, qui potius rœv æQ7V Ilſraelis, quam

T xQuuæœ hiſtoriam tradit, tum ipſo titulo He-
braico mvę“, qui ſecundum Philonem HVV vel
Dw5v fuiſſe debuiſſet, optime convenit. Plura ve-

B S ro
1) Iib. I. C. IX. ꝑ. 193.

(m) Cap, vIE, 9.
(n) lib. de confuſione linguarum. ꝑ. 339. ed. Francoſ.
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10 ejusmodi loca attulit Cel. Loesnerus (0), e quibus

Ptilonem ipſa Hebraica Biblia interpretatum fuiſſe ju-

dicat; Quae vero, ſi penitius examinata fuerint, ita
comparata videntur, ut rem extra omne dubium mi-

nime ponant: Inter omnia enim loca ne quidem in-

venitur ùnus, in quo Philo ipſa verba textus ſacri al-
E

legare volueritt. Sunt omnia è memoria allegata,
E

aliisque verbis circumſcripta, e quibus adeo in hac
cauſa nil omnino colligi debet: Quam facile enim ſie-

ri potuit, ut Philo, dum, in cireumſeribendo dictum
quoddam verſionis Alexandrinae, fortiorem expreſſio-

nem vocis alicujus meditaretur, etſi textum Hebrai-

cum non inſpexiſſet, verbum tamen inveniret, He-
braico melius reſpondens, quam illud, quod in vex-

ſione Alexandrina pofitum eſſet? Si quis igitur in e-

jusmodi locis Philonem Hebraicum textum interpreta-

tum fuiſſe ſtatuit, ſaepiſime fallatur, neceſſe eſt.
Atque certe, ſi graviores adſint rationes, eur linguae

Hebraicae peritiam Philoni abjudicemus; ad illam eĩ
vindicandam haec loca nihil faciunt. Praeterea au-

tem contra illum locum, qui inter omnia, a C.
Loesnero allata, maximum pondus habet (2), hoc
jure moneri poſſe videtur, quod Philo, dum (ꝗ) æo

xæ& 6 poiuõm æ; nav ixova, ad ſummam
ſimili-

(o) In ꝗpec. cit. s. XIIſ, XIv. ꝑ. 59. 20.
Gen. I, 26. in ſpecim. cit. ꝑ. I9. 6. XIIN, init.

34) libr. de Opificio Mundi ꝑ. I5. ed. Francoſ,

--V54r
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ſimilitudinem indicandam, adjectum fuiſſe dicit,

nullamque textus Hebraici mentionem facit, Graccum

potius, quam Hebraicum textum, legiſſe videatur (7).

Denique vero, ſi vel concedatur, in Philone dicta
quaedam Biblica, cum textu Hebraico congrua, a tex-

tu vero Twv o diverſa, inveniri non tamen inde
ſequitur, Philonem textum Hebraicum legiſſe in-

terpretari potuiſſe: Fieri enim potuit, ut illud verſio-

nis LXX. interpr. exemplar, quo olim utebatur Pilo,
in locis quibusdam cum Hebraicis convenerit, ubi no-

ſtra exemplaria 7œy õ ab iisdem recedant.

Il. Nomina propria- Hebroica in Gratcum ſermo-

mem houd roro transſerre ſolet Philoo. Alterum hoe

argumentum, quo uti ſolent illi, qui linguae He-
braicae peritiam Philoni aſſerere cupiunt, plus qui-
dem ponderis habet; ſed tamen ante omnia caven-

dum eſt, ne vocum ſignificationes ſymbolicas, quas,
ob nimium allegoriarum amorem, abſurdiſſimas ſae-

pe dedit Philo, huc referamus. Sunt omnino in ſcri-

ptis Philonis loca, ubi nominum Hebraicorum veras
Vi

et

Aut enim in conjunctione utriusque vocabuli, aut in

unico illo uæy luoueir, quod pro Hebr, ſ1œ exſtat, em-
phaſin quaerit Philo: Utrum aſſumſeris; eodem jure e Grae-

co, quo ex Hebraico, textu hanc emphaſin eruere potuit uo-
ſter, emphaſeum æd nauſeam usque ſtudioſus.

Et certe pauciſſima ejusmodi loca in Exerc, noſtris ob-

ſervavimus.
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et proprias ſignificationes indicaverit; Quas, licet par-

tim in Graecis Bibliis r&v ò legerit partim àb a-
liis audire potuerit, quemadmodum alio loco (v) xv-

giov apud Syros Maęi nominari indicat; hoc
tamen de omnibus nominibus Hebraicis, quae Graece

vertit, dicere haud auſim; Praccipue, cum illo loco
ſe vocis ſigniſicationem Syriacam ignoraſſe et ab aliis

audiviſſe ipſe fateatur: 5Tœę dẽ, inquit, õœ σ1v æ

xvęſv ovouææ&ai nãęæ ovgoi;;3 Ubi vero Hebrai-

ea nomina Graece vertit, dicere ſolet: 7uT à æ
umeveræ:; Et nomen Beſeleelis interpretaturus his

verbis utitur (5): èæv W ẽQuę T ouEroò;
axQ i18œσez. Exinde igitur concludo, Phi-
lonem Hebraicorum nominum ſignificationes exami-

nare potuiſſe; nec ei omnem prorſus linguae Hebrai-
cae notitiam eſſe abjudicandam; Quam tamen, tenuem

admodum, certe ad regulas grammaticas haud exa-

ctam fuiſſe, evincere videntur falſiſſimae illae, quas

erebro affert, nominum propriorum etymologiae.

5. VI.
(t) vid. Phil. p. 5I.  wFQm Iaxag coll. LXX. Gea

xv, 26. xxviI, 35.
(V) Lib, in Flaccum p. &70.

æ) Mæv. Syr. 250, Hic novum exemplum habemus
diverſae, qua in vocali Zekopho pronuncianda uſi ſunt Syri.

rationis; De quà cf, Aſſeman. Bibl. Orient. Tom, III. P. II.

P: 39-
Libr. II, Legis Allegoriarum. ꝑ. T8.
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's. VI.

Ptilonem ditu ſua Biblicu e Graeca Verſione vor
S allegaſſe demonſiratur.

Quicquid vero ea de re ſtatuas; hoc ſaltem nullo

modo in dubium vocari poſſe videtur, quod in Bibliis

citandis et interpretandis Verſionem LXX. inter-
pretum ſecutus fuerit, et textum Hebraicum, ſi

unquam, rariſſime ſaltem, inſpexerit Philo: Plurima
enim apud illum occurrunt loca, ubi ipſiſſima verba

verſionis 7œv 6, licet ab Hebraicis diſcrepantia, attu-
lit (æ). Praeterea, ubi emphaſes venatur, has non

ex Hebraicis, ſed Graecis Verſionis Alexandrinae
verbis, eruere conatur; Et quidem ſaepiſſime itã,
ut verba illa, quibus emphaticam quandam ſigniſica-

tionem tribuit, in ſola verſione 7œv ò exſtent, in He-

braico prorſus deſiderentur (a)) Accedit, quod,

ubi

(æ) Cum plurima hujus rei æxempla in Exerc. noſtris in-

veniantur, hic duo proferre ſufficiat: nempe Gen. I, 26. coll.

Phil, Lib, de Opificio Mundi ꝑ. I5. Gen. II, 4. 5. coll. Phil.
L c. p. 29.

(a) E muliis: pauca afferamus: Philo Lib. I. Legis Allegor.

P. 56. ud Gen, II, 15. verba 3 æ, quae in verſione
 5, non vero in Hebraicis, inveniuntur, praecipue notari
jubet. Lib. II. Legis Allegor. ꝑ. 73. 74. ad Gen. XXxVIiI, 1.
attentione dignum eſſe pronunciat, quod Hę, primogenitus fi
lius Judae, æevuges evavriv X vę 5 declaratus fuerit; non ve-

ro Kugi5, ſod 3 &5 5 illum occidisſe dicatur. Atque certe
5 6 hunc locum ita exhibent: Eyovæv 3 H?... BoMQs

vuvTi
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ubi Moſen rebus creatis aptiſſima nomina tribuiſſe
laudat, Hebraica nunquam, ſed Graeca illa, quae in

verſione LXX. interpretum exſtant, nomina afferat,

eaque ex origine Graeca deducat (h).

5. VII.
Caute tamen ſcriptis Philonis ad textum rwvò

emendandum uti debemus.

Etiamſit igitur jure meritoque ſcripta Pli-
Ionis ad textum verſionis 7œv õ et confirmandum et

emendandum adhiberi poſſint; cautione tamen ali-

qua hac in re opus eſſe videtur: Saepe enim loca ſcri-

pturae

evarv Rugis, xui unexreve ævrv 3 ò æ05. Jn Hebraicis
sutem diſferentia inter ævęruv et Y nullum habet fundamen-

tum: utroque enim loco exſtat eadem vox ?Y, quam IXX.
uno loco æuęnę, altero vero 3 Seoc verterunt, Lib. cit. ꝑ. 87-

a
inter rv ;æ et 7æ eyææ diſtinguit; Et certæ in verſione
zav diſferentia haec obſervatur: Nam Lev. I, 9. I3. LXX.
habent 7?æ eyæ6uaæ. Cap. vero VIII, 2.I. et IX, I4. æv æurær.

In textu autem Hebraico omnibus his locis vox ſingularis2m

exſtat.

b) Sic lib. de Mund. Opif. ꝑ7. mundum æiF aꝑte
et convenienter 7æę: æ æ æ vocatum fuiſſe dicit: æ yæę, inquit,

vupæ òvre 5æQ 0v, Idem porro sr”“” proprie et accurate
a Moſe uę vo v nominatum fuiſe ait, aut, quia æææ ſę

Vi

ſit, aut, quia æQu7v 7 ę a 7 uv creatum ſit, Lib. I. legis
Allegor. ꝑ. 52. primum Paradiſi fluvium, ꝗus vel õnr, no-

ll men ſuum a òaqæ: nui ;vaA”rra” accepiſſe, terram vero Eviaxæ
a vocibus Graecis suxsv et ſ aen; nominatam fuiſſe fabulatur.
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turae ſacrae, e memoria tantum allegata, aliis et plu-

ribus verbis circumſcripſit noſter; Quae, ſi allegori-
cas explicationes excipias, in ſenſu quidem Bibliorum

intelligendo et illuſrando magnam utilitatem prae:

ſtare. queant, ad textum vero 75v ò emendandum

minime applicari debent. Quin etiam, ipſis in locis,
ubi Philo textum verſionis Graecae accurate exprime-
re voluiſſe videtur, a textu illius hodierno ad textum
Alexandrinae verſionis non ſemper tuto concludere

licet: Eadem enim, quae Hieronymus (c) de cor-
ruptione et ambiguitate textus Philonis queritur, no-
ſtris adhuc tęmporibus, etiam poſt operam a Cel. Mon-

geo Philoni navatam, queri ſaepe cogimur: Tantum
enim abeſt, ut illa loca, ubi vel antiquiſſima Ptilo-

ni? MSS. e Graecorum Bibliorum textu forſan inter-
polata fuerint, inveſtigaverit et emendaverit Cel. Man-

geus, ut ipſe potius interdum, ſola auctoritate verſio-

nis rœv LXX., Philonis textum emendaverit Sed
multa omnino ſunt dicta, quae quomodo in vetuſtiſ-

ſimo ſuo 709 6 exemplari legerit Philo, ex ipſius con-

textu aperte patet (e); quaeque ideo in vero textu
verſio-

Lib. de Nom. Hebr, Oper. Tom. IIL ꝑ. I.
à) Quando enim textus ſacri et MSStorum aucto: itatem

offert, nullum vero MS. peculiare indicat, pro nulla omnino
auctoritate habendum eſt, niſi ſorſan, quoties MSS. fimpliciter

citat, omnes Codices MSS. Philonis, a ſe collatos, inteli
ligat.

Ce) E multis, quue in Exerc. noſtris occurrunt exemplis,

unum
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verſionis 7&v  inveſtigando maximi ſunt momenti.

Sunt denique longe plures maximaeque utilitates e
ſcriptis Philonis capiendae; in Pythagorica et Platoni-

ca philoſophia, diſcenda; in quibusdam aſiimalium
nominibus Aegyptiacis, in verſione Bibliorum Ale-

xandrina obviis, explicandis (f); in vero Judaeorum

antiquorum Canone Biblico conſtituendo, cauſisque

differentiae, quam inter Bibliorum Libros ſtatuant
Judaei, inveniendis denique vero et praeci-
pue in Scriptis Novi Teſtamenti illuſtrandis (h)
maximam utilitatem praeſtabunt Scripta Philonis.

Nobis vero, his miſſis, ſufficiat, ſi modo aliquid ad
textum rov d emendandum, criticamque Veteris Te-

ſtamenti ex Philone illuſtrandam, contuliſſe videamur

Eruditis.

s. viII.

umm elegantiſſimum hic proferamus. Gen, II, I, Phil. Lib. I

legis Allegor. ꝑ. 40. vid. èxercit. noſtr. ꝓ.

y Sic Lib, de Opif. M. ꝑ. 37. iouuaxm, animal Lev.

XI, 22. obvium, ert Lib, I. de vita Moſis p. 6I8. suviæe3.
Pag. 622. uvvouviev, nomina animalium. Exod. VIII, 7. occur-

rentia, fuſins deſcripſit.

1) V. c. cur totum fere Pentateuch, exſcripſerit Fhilo,
reliquos vero Biblicos Libros rariſſime allegaverit?

(b) cf. Vener. D. Curprovii Exerc. in Epiſtol. Pauli ad
Hebr. ex Philone, et Illuſir. Michuelis G&inſeitung in die gott

ſiche &chrift. des M. ẽ S. 6. edit. 1766.
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S VIII.
De diſpoſitione Exercitationum noſtrarum.

Reſtat, ut, antequam rem ipſam aggrediamur,

reliqua praeter Philonem ſubſidia, quorum ope ve-
rum verſionis LYX. interpretum textum invenire co-
nati ſumus, hic breuiter enarremus: In ipſo Verſionis

r xæ»-LAA. interpretum textu recenſendo fundamenti loco

uſi ſumus editione Romana (i), eamque cum reliquis

originalibus 7&v ò editionibus, Complutensi (A), l-
dina (I) et Grabii ſiue Breitingeri (u) in omnibus lo-

cis

Q) Quat juſſu Papne Siati V. Romae Ao. I587. ſecun-
dum antiquiſimum Cod. MS. Vaticaunm expieſſa et. Hiſo
riam hujus æ7uv 6 editionis una cum deſcriptione Codicis Vati-

cani in Morini epiſtola ad Sixtum V. de LXX. invenies.

Cè) Illa nempe, quae in ipſis Polyglottis Dibliis Compl.
Cardinalis Frauſiſci Ximenii exſtat; quaæ vero praeterea in Bi-

bliis Plantuduis, Antwerpiae Ao. 1596- 72. impreſſis, vul-
80 Regiis dictis; in Commelinianis, cum comentario Fr, Vu-

tabli Heidelbergac Ao. 1599 edius; et denique etiam in Bi-
bliis Polygl. Pariſienſibus columnam verſionis IXX. interpre-

tum occupat,
Quae Venetiis Ao. 1618. e praclo Manutii Aldi, ope-

mn Andreae Aſuluni, ſoceri Aldi, in lucem piodiit. Utran-
que hanc editionem ræv licet ex optimis vetuſtiſimisque
Codd. MSS. deſumtam fuiſſe teſtati ſint editores in praeſationi-

bus, nullum tamen Cod. MS. deſcripſerunt, imo ne quidem

nominarunt,

(m) De his, licet in omnium manibus ſit Breitingeri æuv à
editio, Grabianamad litteram fere exprimens, ſequentia mone-

C re
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cis allatis ſtudioſe contulimus. Ubi igitur in Exerci-
tationibus noſtris auctoritas 7œv LXX. pro lectione ali-

qua aſfertur de lla IU t h IbI ve I 15 &X qua uor isce e Ition us
intelligendum eſt, de quibus, quod aliter legant, non

expreſſe fuerit indicatum. Philonem ipſum quod atti-

net, Francofurt. et Mangeana Operum ejus editioni-

bus uſi ſumus. Cum autem Mangeana editio rarior

ſit,

1è liceat: Si ipſom Codicis MS. Alexaudrini textum, inte-
grum in utioue hãc editione expreſſum, cognoſcere velis;
omnia primo ſigna Oiigeniana, aliaque ab ipſo Grabio inuen-

ta, ut et omnes voces, minoribus litreiis excuſas. detrahas,
vocesque praeterea, in margine poſitas, ad ipſum reteras tex-

tum, neceſſe et. Voces Codicis Alexandrini, quas 3ę ſigna-
vit atque duobus lineolis clauſit Grabius, ex Hexaplis Ori-
genis intespolatas deptehendit; Qua igitur ratione innumeias

fere Codicis Alexandrini ex Hexaplis Origenis interpolationes

l conſpicimus. Voces autem, quas uncis J incluſit, poſt
tempoia demum Origenis, in textum rær õ inſerras putavit, Ilid

cet falſo ſacpiſſime, Cel. Grabius. Omnes voces, minoribus

litteris excuſae, emendationes Grabi: ſunt, vel àdiis mtorita-

tibus, quas tamen raiiſſime attulit Vir Cel., nixae, vel ex in-

genio ortae. Denique, ubi hoc ſignum inſeruit Grabius,
/a i

aut ſi ſequentia ſolitis litteris excuſa ſunt) verba, quae inter
ſignum illud er lineolas finales inveniuntur, poſt tempota
demum Adamnutii in textum æ ã illata eſſe, ſine ullius tamen

Codicis Hexaplaiis auctoritate, conjicit; aut ſi ſequentia mi-

j noribus litteris ſunt expreſſa) vocem aliquam, male ꝑlerumque
i ex Hexaplari interpolatione ortam, in Codice vero Alexandri-

r

no recte omiſſam, textui editionis ſuae inſernitt. Haec ideo

hic monuimus, vt n ipſis exercitationibus brevioribus nobis

eſſe liceat; ubi dicta exemplis confirmare ſuſſiciet, quaè ex

dictis ab unoguoque ſtatim intelligi poſſunt.
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ſit, ſimulque paginas editionis Francof. in margine

exhibeat; omnia loca Philonis quae non in ſola Man-
geana inveniuntur, ſecundum Francof. editionem ci-

tauimus. Omnia Bibliorum dicta, in quatuor priori-

bus Philonis Mangei libris obvia, cum reliquis etiam
Iocis, ubi a Philone citantur contulimus; et ita qui-
dem, ut ea tantum loca, ubi Philo a LXX. differt, in

Exercitationibus noſtris notaverimus, reliquis, quae

omnia in indice Biblico, editioni Mangeanae anne-
xo, inueniuntur; ubi vero Philo cum LXX. conuenit,

omiſſis. Textus Hebraici recenſionem inſtitui ad nor-
mam Bibliorum Halenfium, cura Cel. 5oh. Heinv. Mi-

chatlis Anno 1720. editorum: quippe quae editio, do-

nec illud immenſae molis et magnopere deſideratum-

opus Illuſtv. Kennicoti in lucem provenerit, unica ſit,
in qua variantes lectiones, ex Codicibus MSS., inte-

gris collatis, exceptae, inveniuntur. Cur Clementis
Alexondrini et Irenaei opera perſuſtrauerim, ſatis in-

dicat dictum Auaſtaſi Sinaitae, ſupræ allatum. Illius

Peotteriana et hujus Maſſuet. editiones mihi ad

fuerunt. In fragmentis Hexaplorum Origenis confe-

rendis ipſa Cel. MMontfauconii editione uſi ſumns. Au-
tiquas etiam verfiones Bibliorum Lutinas, a Cel. Dom.

Sabatier collectas, omni. ſtudio perluſtravimus: licet

ã

enim Itola illa, omnium verfionum Latinarum anti-
quiſſima et optima (n), hodie ab aliis vix diſtingni

poſſeu)vid, Auguſiin. de Doctrina Chiiſtiana. lih. II cap, Ii

Ca
PFEE
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poſſe videatur (o), omnes tamen Latinas verſiones
antiquas ſecundum Graecam verſionem Tœv ò transle-

tas fuiſſe, certum eſt (p); adeoque illis ſaltem in lo-

cis, ubi cum Pilone, aliisque antiquis ſcriptoribus
conveniunt. in vera lectione textus Tœvę determinan-

da ullius momenti eſſe videntur. Sub nomine vero,

verſſi Latt. Sabat. non illam tantum, verſionem lati-

nam comprehendimus, quam, in textu conſtitutam,
Vulgatam antiquam nominaverit, ſed varias etiam, e
ſcriptis Patrum deſumtas verſiones, quas in notis exſcri-

pſerit cel. Subutierus. Quamvis non niſi de inſignioribus

illis lectionibus variantibus, quae ſenſum bibliorum

quodammodo adficiunt, ſententiam noſtram indica-

turi ſimus, reliquas breviter tantum recenſituri, o-
mnes tamen inter textus nominatos, Philonem prae-

cipue, et LXX diverſitates, quae alicujus momenti
viderentur, in exercitationibus noſiris invenientur.
Poterint igitur, id quod hic unice ſpectamus, aliquid

lſaltem adjumenti ad novam, eamque accuratiorem,

rv ò editionem elaborandam aſferree Denique ve-

ro nobis liceat, exercitationum noſtrarum vitium
paucis indicare, quod, licet omnino quidem probari
vix poſſe videatur, certe tamen aliquid excuſationis

habet: Vellem omnino, me in dictis biblicis con-
ferendis

x,4

il

cf. Illuſir. Michqelis ibr, cit. S. 46.

p) Teſte Augustino l, c, lib. XVIII. cap. XV.

l

I
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ferendis non ordinem librorum Philonis, ſed mul-
to aptiorem biblicam ſeriem continuam, ſecutum
fuiſſe; ita ut v. c. iu priori hoc ſpecimine Exerci-
tationum, dicta Geneſeos omnia, quae Philo allegavit,

abſolviſſem. Attamen ex illo etiam, qui jam in ſpe-
cimine obtinet, dictorum biblicorum ordine, ea ſal-

tem utilitas redundare videtur, ut, quaenam ſit inter

Ptilonem et verſionem LXX interpretum relatio, non
in primo ſolum, ſed in reliquis etiam Moſis Libris
exinde conſpiciatu. Nobis vero, cum ſpes ſit, fore
nt reliquos omnes Philonis libros in uno adhuc ſpe-
cimine abſolvere poſſimus, in illo certe biblicus or-

do continuus obſervandus erit.

C 3 EXERCI-
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Geneſis.

CaP. I, v. a.  hilo Lib. de Opificio Mundi p. 6. n2
oxor nv iæœvœ. n Philonis in LXX, praeter editio-
nem Aldinam, de cujus lectione infra agemus, omis-

ſum eſt; in Oxonienſi vero Cod. MS. 7&v 6, a Cil.

Subatier. (ꝗ) collato, quem cum Piilone ſaepiſime

convenire teſtatur Rev. Owenus 7), invenitur. E-
rant, quod in omnibus verſſ lutt. antiqu., a Sabatier in

not. ad h. l allatis, exſtat, ex indole potius linguae Lati-

nae, quam ex Gr. n ortum fuiſſe videtur; quod igitur,
utrum ab ipſis interpretibus Alexandrinis poſitum, et
ſequiori tempore ad normam rcxtus Hebraici omis-

ſum; an vero in ipſis authenticis ò exemplari-
bus omiſſum, poſteaque in MSS. quibusdam illuſira-

tionis,

3) cf. Cel. Subat. Verſſ.. Bibliorum latt. antiqu. ad h. I.

In libro, cui tit. An Enquiry into the preſent ſture
of the Septuagint. Verſion, ꝑ.90. not. 4.

Cs
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tionis gratia adqitum fuerit dijudicare eſt diſi-
cillimum. Aldinae vero 7&v ò editionis lectio: naæ

cnoro emenẽivo eavœ certiſime vitioſa, et vel
e verſione Symmachi: n cLoT æexeIT eœi 7Qo-
cwmov, vel ratione ſequenti orta videtur: Hierony-

mus, in Quasſtionibus Hebr. in Geneſin, ad h. I. ſe-

quentia habet  Pro eo, quod in noſtris toditibus
ſcriptum eſt, PEREBAT VER, (in LXX xa: mevuæ

Sev emeeęero), in Hebrato habet, MEREFETH,
quod nos appellare poſſumus, INCVBABAT, five,

CONFOVEBAT, in ſmilitudinem volucris, ovoa colore
animontis?. Jam vero, anne facile fieri potuit, ut,

auctoritatem Hieronymi ſecutus, lector lectionem
T ò, eneQ;eo, in eneneio, quod æ incububat,
ſive conſovebat, Hieronymi melius reſponderet, immu-

taverit? emendatione, ut fieri ſolebat, in margine

ſui Codicis adſcripta, quae poſtea ab inſcio vel mi-
nus accurato deſcriptore, in locum alienum inter

onoroę et eæavœ, forſan inſerta fuit.

verſ. 5. Philo p. 3. in voce, uiæ, quae etiam n
LXX. exſtat, emphaſin quaerit. P. 7. pro węi w/
LXX. ter moia habet.  Lib. Quis rer. Div. haeres p-503
enę ęσ inter, cxoroę et, vxræ omiſit.

9
1

Dè hoc genere interpolationum MSS. ĩ egſt Rev.

Ouenus l. c. ꝑ. 93.

(t) Oper. Tom, Iũ, ꝑ. 36.
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verſ. 9. Philo p. 7. emicvvæ”xmar. LXX ov-

vaxnrœ. Infinitivus vero ex circumſcriptione Pli-

Ilonis oritur

verſ. 10. Philo P. 8 fuXacav, ut et verſio
Iat. in textu Sabat., more. LXX. Saraooæs.

verſ. 24. Pag. 13. Verbis Philonis licet ipſa cir-
cumſcriptionis nota manifeſte inhaercat, unam tamen

ejus lectionem attentione dignam exiſlimo: ubi nem-

pe LXX. rroamode habent, in ſuo r& ò exemplari

nrun legiſſe videtur; quod, cum ipſi LXX. inter-
pr. alias ſemper in hoc contextu v), plurimisque
aliis locis (0). Hebr. nn, etiam hoc loco obvium,

xvnmn vertere ſoleant, hoc certe reſpectu attentionem

meretur. Poſl verba rœ? LXX., n neiæe vnę yn
editio Compl. ſic legit: na Tæ vrmn, n 7aræ

TR ẽonerœ Tin yn xavæ yeęo; aurœy. atque MS.
Oxon. 7òv 6, quod contulit Sabat. xæi ra xrnn x-

T yeo, naI Turræ ræ rero$oòœæ Tn ynę et
denique etiam verſio Lat. textual. Sabat. inter xæTa

y05 et xai ud/ ò ſio 7σv LXX ſupplet, et pecora
sicundum genus. Cum vero LXX. in his cum texiu
Hebraico accurate conveniant, lectio illorum hoc loco
retinenda videtur; praecipue, cum additamenta ver-

sonis

(v) v. 25. 26. Gen. II, 20. IlI, 14. VI, 7. 20.
(2) è. : Exod. XX, 10, Lev. XXV, 7, Pſ. X*5XVIL 4.

cet, vid, in Trommii Concordantia Tom, IL ꝑ. 93I. 932.
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fſionis Lot., editionis Compl. et MS. Oxonienfis &v ò,
aut ex ſequenti verſu, aut ex repetitione vocum ſimi-

lium, aut denique ex nota quadam marginali, ad vo-

cem, rrumodæ, in LXX. emendandam, ejusque
loco nrnn ſubſtituendum, adſcripta, vitioſe oriri
potuerint; quod ultimum eo veriſimilius videtur,

quo major ſit inter additamenta allata convenientia,

quae omnia vocem, xrun, vel pgecora exhibent,
omniaque eandem certe originem habuiſſe videntur.
Cum itaque haec conjecturis modo nitantur; cum ipſe

Ptilo Lib. II. Allegor. p. 1089. in eodem hoc dicto non

xrn ſed reroœæodæ habeat; cum denique etiam LXX.

aliis quibusdam locis (4) Hebr. mrn reroę7noòæ ver-

terint, textum illorum hoc loco mutare haud auſim.

verſ. 26. Ptilo p. 15. initium hujus verſus cum LXX.

convenientiſimum attulit; qui tamen a fextu Hebr. ma-

gis recedunt, quam Aquila, utraque ſuffixa Hebr. expri-

mens, et differentiam inter particulas à et  obſervans.

Clemens vero Alexandv. et Irenatus (õ), quibuscum

etiam omnes Sabat. verſſ. Latin. conveniunt, nuęręQur

T67v LXX. penitus omittunt, et pòſt õuoęw legunt

nuœv, quod in LXX. non exſtat.Ptilo Lib. de Confu-
sione linguarum p.334. nQI06 6 eoc habet.

verſ. 27.

Quae vid. in Trommii Concord. Tom. I. ꝑ. 535.

P. 62. ed. Potter.
p. 220. 293. et. 312. ed. Maſſuet.
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verſ. 27. Philo 16. ad finem hujus verſus alludit,

dum e7@omęV illud, quod õr 6 pro Hebr. 2 po-
ſuerunt, per òniuæQẽv circumſcribit.  Lib. III. Alle-
gorꝑ. 97., ubi Cel. Mangeus falſo verſ. 26. citavit, ini-

tium hujus dicti ita exhibet: xæ enomσẽ ò eoc ror uv-

Sonor xav einova deæx, LXX vero ita: na; enomo
õ &ęoc ov avõęmor, nav einovæ de enon;”e ævT”σ,

qui tamen a textu Hebraito in eo difſerunt, quod vo-

cem næbæò. non legiſſe videantur. Si in textu Pailonis

vocem, õe, aut vitio librariorum, aut circumſeri-
ptione Auctoris, pro,voce, æaur, poſitum dicere ve-
lis, cum textu Hebr. mbxa Dixæn- næ Dſnòæ am.

perfecte conveniret textus Philonis, primam modo
partem hujus verſus e LXX afſerens; et tum in LXX

pro Hebr. moæ. ſupplenda forent verba. xæ7 eixo-
væ aur, ita ut textus Tœv ò in teger eſſet: xaæ enoin-

w 6 ęo5 rov œvòæ nav einov]e auT. nr
cinova e emomσ" avrov.. Sed fieri etiam
potuit, ut Ptilo textum Tœv 6, cum hodierno omni-

no convenientem, legerit: forſan enim, cum prima
verba, naæ eæomoσ 6 eo5 ror ævõ-WoV x”œT ei1o-

ræ Se.... ſine ullo diſinctionis ſigno, ut in MSS.
oxſtant, ſcripta legiſſet, haec ſola commodum ſen-
ſum praebere videns, ad roxime ſequentia, eæom-

cẽ avuror. non attenderit, adeoque nullum, ut ho-

diernae habent ræv 6 editiones, ſignun. diſtinctionis

inter uruE et xaT eixoræ poſuerit. Atque

ita
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ita rem nobis corcipere eo potius lubet; cum ipſe Plilo

non xæv eixoræe aur, ut foret ſecundum Hebr. mbæ,

ſed xa7 anoæ òæ, ut exſtat in LXX, legerit; praeci-

pue vero, cum Lib. Quis rer. Div. haeres ꝑ. 503., ubi-
iterum Mangeus falſo verſ. 26. citavit, integrum hoc
dictum cum LXX convenientiſſlmum attulerit.

Cap. II, v. 1. Lib. I. legis Allegoriarum pag. 40.
Certe librariorum vitio corruptus eſt textus Philouis,

in omnibus, ante Mangeanam, editionibus ſic poſi-

tus: xu ereeònσ] 6l 5QuVoI, xaæ ?}u /uTI
avrar. Ex ipſius enim Philonis centextu, quem
inſra exponemus, illum textum 7œv eundem, qui
in hodiernis 7&v 6 editionibus invenitur, legiſſe, cer-

to patebit. Primo igitur differentia inter ęT€-
cav 6i1 uQavor Philonis, et curTAæ? BQu”
Tœv LXX minima videtur: praecipue, cum Ptilo Lib.
Quis rir. Div. haeres ꝑ. 497, cum LXX conveniat. Ver-

ba, naz? yn, in textum Philonis inſeruit Cal. Mangeus,
et quidem, ut dicit in not,, fide MSS. et textus ſacri, nul-

IoMS. peculiari allato. Ipſe contextus Philonis. illum

otiam 4 7m in LXX legiſſe manifeſte oſtendit, nam:
Cum Moſes, inquit, (b), ™enerationem v4 v x4 TNE

ai& nœus in anteceſſum deſiripſerit, in hoc difto æ uQo-

T Te©u” diucwin. Philoni vero allegori-
Zzanti

l Il

5) Initiv Lb. L Allegni. p. cit.
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zanti ò vę continuo coelum eſt et ĩ ai&nòI ſerra. Por-

ro e contextu quoque conſtat, Philonem non ęœTæ
ſed  xoœu0 pro Hebr. Nax. in hoc dicto legiſſe:
paulo enim infra de noσæσ ” x αd n;“s”, et elio
loco (e) de dnuiBQVę ſive opifice mundi ſic loquitur:

disnocue: Tor "gQ; noc, zãlaſſT-laTiò a500i5.
ubi maniſeſta eſt alluſio ad hoc dictum verſonis rævò.

Praeterea etiam Cel. Mangeus, in MS. Philonis Medi-
ceo vv LXX. maę 6 xo0 uoc avrwv ſe inveniſſe, te-

ſtatur. Accedit denique, quod ipſi LXX, duobus re-
liquis Peutateuchi locis (4), ubi locutio Hebr. nax

vn cum ſole, luna et ſtellis conſtructa, occurrit,
illam non 5 æ ſed xoæ QVE verterint;
ita ut vera omnino videatur hodierna LXX. interpre-

tum lectio. Haud tamen inficias ire volumus, alte-

ram Philonis lectionem, 5ęaTæi, etiam hoc loco in
MS. quodam ræv LXX. exſtitiſſe, cum haec lectionum
varietas ex ambiguitate vocis Hebr. Nox ſacile oriri

potuerit: ipſa enim Alexandrina verſio phraſin Hebr.

Dvn NOx aliis locis coærIæ Tæ sQuæ vertit,
et quidem non ſolum iis in locis, ubi de angelis uſur-

patur (æ), ſed etiam ubi cum ſole, luna et ſtellis
conjungitur

verſ. 2. Philo

Lib. de Opificio Mundi p. II.
(4) nempe: Deut, V, 19. XVII 3.

Ue) vid. IXx, ĩi Reg. XXũ 19,
Jerem. VIII, 2. XXXIII, 23. cet. vid. in Tiommi

concord. Tom. I. ꝑ. 463.
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verſ. 2. Philo 41. Irenaeus ꝑ. 327. et versſ. Lott.

antiq. Sab. cum LXX 7n nuæQœ Tn exrtn habent; ita ut

lectio haec verſionis Alexandrinae juſta omnino et
indubia videatu. Originem vero illius lectionis,
forſan minus verae, quae in hodierno textu Hebraico

exſtat, et Hieronvmi quoque tempore exſtitit,
pluribus illuſtravit Cel. Keunicot. (h).  Philo, textui

Hebroito convenienter, ęyor avræ, ò habet. LYX.

vero, Irenacus l. et wersſ Lutt. Subat., vœ e0yæ
ævr, à. Atqui, licet paulo infra ipſe quoque Pii-
Io Ta evæ legat, ad illam tamen, quam priori lo-
co attulit, lectionem potiſſimum attendendum vide-

tur, cum illo loco omnia verba ręv d accurate ex-
ſcribere voluiſſe videatur. Philo Lib. I. Allegor. ꝑ. 43.

xæreravę u. LXX. xa1 xærenavos. quernadmo-
dum etiam Philo Lib. de Poſter. Caini. p. 13

ubi tamen, cum Compl. 7&v ò editione, poſt xære-

7avę]: vocem,  &eo5, in Hebraitis, LXX et Verſ-
Latt. Sab. omiſſam, addit. Emphaſin illam, quam,

in

8) In quaeſtionibus Hebr. in Geneſin. Oper. Tom. IlI, ꝑ.
397. Hieronymus ſequentia habet: Pro die ſexto, in Hebraeo
habet diem ſeptinium. Arctubimus igitur, Judaeos, qui de otio

Sabbathi gloiautur, quod jom tunc in principio Sabbathum
diſſolutum ſit, dum Deus operatur in Sabhatho, complens opera

ſua iu eo, et benedicens diei: quin in illo univerſa compleverit.

In Diſs. I p. 5321. verſ, Telleri.

Tom. I. ed. Mang. hic enim liber in Francoſurtana
Operum Philouis editionè non invenitur.
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in verbo Hebraico intranſitivo No ſruſtra quaeren-
dam, Philo in voce xærvnævò ſibi reperiſſe vide-

tur, etiam apud Clem. Alex. et Origenem (I) in-
venies. Vocem 7mœvrœarv inter amo et T5/y ę-
5y in textum Philonis inſeruit Cel. Manveus ex MSS

ſæ]Med. et Trin., quae etiam in Hebr., LXX. et verſſ.

Latt. Sab. exſtat. l
verſ. 3. Ad hunc verſum alludit Philo, dum Lib.

I. Allegor. ꝑ. 41. in verbis 700 LXX., xatenavęe...
ng&aro õ eof nomęœ, emphaſin quaerit; quod

igitur ſatis indicat, illud rov õ exemplar, quo uteba-
tur Ptrilo hoc lòeo eum hodierno illorum textu

veniſſee. Cur vero i 6 Hebraica w»?L s2 per
no&æero moimoa: transtulerint, certo definire haud au-

ſim. Anne fieri potuit, ut 3 cum Daleth in me-

ædio vocis, cui quidem, verbo, ex Arabico, In-:, no-
tio intipiendi tribui poſſe videtur, pro hòdierno æ3,

cum minimã litterarum differentia, legerint? Sin ve-

ro hoc minus placeat, ſtatuendum omnino videtur,
illos circumſcriptione uſos fuiſſe, ita ut phraſis illa,

nt&aro nomoai, nil aliud ſignificet, quam ipſum
7qn”w. quo-etiam ſigniſicatu nonnunquam in N: T.

libris

Cæ) Strom. Lib. VL ꝑ. 439. ed. Oper, Potter.

1) Lib. VL contr Celſum ꝑ. 327. ed. Hoeſcal.

l i D N
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libris occurrit n). -Sola Compl. ręv ò editio æoi
legit.

verſ. 4. Cel. Montfauconius (n) notam, in omni-
bus, quas vidit, Catenis MSS. Patrum ad h. L,

r

ne auctoris nomine, adſcriptam, quam vero Ori-
geni tribuit Combeſiſius, ſequentem aſfert: To, B-

BLo O), ev ru rovw 7ETY u”oAs 8 neæ vu;? Efqu-
oi, æM emi ?hv; Egoxæ vouòew, nhavnderroc e
T; TAr; enei, ev nelvu wepx uev uvdę, ræro
Bi hiov vevvnuæ er uv uò u u- 7gæ òs ror 6, è væ
7 BiſR hog yeveceo5 ævouæuv œ) nò, y§ x
ey ręrę rę ro;” Bi8M5” wœu”EA-ò~æI, nui sr|” uvro
mpooęyme. Vult igitur Origenes, vel quisquis huius

notae auctor eſt, vocem ꝑò vitio deſcriptoris He-
braiti, qui hune locum alio ſimili Gen. V, 1. omni-
no conformem reddere voluit, in exemplaria quae-

dum Bibliorum Hebraicorum inſertam fuiſ=e Quae
ſi vera ſit de corruptione textus narratio, vocem etiam
ntN, quae Tę; B50 reſpondere nequit, in m quod

Gen. V, I. exſtat, certe mutavit librarins. Quemad-
modum quoque LXX., quos ex eiusmodi corrupto

cx-

ill 1ra li

(m) Praecipue Ator. I, 5. àV ngEara à Iicuc nutv

REs 33æ56V, æ Q ĩ 5 æ
(u) In Fragm, Hexapl. Origenis. ad h, l.

Quod neque exſtat in noſtris Bihliorum editionibus,

quãe P530 ?bæ habent.

Lę Gen V, I.
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exemplari Hebraico verſionem ſuam haufiſſe pntauit

auctor notæe, et Philo I. c. p 43. 43., hunc locum,
alteri Gen. V, I. convenientiſſimum, ævrn i igroę

yereces exhibent. Omnes verſſi Latt. Sab. etiam.
hic eſt liber legunt, vocem vero proxime ſequen-

tem, Yereœeo, pro qua in Hebr. nò, ſinen, quo-
modo etiam Gen. V, I. invenitur, legiſſe, et quidem

non tanquam plurale, nõ, quod tamen text. Hebr.
hodiern. habet Gen. V, 1; ſed tanquam ſingulare ſta-

tus conſtructi, ob ſequ. Genitiv., n7 prorunciaſ-
ſe videntur Alexandrini, varie explicant. Quae etiam

diverſitates, ſi forſan exinde ortae ſint, quod de ve-

ritate lectionis rr et illius e qua deſumta erat,
lectionis Hebraicae, dubitaverint interpretes Latini;

textum Hebr. hodiernum, nutm no9. quem etiam
accurate exprimunt verſ. Aquilae et Symmachi, dvra:

ài vereouę juſtum et verum eſſe ſuadent. Pro 5ę-

vę xur yn? rov LXX. apud Clem. Alex. ꝑ. 686. legi-
tur: xee vv e ævro] quae verba per ſe nullum

mnino ſenſum praebent; niſi, quod forſan haud
vero abludit, illum, sQœ x vn nar Tσ e uv-
Toi legiffe dicas. &re œyV  u” eom-

ocw.. Sic omnes rœr  editiones, praeter Aldi-
nam, quae ita habet: ore vyæęro ĩ ĩuaæ, æor
noev. Cum vero Philo, utcertiſſime e contextu ejus
l. e. patet, Clemens Alex. IL e., et ipſe etiam texus

Hebraicus,... w» B92 b-2. cum LXX. ex-

D o acte
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acte conveniant; lectio editionis Aldinae vitioſa o-
mnino videtur, et forſan hoc modo orta: Si Librarius

quidam, vel interpres Latinus in vera rov 6 lectione,

õTę eyœero. ĩ i u]Qα e’om”w. voces i nuę” ſine
jota ſubſcripto, quod ſaepe in MSS. Graecis antiquis
omitti ſolet, in nominativo legerit, punctumque di-

ſtinctionis, quod nunquam in MSS. exſtat, non poſt

vyæero, ſed poſt i uææ conſtituendum putaverit;
ex illa lectione, à7æ vyææero n iue;;, ’o;
oriri potuit illa Sabot. verſio Latina, quae legit: cum

fſactus eſt dies, fecit.. Quod ſi porro librarius,
transpoſitione facta, 7 poſt vocem nuęQæ, et quidem

cnm jota ſubſcripto, legerit; ex illa lectione: òæẽ æye-

rero nuęæ, 1 e7oinσ?... oriri potuit altera illa
apud Sabat. ver ſio Latina, m futus eſſet dies, quo

fecit. Atque ex altera harum lectionum: ex priori nem-

pe inſerendo i cum jota ſubſcripto ante vom”E; e
poſteiori vero, inſerendo 7 ſine jota ſubſoripto an-

te nueœ, orta videtur lectio editionis Aldinae vi-

tioſa.

li ld lãverſ 5. Philo c. a textu hodierno 7œv  haud
diſcrepat, niſi quodp. 44. pro æuTm iteratis vicibus, æm

ym legat, quod cum verbis text. Hebr, rm n-næ
accuratius convenitt. Cum plurimae etiam Verſſ
Latt. Sab. terram habeant; his forſan auctoritatibus,-

ad vocoem Tn vm in ſuam Tov õ editionem, cum
ll

parvis
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purvis litteris, inſerendam permotus fuit Cel. Grabius.

verſ. 6&. Philo Lib. de Opif. Mundi. p. 29. pro,
unę ync 7&v LXX. in fine verſus avra habet, quod
vero ex ipſo Philone Lib. I. Allegor. p. 45. Lib. de Pro-
fugis ꝑ. 476. et Lib. de Poſier. Caini. p. 249. (q) emen-

dari vellem; praecipue cum et verſ. Latt. Sab. ter-

rae habeant, et textus Helbr. næn. Lib. I. Allegor.

P. 45. in omnibus, ante Mangeanam, Puilonis editioni-

bus æav illud, quod in LXX. veibis ro n œœomo;
praemittitur, omiſſum eſt, ſed adeſt in text. Hebr.,
&erſſ. Lott. Sabut. et apud ipſum Philonem p. 29. 46.
249, locis paulo ſupra citatis, unde illud etiam Cęl.

Mangens hoc Ioco ex MS. Med. recte inſeruiſſe pu-
tandus eſt.

verſ. 7. Philo Lib. de Opif. Mundi. p. 30. Xæv
Aaſè ov amo Tn; 7m. Licet vox, ædoò in tex-
ti Hebr. hodierno, plurimis verſſ. Lott., et in ipſis

etiam LXX, praeter edit. Conipl. deſideretur; illam
tamen in antiqua editione xomn inventam fuiſſe, vix

dubitoo. Cum Ptilone enim, quem hanc vocem in
ſuò vav ò exemplari habuiſſe, ex ipſius contextu cer-

to conſtat, Compl. editio, quae Xuv 2œuv anæo

T™™ng

4) Tom. I. ed. Mang.

D;
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vnc yu5, Clemens Alex., qui ꝑ. 981. Aæ Bv X/v a-

7o rn; yn, et denique Irenacus, qui P. 253. limum
terroe accipiens, atque p. 31. et ſumſit Dominus limum

deterra legi t, conſentiunt. His i gitur auctoritatibus Aæ-

v in textum rœv ò inſerendum videtur; niſi forre
cum Rev. Oeno (7) hanc vocem a librario quodam, il-

Iuſtrationis cauſa additam, dicere velis. Optimo etiam

jure Lib. I. Allegor. P. 45. textum Pilonis Xę aæo
T10 x150 emendandum eſſe exiſtimo: nam etiam
hoc loco MS. Vaticanum Philonis, teſte Cel. Mang., vo-

cem æſen ſupplet, et MSS. Medic. et Trin. pro/n?

xoroc lectionem meliorem 7n n in Philone
exhibent; quae igitur omnia vt et contextus Phi-

lonis I. e. 46. illam lectionem, quam Ptilo ha-

bet ꝑ. 30. confirmant. Ptilo Lib. 40.
vuxnm uoav. at Lib. III. Allgor. ꝑ. 9Q. Lib. quod

Det. Potiori inſidiari ſoleat. p. 170, UbI tamen Ci.

Nang. e MS Vat., uocas reſtituit, dux don le-
git. Lectio vero prior, dvxm ſuear in LXX. omni-
no praeferenda videtur, utpote quae cum textu Hebr.,

editt. 7ov LX3. omnibus, omnibusque etiam verſſ.
Laott. Sabat. congruat. Pag. 9o. et r7o. æruuæ habet

pro, ævom rœv LXX. quod autem in verſionem æœv
ò recipi omnino nequit: nam ipſe Philo Lib. I. Alle

gor.ꝑ. 46. Lib. de Plantatione Noe. ꝑ. 217. et Lib. Quis

Rer. Div. Haeres. p. 489 ævour habet; imo ꝑ. 46.

cx-
Lib. cit. ꝑ. 99-
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expreſſe indicat, Biblia ſacra non ævevuæ, ſed
nvom legere, id quod Auguſtinus etiam teſtatur (o).

verſ. 8 Philo Lib. I. Allegor. p. 47. 48. cum Ron.
et Ald. 7m ò editt. convenit. Compl. vero æd. et MS.

Alex. nvgioq, ante  òeo, ex Hexaplis interpola-
tum, habentt. Pro e|u Philonis et 7œ? LXX. edi-
tio Compl. et eri Lui. Sab. ede habent; quod etiam

 Cel. Grabius, ut Hebraico 375 convenientius, litte-
ris minoribus in ſua r&v ò edit. expreſſit. Editi Plilo-

nis ante Mang. eniev legunt, id quod, nullo al-
lato MS., emendavit, ejusque loco eõero rσ LXX.
ſubſtitiie ColL. Mang

EN

verſ. 9. Piilo Lib. I. Allegor. p. 50. &ume5eii&
habet pro ẽararσ ro LXX. Cum vero Cel.
Mang. in Vatit., Medic. et Trin. MSS. Philonis

eaveruae invenerit, haec quidem lectio praeferen-

da videtur; licet forſan etiam altera Philonis lectio,
e&an&5une in pluribus antiquis MSS. 7œv ò inventa

fuerit: vtrſio enim antiqua Lat. textual, Subat. ejecit

habet; quod o Graccæ potius eæne5 urer quam

t5arereine oriti potuiſſe videtur.- poſt ò Sæo5
Tav LXX. et verſionum Latt. Subat. omiſſum eſt in

Philoue

BBmv
Lib, I3. de Civitate Dei. cap. 24

D 4
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56. EXERCITATIO PRIOE. Ca®. Il. v. 10. m. 12.

Plilone et textu Hebr. Philo l. c. et Lib. de Plantatio-
ne Noe. p. 220. eveœ T5 7”Q;”òæ- legit cum verſſ-

Latt. Sabut., quibuscum etiam conſentiunt hodiernae

Tv o editiones, excepto MS. Alex. quod, ue
v nagadẽσę; habet, quemadmodum etiam Prhilo
Lib. de Migratione Abrahami ꝑ. 393.

verſ. 10. Lib. I. Allegor. p. 51. ſq. Inter eòe ęt
eòer eadem obtinet in LXX. differentia, ac ſupr. v. 8.

q75 Plilonis, quod ꝑ. 5I. et 52. ante worie exſtat,

in LXX. omiſſunĩ eſt.

verſ. 11. Philo, exei. LXX. exe (nam exei uv,

editionis Aldinae, ut et exei 5YE Philonis P. 54., vi-
tioſa videntur.) Lectionem rv à pracferimus, quia
ipſe Philo in ſequenti contextu, ſe exe: æ in LXX. le-

giſe, indicat, et Cel. Mang., in MSS. Med. et Trin,

Piilonis, lectionem rwv 6, 2xea è invenit.

verſ. 12. K rov LXX. ante e e5m in edi-
tione Compl., Philone et textu Hebr. omiſſum eſt; in
plurimis vero, verſſ. Laott. antiqu. Sabat. exſtatt. Si

initio hujus verſus, 7o æ legitur, quod habent Piilo,

et LXX., praeter edit. Compl., næ hoc loco non ſu-
pervacaneum videtur; Si vero priori loco cum edit.

Complut. na 7o legere velis, poſterius xæ ante
tie e5i commode, ut fit in Compl., omitti poterit.

verſ
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verſ. 13. Philo, õuro xvræ m m. LXX. du-
T5 6 HUEAY œT, an ynv. quae textui Hebr. per-
fecte conveniunt.. Priloęerte in LXX. xuxoi legiſ-
ſe videtur: licet enim v. II. iterata vice cum LXX.
6 nux/&v. habeut, hoc. tumen loco totidem, xvr 1

exhibet, quam etiam Philonis lectionem confirmat il-
Ia apud Subot. antiqua verſ Lat., in qua per: hoc

circuit redditur. -Vocem #ææav, hoc loco omiſſam,

ipſe Philo ſupplet ꝑ. 52.

verſ. 14. Philo, MS. Alex. et ed. Compl. 7v 6,
QQẽvo u.. Romana vero Ald. edd.,
ouęrœc. Philo, duroę õ evρTn. quae forſan
fuerit lectio T b: Romana enim Alq. edd., õ

òrn. MS. vero Alex. et ed. Compl. ut et Philo ꝑ.

53. ourOſ evQQæTn; habent, et uro; in Hebr. N
fundatum eſi.

verſ 13. PHlo Lib. cit. p. 56. 6 870m7e. LXX. ò
m æęœ Philonem in ſuo T&vò exeinplari, ò

pnoeę legiſſe, e contextu ejus manifeſtum eſt, et cum

illo conveniunt Verſiones Lutinoe, practer unam;

omnes, a Sabat. àllatae, qui forit legentes. Lectio
igitur Philonis praeferenda videtur, praecipue,

etiam MS. Oxonitnſe r&ov ò, teſte Sabatier.,

habeat, et vulgata lectio r&v 6, 6v verbis
verſus 8. T avòσ, 6 en huc derivata
videatur. Quae ſi ita ſe habeant, ipſi Alexandrini
interpretes in textu Hebr. duo verba, r7w» WN in

D5 Bib-



E]
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Bibliis noſtris omiſſa, legerunt. æn TuQ,
quod in Rom. et Compl. edd. 7ò, nec non apud
Hieronymum (t), poſt næ/uducœ invenitur, in
Ptilone, verſſ Lutt. Sabat., MS. Alex. et ed. Ald.

T07 LXX. omittitur, ſed infra Gen. Iſ, 22. in his et-
jum exſtat.-

verſ. 16. Quyσ“ Ptilonis Lib. I. Allegor. p. 5T-
certe vitioſum eſt: Cel. enim Maong. in MSS. ed. et

Trin. Philonis, Bowoæ ò7m quod habent LXX,
invenit; et ipſe Ptilo p. 58. hune locum, ĩisdem pror-

ſus, ac LXX. verbis afſert, ubi praeterea haec addit

de LXX.,, è uovor òe onoi, Qam aloæ nu, foo-

cu. Verſſ Lott. Sab. edes ad eſcam, eſca edes. cet.,
quae omnia lectionem 7ẽv cum Hebr. verbo inge-
minato cOnvenientem, confirmant.

verſ. v;. Pihilo, tæ ciòv ę n”æ nar 7-
vno. LXX. 5 vnnooxuy xaeaov. na movngov. Cor-

ſ

Eruptus

C) In Lib. cit. Oper. Tom. HI ꝑ 308. hacc habet: Fro,
voluptate, in Hebraeo habet, EDEN. Ipſi igitur uunc qued
non ſupra feciſent v. 8. et 10,) ſeptuaginta, EDEN, inter-
pretati ſunt, volupt atem Symmuchus vero, qui florentem
paulo ante Poradiſum 8. æàquòeieor av3ngos) transtulerat,
hic poſuit, r næQuæSeicu ru; æævu” (ru5 uxrus,  tribus
iss. ſubſtituit Cel. Vallarſius in not, ad h. l. pro vulgata le-

lt ftione Symmachi, Tn æren, quam antea jam Druſius in, æro-
svve mutare voluit) quod et ipſum, amoenitutem et delicias

ſouat.
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ruptus videtur hic locus Philonis e praecedenti verſ. 9.,

ubi et Piilo et LXX. 78 ęiòeru: yvo5or xnau nea no-
vegu legunt: licet enim textus Hebr. hodiernus utro-

que loco eadem verba, Y ZW P, ex-
hibeat, adeoque forſan aliquis Philonem hoc loco
ipſum textum Hebraicum transtuliſſe diceret; ſunt

tamen rationes, quae contrarium ſuadeant: Primo e-
nim praecedenti et conſequenti textui Philonis mani-

feſta adeo inhaeret nota corruptionis, ut hic quoque
locus in depravationis ſuſpicionem facile cadere queat.

Praeterea vero ipſe Philo ꝑ 59. cum LXX. exacte con-
ſentit, quos textum Hebr. hoc loco aliter, quam ſupr.
v. 9. transtuliſſe, vel exinde patet, quod verſſ Lutt.

Sabat. lectionem &v õ V. 9. T ei”e“ αso ſien-

tioe dignoſcendi, verſu vero r7. Tæ Yiæ©n© ogno-

scendi verterintt. Has igitur ob cauſas, ſed non ob
MSS. Cel. Mangei, cum nullius MS. lectionem indi-
caverit, hunce Philonis locum, ſecundum textum ipſius

P-59, ro136 conformem reddendum putaverim. Pli-
LAlo u òuveσu. LXX. æ ouyò: aeæ avræ. Sed ipſe

Piilo p. 59. expreſſe indicat, ſe  Qævòæ in EXX.
legiſſe, ubi etiam quoad cetera cum interpretibus A-

lexandrinis concordat; niſi quod ęf ævr pro æ
avr exhibeatt.  òF ĩuæ, ſ oavn Etiam
haec lectio Philonis certiſſime vitioſa, atque ſecun-
dum MS. Med., a Cel. Mangeo allatum, verfioni

conformanda eſtt Fieri forſan potuit, ut Leclor,

Librarius
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6o EXERCITATIO PRIOR. Cavp. IIL. v. 18.

Librarius, vel editor Operum Piilonis, hoc dictum æ
Bibliis Hebraicis, ubi Deus Adamum ſolum, Eva
nondum creata, alloguitur, emendaveritt. Quod ve-

ro etiam antiqua xon verba haec in plurali exhibue-
rit, ex antiquarum verſ. Laott. Sab. et Irenaei ꝑ. 320.

eonvenientia, ipſiusque Ptilonis teſtimonio ꝑ. 59. cer-

to conſtat. -Ad finem verſus MS. Alex. pro Qaver

rœu LXX. ovòt legit, quod ſupra in reliquis etiam
editionibus exſtat. Apud ſrenatum denique ꝑ- 344.,

minima a LXX. differentia, hic locus ſie legitur: 7

ar ne A  G
verſ. 18. Licet inter textum hodiernum Philonis

Lib. II. Allegor. p. 1087. et 7o0 ò nulla conſpiciatur

diſſerentia, nobis tamen orta Lſt, ſuſpicio, annon in
ſuo rv ò exemplari æomw ũi ſingulari legerit 2

Sic enim habet ꝑ. 1088. 1089. Praeterea, ſi in textu

T momœuw inveniſſet, etiam hoc loco, ut in
dicto, Gen. I, 26. Lib. de Opif. Mundi p. 16. Lib. de
Confiſione Linguarum p. 344. et Lib. de Profugis p-

460., in verbo Jlurali emphaſin quaeſiturus fuiſſe vi-

detur. Accedit, quod ipſe textus Hebr. hoc loco
verb. ſing. wN altero vero loco, verbum plural.
nu» exhibeat. Certe igitur lectio Philonis, moinc,
licet 7oi56 et antiquis Verſ. Lut. Subat. contraria, at-
tentione digna videtur.

verſ 19
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li

verſ. 19. Philo Lib. cit. p. 1089. in voce eri,
quae in LXX. et antiqu. verſ- Lot. Sab. invenitur, in
Hebraicis vero omnino omiſſa eſt, emphaſin quaerit,

Pag. 1090. verba 1 xær idem ſignificare vult,
ac diæ 71 xae)rec, ut ſententiam moralem exinde

elicere queat, quae vero explicatio, textui Hebraico
et totius ſermonis connexioni contraria, ut et empha-

ſis, e voce eri, in Hebraicis omiſſa, eruta, Philo-
nem textum Hebraicum hoc loco haud conſuluiſſe, o-

ſtendunt.  Pro ęœv 7œv LXX. Plilo et ed. Compl. a&v

habent. Lectio, æav, utpote quae paulo rarior ſit v),
praeferenda videtur Haud equidem ignoramus,

S.V. Erneſtium (x) Xenophonti, imo Atticis in u-
niverſum, hanc loquendi rationem abjudicaſſe; At ve-

m, Alexandrinos interpretes ad Atticae venuſtatis

normam minime exigendos eſſe, quisque harum re-

rum peritus facile concedet. Accedit, quod etiam
quoad Alticos ſcriptores, ſi à tanto Viro ea, qua par
eſt, modeſtia, diſſentire nobis liceat, haud ſatis cer-
tum videãdtur hoc ſummi Virj effatum: Contrarium

r N enim

Apud LXK. enim nullibi, niſi Gen. XXX, 33. et Da--
smielis L, v. 13. Xæi exv &uvu 7 obis àuuv diuverouuuv nugæ-

TE5 AE veæviex5 755 cræ æ5e 7 uſurcvins einvg,
bu5 5xv Serus, &r xeuræai rus ææin c8, ex editione illa Ro-

mana, quat hoc ipſo anno, a Codice Chiſiano expreſſa, pro-
diit, occurrere memihimus.

In nupera Memorabilium Xenophontis editione, ꝑ. I51.

E E-=]



6 EXERCITATIO PRIOR. CAP II. v. 21. 23.
enim ſuadent loca Lyſiae (v) Augeræ, w œvòoec diua-

s”1, 611 WEQI uQoTEv HEIT”I, HI 6GO 8œV œxſ;
8ONG Ei TEICW avœ”wEncWòI, nœr ico av sv ŕ; 7œ,
spærię un$ æægσò, et Aeſchinis Tegi de r” æ€”
nr7yOpINgG d8ouœI duwv, u uvògE;, eXv rI TœQChw, nœ

m unu, exepurę u”, næi delsv 6, rI suv modrè uæ

anscœ...  Pro ærę in fine verſus, MS. Alex. avr
habet, et Verſſ Latt. Subot, hoc eſt nomen ejus3;

verſ. 21. Philo l. c. ꝑ. 1991. 1093, LXX. et Ver]ſ
Latt. Sab. nullum xvgioę ante d &toę exhibent; ſela

igitur auctoritate textus Hebruici, qui ante :nòN
habet, ſuoum: X} xvpioò in textum 79v 6 inſerere

haud debuiſſet Cel. Grabius (a). Ptilo ꝑ. 1094. pro
aennguęe. Tœv LXX, avenanęæ habet; quod vo-

ro, quaſi in tranſitu et feſtinatione dictum, nullius

eſt momenti.

mens Alexandrinus ꝑ. 227. vocem 7æ LXX, o5r,
quam Ctl. Grabius, tanquam poſt Adomantii aevum in

textum 7œv ò inſertum, uncis ſ] ineluſit, exhibent; imo

etiam in Hexaplis Cel. Montfauconii voi5ò tribuitur

lectio

EELEI

p 321. ed. Reiſtit,
æ) p. I9ã. ed. Reiſtii

cf. ea, quue ſupr. in Exereit, proelim ꝑ. 15, et Inf-

ad Geneſ. VI, 8. dixmus.

verſ. 23. Non ſolum Ptilo ꝑ. 1994. ſed etiam Cle-

a
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lectio, oæ, nullo fignata aſteriſco; ita ut minus
fandata videatur Cel.: Grabii de hac voce conjectura,

 quam nullis praeterea Patrum auctoritatibus, aliisve
argumentis confirmavit.  Pro œ5ẽ». rov LXX. Phi-

Io ſaepius cum Aquila 5wv habet. In fine verſus
editio Compl. Hebraicum nN3, quod in reliquis rœv 6

editt, et forſan etiam in Philone (b) omittitur, ex-

hibet.

verſ. 24. Quod Philo p. 196. pro ẽvixer. ?œ LXX.

&exœ habeat, eo minoris eſt momenti, cum ipſe ꝑ.
653. (c) cum LXX. conveniat. LXX. Tr mu©eoœ
aurs 1a; vv unreræ. MS. vero Alexandr. vor a-
Teo auT” n: THv unteoa aur, bis repetito pro-
nomine ævr|, legitt. Cum autem Plilo ꝑ. 196. plu-

rimaeque Verſſ. Latt. Sab. utrumque pronomen omit-
tant, et ipſa rœv ò exemplaria varie inter ſe differant,

et practerea ejusmodi pronomina in Grabiana æœv ò
editione ſaepe aſteriſcis notata, adeoque ex Hexaplis

interpolata conſpiciantur; annon igitur fieri potuit, ut

5d normnin textus Hebr., 8- næ” 2anN-næ, in

MS. Alexandr. utrumque ſuſfixum, in reliquis vero

T

E 1

Nam àvry illud, cui Philo ꝑ. 1095. ſignificationem
emphaticam tribuit, potius prius, in omnibus r à editt. an-

te æMdaceræ obvium, quam poſterius, in omnibus, practer
Complutenſem, deſideratum, fuiſſe videtur.

C) Oper, Tom IL ed. Mang.
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T(v ò editt. unum tantum poſt maro, ex Hexaplis
interpolatum fuerit Attamen cum ipſe quoque Phi-

Io P. 635. (d) poſt mæręQæ pronomen ævr habeat,
et quaedam etiam Verſſ. Lutt. Sab. pronomina promi-

ſcue exprimant, nil certi ſtatuere auſim. Pro æQ;

Tm yvaixa rov LXX. MS. Alexandr. et editio Ald.
Tn yvaix legunt, quibuseum convenit illa Verſ. Lat.

Sab., quae habet, uxori ſuat.

verſ. 25. Rom. et Compl. 7&v ò editt. cum hoc di-

cto caput Illl. Geneſeos incipiunt, quibus ſuffragatur
Ptilo p. 1996. ubi haee verba cum ſequentibus arctiſ

ſimo nexu cohaerent.

Cap. Ill. v. 1. Pthilo p. 1167. pro m. rœv LXX. et

verſs Latt. Sub. c5m habet, et 7&v ante -nęiv Tnę
a4n omiſit; hae vero diverſitates e circumſeriptio-

ne vel negligentia forſan Prilonis ortae, nullius fere

momenti eſſe videntur.

v. 8. Plilo L. III. Allegor. ꝑ. 60. 4 xQuſòn. LXX.

vero; ut et Philo ꝑ. 61, exouònar. 75 or” in
Compl. et Aldin. 7v ò editt. librariorum, ut videtur,

vitio omiſſum eſt; in Rom. enim ed. et MS. Alex., in
jextu Hebr. in Verſſ. Lutt. Sab. et in Philone exſlat.

verſ. 9.

OIE
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verſ. 9. 10.. Philo ꝑ. 69. xvQioę, quod in ſola Ald. 7œ

ò ed. deeſt, ante 6 òeo exhibet Adæu ante  ei
omiſſim eſt in ed. Compl. Philone, Verſione textuoli

Sabat. et ipſo textu Hebr.  Praeterea ſola Com-
pl. edit. in ſequenti verſu 1o. ubi reliquae r&v ò editt.

xu eme avrœ habent, pro voce avrH ſubſtituit
Adæu. Inter Verſſ Latt. antiqu., a Cel. Sabot. in no-

tis adv. et 10. allatas, ſeptem ad verſ. 9. legunt:
Adam! ubi es? una vero: ubi es Adaom? ad verſ. ro.

zextuolis: et dixit ei: una in not: reſpondit æq0 4-

dam: unu: et dixit illi: due vero: et dixit: Cum ve-

ro textus Hebr, v. 9. n2  7° legens, vocem
Adau ante m ę omittat, et verſſ 10. 7bnN me.
habens, nec avTę nec Adæu poſt xu;3 erme agnoſcat,

forſan rem nobis ita concipere poſſumus: Si vera an-

tiquae editionis æomn lectio haec fuerit, verſ. 9. K»

enurns ò ioc Tr Aduu xœ; CrE vr;  i.
vV. I0. nu eæe; Tn Qm;... facillime fieri po-

tuiſſe videtur, ut vox Ada, vitio librariorum repe-

tita, et in quibusdam exemplaribus, ut in om., Graob.
et Ald. rv ò editt. ante 7wę e1, in aliis vero, in
edit: Compl. poſt x47 eæe, vox vero avrę ſimili mo-

do in Rom. Grab. et Ald. editt. poſt x4; ci70 inſerta
fuerit. Vocem ævrę quod attinet, accedit etiam

Cel. Sabatieri auctoritas, qui illam in ipſo quodam
T6v ò exemplari, quod vero non nominavit, omiſ-
ſam eſſe animadvertit.
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V. 10. Ptilo ꝑ. 70. ut ſupra v. 8. ita et hoc loco

cum LXX. ænę owm5, MS. vero Alex. utroque Ioco
Tn òwm habet. Verſio Lat. textualis Sub. ſic: vo-

cem tumm oudivi ombuluntis, quae, ſi in LXX. 7n
Quwins legiſſet, aliter tamen latine vertere haud potuil- ræl

ſet.  Vox miqmmaærroc, ut in Verſſ. Latt. Sab.
ita et in omnibus rœv ò editt. obvia, vitioſa et forſan

e verſi-8. orta videtur, in Philone enim l. æ. MS. O-

xon. rœv ò, quod contulit Sabutierus, ipſo textu
Hebr. et plurimis Verſſ. Lat. Sab. omiſſa eſtt Hinc
etiam uncis illam incluſit Grabius, quam oqtimo ju-

re penitus delere potuiſſet.

verſ. 13. Etiamſi Philo p. 71. cum MS. Alex. et
editione Compl. 7&v LXX. plurimisque Verſſi Lutt.

Sab. vocem nuQioZ ante 6 -ęo, in Rumanam et Ald-

r ò editt. ex Hexaplis, ut videtur, ad Hebr. m/
exprimendum inſertam, omiſerit, illam tamen Gra:
bins in ſuam æv ò edit. recepit. Poſt xæ47 eæ in ſo-

lo Philone omiſſ. eſt 7um
u

v. 14. Philo ꝑ. 7. et Irenatus p. 221. verba, rę”

eni, ante Tnę yn omittunt, quae etiam cauſſa fuiſſe
videtur, cur en Grobius uncis incluſeritt. -Pilo
l. c. p. 82. et yo. ab Hebr. textu discrepans. prono-

men o poſt σnò omittit; verba vero, x; TH xoI-
Xq, quae Hirronymi jam tempore (æ) in Hebraicis

deſide-

CeQ Hieronymus in Quaeſt. Hebr. ad h. l. Oper, Tom. III.

ꝑ: 399.
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deſiderabantur, exhibet. Pro ęu”” legit oę́ẽeææ.

 Cum Ptilone, vocem, 6ę, quod attin®, conſen-
tit Compl. 7&v ò editio, quae etiam voces rt; et
Sngiov inverſo ordine ponitt. Vulgota vero æeu

LXX. lectio, 7v xrmor.  T noiœ.cum Philone et Irenaeo ll. ce. et, ſt Alexandiinorum
interpretandi morem ſpectes, cum textu quoquæ He-

braico convenit. LXX. enim, ubi in conſti uctione

Hebraica mna et mvn rmn ſive vx mr ſimul
occurrunt, illud ſaepiſſime æarmn hoc Ingi4& vertere

ſolent

V. 13. Philop. 75. et 95. næi ææ eouæro; avrng.
LXX. vero xę; avæu ęov ræ 5/ẽatoę œvr3s habent.

Plurimae Verſſ. Latt. Subat. et Irenocus ꝑ. 318. cum

Ptilone; aliae vero Verſſ. Latt. Subut. et Irenaeus ꝑ.

287. cum LXX. conveniunt, quorum igitur lectio,
textui hebraico congrua, retinenda videtur.

v. 16. Philo p. 97. et 98. cum LXX. ror 5mæry-
nov. Compt. vero ediio plurimaeque Verſſ Latt.
Sab. cum Hebraico convenientes, Tę5 5nvæyuxę ha-

bent. Ptilo ꝑ. 101. pro Tẽn, reẽeię legit. Fro-

nomen

P. 309. Ventrem ſeptuaginta interpretes addiderunt; ciete um
in Hebraeo pectus tautum habet.

f) cf. Trommii Congord. LXX, Tom. IL. p. 73532-93I.

E
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nomen 5ę poſt r€ avdoæ omiſſum eſt in Hexaplis
Montfauconii ſine nota, utrum vero vitioſe, an au-

ctoritate MS. cujusdam, neſcio; omnes enim œV d

editt. Verſſ. Latt. Subat. et Plilo l. e. ſuſfixum Hebr.
exhibent.

v. 17. Pthilo p. 102. ermer  &eo.. Vox autem ò

eo5 in LXX, text. Hebr. plurimisque Vi erſſi Latt.
Sub. quarum tamen duae: dixit Deus, una: dixit Do-

minus, legunt, omiſſum eſtt  ræTæ uov ante un
oyei, a ſolo Philone h. l. omiſſm, ipſe infra p.
106. exhibet. eQæVec, quod poſt an avr inLXX.
exſtat, uncis incluſit Grobius, forſan motus auctori-

tatibus, quas poſtea attulit Sabotierus, qui exemplar

aliquod rv LXX. n avur| ſine e/oyę, unamque
verſionem latinam... ue ederes ex eo, malediꝗta..

legere teſtatur; praetereaque teſlimonium Auguſii-

ni (g) aſfert, ubi multos Codd. Lutt. omnia verba,
ur avr eòa, omiſiſſe commemorat. Philonem
autem non ſolum, aæ avræ, ſed etiam òy in
ſuo 7&v ò exemplari legiſſe, non folum e ꝑ. 102. ubi
lectionem, æ rE Qæyæ, integram affert, ſed
praecipue e ꝑ. 106. ubi praccedentia verba, TęTE æ0-

v5 ;un Qae, a proxime ſequentibus, a ævTE è-
oayię, ſejungit, manifeſtum eſt

v. 19.

ſ3) Lib. I Locut. Tom, IIL part. I. col. 326.
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v. 19. Cel. Mangens, Benæelio duce, in Philone
P. 107. poſt moocWæ o”, verba, õa eσæiI ro agTV

o, quae in textu Hebr. omnibus 7  editt. et
Verſſ. Lutt. Sabot. exſtant, ſupplevit, et quidem haud

injuria; Philonem enim haec verba in LXX. legiſſe, ex

ipſius contextu proxime ſequenti, ubi inter XoQto?

et aęrov diſtingmt, manifeſtum eſtt  Ptilo l. c.
nxo amo5ę bec. LXX. vero ioc Tæ umo5}æbæes

õẽ, quae proxime cum Hebr. 79mW  conveniunt.

Cap. VI, v. 8 Plilo p. 75. cum LXX. eœvrior.
Compl. vero editio et ipſe Philo IL.ib. Quod Deu? ſit

imnutabilis p. 306. evævri habett. Pliilo l. ꝑ. 308.
maęa Qim deœ et ꝑ. 304 waQ avrę habet; hae
vero diſſerentiae e circumſcriptione ortae videntur,

dum aliis locis, in indice Mangeano allatis cum LXX.
legat: erœvæiov ſive erœvæ nvęriæ ræ Textus

autem Hebr. pro Graeęis, nugis Tæ õeę, unicam
modo vocem n» exhibet; id quod conjecturam,
Yuam ſupra propoſuimus, de voce ævęiòę ſaepiſſime
in LXX. ex Hexaplis interpolata, multo certiorem red-

dit; ipſos nempe Alexandrinos interpretes voces

Hebr. m/ et &nò tanquam ſy nonyma promi-
ſcue modo per xv” modo per õ droę transtuliſſe,

tam ex hoc loco, ubi Hebr.  9æę verterunt,
quam ex Gen. XXXVIII, 7. ubi pro my priori loco
xvQuoò, poſteriori vero 6 ꝗeoę poſuerunt, nec non

E 3 ex
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ex multis aliis locis (4) abunde manifeſtum eſt. Apte

igitur Hebraica, Ddn9 ny, per unicum 6 õo ex-
plicare potuerunt; Licet haud praeſracte negaverim,

interdum forte etiam ab ipſis utraque verba, æuęioq

6 &eoc, conjunclim poſita fuiſſe. Poſtea vero Ori-
genes vel alii Bibliorum interpretes Chriſtiani, uno
vel altero loco hoc factum fuiſſe videntes, aut ſemper

ita fieri debere opinati ſunt, aut vocem æxvgQioę, no-

men uſitatiſſimum Jeſu Chriſti, ut ſynonymum 7æ
rn, quod ſoli Deo aeterno competat, quam ſaè-
piſſime uſurpare voluerunt. Hinc jgitur fieri potuit,

ut vocem xuio, ſive ex ingenio, ſive ad normam
recentiorum verſionum Graecarum, quae ſaepe 2rv-

1956 õeoc legunt, in Hexaplari 7&v ò editione ante
 Seo cum  ſemper ſuppleverit Origenes; imo non

illis ſolum locis, ubi in Hebraicis exſtaront duae vo-
ces, Dnbæ, ſed etiam hoc loco et infr. Gen. XXIX,

3I. ubi non niſi una vox ?æ invenitur.

l Cap. IX, v. 21. Philo non ſolum Lib. IT. Allegor.
P- 1098. ubi e circumſcaiptione ortum videri poterat,

ſed etiam Lib. de Plontatione Noe. ꝑ. 233. ubi haec

verba, ſimul cum praecedentibus allata, e Verſione A-
lexandrina exſcripſiſſe videtur, eni? Tæ o legit;

IXX. vero cum Verſſ. Latt. Sabat, et cum Hebr.

r m nYm, eJiex T os.
l

Cap.

h) quac vid, apud Trommium Tom. IL ꝑ: 940. 944.
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Cap. XII, V. I. àn illud, vel ex correctione Cul.
Benætelii duo, quod Philo habet Lib. III. Allegor.
P 76. pro dubœ rv LXX, e circumſcriptione ortum

videtur; aliis enim locis ipſe quoque deiẽo habet;
praecipue Lib. de Migratione Abrahami. ꝑ. 394 ubi
Deum Abrahamo. du&œ, non vero deixvui, adeo-

que nec duęœ, dixiſſe indicat. Initio Libri cit.

F 388. et Lib. Quis rer. Divin. hoeres ꝑ. 520. totum
hunc verſum attulit, ubi illud praccipue notandum

videtur,. quod Philo utroque loco, cum MS. Alex. r&r

1L.XXr conveniens, verba xei EE in reliquis Tæv
ò editt. obvia, et in Verſſ. Latt. Sabat. varie: et vo-
æe, et veni, translata, cum rextu Hebr. omniſerit.

Cap. XIV, v. 18. Philo Lib. III. Allegor. ꝑ5-
et 76. iteratis vicibus æęęQ] habet, ita ut pio
5meyne rœv LXX, pro quo ed. Compl. eõmeyxes av-

T0 exhibet, 7ooœæ; æe& legiſſe videatu. Vox ve-
ro editionis Compl. avrœ, quae non minus, quam
auT ex interpolatione Hexaplari alias ſaepiſſime in-

ſerta eſt, etiam hoc loco, ubi in ipſo Hebr. textu,

nec non in Verſſ. Latt. Sabat. quae tantum per proti-
ſit reddunt; deeſt, ejusmodi interpolationis ortum
debere videtur. Ptilo: iegevę 7æ dięu. LXX. cum

Hebr. iægevę ræ eæ 75 *ię, n Ald. veroedit. poſte-
rius T7 omiſſum eſt.

E 4 v. 22.
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verſ. 22. et 23. Etiamſi Philo Lib. c. ꝑ. 65. hos

verſus circumſcripſerit, ex hujus tamen loci cum alio,

Lib. dv Temulentia p. 255. ubi dicta haec Biblica inte*

gra attulit noſter, collatione, quid in ſuo rœ/Vò exem-
plari legerit, ſatis patet. Philo nempe utroque loco

vocem æurioę, quae in Rom. et Ald. rovò editt. ante
õ Sun5 exſtat, in Coupl vero edit. MS. Alex. et Vt erſſ

Laott. Sab. inter quas etiam eſt locus Irenati p. 233. o-

mittitur, non exhibet. Grabius vero pro more fuo
illam, licet aperte ex interpolatione ortam, in ſuam

Tv õ edit. minoiibus litteris inſeruitt. Pro cQuę-
Tnpoc ”Romanae et ld. rœv ò editt., Coupl. edit. vitio-

ſe legit cõPęę, ſed MS. Alex. cum Philone utro-

que loco: cęaTnQσ;; quae vox alias a LXX. in-
terpretibus pro parte candelabri, quãe in ſphaerae for-

mam facta erat, ponitur (i)  Pro eATIęæ ſo-
la Compl. edit. legit. exàurnęa. Philonis Tov õo&r-

ã

Tæ pro ror æõæu LXX. interpretum e circumſcri-
ptione ortum videtur. Solet equidem Philo nomen

Jacobi, IopunA, alias per æor õoWræ T dror ex-
plicare; Cum autem ipſi Alexandrini interpretes He-

braicum (ẽ), vel in conſtructione plena b-run
(I), prophetam, Tor dowvræ vertere ſoleant, et ipſe

etiam

(i) Exod. XXV, 31. ſ9.XXV, ĩ8. ſqq:
r) vid. Trommii Concord. Tom. IL ꝑ. I43. 2. nmn.
1) Punilip. IX, 2
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etiam Philo, Lib. ꝑ. 63. pro Iooum ruv LXX,
non 70v õ87 Tr dæor, ſed tantum r doæ,
et Lib. de Migratione Abrahemi p. 394. vov dowra,

Iooun ponat, nulli nubium eſſe poteſt, quin. Philo
etiam verbum TO õpTœ omnino pro propheta PO-
ſuerit; quidni igitur hoc loco Arahonum TO opwiT|,

prophetam, dicere potuerit? praecipue, cum ſGen.
XY, 7. nomen Prophetae ei tribuatur. Quod ſi ita ſe ha-

beat, minus fundata eſt conjectura Cel. Mongti de textu

Ptilonis, et hoc loca et p.63, textui rœv ò conformando.

Cap. XV, v. 5. Plilo Lib. c. p. 68. aliisque in in-
dice Mangeano allatis lacis, vocem ævrę ror LXX,
quam tamen plurimae Verſſ. Latt. Sab., et dixit ei le-

gentes, exhibent, verbaque MS. Alexandrini, męoę
J avro), quas una quoque V erſio Lat. Sab., et dixit ad

eum vertens, ſequitur, textui Hebraico convenienter

penitus omiſit. Philonis igitur teſtimonio valde con-
firmatur opinio Origenis, qui his verbis ro 6, utpote

quae in Hebraicis omitteretur, obelum  ſignum
reprobationis praefixitt.-Quae Philo habet Lib. Quis

LEer Div. Haeres. ꝑ. 492 moocæ; ov dè avrov so
òno, mera ſunt circumſcriptio textus æœvò, eaæ-

ve òe avrov fo, x4 une, quem ipſe ꝑ. 68. unico
dę omiſſo accurat? exhibett. -n poſt ævæ”ò”rlor

T57 LXX. in Compl. editione, Verſſ. Latt. Sub. omni-
busque Philonis locis, ut videtur, haud immerito o-

mittitur; niſi forſan Hebraico N reſpondere poſſet.

Piilo
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Ptilo Lib. c. p. 492. pro eav dumo”n ror LXX. et
 dum MS. Alex., eav duim&nc legit, verbaque x4-

vimęr, ante vr5 e in LXX, omiſit. Ultimam
hanc lectionem quod attinet, trifaria varietate inter

ſe diſſerunt Verſſ. Lott. Sub. Aliae nempe, cum LXX-

et dixit, habent; plurimae vero, cum textu Hebvui-

o, et dixit ei. Duac denique, cum Philone conve-

nientes, et Hebr.  m38, et Graoet. na; ei"V,
penitus omiſerunt.

Cap. XVII, v. 15. Pliilo Lib. III Allegor. p. 101. verba
Tv LXX, 70 ovouæ avrng, poſt quae ſola Compl
editio eri ſupplet, penitus omiſit; vulgata autem le-

ctio 7œv õ quaę etiam apud Hieronymum (m) inve-
nitur, eo potius retinenda videtur, cum ipſe textus
Eebv. vocem mvw exhibeat, omnesque Verſſ. Lott.

Sub. cum LXX. convenientes, non appellabitur nomen

ejus Sara legant, cum denique Philo locutionem me-

re Hebraicam, ro ovouæ avrng, vel negligetia vel

ſtudio facile omittere potuerit, eadem omnino ra,

tione, qua Hieronymus l. c. Hebraica vertit: Sorai
uxorem tuam non votabis e a m. pro, non voca-

bis
Iau

l

(n) Signanterque, inquit I. not. ſq. cit. ꝑ. 332, non Ht
in Graeco legimus:.., non vocubitur nomen ejus
Sara; in Hebraeo habetur?... non vocabis uomen

jus Sarai.
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bis nomen ejus.In Romana vero rv õ editione vox

arXae ante caræ, quae, Hebraico b reſpondens,

in omnibus reliquis rav ò editt. omnibusque Verſſi
Laott. Sab. et denique etiam in Philone l. e. invenitur,

ſupplenda eſtt  Porro diſſerentia inter Philonis,
cap avrn e5aIr To ovouæ, et LXX. interpretum,

Ca”nd 5αI ro ovouæ avrn, minime videtur. So--
la vero Alilina r&v ò editio pro cæęæ vitioſe cææ
legit. Licet enim Hieronynus (um) diſcrimen no-
minum, quae uxori Abrahumae competerent, non

in reduplicatione litterae R, ſed in differentia litte-
rarum Hebroicarum et ſ in fine vocis, conſtitiſſe a-

criter diſputaverit, contraria tamen ſententia, cui eti-

am aſſentiuntur Juſtinus Martyr (n) et Sulpicius
Se-

nm). In Quaeſt. Hebr. ad h, I. Oper. Tom. IIl. ꝑ. 331. Er-
rant, inquit, qui putunt, primum Sa ram per unum R ſeri-

ptum fuiſſe, et poſtea ei alterum R. additum, et, quia R apud
G raecos centenarios numerus eſt, multas ſuper nomine ejus
ineptias ſupicantur: quum utique, utcunque volunt, ei vocu-
bulum, commutatum non Graecam, ſed Hebracam debeat ha-

bere rationem, quum ipſum nomen Hebraicum ſit... S4-

RAI igitur primum vocata eſt per SIN, RES, F OD:
ſublato igitur F OD, i. e. J lemato, addita eſt HE littera,
quae per 4 legitur, et vocata eſt SARA. Cauſa autem ita no-
minis immutati huec eſt, quod antca dicebatur, princeps

me a, uuius tantum domus materfamiliae: poſtea vero dicitur
L]abſolute priucæps

(n) In dialogo cum Tryphone p. 340. Oper. ed. Colon,
1686: AAAR Six pv v æaxQæZ ægur mQ CTIIN 7 ABQæær

ovo;LæT: Seo”oE, ui din T lv u r æQ;æ; voærs,
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Severus (o), ductos fuiſſe Alexandrinos interpretes,
vel ipſa Aldina æ ò editio ſuadet, quae neque pri-

mo loco, cum Hebr. v, cæoai, ſed cum reliquis
T0v 6 editt. Philone et verſſ. Latt. Sab. cuQæ habet,
adeoque etiam altero loco cum iisdem caęæ habere

debuiſſet: Hic enim non de vera nominum uxoris 4-
brohmmae etymologia, ſed de vero textu ræv LXX.

ſermo eſi.

vV. 77. Philo ꝑ. 101. pronomen ævr poſt eniI nęo-

cmov rr LXX, cum MS. Alex. omittit, quod ta-
men Cel. Grabius minoribus litteris in ſuam T&v o

edit inſeruit. LXX. x eyeruce, 1nu anę œ
diavoiè auTs. Compl. vero editio, n eyerao,
x44 eme Tn diuvoiZ eywv. Philo denique l. c. plu-

ribusque aliis locis ſic legit: æH eyveracę, nu eæt.
quaſi verba, diavoi avr, in illo, quo uteba-
tur, rœv ò exemplari, omnino deſiderarentur. Quod

vero Philo etiam æn diavoir, in LXX. legerit, ex e-

jusdem Lib. de Mutatione Nominum ꝑ. 1072. conſtat,

ubi, poſtquam hoc dictum... eme T; diai”; u
Tę inarorr| ere &c. attulit, addit: en rorvou”n,;
yevœu], To ei’ev sxXi Tœ coLaæTI d””æ T] diavoiœ

æQuò u naQęyV. et poſtea: Tnyæę diavoiæ,

onow,

tã

Lib. I. Hiſtor. ſacrar. ꝑ. 18. ed. Vorſtii: Tum ei (M-

n.
brahamo) atque uxori cjus adjectione unins litterae uemen im-

mutatum.
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onow, erne. Ex quibus igitur ſimul conſtat, Phi-
Ionæm non ſolum cum Compl. edit. et MS. Alex. nul-

lum pronomen ævræ, poſt n diaonz, legiſſe, ſed
etiam cum textu Hebr. vocem ſuperfiuam Aeyov, in

omnibus r&v ò editt. et verſſ. Latt. Sabat. obviam, o-

miſſiſee LXX. æ; 617 cœæ. in Philone vero,
omiſſum eſt 1, et in MS Alex. Aldinaque edit. r&v ò, ĩ

Ptilo denique cum ſola Ald. r&v ò edit. poſt verba,
&ęmæoT] T”v, vocem æ5oœ ſupplet, quae eo po-
tius in LXX. recipienda videtur, cum Hebraico nan

aliquo modo reſpondere queat; conſtat enim, niulie-
rem, nonaginata annos notam, Hebraice dici fiiam

nonage ſimi anni, quemadmodum quoque Abrahamus

ſupra in hoc verſ. de ſeipſo dicat: °9 nv-næm 13%m.
num filio centvſimi anni naſcetir? et alio loco æ-

gnus anniculus a Moſe dicatur nav 315 filius anni.

Cap. XVIII, 1. Quae Philo habet ꝑ. oL xy4
gyerac T) diavoię xa; ume, aut e circumſcriptio-

De, quae in hoc contextu Philonis manifeſta eſt, aut
e loco parallelo Gen. XVII, I7. vitioſe orta videntur:

Ipſe enimLib. de Mutatione Nomimim ꝑ. 1970. cum
LXX. accuratiſſime conveniens, hoc dictum ita exhi-

bet: æy a-e dè cuęæ v vrn eycæ. Praete-
rea etiam Verſs. Latt. Sab. quae in ſemetipnſa habent,

lectionem

r) Gen. xn, 3.
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lectionem rv ò v èævT” confirmant; ita ut nemi-
ni ex Philone oriri debeat ſuſpicio, interpretes Ale-

xandrinos verba Hebr. ãm»5 Gen. XVIII, et
255 Gen. XVII, 17. utroque loco per eandem vocem

Tn diavoiq explicaſſe; Quod tamen ita fieri potuiſſe

oſtendunt Syri Arabisque interpretationes: ille enim

utroque loco per hic per reddunt.

DV. 1]. Piilo Lib. Ill. Allegor. ꝑ. 66. cum LXX.
un noœ; Rom. vero et Compl. editt. ovun xQvœ
leguntt.  ęvœ ante a7o aęαuæe] in ſola Conpl.
edit. omiſſum eſtt Porro Philo hoc quidem loco
cum omnibus T&v  editt. 78 æœ”ou, ſed, quod
notatu digniſſimum eſt, Lib. de verbis: Reſipuit Not.

P 281. hoc dictum ita exhibet: œi1xoV væQ ro oo-

Q e ua© o n dſvX, œv ò Ly caVW: eni
ABoaau oa-ne; un eæiavbσ vyσ ano Agędaæ

Y3 QIA B... Philonem igitur in LXX. 7 0iæ
pro hodierno 7æ 7œiòo; legiſe, manifeſtum eſt.
Atque veram eſſe hanc Ptilonis lectionem plurimae
fuadent rationes: Jacobus Apoſiolus (q7) de Abro-
hamo:,, n õ1x06 Se5 ex”xnòn dicitt. Clemens

Romanns (r): uoaau, inquit,  õ iào ng-
YoQeude, æi5 HIũ m. Clemens Alexandrinus

ite-

35) Jacobi Epiſt. Cap. Ii, V. 23.
Epit. Chorinth. quem legimus in Cottelerii P?

Apoſtol. Vol. L. ꝑ. 153. ed. Clerici.
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iteratis vicibus glorioſum hoc nomen Abrahumo tri.

buit:,, Zaœaræ yv, inquit  xvęl diæ T
aſ~oae diducru marQ”;.... xYu  vTE 7*I-
T05 XxTæQr.... xy dia TET x”> õiIXov
avro ovouae” Et alio loco r) dia r510, ò
re, ntouow œiro. Et tertio denique loco verba
Clementis. Romani citans (1): æ æoaæ, o; diæ
7iII 2” Qi”©-riav ò 1 Ao  ru, nœT? òè T
Icaun nQocnyopedn Apaud Arabes etiam 4-
brahamus modo  )æ amicus Dei, modo
2 amitus; vocari ſolett. Huc denique per-
tinere videntur verba Origenis 7æ òè a”cua;

/o ovora ov Mou”n aværvQaœQæ $Vo;, olx|l wv
avro -èm, a?ha yaęr xu 7o”m r vσ enador-
T oaiu-α” Xoovra: ev T0i18 Aooię aurœy Tę,
õòto œouu, moI”T” uvY dia T oua xu
æn mQo; ror oinai 75 der oine iornTæ, et
Iocus ille in Libro Fudith (0), ubi Vulgata de Abro-

pſamo haec verba, quae tamen in Graeco non inve-
niuntur, exhibent:,, Dei amitus nſfectus eſt0-Ve-

rum enim vero, cum nullus alius exſtet Bibliorum
locus, ubi nomen. illuu, ęx ræ Seæ, Abruhamo

tribui-

Paedagog. Lib. IL Cap, IL p. 259-

5) Lib. IiI. Cap. ViIL ꝑ. 27.
Q2O) stromatum Lib. IV. ꝑ. 610.

Lib. I. contra Celſum ꝑ. I7. ed. Hoeſchelii.

Cap. VIII, M. I9
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tribuitur, ſuſpicio forſan haud immerito oriri poterat,

in hodierno text: Hebraico Gen. XVIII, 17. inter

DaN et 3'N excidiſſe vocem mP, quat ob ſi-
militudinem cum tribus ultimis litteris vocis praece-

dentis D9 a librario minus attento facile omitt;
potuitt. Quod vero Hebr. orn” T QA u vertere
potuerint Alexandrini interpretes, ex convenientia

vocum Chald. 6? et Syr. J.  quae amicum ſi-
gnificant, imo etiam ex ipſa radice Hebr. o?”, qua
PI. XVIII, 2. et Prov. XXVIII,-perinde ac Arab.

r et notionem amandi habet, et ab ipſis
LXX. ll. cc. per aamqiv translata eſt, ſatis conſtare
videtur Cum tamen omnes, praeter Syriacam,
quae cum hodiernis æ?”8 8

habet (æ), verſiones Bibliorum antiquae, et ipſo

quoque

Hanc quoqut vocem Job. XXIV, 20. per amicum red-
dere vol uit R. Levi Gerſonides, non diſſentientibus Druſio et

ipſo Schultenſio in Commentar. ad h. I. Jobi ꝑ. 676. Etiam
Amoſ I, 1. hacc vocis ſignificatio omnium æptiſſima vi-
detut.

Verba illa, r5 #æiioc u, in hodiernum r textum
ex alia verſione Graeca irrepſiſſe fere crediderim; Syrum,

—r.S vertentem, decepit,ni fallor, ambignitas vocis

interpolatae ææie;, qua non pro puero ſolum, ſed etiam pro
ſervo uti ſolent Graeci. Auctor vero verſionis Graecae puerum

forte intellexit, quam verſionem vocis prorſus damnare
haud auſim, cum pro puella poſita eſſe videatur hacc vox

Hud. V, 30.



GENESIS. C. XXI, 12. XXII, 26. XXIV, 63. -I
quoque textus Hebruito- Samaritunus, cum hodierno

texti Hebr. in eo conveniant, ut nullum omnino co-
gnomen æbrahumo hoc loco tribuant, nil certi ſta-

tuere de Hebrnitis auſim.

Cap. XXI, v. 13. Philo Lib. III. Allegor. ꝓ. io6.
mava av ca eæno. LXX. vero cum textu Hebr.
maa soa av (MS. Alex. eav) eiæy cor.  So-
lum denique MS. Alex. inter e5 et eœvrion ſ” o-
cem ſnuæ ſupplet, quaſi in Hebruieo fuiſſet 7227 poſt

quod, ſi exſtaret, haud incommodum ſenſum
praeberet; cum vero deſideretur, pro interpolatione

habendum videtur ſauæ, et vel omnino delendum,
vel obelo ſaltem notandum.

Cap. XXII, v. 16. Philo Lib. cit. p. 98. pro ẽne-
ntv, ẽventh habet et p. 99. àeæ.  Verba ĩ æu,
quae ſupra v. 12 Hebraico 59 r—-ondent, hoe lo-

co in ipſo textu Hebr., ut et in Ald. &vò edit. omiſ
ſa, Philo cum reliquis rov ò editt. exhibet.

Cap. XXIV, v. 63. Etlamſi Philo Lib. tit. p. 63.
cum LXX. legat: gdorsxnou ei; 5o0 æedior r7o ægo
òcxn, uliae tamen rationes lectionem editionis

Conpl. ?v 6: ado &xnew vę æeòi/; 7oc durm
4eligere ſuadent; unica enim, quae ex illa Philonis eſ

70 LXX. lectione elici poſſe videtur, ſententia haec

fſoret, quod Hebraica 235 nuBt de occidentali pla-

i F xa
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ga agri, in quem egreſſus erat Jacobus, intellexerint

Alexandrini (a)] Cum autem vox Graeca dæi n non
de plaga aliqua terrae, ſed potius, ut alio loco apud

ipſos Alexandrinos interpp. duirior pro Hebr.
5v° ?b et ipſum hoc deian alias ſaepe (c)
pro veſpertino tempore diei uſurpari ſoleat, lechio e-

ditionis Compl. æpo5 da7n omnino praeferenda vi-

detur. Verba praecedentia non ut in LXX. ex-
ſlant,. ei; ?0 ẽdior, ſed ut in edit. Compl. œ n-
div, quae cum Hebr. vwa conveniunt, Hierony-
mus (d) in LXX. olim legit.

Cap.

(a) Graeca enim conſtructio æoc deiac cum æęeę ſinges eV

mę vaerov Homeri, tt ægo vnrs: Heſiodi, per noctem intelli-

gentis occaſum, convenit.

Gen. III, 8 quem ad locum Hieronymus in quaeſt.
Hebr. tom. III. ꝑ. 309. haec profert:.. æ :avœ Grae-
cum ſermonem ad verbum transferre non poſſumus, pro quo

in Hebraeo ſciiptum eſt AAPOH AInM, quod Aquila interpre-

tatus eſt æa ro aveu 7°; jueQus.. Symachus vero, diæ ævev-

puros ug5..., Porro Theodotion manifeſtius, ev 7 ævev-
par nQo; æarevrn ràę àpeęus. Alexandrinorum vero inter-
prerationem vocum B3æ n”vb reliquis verſionibus Gruecis

non repugnare exinde patet, quod cognarae radices Arabicae
Vi

t tt :2 quia tempus veſpertinuum ventusque in eo
v

conveniunt, ut atrem ſrigidiorem reddant, tam actionem,
tempore veſpertino ſuſceptam, quam ſlatum ventis ſignificent.

(e) vid, Tromm. Tom. I. ꝓ.
l, e ꝑ. 342. et egreſius tſt Iſaat exerceri in campo

ad veſperam.
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Cap. XXV, v. 27. Ptilo Lib. tit. p. 61. m de LXX.
x m. -avdoœno in Philone omiſſum eſt poſt
Hoæv.. Inter Inin òe et av-/no MS. Alex.
ſupplet m.  Verba Izxo de uvòwnoc anræ5o;
hoc modo transponit Philo: Iaxm dæ an u5o; av-

Sounorc. Pro omnuv omiav editio Ald. legit omœ”

omie.

Cap. XXVII, v. it. Pilo Lib. II. Allegor. p. 1597.
verba, quae Fatobus locutus eſt per circumſeriptio-

nem Moſi tribuit; hinc, ubi LXX. æyo habent, in
Ptilont legitur Iaxœ”. Verba 6 æderęo: u pe-
nitus omiſit, et pro e5 ſubſtituit- n.

verſ. 36. In verbis r&v LXX. iò|œ devręor 7uæo
plurimae occurrunt lectionis varietates. Rom. et Ald.

editt. 1d5. Philo vero Lib, III. Allegor. ꝑ. 96. MS.
Alex. et edit. Compl. 7&v 6 nòn legunt, ſenſu fere eo-

dem manente Cum poſteriori tamen lectione
proxime convenire videtur Verſio Lat. textual. Sabot.

sunplantovit enim me ju m bis. Sive vero i”, ſive nòn

pro
B

C) Lac. XIiI, 16, legitur: àv usev è exravu :u dex
xæ oxra r73 ubi manifeſte 2æ ſynonymum æ u'æ occurrit;

quemadmodam quoque illudinterpres Syriacus per ſo1,
quod aliss, v. e. locis not. ſq allatis, pro æò4 ponere ſolet, ver-

terit. Similiter in ipſis LXX. Deuter. VIil, 4, legimus iiæ

virenguææ inq; ubi etiam Syrus Jo habet pro àæ

Fa



84 EXLRCITATIO PRIOR. Car. XXVII. v. 56.
pro vera 7œv ò lectione aſſumſeris, quorum quidem
poſlerius ſuadere videntur auctoritates plurimae, quae-

rundum omnino erit, unde ortae ſint hae lectiones, quae

in textu hodierno Hebr. D»;” r minus fundatae vi-

dentur2 Num exinde, quod Alexandrini interpretes

vocem nan, quam certe ante ſny non legerint, forſan
paulo ſupra ante ſ” in ſuo exemplari Hebraico habue-
rint? Quod, ſi ita ſe haberet, ex illo non ſolum ”æ,

ſed etiam nòn oriri potuiſſe videtur: Hebraico enim

rnn cum cognata particula Syriaca Jo Graecum nòn
reſpondere potera. Obſtat vero, quo minus

rem ipſam concedere poſſimus, antiquiſſimi Biblio-
rum textus Hebvaoito- Saumaritani, omniumque reli-

cnarum verſionum antiquarum eum hodierno fexiu
Hebr: convenientia, quae non ſolum n2, ũbi hodie

exſtat, ante iny exhibent, ſed etiam ante ſ” omnes

omittunt (ę). Forſan igitur, dixerit aliquis, ipſum
Ilebr. ?1 per nòn verterunt Alexandrini, quod poſtea
in nonnullis exemplaribus vitioſe in 1d mutatum fue-

V rit.

ũ) cf. Nov. Teſtam. Grace. et Syr. Math, III, I0. XV, 32.
r

&3) ou illud, quoã Syrus in verbis —a 2iL lon

-cexhibet, hoc loco neque ræ /358 neque 7ꝑ Graecorum, ſed
Hebiaico nt? reſpondere oſtendunt loca, quęe infra not. k. ci-

tata inveniuntur; ubi ipſi quoque IXX. nullum àę vel ex-

hibent, et ubi ſemper Hebraicum nr per, Jo vestit Syius

Chaldacus ſemper per 12V.
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rit. At vero, licet equidem tam per ”dæ, ut Den-
ter. VIII, 4. quam per nòn explicare potuerint Ale-

xandrini, hoc loco hanc vocem per 7æTę ab illis ex-
preſſam fuiſſe ſuadent loca parallela, infra not. ſ: af-

ferenda. Nobis igitur vero videtur ſimillimum, vo-
cem nòn, ſi ipſis Alexondrinis interpretibus ortum

debeat, illuſtrationis gratia, ut ſupra nonnunquam

contigiſſe oſtendimus, inſertam fuiſſe; Quod ſi vero

interpolatio fuerit, ſorſan ex ambigua ſignificatione

vocis m, vel ex Verſione Lut. Sab. jom bis, quae
certe etiam hoc loco corrupta videtur, dum alio lo-

co (h) Hebr. m et Graoet. tęur0 accuratius per hoc
vertit, vel uenique ex Pulgatu Hieronymi, quae Hebr. rm

ſaepe en vel ecce vertit, recentiori tempore orta, eo potius

in accarata rœv ò edit. ohelo notanda videtur. LXX.
devręQr T”70. Compl. vero edit. vocem væTO penitus

omittit, et Philo verba deurẽQor ææT. Tæ Tę ſic legit...

deureror. ror] Tœ... Lectionem Philonls commendat
placidus et elegantiſſimus ſenſus, quocum conſentiunt

verſio Bibliorum Arabica et Vulgata nova Hieroni-

mi (i), et facile etiam, minima mutatione adhibi-

F 3 l taNumer. XXII, 28. LXX. 7ę7 7q70: vel ręir ręro,
Vulgata antiqua Sabat. quia percuſſiſti me tev ti10 hoc.

Arabs Polyglott Waliont habetv-e S-æ5
u

Lã

Elti

æ 5 decepit me bis, primo abstulit,.
et Vulgata Hieronymi: ſupplentavit enim me en nltera æ ice,

ante tulit..
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ta (iĩ) conciliari poterit textus Hebraicus. Vulgatam
vero r&v ò lectionem devręQov ruTò veram fuiſſe an-

tiquam interpretum Alexandrinorum explicationem

verborum bm»» M1, ex aliis locis ubi eandem
conſiructionem Hebraicam ſimiliter transtulerunt,

certo conſta. Lectionem igitur Philonis, niſi ex
illius et LXX. interpp. lectionibus ſimul junctis novam

tertiam: òẽTęQ T”T. Tr Tæ... componere
velis, damnare cogeris Nobis certe illa, in quam
Philo, Arabs et Vulgata conſpirant, lectio ob ſenſum,
quem praebet pulcherrimum, e circumſcriptione ori-

ri potuiſſe videtur. Philo cum editt. Rom. et Compl.

mowrororiæ habet pro woœroroæẽæ editionis Ald.

et MSti Alex.; cum his vero contra illas anò:, pro
7æſt.

verſ. 40. Philo l. p. ꝗ6. hunc verſum circum-
ſcrihendo ſic aſfert:.  &1 7 ad]exę o durv--
vui; aaX sxi u yæQ aevgerai c|] aomiado,
arn orQœv exavon; ror cuyor ann ræ vouxn

c8

Ii

Ci i) Si nempe n cuUm DAXYB transponas, et tum ver-

m ſc. vBn, iſta vice ĩ. e. rors,

Numer. XIV, 22. Hebr, B WY M LXæ.
5710 dexur, Syn 5 Fã lo. Cap. XXiI, v.
28. 30 Hebr. Bb3 wh& t LXX. æęrv ręri, Al. 7-

ę, Syr. —ol 2 n
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f4. unde colligimus, illum una cum Hieronymo (I)
nullum ævræ poſt ror dyor legiſſe, et ſenſum textus
Hebraici hoc loco minime aſſecutum fuiſſe Vult
nempe, cum verſione Alexandrina, Iſancum Eſavo
dixiſſe: non ſervies fratri tuo Yacobo (Philoni vn

gnrn) antequam jugum (ſc. xare7œv noa aQnT?/
T vTσ dæ”σnoTσv) a cervice tua dejeceris.
Qui ſenſus, quo minus e textu Hebraico elici queat,

obſtat ſuſfixum vocis 5, ad Yatobum neceſſario re-

ferendum. Plana vero et expedita erunt omnia, ſi

cum Viris Ctll. Cocetjo (m), Ludov. de Dieu (n) et

Majo (o) verbo m”, collata radice Arab. 25 et
AethioD. ſignificationem volendi tribuas; tune
enim verborum Hebr. 5xD ?ii 1mmn 7/imæ- ne

T3 5; mus in haee erit ſententia:
PFratri quidem tuo ſervies, ſed non perpetuo, quam-

primum enim ipſe velis, vel te obſtinaveris animum-

que ſumſeris, jugum ejus e collo tuo excutere pote-

ris.. Lib. de congreſſu quuerendae eruditionis ™rotia
P: 49. initium hujus verſus aſſert, ubi æ” 7V LXX.

ante

In Quaeſ, Hebr, ꝑ. 348. Secundum autem ſeptuagin-
ta, qui dixeruut: erit autem cum depoſueris et ſolveris ju-
gum de collo tuo, videtut pendere ſententia, nec eſſe completa-

(m) In Commentar. ad Jerem, II, 3I. ert Hoſ. XII, I.

n) In Commentar. ad lI, c.
in ſupplem. ad Pſ. LV, 3. toll. Tren. I,

F 4
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anto uæxaæiæ omittit et noeic legit pro non.
Cap. XXX, v. I. Philo Lib. II. Allegor. p. 1095. cum

LXX. et textu Hebr. rexva; ſola vero Compl. 7ov õ edit.

vxor; ut et ſola Ald. edit. Tẽrene habet pro rerous
T7€8 LXX.

Cap. XXXI, v. 20. Ptilo Lib. III. Allegor. ꝑ-
63. 64. et Lib. de Profugis ꝑ- 451. lectionem 7v
LXX. exoude de Iuno” Aaav ror cuę confirmat,

pro qua tamen Cel. Grobius ex emendatione poſuit
exXeev... Utram vero ex hiſce lectionibus, quae:
utraque ſenſum decipiendi vel celandi praebet, recipe-

re velis, x illa tamen, num vocem 2% poſt
a33 in ſuo exemplari Hebr. legerint Alexandrini, nec

ne, certo determinari nequit. Etiamſi enim ipſi
LXX. vocem illam nec hoc loco neque infra v. 26.
ad litteram verterint, atque ipſa Hebr. vox 223 non
minus, quam Graec. xAenre, notionem decipiendi

vel celandi habere queat facile tamen fieri po-

tuit, ut integram phraſin Hebr. 2 253 circumſcri-
pſerint, vocique ab intelletus potius, quam corãdis,
ſignificatum tribuerint Alexandrini interpretes (ꝗ)-

verſ.

cf. infr. v. 27. næ 2037. N
2) Quod vero hunc ſignificatum Hebraico 5b tribnere

liceat, non ſolum e cognato Syriaco JESIGN ſed etiam
ex illis Bibliorum Hetr. locis, ubi nſlla ei alia ſignificatio

tribui
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verſ. 21. Ptilo ll. ce. cum LXX. habet x4 væ av-

T5 m*vr|w, quac MS. Alex. ordine inverſo legit xu

nmae æ avrg. Similiter etiam verba xa ave5n,
a Cel. Grabio non ſolum contra reliquas 7œv ò editt.

ſed etiam contra ipſum MS. Alex. ſecundum Hebr.
B; inſerta, omittit noſter.

verſ. 26. Philo p. 64. recte cum Rom. 7&v 6 edit.

x00m aneòęœ habet contra Compl. edit. quae ſola

aniòæę xuQn, et contra Ald. edit. MSque Alex-
quae xQuãòn aròęu legunt. Vocem uaxaiœ
poſt aix da oridæę omittit Philo, et verbo exono-

Qoęnæ ue, quae pro Hebr. nab-nN 22mn poſue-
runt Alexandrini, per r7o õove exſeæc explicat.
Denique etiam initium verſus ſequentis cum prae-

cedentibus conjunctum aſferens hodiernum textum
v0 õ. v. 26. e1”e dæ Aadav v; luaxu”~; TI e$om-
oa5, ivuri xvòn areòQæc, xy exoroQn”α u'

 V. 27. Kut à a usa; uoi, efume5 5©a
av o?... Diſſentiunt nimirum LXX. interpretes
a textu Hebr. hodierno, dum verba nmab nesrm /mb,

quae jam initio verſus 27. exſtant, ſtatim poſt m

ru» in verſ. 26. legiſſe, æ 250 omnino non
habuiſſe et pro æ%, B& inveniſſe videntur. Verum

enim

tribui poteſt: e. ꝗ& Dan. V, 2I. ſatis conſtat. cf. Illugir. Mi-
chaelis Colleg. Crit. ꝑ. 162. 416.

FS
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enim vero, cum omnes reliquae verss. ontiqq. ipſeque
rextus Hebraico- Samorvitunus cum hodiernis Bibliis

conveniant, textum vœv ò, etiamſi ſenſum aptiorem

praebeat, pracferre merito dubitamus.

Cap. XXXII, v. 1o. Philo Lib. II. Allegor. p. no4
vocem 7ævT” poſt æn sæ;dσ u8, in Rom. et Compl.

T00 6 editt. forſan e proxime ſequenti 7”V, vel ex

illa Verſſ. Lat. Sab., quae in virgo enim mea iſta legit,
ortam, una cum textu Hebr., ed. Ald. et MS Allexæ.
77 6 omittitt.  Pro Hebr. n2©, quod initio ver-

ſus exſtat, Rom. et Compl. editt. inavęœ uoi, Ald,
inavoę eiui, Cel. Grabius, ex emendatione, ixa-
va1 uoi pro lectione MS. Alexandrini, inuvęcur poi;
quae vero, teſte Cel. Meontfauconio in Hexapl. ad h. l-

in Schedis Combefiſianis obvia, et in Verſ. Lat. Sob-
idoneus es mihi fundata, reliquis pracferenda videtur.

i nmu

Licet illa otiam, ut omnes reliquae, verbum Hebr.
minus accurate exprimere, et ſenſum quodammodo

turbare videatur

I Cap. XLV, v. Piilo Lib. III. Allegor. p. 95.
ern ga” 7e“Te Muo. LXX. vero cum textu Hebr. eri

l

I

va 7?vr} eth Muoę; quibus denique editio Aldina

addit e5a eni vng yns.

Cap.

Hierouymus Quueſt, Hebr. p. 356. Pro eo, inquit,

quod nos poſurmus: minor ſum, aliud, neſcio quid, quod ſen-
ſi
n ſum turbet, in Graecis et Latinis codicibus continetur.
l

ſi

j5

v
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Cap. XLVIII, v. 15. In Ptilonis Lib. III. Alle-
gor. ꝑ. 93. verba æσr LXX. on ior avr| poſt ſi næ-
nęęc uœ vitioſe omiſſa ſunt: illum enim haec quo.

que verba in LXX. legiſſe ex Lib. de nominum nuto-

tione p. 1050. ovidentiſimum eſt, ubi, poſiquam ver-

ba 6 Seo5, ꝗ ungin di n*ręœ u attulerit,
addit: n 7ę8; ev”uæ iov avrE, Xaeor
T" V”3 Tn” Tęrrinm dia;ar Tæ, ię cvœ-
oẽ5 meo5 ro, eo avrs...  Poſt orn-
Toc ſola Compl. edit. cum textu Hebr. et omnibus

Vtrſ. Luit. Subot. pronomen uæ ſupplet, quod etiam
Grabius recepit.

verſ. 19. Philo Lib. III. Allegor. p. 78. pro verbis

vv LXX. x 52 n9nneœ, aXN une; o”da rœ-
10 oi3æ ſic legit;.. Qnę;  dinuaęr, a”sX
oida renvor oidu  quae, niſi pro circumſcri-
ptione habenda ſint, lectionem variantem exhibent,

jn editt. rov 6, quae cum textu Hebr. et verſſ Lutt.

Sabat. conveniunt, haud recipiendam. Sola Compi.

edit. x4 ãante prius duroę omittit, et pro utroque õu-
To;, avroę legit.

Cap. XLIX, v 13. Ptilo Lib. I. Allegor. p. 55. et

Lib. de migratione Abrah. p. poſt
opor, quac in LXX. et Perſſ. Latt. Sabat. exſtat, o-
mittit.

v. u6.
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v. 16. Philo Lih. II. Allegor. ꝑ. 17104. pro Tor
rxor àurę habet ror cavT Aæor, et ante Iooui

omittit.
v. 17. Plilo l. et Lib. de Agricultura p.2oL pro

vern-mTœ Aav Romonae et Compl. editt. 7&v ò, at-

que pro ęyærnòn Tę Aav editionis ld. et MSti Alex.

legit v Aav... ſive vern-nmœ ſive yęreò&σ
receperis, idem manet ſenſus, cum Hebr.

plurimisque verſ. Latt. Sab. fiat Dan conveniens. Le-

ctio vero ęyænòn vęm, cum qua tamen verſio textua-

lis Sabat. et fuctus eſt Dan ipſi ſerpens in via, quae
forſan uberior explicatio textus Biblici fuerit, aliqua-

tenus convenit, vitio librariorum ex alterutra lectione

emn&nœ vel ꝓ”ę% orta videtu. Pro œQ õòæ
Philonis et æœv LXX. ſolum MS. Ald. ex 6dæ legit;
atque pro ræ onicœ ſola Ald. edit. legit rœ oœiòæ.

ſã

Exodus.

Lib. de migr. Abrah. p. 421. non ſolum cum LXX, le-

git; enom-æ eavraę omin, ſed etiam hoc dictum
utroque loco ita explicat, quaſi obſletrices, puerorum
ſervandorum gratia, ſibimetipſis domos exſtruxiſſè

crederet; unde vitioſa videtur illa, quam ſola Compl

700 6 edit. exhibet, lectio eæomęσ. Philo nitio
verſus eneiòav, ſive ſecundum Mangeanom edit. eæer-

lil n

Cap. I, v. 21. Philo Lib. III. Allegor. ꝑ. 6. et
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Sn cum LXX. praeter Rom. edit. quae ene dn legit,

exhibet.
n

Cap. II, v. 15, Philo Lib. III. Allegor. p. 62. cum

LXX. r&r&unce; ſola vero on. edit. œxno©m.
Praeterea, verbis rœv ò, eAW òè eic vm Madiav,
prorſus omiſſis, com teætu Hebr. legit: a exæòn-

c (ILXX. enaion) eni 7 òpeæros.

Cap. IV, v. I. Philo Lib. II. Allegor. p. n103.
cum Compl. et Grab. æwv ò editt. legit exv æv un æi-

vœl. Rom. et Ald. editt. æav un miœòi. et
verſſ Lutt. Saboi. ſi non crediderint. Alexandrini igi-

tur interpretes Hebr. 371, cum Chald. 3 et Syr ſo
per eav transtuliſſe certo videntur; quemadmodum

etiam pro verbis, quae in fine verſus exhibent, con

męoc avrę-; quae etiam Philo et Verſio Lat. Sab.
confirmant, in Hebraicis quaedam legerint neceſſe

eſt, quae in hodiernis Bibliis deſiderantur. Cum
textus Bililiorum Hebraico Sumaritanus, reliquae-
que omnes verſiones antiquae cum Hebraicis conve-

mniant, lectionem r? 6, licet ſenſum fundat melio-
rem, praeferre non auſimm Philo õ7 ante ux oæ-

T omittit.

verſ. 2. Philo n eæ nVQI MW”ũ pro, uæe
2 nvQioę avrœ

rl

verl. 4.
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verſ. 4. Philo Mu pro męo Muęw.  Poſt
sræor Tm xeięœ Philo cum Compl. et Grab. ruv ò

editt. Verſ. Lut. Sab. et textu Hebr. pronomen o

ſupplet.

verſ. 5, Philo ab initio cum Aldina r&v ò edit. et

Verſ. Latt. Sabat. ſupplet ææ; amer; quae igitur verba

forſan in LXX recipi poſſent, licet in Hebraicis deſi-
derentur.

Cap. IX, v. 29. Piilo Lib. III. Allegor. ꝓ. 68. et
Lib. de mutatione Nom. ꝑ. 1547. pro aæv, Tav legit.

Lib. de Temuluntio p. 254. et L. ꝑ. 1947. pronomen

u poſt ru Xeiu5, atque cum Rom. 7œv ò edit. et
textu Hebr. verba mor ouvor, quae in reliquis rœv ò

editt. poſt xvQm inveniuntur, omittit. l. e. cum
ſola Cpmpl, rœv ò edit. Tor ante xvę omittit;
Solum denique MS. Alex. pro xvi legit Feor.
Ptilo l. c. ęri poſt 2x e5æi, in Hebr.  fundatum,
omittit.

Cap. XVI, 4. Philo Lib. III. Allegor. ꝑ. 60. æ9ræę
75 uQ, et Lib. de mutut. nomin. ꝑ. 1os. æQrę; a”r-
sQuv legit, et poſteriori loco ęyo ante uo delet. Sed

Lib. de Profugis ꝑ. 1070. cum LXX. habet i3æ eyœ
vo sun aorę er ræ uoœ..  Pag. ò. õræev habet
pro 6mœę æ?v LXX, ſed vitioſe, nam ipſe pag. ſq.

dicit: dio ny eriQQ B; c7”; Beia... et Verſ
Lat. Sabut. ut habet. cvaẽævi legit pro cv&æ-

ri.
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ci. Verſ. vero Lat. Sob., tolligett.-Solum denique

MS. Alex. pro æę oun us legit &v r ovouœr us.
Piilo, Itala (c) et ipſe Hebr. textus cum LXX. conve-
niunt in voce youœ, vocem vero ę5 quod attnet,

conſentiunt cum MS. Alex. Itala et textus Hebr.

v. 14. Editt. Philonis ante Mang. ſic legunt Lib,
IIL. Allegor. p. 9I.... TnG egniu woe: nogio? Ae-

x0, &e... LXX. vero:... Tn eonuæ en-
Tor σ7e: nopiov, Aeunov oęr. Philonen etiam ante

voer nogior, Aervor legiſſe e ſequenti contextu cer-

to patet, æu1 i5æ1, inquit, Aenroc voncuI T na
vonrimas. Pro xivxov Grobius, ad normam ite-
rati verbi Hebr. 2, Aenrov ſubſtituit. Noſtrum ve-
ro in LXX. etiam Acuxov legiſſe exinde patet, quod

infra hoc verbum ſic explicat: xu 6ęòęœ diævyn

x naœ0 onma: Utramque etiam hanc le-
ctionem 7&v ò confirmat Lib. I. de vita Moſis p. 663.

ubi panem iſtum xę”xQ B0œxvræTW n; evaoræ-
Tmv nominatt. Caeterum Alexandrinos interpre-

 tes pro 55”8 per n, legiſſe ”V5 per  nemo
mnon viditt. Itala denique Sabot. legit: minutum
tanquam coriandrum... et reliqua in illa deſideran-

tur.

Cap.

Hoc nomine ad verſionem Lat. antiq. textualem Subot.

fignificandam brevitatis cauſa utimur.
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Cap. XXI, V. 3. Philo Lib. 11I. ll.gor. ꝑ. ꝗẽ.
cum textu Hebr. et Aldina rœv ò edit. pronomen u
ſupplet poſt vęiv, yuæa et naidia. Ronm. vero
edit. et MS. Alex. cum Itala tantum poſt nvgiov. So.
la denique Compl. edit. cum Philone Lib. Quis rerum

Div. hatres. ꝑ. 506. poſt xvpi et yv4ra, non ve-
ro poſi maiiæ pronomen u exhibet.

Cap. XXII, v. 6. Ptilo L e. p. 197. cum LXX.
legit æoe uæęn”. Compl. vero edit. æęoęæQIn
Pro ẽd ovæ rov LXX. Philo cum edit. Aldina le-
git èxevæe, quod ſingulari Hebr. reſpondet. Pro 5æ-

xvę rœv LXX. et cœxei editionis Compl. Philo he-

bet cuxva;.. Denique ſola Aſld. editio pro &n-
Sov habet e&fexòœ et pro #ediov, waò 1ov. Philonem

vero in LXX. mędior, Hebraico nmvn reſpondens,
legiſſe, e contextu ejus, praecipue L. IV, de ſpecio-

il

l

libus legibus p. 330. s), certo conſta. Damnanda
etiam videtur lectio ed. Ald. næuò hoc reſpectu,
quod in toto contextu Biblico de rebus inanimatis et

ngreſtibus ſermo ſit.

Cap. XXVIII, v. 13. Ptilo Lib. I. Allegor. ꝑ.55,

 GGGAt  bxor; 90 5ixor c5qb LXX. vero aliter: nem-
pe ”om. edit. et MS. Alex. na x-vQ”uru e ævrę;
vououa raraòor rru5ixo. Compl. vero
et Ald. editt. x xœvQœα aTσ õuσuα

ev

3) Tom, IL. ed. Moig.
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Xi&o0 Teru5iXo... et omnes, ordine a Plilonis
diverſo, 5ixo &wv e.  Diſferentia inter
ouQαre; Philonis et narvQuvẽit Tęr LXX. minima
videtur, praecipue cum ipſi loco parailelo pro
eodem verbo Hebr. m, cuęaem poſuerint.
Pliilo equidem in eo, quod verba hodierni textus rœvõ,

vQucuæe xar omittat, verbo Hebr. næò quod ante

12N reperitur, repugnare videtur. Nova vera Vulgata
Hieronymi, cum Piilone conveniens, ſic legit: nonesque

in eo quotuor ordines Iopidum, ita ut Hieronymur ver-
bum Hebr. næb, ante ;2 non legiſſe videatur. ExItala
Sabatieri in hunc locum nihil colligere licet, utpote quae

hunc verſum non exhibet; a ſeptuaginta vero interpre-

tum textu hodierno ad textum Bibliorum Hebraicum

hoc loco coneludere eo minus licet, cum Pilo non
textum 7or ò circumſeribere voluiſſe, ſed alium omni-

no habuiſſe videatur, cumque ipſi LXX, loco paralle-
lo eadem verba voœ7uæ ææræe exhibeant, ubi tamen

Hebr. n ante 19N penitus deſideratur.
Cap. XXXIl, v. 13. Philo Lib. 2II. Allegor. p-79-

Lib. de mutat. Nom. p. 1045. et Lib. I de Monorchia

P. 816. legit: euQu”? uoi cevror. Yi5;we iI'σ cẽ
Romana vero et Ald. r&vò editt. euQarięoy uoi1 ceœv-

Tr

Qui in Bibl. Hebr. eſt Exod. XXXixX, 10. in LXX.

vero multo diverſus: in Romana nempe edit. Cap. Aę P. 69:

lin. 29 ſq. in Aldina. Cap. 36. lin. 7. ſ in Complutenji:
Cap. 39 lin, 28. ſq, in Grabiaua: Cap. 39, v Io.

G
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ror, o5œs ie ido o; Conpl. et Grab. editt. euQ-
n”ov uoi ce}uvr o5σsę, iv]e iσ ce.. Pro c]]v-
T0 T7 LXX. hodiernus textus Hebr. habet 3/3
pro quo quo etiam alius interpres Graetus (v) legit,

du&ov uoi ceavr 507. Cum LXX. autem non ſo-

Ium Philo ll. cc. ſed etiam Clemens Alex. p. 582. et

Hexoplaris rwv ò editio legunt: eæQmzo? uoi o/œv-
T070. Ipſos igitur Alexandrinos interpretes altero
quoque loco verſ. 18. cum Rom. edit. euQæęο 1oi
ceavrov legiſſe, lectionemque Complutouſis, Aldi-

noe et Grabionae editionum, du&or noi cvr do-
Zav, ex alio interprete interpolatam fuiſſe exiſtimo.

Iectio Plilonis 5ns 136 σę, vocem ivæ omittens,
eo potius attentionem meretur, cum Romani 7œv õ

editores (v”) alios quoque libros eandem lectionem

exhibere teſtati ſint.

Leviticus.
Cap. I, v. 13. Philo Lib. 11I. Allegor. 87. cum

IXX. legit ræ eyxoixiæ, ubi vero Compl. edit. habet
vnaẽ m noiaæ. Pro verbis rœv 0, n*; HQO”I“ ò

iegevę T TTαæ ny e’idnσu en r uriασmQοV,
legit: n eni&nẽ õ iępev ra avrαœ eni To dQu-
5ngior. LXX. vero cum Hebraicis conveniunt.

Cap. XI, v. 22. Philo Lib. II. Allegor. p. ioq. cum
Compl. 7œv ò edit. r00 œrrææo? logit. Reliquae an-

7vxm. Practerea cum MS. Alexundrino oionæ-
Xm quarto et ultimo loco poſt æ” axi”'æ ponit pro

Hebr. 22m. V. 42

cf. Hexapla Montfuuc. led h. l.
ct Ed. Rom 7 LXS. ꝑ. 67. not.
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vV. 42. Philo. Lib. III. Allegor. p. 87. cum LXX.
priori loco legit 7næc oQ uo;uę”;, contra Compl. e-
dit. quae utroque loco habet 7æv 7ogęvo uẽeror. Poſte-

rior1 vero loco et n wav mogẽvo uęror editionis
Conpl. et ny naę nogevoueò” reliquarum penitus o-

mittit; quod tamen mihi ex circumſcriptione ortum
fuiſſe videtur, quemadmodum paulo poſt verba ev 7æ-

Oi roIę ?eTuI æ. T. M. negligenter praetermiſit, quae

tamen ipſe Lib. de migratione Abrah. 397 ita exhi-

bet  e7i LXX. ma5: roi èomeroi roi e (LXX.
cum Hebr. convenienter: Toi àomęœw eni) /nę ync,
æ oyeò] LxX. s tvayd avro), õT Bdeævyææ-
Tœ e5n(XX. editt. Rom. Ald. Grob. õr1 Bdœvyuæ
viu e5i. et Compl. õ1 ſòervyria væro inL) He-
braica 6v YHO 3, ſi vocem 7ꝑv, quod etiam pro-
nomen B7 ſtadere videtur, ſenſu collectivo ſumſeris,

r lectionem Ptilonis, ct1 BdervyuœTæ i, compro-
bant; unde et vox ſun in Hexaplaribus 7ov ò codd.

DObelo notata reperitur.  Pag: 87. pro eæI r””,
cum Conpl. et Ald. editt. habet eni veccæęwr. Sed

lt e. p. 397. ut videtur, vitioſe à... et ꝑ. 87. 65..
pro 6 morvæ nòC: ob legit.

Cap. XVI, v. 18. Philo Lib. II. Allegor. p. 1096.
TQuy; habet, pro Xinagu; rr LXX, qui etiam
ipfi Hebr. »»w promiſcue vertere ſolent (æ).

Numeri

cf,. Trommium Tom. I. ꝑ. 551. 686.

G a
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Numeri.
F 7§-.Cap. V. v. a. Lib. IIl. llegor. ꝑ. 62. pro ex ænę

7a]1”on5, pro quo ſolum MS. Alex. ex vng ov-
æywyn habet, Philo legit ex ¥ng æyæ dvæn.
Quae lectio, ſi falla foret, potius e cvaVyn,
quam æaQeiõon oriri potuiſſe videtur. Sed in Phi
Ione retinenda eſt, et pro allegorica interpretatione

lectionis 7&v ò ſive quævæn, ſive mæQę”o;
habenda. Noſter enim infr. ꝑ. 68. ad Exod. IX, 29.
õrav, inquit, fexdœ Tn mor, TW duxm. moriZ

yae[ &5i uu dvrn v8 o, rou; didcα u eTn.
et ꝑ. 78. ad Exod. XXXV, 30..

Uaeymoy tœv tnò
ounng, TęrσI T|W Tn yvxng egyor. et denique
etiam P. 89. ad Deut. XXIII, 12. nœQ| oruv xæœrœ©

T” aetn e 1 e5æromeòevxσ 5 yuxn. Cum au-
tem ſ ma”eu”oAn, quae in deſerto civitas populi Iſr.
erat, ex pluribus cxm4 conſtabat, facile

quomodo h. I. vel r æuQeu”o w, vel

yon per rn àyior duxm explicare potuerit Philo.
verſ. 28. Textum Ptilonis l. e. p. 8. vitio Libra-

riorum depravatum, textuique ræv õ conformandum

exiſtimo. Philo ita:. nuy nadQa r æœo;
5a en omeQua©/œy ei; oneoræ. LXX. vero ita: nu

xada n, x æ e5u, ty enIu”ævã
omeQuæ. Secundum Plilonem haec

doſin pertinent; ſecundum LXX. vero verba na3 2æ9-

c n. ad protaſin. Atqui ipſum quoque Philonem non

ſolum



NVMERI Car. XIi, 1a. C. XXI, 6. 7. IO1
ſolum verba næ xææ n in LXX. legiſſe, eaque ad
protaſin retuliſſe, ſed etiam hodiernam lectionem ex-
omeouææia oreouæ in ſuo æ&v ò exemplari habuiſ-

ſe, e proxime ſequenti contexu, quam hic proponam,

certo patere videtur: eav, inquit, co Bæò un
riòn, radaæqn à]e (LXX. xe; adua n) meoq
T0p vouIuο T iym y iy]uæ Aoor, yo-
riuor ebe huxm xo; nœęmοQσ-Q, Q]æ? yernp

Cap. XII, v. 1a. Philo Lib. I. Allegor. 54. cum
LXX. legit yem7aæ contra ſolum MS. Alex. quod ve-
voi7o habet. Cum Compl. 70 ò editione ha-
det pro węe: reliquarum ante iov fæværęo; ſed con-

tra omnes 40v õ editt. etiam ante exręuæ.  Nul-
lum pronomen ævrnc exhibet poſt ænQ quod ta-

men Grabiur contra omnes rœ) 0 editt. ad normam

textus Hebr. cum 3 ſupplevit. Philo nære”&m le

git pro xoreò en.
Cap. XXI, v. 6. Philo Lib. IE Allegor. ꝑ. not.

amemoæe pro aredave
verſ. 7. Philo eum Rom. Compl. et Grab. r&v

editt. hoc dictum ita exhibet: 67 ĩuæ;mæ” ſxX
npaœQToσ), òT xareæ a1w e5ar uv. Sola
vero Aldina rov õ edit. e qua interpolata hoc loco vide-

tur Amſtelodamenſis editio, Ao. 1653. ad litterain ſecun-

dum Romanam expreſſa ſic legit: ĩuaæ ęminauw -ri næ-

T a”nauσ prior òTi, quod neque in Hebrotis
invenitur, omiſſo. Alia adhue varia lectio e proxime

ũ 3 ſequenti /l
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ſequenti contextu Philonis deſumi poſſe videtur; dicit

enim: e& Tσ Qwa; 8X, 0Tſ xœrea7no pu]n, ĩuaæę-

TOoI”. *”©X, õT1 nuaQTuE, nαTe ”drnau.
Quaſi ſenſus verborum Iſi uelitarumm ad Ioſen

hic foret: Quia legem Divinam transgreſſi fuimus,
perverſitati cordis noſtrae nos tradidit, atque graviſſi-

mam illam poenam nobis imiſit Deus, ut ſtulte et
ſtolide conſra Moſen, ipſius Dei ad nos legatum, quin

etiam contra ipſum ſummum Numen loqueremur.
Conſlare quidem poterat hic ſenſus cum aliis dictis
Biblicis in hoc vero dicto nullum omnino lo-
cum habere videtur: Primum enim peccatum, quod

poſt egreſſum ex Aegypto ab Iſraelitis commiſſum
memorat ſcriptura, ipſa fuit murmuratio contra Mo-

ſin et Deum æ). Potius igitur rem nobis ita conci-
pere lubet: Philo in LXX, legit 61 iuæęrouæ, on
nœre a sncœ ue. Poſtea vero more, ſibi haud inſo-
lito (a), ut eo facilius ad explicationem allegoricam

viam

Exod. VII, 3. coll. C. VII, 15. %eſ. VI, 9. Io, coll.
Math. Xt},, I4 Rom. IX, 18.XI, B.

Evod. XIV, 10. ſqr XVI, 2. ſq, XVII, 2. ſ.

a) v. c Lib, I. Allegor. p. 1050. ad Gen. II, I9. ubi
?rO æ1, 3iæ 7 legere veller, ut ſententiam allegoricam e ver-
bis Bibliorum eo facilius elicere poſſet.. Huc etiam referri poſ-

ſe videtur locus Philonis Lib. de Abrah. p. 373. ubi: di, in-
quit, næyæ  05 pixQuv ræ æxi 8 nouv rav no”iv ruvrv  xen-

vuor diusvuscuriv. Si IXX, et Bibl. Hebr. ad Gen. XIX, 20.
conferre velis, Philonem non ſolum ipſum Hebr. textum non

legiſſe
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viam ſibi ſterneret, orI ante xareue Asncauẽ prae-

termiſit, quaſi in Biliis Graecis omnino non legiſſet,
cum tamen ipſe in dicto, paulo ſupra exſeripto,
utrumque õ: exhibeat. Si igitur textum rov ò, ĩ
nuaQtoE, 6TI xare©xnca] ev5 uv..
pro vero habueris, duplici modo verba haec explica-

re poteris: vel: quia peccavimus, quia locuti ſumus
igitur ora o Moſes... ita ut in Hebraitis ſup-

pleatur 5 ante ævn, vel: peccavimus, locuti ſu-

mus ora igitur ut redundet utrumque
671, ut et Hebr. 5 ab initio ſermonis b).

verſ. 8. Philo l. p. 1on. cum LXX. legit #omoor
ervrę oQ[”, poſt quae Conpl. edit. et Italu Subot. Xæar-

xęv ſupplent. Philo cum LXX. &71 6nui, pro quo
Codex Baſileenſis (c) lectionem alius interpretis e&

Wę exhibet, et MS. Oxonienſi (d) eni væę on
ueiæ legitt.  Plilo p. 102. 6F av æ dax”n oię,
m°ò ido avTò cnoeraæ, quae pro circumſcriptione

verbo-

legiſie, Ied etiam ſenſum Bibliorum Graecorum ſententiae ſuae

allegoricae ſtudio adaptare voluiſſe, certo patebi. Nunquam

vero, niſi in circumſcriptione et explicatione dicti Biblici
Philonem in ejusmodi frande deprchendimus. In ipſius dicti
allegatione nimis religioſus fuit, quam qui aliquid fraudulen-

ter immutare auſus ſit.

(b) ct. BibI. Hebr. eo IXX. ad Exod IV, I. ubi LXX.
pro ipſorum à7. ante næ; Bb 25 legiſſe videntur, quod

certę I Reg. I, 13. in verbis. mhu  otiatur.
cf. Hexapla Montfauc. ad h. l.

(a) cf, Verſſ. Latt. antiqu. Sabat. ad h, I.
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verborum rœv LXX, 7mac ò dednyuæo idov avror
cnoeræ, habenda videntur: verba enim praeceden-

tia editionis Rom. et MSti Alex. e5æ1, eœv dæun
oQ av;σov, pro quibus Aldina edit. legit, exv dæ-
xn 6 œQI avQuoV, interpolata videntur e verbis ſe-

quentis verſus 9. c7æ edaxe oò;; ærσæov; omittit
ſaltem iſta verba in verſu 8. ipſa Compl. 7&v ò edi-
tio, quae verum, ut mihi videtur, Alexandrinorum
textum ita exhibet:... onuei, ny na; õ dedry$e

LIEEE cum lItala Sabat.. Signo: et, omnis mor-
ſius, videns illum, vivet, et cum ipſo quoque rextu

Helv. m x næm on 99 mm 1 h con-
ſentiens.

v. 27. Philo Lib. III. Allegor. ꝑ. 102. pro diæ
T570 T07 LXX, quod cum Itala Sabut. et textu Hebr.
convenit, forſan ex circumſcriptione rore yæQ legit.

 Cum LXX. habet eAòẽrę contra ſolum MS. Alex.
quod e”dæT legit, etEcę~ur contra ſolam edit.
Aldinam, quae æ œœſããv habet.

v. 28. Ptilo l. e. p. 102. 1038. cum LXX. x7 ante
œroẽ omittit, quod in ſola edit. Ald. exſtat. Pag.
103. legit, x nœrenœvσ õn”æ Agrov, quod vero
cum LXX, praeter Aldin. editionem, quae xæTęQæ-
78 habet, (e qua etiam hoc loco interpolata videtur

Amſtelod. vv ò editio, a Romana alias deſumta) non

xaenavσ], neque xareQae, ſed xarenie legerit,
ex ſequenti contextu patet: xæTee, inquit, x4

Bi-



NM. C. XXI. v. 29.30. DEVTE. C. V. V. 35. Io

Bigowre: (in LXX. xnareòyt io; Muoa~) nur næer-

v01I HTα iv|e: ra; æavrσ; 5nę;3 (LXX. xqu
xaremie 5nae]ę Aovor).

l

v. 29. Philonem in LXX. non amoroè Xeuoq,
ut ꝑ. 103. in editionibus, etiam Mangeana, vitioſe
habetur, ſed cum hodiernis 7æv ò editionibus, aæœ-

Av Axo; Xæuoę legiſſe, e I04. certo conſtat, ubi
hoc dictum ita circumſcribit: ouæI c Moæã 7oic.

yxO vcI EQuCEę T0I RCTœ TH T]WV ẽnT”wv ẽ i ſu-
Av, œnoduhenx inòs. Aæo; Xeu wę, ręres ò
Axoc o8 H*I 5 Svvæuię, bvpnræi ungo; nũP rErQ-u—q.
Xapwe yæę bpunvevarar, ę Vniaònuæ.

v. 30. Ptilo l. e. p. 103. et Lib. de migrat. Abro-
hami ꝑ. 403. cum ſola Aldina r&v ò edit. ante yvæ-

xt5 omittit, ài et poſt yuæinec contra ſolam edit. ſ-

dinam omittit, aurœ.

Deuteronomium.

Cap. IV, V. 39. Philo Lib. III. Allsgor. ꝑ. 61.

Aeo  rœ æævę. LXX. vero,  òeoc oę 5ro5 deoę

urę 529, qui forſan Hebraicum per o -ro
o verterunt, quia hoc nomen proprium erat Deo
Judaeorum; quodſi ita ſe habeat fruſira his verbis

obelus praeſigitur in edit. Grabiuna. Fieri etiam po-

tuit, ut Philo verba illa,  òęo c 5705, in ſuo
T ò exemplari legerit, ſed brevitatis cauſa et quia

Vd

 ad ſcopum ejus nil faciebant, una cum praccedenti-

bus
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bus verſus hujus verbis omiſerit. Sed tum ex Philone

õ ante òęoc e& Tσ 8Q4; in LXX. inſerendum foret,
quod Hebraico Dnbn melius reſponderet.-Philo
etiam verba, w2m ævrę, quat Grabius obelo no-

tavit, exhibet.

Cap. VI, v. 13. Philo L. 99. onęw, xu Tę
oroæTI uvr” oun, g” avrσ. LXX. vero, xu eni

Vvt; ovouaTi uTE Oun.

Cap. VIII, V. 3. Philo l. c. 93. et Lib. de congr.
quorr. erud. grotia ꝑ. 448. cum LXX. legit, ò ux nòe-

ca (Compl. ed. eidecav) 61 maeQ|]; o8. Cel. vero
Graobius, non ſolum contra Philonem et reliquas rœv

ò editt. ſed etiam contra ipſum MS. Alex. et Itolam
Sabut. quae ſic legit: quod non ſtiebaut patres tui,

ad normam textus Hebroici, N9 rm/; N uæ
Trns m, inter õ et æx ſupplevit, ux ndei av,

x7. Tantum abeſt, ut illa hoc loco, contra omnes
MSStojum, editionum et verſionum Tv ò auctorita-

tes, ſuppleri vellem, ut potius loco parallelo 2oma-
nam, Compl. et Ald. rœv à editiones interpolatas ſere

crediderim: Illa nempe infra v. 16. ſic legunt: ò ææ

ndeic (Compl. eide) ou, xu vx nòeiuv (Compl.
eidecar) 61 mureQ} o8. Philo autem Lib. III. Al-
legor. ꝑ. 1102. cum ipſo textu Hebr. et Alex. æœv LXX.

MS. etiam hoc loco v. 16. legit,  ux ndeicav õi 7u-

TeQq
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PEVTER. CA P. XVILV. 21. C.XIX. v. ?7]. 197

TęQ ou. Ex hiy igitur veroſimile videtur, ipſos A-

lexandrinos interpretes et v. 53. et v. 16. in Hebroeis A

legie, PPREN  N WN, eaque transtuliſe,
õ uX nòeiav  HaTeẽ o.

Cap. XVI, v. 21. Editt. Philonis ante Mang. Lib.

I. Allegor. p. 48. pro ęœvrmo ror LXX, ẽavręœ le-
gunt; Maugeus vero e MS. zled. Philonis cœævrę re-

ſlituit. Iditt. Philonis, maoœ œ SuęiæęnQi æv-

i er cu. Muugens vero, lectore non monito,
correxit 7o ſuęIæęngiov xuQi 7æ t ꝗv, ut habent
Compl. et Ald. r00 ò editt.; In 22om. vero edit. et MS.

Alex. omittitur nvQuæ, licet in Hebr. ſit PRON

VPethilo cum LXX. legit æ momoei c|aurę, pio quo
tamen Grabius, ad normam Hebraiti N, ſubſii-

tuit  momęe“ c]a vT;.

Cap. XIX, v. 17. Philo Lib. III. Allegor. p. 73. hoc
dictum circumſcribendo ſic aſſert: nrVœv ẽręQò”

anumy 7 dvo.. LXX. vero legunt x; 5noon-
u òi duo. Hinc forto Turnebus in margine Philo-
nis lectionem exœt 5mær pro, axæęa“:, poſuit.

Cum vero Cel. Mangens ad hunc locum nullam attu-

lerit lectionis diverſitatem, lectio æx55æ in Plilo-
ne retinenda videtur; praecipue, cum neque ſola au-

ctoritate textus hodierni rv  Philonem emendare,
neque a cireumſcriptione. Philonis ad textum T0

ſemper concludere, liceat.
Cap.
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Cap. XXI, v. 15. Philo Lib. II. Allegor. 1096.

poſt verba, xa7 Terw”w æVTR, non ſolum illa,
nyamnem æœ n n- uẽyn, quae omnes rσV ò editt.
ipſe textus Hcbr. et Itala Sabat. exhibent, ſed etiam

vocem vig5, quam Grabius ſecundum Hebr. 23, et

Italam Sabot. quae filios habet, ante  yannuen
xa; i nicœuerm in LXX. inſeruit, omittit Vocem
quidem Vuę, omnibus locis, ubi hoc dictum attulit,

omittit noſler; Verba vero, n nyaænen nq; nuæ-
o8tm, ipſe Lih. de ſacrificiis Abelis et Caini p. 133.

et Lib. de his verbis: reſipuit Noe p. 276. exhibet, et
poſteriori loco verba, ui? avrwv, ante yæænut-
m et ui”©uen, omittitt. Pro yvenræ Philo P.
1596. legit veunæra, ſed reliquis locis cum LXX.
convenit.

vV. 16. Philo p. 1069. hunc et praecedentem ver-

ſum in connexione ita affert:.
 TNG io t]evnc.v. 16. 8 dumoeræ... ita ut prima verſus 6. verba,

2O”  I QV n©æQ~ arTαn ngovo4 ToI5” vioi” auT

T naQxT?α avrę, penitus omittat; quod utrum
ex circumſeriptione factum ſit, an vero haec erba in.

MS. quodam Pliloni? 7œv LXX. deſiderarentur deter-
minare nequeo: Una quidem V er fio lutina Subat. cum

Ptilone haec verba omittens, legit v. 16. Non poteris...

Ipſe autem Philo ꝑ. 133. illa ſic exhibet: æ4 e
T ip]Q]; it œav xAngdorn Tœ Vææ”XTæ rolI;” voi”™

avry. et p. 276. aliter 7 av nu”” xxngfCn æo;”

voir



PEVTER. Car. Xxiſ. v. 13.16. I09
vr5 7æ vræę“æ. Cum illa Philonis lectione, ubi æ5
ante ꝗ ov 7jusęœ omittit, convenit Itala Sabat. ſic legens:

qua die.  u©ngodor, Philonis pro nærææ:ngovoun
Romunae rov ò editionis reſtituere ſuadent MS. Oxonien-

ſe (e), quod xAndor, omnesque reliquae rov ò editt.,
quae xæxrxxAngodor; legunt. Philo omnibus locis cum
edit. Rom. 7groroxevσæ T” viie, Pro ToœrorEVõXI Tu

vv reliquarum.

Cap. XXIII, v. 13. Philo Lib. II. Allegor. p. 1092.
poſt ixxædidævę omittit e?œ xxi.  Porro l. c. et Lib.

IĩI. Allegor. p. 90. cum edit. Rom. rav LXX. legit, nx
evuyæσ nx”vbei ryv æxp o8, poſt quae Conipl.
Ald. et Grab. editt. in fine verſus addunt, ævr.
Verbum denique Philonis l. c. 89. uœngy, quod CEl.
Mangeus mala pro vitioſa lectione verbi rov LXX, opv-
gei habuit omnesque Philonis interpretes ſalſo per, fo-

dies, verterunt, ad verba ruv 8, uæi ovEei æv r,
minime referri debet, Ipſe enim ſequens Philonis con-
textus oſtendit, verba, SVrngE, Gnoi, y vR Tævox-
My, circumſcriptionem eſſe verborum ræv LXX, næooæ-
;Mę 8568 601 æ°i T”G d”ng os.

verſ. 16. Philo Lib. III. Allegor. ꝑ 97. legit: us-
vyæ: yœQg xvrs xœromne sv norri vo;r, ExV ægeouy;
xr|p. Rom. rov editio ſic: ueræ o8 narc”n;e;, ev
vuiv noroimnve;,  uv æpg” ævr. Complutenſis editio
et MS. Oxonienſe ita: neræ o8 uæroæσ,  cu
 orm vor,  av æge; avrv. Aldina vero: ueræ

c

Montfauc. Hexaph ad h. l.

ſimil
H



10 EPXERCIT. PR. CAP. XXIII. V. 16.
q HœTun,  V”IV nœTOIncẽ v muvti rorw, 8 av am5-
o» uurv. Editio denique Grabiana, in qua ſimul puram
MSti Alex. lectionem dignoſcere poteris, ſic legit: uæ-
ræ o8 R”T;Cl, 'V vu xroince? ev mvri' rorœ,

5 suv exhebeTæ æ T mUANY lil s p”EO XVTW. Fa-
cile patet, Cel. Grabium, vel, ſi in Codice Hexaplari
rv ò inventa fuerint, ipſum olim Originem verba, aſte-
riſco notata et minoribus litteris expreſſa, ad normam
Hebraicorum, 755 1mæa na-q2uæ, in LXX. inſe-
ruiſſe. Cum vero Pliilo cum omnibus rwy b editt. haec
verba omittat; pro vera Alexandrinorum interpretum-
Iectione haberi nequeunt. Inter diverſitates Philonis,

tros aperte e circumſcriptione ortae ſunt, ſc. yæQ, quod
in LXX. umittitur; avrę, pro os; et nærom;σẽ, pro
uxraxn7e; Male igitur Cel, Mangeus in Plilone pro næ-
ronmoęv. ſubſtituit næromm æ: Conſtructio enim Philo-
nis inſinitivum requirit, ſimulque pro ox, rsE.
Ex circumſcriptione etiam oriri potuit, Philonem verba,
2 vu?, quae omnes rœv ò editt. et Itula Sabat. agno-
ſcunt, omiſiſſtee  Verba, a nævri ro;, licet vocem
rævri, in MS. etiam Alex. obviam, ſed in hodierno Hebr.
)nn minus fundatam, obelo ſignaverit Grabius, in

Romanam rwv ò edit. inſerere ſuadent reliquae auctori-

tates allatao, quibus etiam accedit Itala Subat. ſic le-
gens: in vobis linbitabet, in omni loco, ubi placuerit ei.

Hace ſimul lectionem Philonis, MSti Oxonienſis
et editonis Compl. 5 duv uuroσ: 85 wœevri rovQ con-
firmat, poſteriusque nronòs:, in MS. Alex. Romana-

que et Ald. editt, poſt sv vu obvium, non agnoſcit.
Ptilonis denique i ex. ægeęn;, pro azæσn; MSti Alex.
et à ov ugę7; reliquorum, nullius momenti ſunt diverſi-

tates.
Cap.
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PEVTER. CAP. XXXII. V. 35. C. XXXIIL. Iut
Cap. XXXII, V. 35. Philo l. c. p. 80. cum LXX. ha-

bet æv juspæ endiunow; Paulus vero Apoſtolus Rom.
XII, 19. cum hodierno textu Hebr. 53:7 h legit, euo
endiuncic. DPoſt verba sv nueQœ exdinicęuę Philo omit-

tit uvruroduou, quaſi ex illis, cum praecedentibus ar-
ctiſſime conjunctis, hunc ſenſum haurire voluiſet: Non-
ne haec condita ſunt apud me et ſignata in theſauris meis
in die ultionis, quando offenderit pes eorumm  Cum
ſola Rom. rov ò edit. ante orav cꝗxA» omittit ev xæw,
quae non ſolum reliquae editt. ruv LXX, ſed etiamverſ. ll

Latt. Sabat. exhibent.

Cap. XXXIII, 9. Philo Lib. II. Allegor. p. 1096. et
Lib. de ebrietate p. 249. non ſolum cum Itala tribusque
in nota allatis verſſ. Latt. Sabatieri, atque cum ſola Ro-
mona ruv ò edit. contra tres reliquas, pronomina

poſt r æærę et 7ꝑ uęrę, ſed priori etiam loco ꝑ. 1096.
contra omnes ry ò editt. omnesque Verſſ. Lait. Subat.
poſt ræę uòedòæę et rę vug omittit.  Lectionem
r0/ 6, EWoœnæ 6œ], Philo ll. cc. confirmat. Alexandrini
igitur 25/0 legiſſe videntur.  Pro 8æ sæęrv, ed.
Aldina legit æax exeyvr et MS. Alex. ææ eyvvo  Ver-
ba, ꝗnae, minoribus litteris expreſſa et aſteriſco notatu,

in LXX. inſeruit Grabius,  xi r65 si55 ævr7u
auxiyvu, cum MSto Alexandrino omittit editio Aldina.
Ptilo vero utroque loco cit. illa cum Rom. et Compl.
rv ò editt. exhibet, et quidem ita, ut cum Rom. legat
ameræ pro ææ syvu editjonis compl. Etiam e pag. 250-

ubi verba rav ò ita circumſcribit:  u” vVudv ręę vu
b uæoyou rEC adeAòg... Philonem verba,

xœ ręc visc avræ ueyw, in LXX. legiſſe conſtat.
Ptilo Lib. quod deterius potiori inſidiari ſoleat p. 167.
finem hujus verſus cum LXX. et Irenaeo ꝑ. 273. ſic ex-

hibet:
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òio nr 8 Movoo ev ræi evhoyiuc Aevi ©€æ nœ? Sovræ-
ciœ mgorWv emQòee:; sQuiubs ræ Moviæ o8, nœiI Tv diæ-
Somunv o8 Sirnonev. In his vero Alexandrini Hebr.
omittunt, atque pro ev et mx»,, habuerunt nv
a52. Verſiones Latt. Subat. adeo hoc loco inter ſe diſ-
fernnt, ut vel omnes integras exſcribere, vel lectorem
ad ipſum Sobatiorum remittere neceſſe habuerim. Po-
ſterius eo potius elegi, cum omnes inter illas diverſita-
tes, ut et illae inter LXX. et text. Hebr. ſupra allatae,
ſenſum dicti, a Theodoreto expoſitum, adſicere
non videantur.

C) Theodoretus, Quaeſt. XLIV. in Deuter. p. I9I. Oper.
Tom. I ed. Jac. Sirmondi. poſt hoc dictum allatum, 7 7ææ-
Aeiov, Inquit, fv ſtov  àrya? Viuenti. VrVvV YN ruv xx-
x r5 ſgoov æræòoveiv mcunts 7ov ligeæ xu ru Sa æp-
Sptvai ligęgrviœ. n. æ. æ

CORRIGENDA.
pag. 35 l. 177 lege, excerptae.
D. 48 l. 2 lineola inter, antiqu. et Sab. delenda,

P: 5I l. I leg. hauſiſſe.
--1I. 8 leg. ”n1l.22 leg. legiſe.
P 32 L. 25 leg. næn ne
P: 55 I. 20. leg. Graeco.
P 67 l. 13 leg, oreouæros.
P: 69 L. 9 leg. wP- 70 l. 17. pro, B”bæ leg. E”bæ

75 l. 7 leg. minima
P. 83 I. 2 in not. leg. our
P 84 l. 3 leg. quaerendum.
--1I. 2 in not. pro, 2. leg. n
P 85 l. 4 in not. pro, leg. y,
P 95 I. à1 leg. yæe.
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