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Text.
Apoſtelgeſch. XVI. 8.

KVarum wird das fur unglaublich bei euch ge—

halten, daß Gott todten auferwecket?

Gebet.
Durch deine heilige auferſtehung hilf uns, Jeſu, lieber Herre

Gott! Amen.

Vorbereitung.
WMNir ſind geſonnen, geliebte in Jeſu! eine wig

Dtige giaubenslehre zu beweiſen, und wider

J—
K die anfalle einiger gegner zu vertheidigen.
-Unſer vortrag erfordert, daß wir uns da

de wollen wir uns zu unferer betrachtung durch dieſe vor
laufige frage den weg banen: Welches der mis—
brauch, und der ware gebrauch der vernunft in
glaubensſachen ſei?

Glaubenslehren ſind uberhaupt ſolche warhei
ten, denen wir deswegen beifal geben, weil wir
von ihnen ein göttliches eugnis habven. Demnach ge
horen alle warheiten hieher, die uns Gott in ſeinem
Schubert von der Auferſt. A worte

Gebrauch
der vernunft
in glaubens
ſachen.

Wasalau
bensſachen

ſind?



2 68 (60) 6383worte geoffenbaret hat. Jedoch mus man unter den—
ſelben einen unterſcheid machen. Denn einige ſind ſo be—
ſchaffen, daß wir ihre moglichkeit nicht begreifen, ob wir
gleich aus der ſchrift wiſſen, daß ſich die ſache alſo
verhalte. Man pfleget dieſe art der glaubenslehren
czeheimniſſe zu nennen, und die furnehmſten derſelben
ſind die drei perſonen in dem einigen gottlichen weſen,
und die zwo naturenin Chriſto. Das leztere nennet die

1. Zimoth, ſchrift ſelbſt ein geheimnis: Kundlich gros iſt das
in.is. gottſelige geheimnis, Gott iſt offenbaret im fleiſch.

Andere ſind im gegentheil ſchon etwas klarer, und es iſt
nichts unmogliches, daß ein verſtand, der im nachſin.
nen geubt iſt, die moglichkeit derſelben, und ihren zu—
ſammenhang mit andern warheiten, einſehe.

Ob es ge— Es iſt notig, daß wir wiſſen, welches der rechte
heimniſſe ge· gebrauch der vernunft in glaubensſachen ſey? Zwo
ded? meinungen haben in unſern tagen mehr beifal, als
nunft zuwie- ſonſt jemals, gefunden. Einige geben vor, das chri—
der ſind? ſtentum verbinde niemand, etwas zu glauben, das man

mit ſeiner vernunft nicht begreifen kan. Andere lehren,
man muſſe die vernunft dem glauben dergeſtalt unter—
werfen, daß man auch dinge glaube, die nach der ver—
nunft offenbar unmoglich und ungereimt ſind. Jene
wollen alſo in dem chriſtlichen glauben keine geheimniſſe
zugeben; und dieſe konnen ſich uberreden, daß die ſchrift
wirklich ſolche dinge enthalte, die der vernunft zuwieder
ſind. Aber gleichwie jene aus dieſem ungearundeten vor
geben viele irtumer. auf die ban gebracht, und daher
den waren glauben ſehr verfalſchet haben; alſo machen
dieſe das chriſtentum verdachtig, und hindern die er
kentnis der warheit, indem ſie wieder die irtumer
gar zu hizig und unbedachtſam ſtreiten. Mus man ſich
nicht wundern, daßjemand geheimniſſe zu glauben fur
unvernunftig halte, da doch nichts vernunftiger iſt, als

daß
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Aaseg (0o) 6b 3daß unſer verſtand viele dinge nicht begreifen konne?
Aber ich wundere mich nicht weniger, daß man die war—
heiten der offenbarung und vernunft einander entgegen
ſezet, da doch dieſe ſo wol als jene von Gott herruren.
Die vernunft kan zwar nicht den ausſchlag geben, ob
dieſes oder jenes moglich ſei; Aber ſie kan doch urtheilen,
ob es unmoglich ſei: Denn es iſt leichter einen wieder—
ſpruch der begriffe zu entdecken, als ihre verbindung
anzuzeigen.

Die vernunft iſt der ware vorzug eines geiſtes vor Was die
andern geſchopfen, und machet ihn allein zu einer ver— vernunft
bindlichkeit und religion geſchickt. Sie beſtehet in dem i?
naturlichen vermogen, dinge mit einander zu ver—
knupfen, und die warheit von den irtumern zu un
terſcheiden. Man bedienet ſich derſelben nach der ab—
ſicht des ſchopfers, der ſie uns gegeben hat, wenn man
ſie zur erklarung, beveſtigung und rettung der warheit
anwendet. Dagegen misbrauchet manderſelben, wenn
man viele warſcheinliche und verdeckte ſchluſſe wieder
die vernunftige, oder geoffenbarte warheiten machet.
Auf dieſe erklarungen werden wir unſere regeln von
dem waren gebrauch und misbrauche der vernunft in
glaubensſachen bauen konnen.

Zum erſten: Es iſt ein ſchadlicher misbrauch der Die i. regel1

vernunft, wenn man ſeine ſchluſſe, die man aus blosn n
warſcheinlichen arunden gezogen hat, fur gewiß vernunft in
ausgibt, und ſich bemuhet, durch dieſelbe die geoffen  glauoens.
barte warheiten verdachrig und zweifelhaft zu ma. ſachen.
chen. Es iſt nicht moglich, daß man durch alle ſeine ge
kunſtelte ſchluſſe aus gewiſſen grunden der vernunft ei
nen ſolchen ſaz herausbringe, der der offenbarung wie
derſpricht. Denn in dieſem fal wurde uns das wort des
hochſten befehlen, dinge zu glauben, die unſtreitig un
moglich ſind. Allein wie iſt es moglich zu glauben, daß

A2 etwas



4 eges (o) eetwas ſey, von dem man weis, daßes nicht ſeyn konne?
Und wenn man auch dieienigen ſtreitigkeiten erwaget,
da man vonder einen ſeite vorgegeben, daß die vernunft
den glaubenslehren zuwider ſei; ſo wird man offenbar
ſehen, daß man ſich auf blos warſcheinliche grunde ver—
laſſen habe, die man aber fur gewiſſe und unleugbare
warheiten gehalten. Denn alio verwirft man das ge—
heimnis der Dreieinigkeit aus dieſem grunde, weil ein
fur ſich beſtehendes geiſtliches weſen auch nur eine perſon
ausmachen konne; Die vereinigung der zwo naturen
in Chriſto aus dieſem, daß ein iedes vernunftiges weſen
auch notwendig eine perſon ſey; Die notwendigkeit
der gnugthuung Jeſu Chriſti aus dieſem, daß Gott
nach ſeiner gnade und barmherzigkeit einem ieden ſeine
ſunde vergeben muſſe, der ſie ihm mit aufrichtigem her—
zen abbittet, und ſein leben beſſert; Die gegenwart des
leibes Jeſu in dem heiligen abendmale aus dieſem,
daß ein leib, der ſeiner ausdehnung nach gewiſſe gran—
zen hat, nur an einem orte gegenwartig ſeyn konne.
Wir geſtehen es, daß dieſe angefurte grunde einen gro
ſen ſchein der warheit haben, und von unſerm ver—
ſtande leichter, als das gegentheil derſelben, konnen be—
griffen werden. Allein ſie und doch, wenn wir blos nach
der vernunft urtheilen wollen, ungewis;: und ein gegner
wird uns den beweis davon in ewigkeit ſchuldig bleiben.
Solte man nunnicht ſo viel ehrfurcht vor dem alwiſſen
den Gott haben, daß man bey ungewiſſen dingen, die
zumal ſehr ſchwer zu begreifen ſind, den gottlichen aus
ſpruchgelten laſſe, ob er gleich nicht aur die ſeite aus—
falt, die uns nach unſerer einſicht am warſcheinlichſten
vorgekommen? Wenn wir dieſes thaten, wozu uns doch
die vernunft ſelbſt verbindet, ſo wurden wir nach der

q. Cor.x. ermanung des heiliaen Paulus die anſchlage und alle
hohen verſtoren, die ſich wider die erkentnis Got

tes
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6888 (0) 68886
tes erheben, und die vernunft unter den gehorſam
Chriſti gefangen nehmen.

Zum andern: Der ware gebrauch der vernunft
beſtehet zum theil darin, daß man die gottliche war—
heiten mit einander verbindet, und zeiget, wie eine aus
der andernkonne begriffen werden. Wir halten dafur,
daß man allerdings zu weit gehe, wenn man alle geof—
fenbarte warheiten aus der vernunft beweiſen will.
Man mus der gottesgelarheit eben das recht wieder—
faren laſſen, welches man andern wiſſenſchaften ein—
raumet. Wird auch jemand die burgerlichen rechte aus
den grunden der arzneikunſt, oder die grundwiſſen—
ſchart aus der kriegsbaukunſt erweiſen wollen? Alſo
hat auch die gottesgelarheit ihre eigene grunde, und es
iſt unmoglich, ſie blos aus philoſophiſchen ſazen darzu—
thun. Konten wir aus dem lichte der natur alle die
warheiten erkennen, die uns zur ſeligkeit zu wiſſen no—
tig ſind; ſo ware die offenbarung uberflußig und un—
notig. Es iſt allerdings gewis, was Paulus ſagt: Der
naturliche menſch vernimt nichts, was des geiſtes Got—
tes iſt; oder; der menſch, der blos nach dem lichte der
natur urtheilet, kan die geoffenbarten geheimniſſe des
glaubens von ſelbſt nicht erkennen. Wir wollen alſo
durch dieſe anmerkung nur ſo viel ſagen, daß man einige
hauptſtellen der ſchrift in der lehre von Gott und der
erlorung der menſchen als die furnemſten grunde vor
ausſezen, und aus denſelben die ubrigen warheiten, die
uns geoffenbaret ſind, herleiten muſſe. Dieſes iſt ein
werk der vernunft, welche mit der verbindung der
warheiten zu thun hat. Aber ſie auſert ſich hier auch
in ihrem rechten gebrauche: Weil ſie mit dieſer bemu—
hung auf die uberzeugende erkentnis und beveſtigung der
gottlichen lehre gehet.

Zum dritten: Es iſt ferner ein rechter gebrauch der

A3 ver
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6 88 (0) 6388vernunft, wenn man die einwurfe, welche wieder
die geheimniſſe des glaubens aemacht werden, aus
den grunden der vernunft aufloſet. Die ſache, die
wir verlangen, iſt moglich. Alle einwurfe, die von die—
ſer art ſind, muſſen entweder in den angenommenen
grundſazen, oder in der art zu ſchlieſen fehlen. Wa
ren ſie in beiden fallen richtig; ſo konte maneinen uber—
zeugenden beweis den geheimniſſen entgegen ſezen, und
dieſe wurden alsdann gewiſſen und unfehlbaren wahr
heiten wiederſprechen. Allein ſolchergeſtalt waren die
geheimniſſe unmogliche und ungereimte dinge; welches
doch niemand glauben kan. Unterdeſſen iſt es nicht gnug,
daß man uberhaupt ſage, die vernunft konne dem glau
ben nicht zuwieder ſeyn: Es muſſe alſo ein irtum in
denentgegen geſezten beweistumern ſtecken. Denn, ſo
lange man einem gegner auf ſeine einwurfe nicht ins be
ſondere und zulanglich antwortet; ſo glaubt er recht zu
haben, und wird dadurch mur troziger und verwegener.
Man muß alſo ſeine ſchluſſe unterſuchen, ihre ſchwache
entdecken, und den fehler eigentlich anzeigen. Verlan—
get er aber von uns eine ſolche erklarung, die ihm das ge
heimnis begreiflich machen ſol; ſo handelt er unver—
nunftig. Denn ein geheimnis wurde kein geheimnis
mehr ſeyn, wenn man es erklaren und begreiten konte.

Zum vierten: Es iſt endlich auch dieſes ein wa
rer gebrauch der vernunft, wenn man die moglich
keit derer dinge, die nicht mit unter den geheimniſſen
begriffen ſino, aus vernunftigen grunden zeiget.
Man trit dadurch der hoheit der heiligen offenbarung
nicht zu nahe, wenn man die warheiten, die ſie in ſich
faſſet, und die die vernunft einſehenkan, auch durch die
vernunft in gewisheit ſezet. Es iſt dieſes vielmehr eine
bemuhung, zu der wir verbunden ſind. Denn auf der
einen ſeite machet man dadurch die feinde der religion zu

ſchan



ſ388 (0) 688 7ſchanden, die das chriſtentum als unvernunftig aus—
ſchreien: Auf der andern ſeite hebet man die zweifel
aus ſolchen gemutern, die geneigt ſind, die warheit
anzunehmen.

Die zukunftige auferſtehung der todten, geliebten Anwen—
freunde in Jeſu! iſt eine ſo wigtige warheit, daß oh dung auf die

gegenwarti—ne dieſelbe der grund des glaubens nicht beſtehen kan. ge Berrach—
Der heilige apoſtel Paulus ſagt daher ſehr bedenklich: tung.
Jſt die auferſtehung der todten nichts; ſo iſt euer t. Cor. xv.
glaube eite. Sie gehoret zwar nicht mit zu den geheimis. 17.
niſſen des glaubens; aber ſie iſt doch ſo ſchwer zu be—

grei—

Blllige und vernunftige leſer werden dieſen ſaz, daß die
auferſtehung der todten kein geheimnis ſei, in einem ſolchen
verſtande annehmen und erklaren, in welchem er beſtehen kan, und

mit meiner meinung ubereinſtimmet. Unterdeſſen konten doch feind—
ſſelige gemuter, die auch die unſchuldigſte und gerechteſte abſichten

aufs ſchlimſte auslegen, und daher keine gelegenheit vorbei laſſen,
dieſelbe verdachtig zu machen, dieſen ſaz ergreifen, und etwas dar

aus erzwingen, welches ihrem vorhäben zu ſtatten zu kommen ſchei
net.“ Man konte ſagen: Hier ſehe man offenbar, was die vernunft
fiur ein verderben anrichte, wenn man ihr bei dem vortrage geof—

fenbarter wahrheiten einen plaz vergonnet; die lehre von der aufer
ſtehung der todten ſei jederzeit vor ein geheimnis gehalten worden:
nunmehro, da man ihre moglichkeit und glanbwurdigkeit durch die
vernunft ausmachen wil, und zu dieſer verwegenen arbeit andre
leute gleichſam aufbietet, muſſe man zuvor dieſelbe aus der zal der
geheimniſſe herausſtreichenz u. ſ. f. Jch glaube daher, daß der ge—
lehrte und ſcharfſinnige Herr Samler der auserleſenen und uber
zeugenden canzelreden nicht ohne urſach dieſe ſtelle mit einer anmer
kung verſehen, und freue mich, daß ich aus deſſen kurz gefaſten wor
ten abgenommen, wie er auf eben die weiſe dieſelbe fur unſchuldig
zu erklaren kein bedenken truge, als ich ſie jezt zu retten gedenke.

Wir muſſen uns zuvorderſt um einen richtigen begrif von den
geheimniſſen uberhaupt bekummern, und die verſchiedene gattungen

derſelben ſorgfaltig anmerken, damit wir deſto genauer zeigen konnen,

in



s368 (0) 383
greifen, daß faſt wider keine lehre mehr zweifel von ſo
groſer erheblichkeit gemacht worden, als eben wider die

v auf
in welchem verſtande die auferftehung der Todten ein geheimnis ſey,
und wie weit wir ſolches geleugnet haben. Sine jede ſache, die
der vernunft unbekant und verborgen iſt, nennen wir ein
geheimnis. Wenn die gottliche offenbarung dazu komt, und
uns dergleichen dinge bekant machet, ſo konnen wir nachgehens
entweder einſehen, daß ſie moglich ſind, oder wir konnen die mog
lichkeit derſelben gar nicht begreifen. Daraus eutſtehet der unter—
ſcheid zwiſchen den geheimniſſen vom erſten und vom andern
range. Ein geheimnis vom erſten range iſt eine jede ſache,
die der vernunft in anſehung der wirklichkeit verborgen iſt,
aber auch in anſehung der moglichkeit, wenn jene gleich
durch eine gottliche offenbarung bekant gemacht worden,
derſelben dennoch verborgen bleiet. Hicher gehoret z. e. das
geheimnis der heiligen Dreifaltigkeit, und der menſchwerdung Jeſu
Chriſti: Denn einmal wiſſen wir nicht aus den grunden der vernunft,
daß in dem einigen gottlichen weſen drei perſonen ſind, noch auch,
daß der Sohn Gottes in dem leibe einer jungfrauen eine menſchli—
che natur angenommen habe. Aber zum andern, ob uns dieſes gleich
durch die ſchrift geoffenbaret worden, ſo wiſſen wir dennoch nicht,
wie das zugehe oder moglich ſei, daß ein Gott und doch drei gott—
liche perſonen ſind, und daß ſich eine von denſelben mit der menſch
lichen natur vereiniget habe. Ein geheimnis von dem andern
range iſt eine jede ſache, welche der vernunft in anſehung
der wirklichkeit verborgen iſt, aber nachdem dieſelbe durch
eine tottliche offenbarung bekant gemacht worden nach ver
nunftigen grunden gar wol als moglich beurtheilet werden
kan. Ein ſolches geheimnis ware z. e. dieſe wahrheit, daß wir
durch den glauben an Chriſtum gerecht und ſellg werden. Denn die
vernunft weiß eigentlich davon nichts; aber nachdem wir es aus der
heiligen ſchrift gelernet, ſo konnen wir leicht begreifen, daß Gott
auf keine andre art und weiſe den menſchen gerecht und ſelig machen

konne, und daß die, welche er erwehlet hat, mit ſeiner gerechtigkeit,
woeisheit und heiligkeit vollkommen ubereinſtimme. Wir bedienen

uns hiebei derer ausdrucke, durch welche einer der groſten gottesge
lehrten unſrer zeiten, der hochehrwurdige Herr Paſtor Wagner,

dit
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auferſtehung der todten. Daher haben ſich auch zual—
len zeiten leute gefunden, die ſich daran geſtoſen. Jn

den
2.

die geheimniſſe von einander unterſchieden. S. die algemeine be.
trachtungen uber die geoffenbarte gottliche geheimniſſe der chriſtli—
chen religion. cap. Il. S. 2o. Man konte aber nicht ohne grund
zwo gattungen der geheimniſſe vom erſten range zu mehrerer deut—
lichkeit beſtimmen, weil ſich bei genauerer unterſuchung noch zwi—
ſchen denſelben ein unterſcheid zeiget. Denn man kan entweder die
moglichkeit derſelben uberhaupt betrachten, oder man ſiehet ins be—
ſondre auf die art und weiſe ihrer moglichkeit. Wir konnen oft aus
den grunden der vernunft unwiederſprechlich darthun, daß eine ſache
an ſich moglich ſei, aber es iſt unmoglich die art und weiſe ihrer mog—
lichkeit zu zeiaen. Esg aioekt in on ν 2

 Ênzfen. Vach dieſem unterſcheide wollen wir dieKeheimniſſe vom erſten range in eigentliche und uneigentliche ab
theilen. Ein eicrentliches eebeimnis vom erſten range wird

eine jede ſache ſcln vavon Wir, nach toſch  ka

eerenentunches geheimnisvom erſten range aber iſt eine jede ſache, davon man, nach
geſchehener offenbarunt der wirklichkeit, zwar die moglich
keit uberhaupt, aber nicht die beſondre art derſelben aus ver
nunftigen grunden einſehen kan. Dieſer unterſcheid hat allerdings
ſeinen grund, und was die benennungen betrift, ſo wird man uns

Schubert von der auferſt. B erlau



10 z389 (60) 8den tagen Jeſu waren die ſadduceer, die ſich darwie—
der ſezten. Und wenn wir die folgenden geſchichte der

kir—

erlauben, einer ſache, die bisher noch nicht zulanglich beſtiminet
geweſen, ſolche namen beizulegen, die ſich, nach unſerm urtheil,
fur dieſelbe am beſten ſchicken, ob wir gleich darin keine vorganger
aufzuzeigen wiſſen. Unterdeſſen kan.es doch niemanden ſeltſam vor
kommen, daß wir die groſen geheimniſſe, von deren,moglichkeit wir
gar nichts ſagen konnen, ohne, daß wir ſie im glauben annehmen,
eigentliche geheimniſſe nennen. Denn gleichwie ſie unſtreitig die fur—
nemſte ſind, denen fur allen andern der hohe name der geheimniſſe
zukomt, alſo konnen ſie auch aus eben dieſer urſache mit recht ei
gentliche, die ubrigen aber uneigentliche geheimniſſe heiſen.

Die auferweckung der leiber kan entweder an ſich und ihrem we
ſen nach, oder in anſehung ihrer beſondern umſtande betrachtet wer
den. Jn dem erſtern fal bedeutet ſie nichts mehr als eine zuſam
menfugung der aufgeloſeten theile eines verweſtten leibes,
und alſo die wiederherſtellunet deſſelben; Jn dem andern aber
die beſondere zubereitung deſſelben nach den erforderlichen
zufalligkeiten zu dem bevorſtehenden zunande in jener welt.
Wir wollen von beiden beſonders reden. Die auferweckung der leiber
an ſich betrachtet, iſt ein geheimnis vom erſten range, aber. nur ein
uneigentliches. Jch grunde mich hier auf die erklarung die ich vor
hin gegeben. Eine jede ſache, davon man, nach geſchehener of
fenbarung, zwar die moglichkeit uberhaupt, aber nicht die beſondere
art derſelben aus vernunftigen grunden beweiſen kan; iſt ein unei
gentliches geheimnis vom erſten range. Niemand wird daran zwei
feln, daß die auferweckung der leiber an ſich betrachtet eine ſolche ſa
che ſey. Jhre moglichkeit uberhaupt kan man aus den grunden der
vernunft darthun, nachdem uns Gott geoffenbaret hat, daß die tod
ten auferſtehen werden. Jch habe dieſes in der gegenwartigen pre
digt bewieſen, und wer es leugnen wil, muß zuvor unſre grunde
umreiſen. Man wird aber dieſes auch nicht leicht in zweifel ziehen

fonnen, ohne die lehre eines bewarten zeugen Jeſu Chriſti verdach,
tig zu machen. Jn dem text, der uns aufgegeben worden, ſagt

Paulus: Warum wird das tur unglaublich bet euch gerichtet, daß

Gott todten auferwecket? Der heilige mann wundert ſich uber die

vere



388 (0) 385 1rkirchen durchgehen wolten; ſo wurden wir finden, daß
dieſe glaubenslehre faſt in allen jarhunderten ange—

B 2 foch—Óe

verkerte meinungen und verblendung dererjenigen, wieder welche er
die auferſtehüng der todten verteidiget. Er meinet, es ſei gar

mſcht von vernunftigen menſchen zu vermuten, daß ſie das vor un
glaublich halten ſolten, wenn ſie horen, daß Gott die todten aufer—

wecken werde. Er giebt alſo zu „daß die vernunft dieſen ſaz, die
todten werden durch die macht Gottes auferſtehen, als eine glaubli—

che ſache annehmen muſſe, von deren gewisheit ſie ein gottliches
deugnis horeten. Sie hatten alſo nicht notig, ſeine lehre mit ſol—
chem üngeſtumanzugreifen, weil er ihnen nicht unglaubliche dinge
vortruge. Die glaubwurdigkeit ſezet die moglichkeit voraus Da
her muſſe auch die vernunft die moglichkeit der auferſtehung der
todten erkennen. Unterdeſſen bleibt ſie doch nach der eigentlichen art
ihrer moglichkeit der vernunft verborgen. Wir konnen nicht ſagen,

wiie es Gott mache, wenn er die todten auferwecket. Dieſe wir—
kung! iſt ein ivunderwetk. Und wir ſind niemals im ſtande, die

imnuerliche natur und ware beſchaffenheit einer ſolchen wirkung ein
zuſehen. Jch nienne daher die auferweckung der leiber an ſich betrach

tet ein uneigentliches geheimnis vom erſten range. Sie kan aber
auch ein geheimnis vom andern range heiſen. Zu einem ſolchen
geheimnis werden zwei ſtucke erfordert. Erſtlich mus ſeine wirk
lichkeit blos aus der vernunft nicht bekant ſein; Zum andern mus
die moglichkeit konnen begriffen werden, wenn die wirklichkeit offen-
baret worden, es mag nun dieſes entweder die moglichkeit uberhaupt

odver die beſondre art derſelben betreffen. Man ſiehet daraus den un
terſcheib zwiſchen einem geheimnis vom andern range, und einem
uneigentlichen vom erſten range. Ein jedes uneigentliches geheim—
nis vom erſten pange iſt zugleich ein geheimnis vom andern range;

abberich kan dieſen ſaz nicht umgekehrt behaupten, daß ein jedes ge—
heimnis vom andern range ein uneigentliches vom erſten range ſei.
Es iſt alſo die äuferſtehung der todten ein geheimnis vom andern
range, weil erſtlich ihre wirklichkeit bbos aus der vernunft nicht be

kant iſt. Nachdem uns Gott dieſelbe offenbaret hat, kan man aus
der vernunft nicht mehr als ihre glaubwurdigkeit beweiſen. Wie
hatte man denn ohne kine gottliche offenbarung ihre wirklichkeit dar—

thun



12 e388 (0) 53859fochten worden. Je wiatiger undje ſchwerer alſo dieſe
warheit iſt; deſto mehr urſach hat man, alle ſtarke

der

thun konnen? Sie iſt zum andern ein geheimnis vom andern ran
ge, weil man, nach geſchehener offenbarung, ihre moglichkeit uber
haupt aus der vernunft erkennet. Dieſes iſt in dem vorhergehenden
ſchon ausgemachet worden. Aber ich kan ſie kein eigentliches geheim
niß vom erſten range nennen. Denn ſolte dieſes ſein, ſo wurde
man auch nicht einmal ihre moglichkeit, vielweniger ihre glaubwur
digkeit, aus der vernunft erkennen und beweiſen konnen. Die gro
ſen geheimniſſe, z. e. der heiligen Dreieinigkeit, der menſchwer
dung unſers Heilandes, haben dieſes zum voraus, daß man nicht nur
von der art ihrer innerlichen moglichkeit, ſondern auch von ihrer
moglichkeit uberhaupt nichts aus der vernunft beſtimmen kan; das
iſt, man kan weder nach den grunden der vernunft zeigen, wie ſie
moglich ſind, noch auch, daß ſie moglich ſind. Das einzige, welches
die vernunft dabei thut, beſtehet darin, daß ſie die einwurfe und
ſchwierigkeiten der gegner hebet. Denn es iſt leichter, eine ſache

von dem vorwurf einer unmoglichkeit zu retten, als ihre moglich
keit zu beweiſen. Jch habe alſo in dieſem verſtande geleugnet, daß
die auferſtehung der todten an ſich betrachtet, ein geheimniß ſei.
Denn es iſt nichts ungewonliches, daß man den groſten und fur—
nehmſten geheimniſſen dieſen namen ins beſondere und ohne zuſaz
beizulegen pflegte. Unterdeſſen habe ich dieſes deswegen zum voraus
erinnert, damit man die gegenwartige aufgabe, nemlich die moglich—

keit und glaubwurdigkeit der auferſtehung der todten aus der ver
nunft zu beweiſen, nicht unter die unmogliche zehle. Die, welche
die auferſtehung der todten ein geheimnis vom erſten range nennen,
werden uns darin beifall geben. Sie werden erkennen, daß wir
ihnen in keinem ſtucke wiederſprechen. Sie werden uns darin recht
geben, daß dieſer ſaz, die todten werden auferſtehen, der vernunft
lange nicht ſo unbegreiflich vorkomme, als dieſer: Es ſind in dem ei
nigen gottlichen weſen drei perſonen; oder der: Gott iſt menſch
worden.

Wenn wir aber die auferſtehung der todten nach ihren beſondern

umſtanden anſehen, da Gott die auferweckte leiber mit ſolchen eigen—
ſchaften verſehen wird, die ſich vor den zuſtand der ſeligen ober ver

dam



s888 (0) 63856 13der vernunft und des glaubens zuſammen zu nehmen,
und ſowol die moglichkeit als gewisheit derſelben zu
beweiſen. Zu dem ende wollen wir izt

die kunftige auferſtehung der todten
betrachten. Wir wollen unter dem beiſtande und der
gnade Gottes zeigen, daß ſe

B3 J. nach
damten ſchicken, ſo muſſen wir allerdings anders davon urtheilen.
Der begrif, den wir von der beſchaffenheit jener leiber haben, iſt
ſehr ſchwach. Wir wiſſen, daß ſie unverweslich und geiſtlich ſein
werden; wir wiſſen, daß die leiber der gerechten leuchten werden,
wie der glanz des himmels; wir wiſſen, daß die leiber der ver
damten durch die kraft eines ewigen feuers nicht werden verzeret
werden. Aber alles dieſes iſt noch zuwenig, uns einen volſtandigen
begrif von der kunftigen beſchaffenheit unſrer leiber beizubringen.
Wir werden ihn einmal durch unſre eigene erfarung erlangen, und
vielleicht irren wir uns nicht, wenn wir dieſe erfarung mit zu den
vorzugen' jenes lebens rechnen. Allein ſo lange uns die gehorige

erkentniß der auferweckten leiber fehlet, konnen wir unmoglich aus
den grunden der vernunft beweiſen, daß ſie moglich ſey, vielweni
ger aber die art und weiſe ihrer moglichkeit erklaren. Wir tragen
alſo kein bedenken, die auferſtehung der todten nach ihren beſon—
dern umſtanden ein geheimnis vom erſten range, und zwar im ei
gentlichen verſtande, zu nennen. Wenigſtens iſt ſie uns ein ſolches
geheimnis. Kan ſich jemand einer hohern erkentnis rumen,
weis er die beſondern eigenſchaften unfrer leiber in jenem leben ge—
nau zu beſtimmen, hat er die ſcharfſinnigkeit, ihre moglichkeit zu
beurtheilen, ſo gonnen wir ihm dieſen vorzug, und wollen auf den

fal, da er dieſe einſicht beweiſen wird, ihm zugeſtehen, daß ſie
ihm nur ein uneigentliches geheimnis vom erſten range, oder gar
nur ein geheimnis vom andern range ſei. Wir reden jezo nur vor
uns und diejenige, die an der reinigkeit unſrer gedanken theil
nehmen. Wer billigkeit liebet, wird mit den gegebenen erklarungen
zufrieden ſein, und uns nicht in den verdacht zu ſezen ſuchen, daß
wir feinde und verachter der geoffenbarten geheimniſſe unſrer re—
liglon waren.
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J. nach der vernunft moglich und glaublich;
II. nach der ſchrift unleugbar und gewis ſey.

Gebet.MNuferſtandner Jeſu! durch die kraft deiner auferſtehung werden

Vv unſtre leiber an jenem tage auferſtehen: aber durch die kraft die
ſer deiner auferſtehung kanſt du uns auch von dem geiſtlichen tode auf—

erwecken: ſo wirke denn durch die kraft derſelben in uns das geiſtliche
leben, damit niemand unter uns hinfort durch die kunftige auferſte—
hung der todten moge erſchrecket, ſondern vielmehr getroſtet und er
freuet werden! Amen.

Abhandlung.
Erklarung a wir uns jezo vorgenommen haben

des vortrags S von der auferſtehung der todten
zu reden; ſo halten wir fur notig, dieſelbe zuvorderſt
durch eine zulangliche erklarung in ein groſeres licht zu
ſezen. Dieſer ſaz: Die todten werden auferſtehen;
oder: Unſere leiber werden einmal wieder auf—
erwecket werden, bedeutet nichts anders, als:
Der leib, den die ſele verlaſſet, wenn ſie durch den
naturlichen tod von ihm geſchieden wird; der leib,
der entweder in die erde verſcharret wird, und da
ſelbſt in ſtaub und moder zerfallt, oder auch wol
zuweilen von den vögeln des himmels, und den fi—
ſchen des meres gefreſſen und verzeret wird; der
leib, deſſen kleineſte theilchen aus emander getrieben,
auf unendliche weue verandert werden, und woloft
in alle theile der weit verſtauben: Eben der leib wird
an einem tage, den der err in ſeinem rate beſchloß
ien hat, durch ſeine almacht wieder nach allen thet

geſtalt gebildet, und mit der ſele, die ihn eine zeitlang
ien geſamlet, zuſammen geſezet, nach ſeiner vorigen

verlaſſen hatte, wieder veremiget werden. Daß nun

Gott



e88 (60) 8388 13Gott die verweſte leiber der verſtorbenen auf die weiſe
wiederum volkommen herſtellen, und ihnen nichts
was zu ihrem weſen und zu ihrer eigentumlichen ma—
terie gehoret, fehlen werde, iſt nun

J nach der vernunft moglich und glaublich. 1. Zhei
Diejenige, welche Gottes weſen verleugnen, oder Die aufer—

ſonſt abgeſagte feinde aller religion ſind werden dur hſth d
Ge ung erunſern unterricht nicht uberzeuget werden. Denn wir le kodten iſt

nach der vergen die ſaze zum grunde, welche ihnen ein anſtos ſind, nunft
und ungereimt norkammon cmn C.-

—Serre vvt unvunvige ſretoenkerzu erweiſen, die Sott in ſeinem himmel einſchliſſen,
von ſeinem gerichte nichts wiſſen wollen, und die un—
ſterblichkeit der ſele für ein altes gedicht halten, wel—
ches ſich fur die jezige zeiten gar nicht mehr ſchicke. Man
ſuchet vielmehr diejenige zu uberzeugen, die ſich zu der
chriſtlichen religion bekennen, und die auferſtehung der
todten nur deswegen in zweifel ziehen, weil ſie der ver—
nunft ganzlich zuwieder zu ſein ſcheinet. Dañenhero wol

len



16 88a (0) 6385len wir auch nur wieder diejenige, welche die grunde der
geſunden vernunft annemen, und nicht aus bosheit,
ſondern aus mangel zulanglicher uberzeugung wieder—

e. ſtreben, beweiſen, daß
1. Moglich. die auferſtehung der todten nach der vernunft
und zwar zuvorderſt eine mogliche ſache ſey. Wir muſſen hier

die erklarung und eintheilungen der weltweiſen zu
hulfe nehmen. Man fagterſtlich, ein ding ſei moglich,
welches keinen wiederſpruch in ſich faſſet; oder welches
nichts in ſich begreift, davon eins das andre aufhebet.
Man ſagt ferner, daß ein ding zwar an ſich moglich ſein
konne; welches doch aber in Anſehung anderer umſtande
unmoglich iſt, weil dieſe alſo beſchaffen ſind, daß ſie die
ſache ſelbſt hindern und aufheben, die wol ſonſt ohne
dergleichen umſtande hatte geſchehen konnen.

Han ihr Dieſem zu folge vehaupten wir zuerſt, daß die
ſeloſt. auferſtehung der todten an ſich ſelbſt moglich ſey.

Der leib, der nach dem tode in die verweſung gehet,
wird zwar nach allen ſeinen theilen aufgeloſet; aber
doch nicht ganzlich vernichtet. Es bleiben alle theile, aus
welchen er zuvor beſtanden, noch beſtandig in der welt
ubrig, ob ſie gleich nach der trennung an verſchiedene
orter kommen, und mancherlei veranderungen leiden.
Aus dieſen theilen ſol nun ein menſchlicher korper nach
ſeiner voriaen geſtalt gebildet werden. Jſt dieſes un
moglich? Keinesweges. Wir halten vielmehr dafur, daß
nichts naturlicher und gewohnlicher ſei, als daß ein gro—
ſer korper aus verſchiedenen kleinen zuſammen geſezet,
und eine geſtalt gebildet werde, die zuvor keiner von den
zuſammen gefugten theilen hatte. Wurde nicht ein kunſt
ler uns fur toren halten, wenn man ihm das vermogen
abſprechenwolte, aus einem ungeſchickten metalle ein ge—
ſchicktes bild zu verfertigen, weil die materie, die er aus
arbeiten ſol, das bild nicht an ſich hat, welches man von

ſeiner

 ſ—



6388 (0) 6888 17ſeiner hand erwartet? Jedoch ich ſehe wol, was man
dawieder wird einwenden wollen. Man wird ſprechen:
Die meiſten theile unſersleibes perden durch die verwe—
ſung in naub und erde verwandelt, und wer weis, was
die ubrigen erfaren? wenn die zertrenten theile fleiſch
und blut blieben; ſo wurde es wol keine ſchwierigkeit ha—
ben, einen korper daraus wieder zu machen, der aus
fleiſch und blut beſtehet. Lillein, gleichwie kein künſtler
aus einem klumpen blei ein ſteinernes oder guldenes bild
machen kan; ſo wird es auch kaum moglich ſein, aus ſtaub
und aſche einen korper zu bilden, der aus fleiſch und blut
beſtehet. Aber dieſer einwurf enthalt ſo viele feler, daß,
uns die zeit gebricht, dieſelben durchzugehen. Denn erſt
lich wiederſpricht man ſich ſelbſt, indem manzugibt, es
ſei moglich, daß aus fleiſch und blut ſtaub und aſche
werde; aber die moalichkeit, daß aus ſtaub und erde
fieiſch und blut werden konne, in zweifel ziehet. Da
beide falle einerlei ſind; ſo kan man unmoglich ohne.
wiederſpruch den einen zugeben, und den andern leugnen.
Man wiederſpricht zum andern der erfarung. Denn
man zweifelt an dieſer; avarheit, daß aus einem korper
von einer gattung ein korper von einer andern gattung
werden konne. Was iſt aber wol bekanter als eben die
ſes?. Die veſten und fluſigen korper ſtehen unter ſolchen
gattungen, die am weiteſten von einander entfernet ſind.
und dennoch ſiehet man beſtandig, daß aus einem fluſt—
gen ein veſter, und.aus einem veſten ein fluſiger korper
werde. Es iſt nicht notig, oaß wir beſondere falle davon
anfuren, weil dieſe beaebenheit gar zu gemein, und
auch den allerunerfarenſten bekant iſt. Man wil zum
dritten die macht Gottes nach der macht und kunſt der
menſchen abmeſſen. Wir wollenzugeben, daß wir un
vermogend ſind, durch unſre kunſt eine ſolche verande—
rung der korper vorzunemen, oder doch wenigſtens in
Scchhubert von der Auferſt. C

dieſen



18 ſ888 (60) 38dieſen beſondern fallz aus ſtaub und erde fleiſch und blut
zu machen: Soltendwir aber daraus ſchlieſen, daß die
ſes auch Gott unmoglichſei? Dieienige, wieder welche
wir dieſen beweis furen, muſſen uns zugeſtehen, daß
Gott dieſen groſen und unermeslichen weltbau, und
mit demſelben auch den' menſchen;, aus einem bloſen
nichts, und alſo aus garkeiner materie, aufgefuret habe.
Ja, ſie muſſen zugeben, daß Gotteinen ſolchen leib, der
aus fleiſch und blute zuſammen geſezt iſt, aus erde ge—
macht habe. Wasiſt nun aber wolleichter, einen menſch
lichen leib aus gar keiner, oder doch wenigſtens aus einer
ganz fremden; oder denſelbeniaus einer ſolchen materie
zu bilden, aus der er ſchon zuvor beſtanden?

b) In anſe Doch es iſt nicht notig, daß wir bei einer ſache weit
buüg ihrer ſauftig ſind, die an ſich ſelbſt klar, deutlich und gewis
beſondernamſtande. iſt. Laſt uns vielmehr ſehen, ob die auferſtehung der

todten auch in anſehung ihrer beſondern umſtande
moglich ſet? Wir wollen zudem ende alle die ſchwierig
keiten beruren, welche dieſe groſe veranderung der ver
ſtorbenen leiber zweifelhaft zu machen ſcheinen. Wir
wollen ſie von der ſtarkſten ſeiteanſehen, und nichts ver
ſchweigen, was zu ihrer vergroſerung etwas beitragen
kan.

Erſter ein Denerſteneinwurf, der aber amwenigſten zu be
wurf nebſt deuten hat, nimt man vonder weitlauftiaen zerſtreuung
der beantwortung. der aufgeloſten theile eines verweſten leibes her. Allein

ob wir aleich zugeben, daß dieie oft in alle theile der welt
zerſtauben konnen; ſs muſſen wir uns doch auch dabei er
innern, daß wir die auferweckung der leiber einem al
wiſſenden Gott zugeſchrieben haben. Deswegen kan die
ſe zerſtreuung die auferſtehung der todten keinesweges
ſchwer machen, weil:derienige, der ſie bewerkfſtelliget,
eben ſo wol weis, wo ein ieder der gedachten theile hinge
kommen, als wenn er ſie in einem beſondern behaltniſſe

aufgehoben hatte. I Die



Ests 8 a9Dieſer einwurf ſcheinet ſchon wigtiger zu ſein, wenn Anderer
manuns vorhalt, daß durch das atmen, ſchwizen und einwurf.
andre reinigungender natur alle augenblike einige theile
von der materie unſers leibes weggehen; dagegen wir
durch die dinge, die. uns zur narung dienen, dieſen ab
gang der materie wieder erſezen, daß man daher wol

aagen konte, daß wir uber ein jar, oder noch in einer
fFurzern zeit, nichts von der gamzen materie an uns ha
iben/ aus der iezo unſerleib beſtehet. Weil nun dieſe ab
wechſelung des abgangs und erſezung der materie ſo
lange fortdauret, als wir leben; ſo hat unſer leib nach
und nach ſo viel materie an ſich gehabt, daß, wenn ſie
alle zuſammen genommen wurde, ein korper von einer
ganz ungeheuren groſe daraus entſtehen muſte. Sol
chergeſtalt wurden die iungenkinder, die irgendim drit—
ten oder viertenjare verſtorben, als rieſen, und die al—
ten als groſe berge auferſtehen, wenn eben der leib, den
wir in unſermleben an uns getragen haben/ wiederum
ſolte erwerket. werden. Altein gleichwie man in den fal
len, da unſre leiber ſolche ungeheure geſtaltenwerden ſol
ten, kaum ſagen konte, daß eben die menſchen, die hier ge—
Aebet haben, auferſtanden waren; indem ſich auch die
auferwekten ſelbſt dafurvunht. erbennen wurden: alſo
rontẽ mantauch nicht brhnuüston/ daß die materie, aus
derunſer leib, au einer geWwiſſen zeit beſtanden, werde
wiedet hergeſtellet werden. Denn der leib, den wir im
dreiſigſten jaregreragen,: hat eben ſo viel recht zur auf
erſtehung, als der, welcher unſern geiſt im zwanzigſten
oder vierzigſten jare umgeben hat. Es entſtunden al—
ſo inallen fallen, die man nur erwelen wolte, unuber—
windliche ſchwierigkeiten.

Wir konten hierverſchiedenes zur wiederlegung dieJes einwurfs erinnern: allein die grenzen einer kurzgefaſ

tenrede erfordern, daß man nur das allernotigſte be

C 2 rure.
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klarung unſers hauptſazes. Dennes erhellet aus derſel—
ben, daß nur der leib, oder die matevie auferſtehen wer—
de, welche die ſele in der ſtunde des todes verlaſſen hat.
Dadurch werden nicht nur die gedanken voneiner aben—
teuerlichen groſe der auferweckten leiber vertrieben; ſon—
dernes wird auch zugleich die frage beantwortet welche
materie fur der andern ein groſeres recht zur auferſte—
hung habe? Jchglaube, daß, wenn eine auferſtehung
der todten ſein ſol, keine materie, als nur die, welche
geſtorbeniſt, ein recht dazu habe. Denn wenn eine an
dre ſolte auferwecket werden; ſo wurden nicht die todten
auferſtehen, ſondern ein leiberbauet werden, der nie—
mals geſtorben iſt. Solchergeſtalt macht man ſchwie—
rigkeiten ohne not, und ſtreitet wieder eine meinung,
die man nicht recht. verſtanden hat. Doch damit man
nicht gedenken moge, daß wir uns, um eine bequeme aus—
flucht zu finden, die auferſtehung der todten anders ein
bildeten, als ſie insgemeinnach der beſchreibung der hei—
ligen ſchrift pflegt erklaret zu werden; ſo horet doch, was
Paulus davon in unſerm texte ſagt: Wie? ſpricht er,
wird das fur unglaublich. bei euch gerichtet, daß
Gott todten auferwecken?  Was wil man hier. wol
durch die todten anders aladit leiber verſtehen; von denen
ſich der geiſt durch die groſe veranderung, die man den
naturlichen tod nennet, losreiſet? Denn ſezet! daß ein
menſch funfzig iare lebe; ſezet! daß ſein leib alle iare
aus einer andern materie beſtehe; wird man wol unter
dieſen umſtanden ſagen konnen, daßder leib, der im drei
ſigſten iare ſein leib geweſen iſt, geſtorben ſei? Alſo ſie—
het man ſchon aus diefer benennung, daß keine andre ma
terie, als nur die, auferwecket werden ſolle, welche die
verweſung wirklich leidet. Dahero bazeuget auch dieſes
der heilige apoſtel mit kiaren worten, wann er dieſe wig

tige
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verteidiget. Er ſagt daſelbſt in ſeiner ſprache: Das
verweſte wird anziehen die unverweslichkeit; und 1. Cor. xv.
das erſtorbene die unſterblichkeit. Es iſt gar nicht 5

moglich, daß man unter der auferſtehung dertodten ei—
nen andern begrief haben konne, als den wir bei dem an
fange unſerer betrachtung erklaret haben.

Wir wollen der dritten einwendung begegnen. Dritter
Manſpricht: Der leib, den wir iezt an uns tragen, oder Einwurf.
der einmal nach demtode verweſet iſt, wird nach vielen

darzwiſchen kommenden veranderungen in das fleiſch
und blut derer, die nach uns leben, verwandelt ſein.
Denn wie leicht kan es geſchehen, daß die verſtorbenen
leiber von vogeln und tieren gefreſſen werden, die wir

nachgehends zu unſrer narung ſchlachten und eſſen? Ja
es iſt faſt unvermeidlich, daß ſich die kleinſte theilchen der
materie, die durch die ordentlichen ausdunſtungen von
uns gehen, nicht an die ſpeiſe ſezen ſolten, welche andere
genieſen. Auf dieſeweiſewurde ein kleiner und faſt unzer—

trenlicher theil der materie nach ſo viel hundert, ja tau—
ſend jaren einen theil unzaliger leiber ausgemacht ha—
ben, welcher alſo bei der auferſtehung der todten eben

ſo gut fur den einen als fur den andern gehoret. Es wur—
de ein ſolcher theil an jenem tage nicht anders, als jenes
weib anzuſehen ſein, die in ihrem leben ſieben manner

gehabt hatte, und von der die frage entſtand, wem ſie in
jenem leben beizulegen ſei? Ja dieſer ſtreit uber das weib

fonte noch eher, als der ſtreit uber die materie der leiber,
gehoben werden, weil man in jenem leben keine eheliche
verbindniſſe ſtiftet; aber wol ein jeder leib alle thei—
le ſeiner materie wieder erhalten ſol. Unter dieſen
umſtanden entſtehet unſtreitig ein wiederſpruch, weil

die leiber der verſtorbenen nach allen ihren theilen

C3 wie—
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wieder ſollen erwecket werden; gleichwol aber ein theil
oft hundert und mehrern leibern zugehoret. Wir glau—
ben, daß wir bisher dieſem rinwurfe, deſſen ſich, für—
namlich einige ſpotter zu bedienen pflegen, ſo: nachdruk—
lich das wort geredet haben, als es einer von denen hatte
thun mogen, die dadurch ihrem irtum einen ſchein geben
wollen.

Aber laſſet uns nun auch ſehen, wie leicht dieſer ſo

ſtark ſcheinende beweis entkraftet werdenkonne. Was
wurde man gewinnen, wenn wir frei bekenneten, däß
alles dieſes moglich ſei, was man vorgegeben hat? Wol
te man daraus ſchlieſen daß es daher auch wirklich ge
ſchehe; ſo wurde man einen ganz verkehrtenſchlus wieder
die erſten grundſaze der weltrwoeiſen machen. Denn
wie viel dinge ſind nicht in der welt moglich, die doch aber

deswegen niemals geſchehen? Es iſt moglich, wir geſte
hen es, daß die materie, welche iezt oder bei dem lezten
ziele des lebens unſern geiſt umgiebet, nach und nach ein
theil unzalich anderer korper werde: aber es iſt auch
moglich, daß dieſes nicht geſchehe. Ein Gott, der alwiſ
ſend iſt, der eine unendliche weisheit beſizet, und die

hmacht alles zu thun, was er wil, inhanden at, ein ſol
cher Gott hat eine ordnung der natur erwelen konnen,
nach welcher das, was man annimt, geſchiehet; aber er
hat auch den erfolg der naturlichen begebenheiten alſo
einrichten konnen, daß es nicht geſchehe. Beides iſt mog
lich, keines von beiden gewis. Das rechty-welchesnalſo
ein gegner hat, dieſen wilkurlichen ſaz anzunemen.; eben
daſſelbe haben wir, ihn zu verwerten. Jedoch, damit
eine ſo wigtige ſache nicht in ungewisheit bleibe, ſo laſſet
es ſein, daß der leib, den iezt meine ſele bewonet, oder der
in der ſtunde des todes mein leib heiſen wird', nach
funfzig jaren unter zehn, oder ſo ihr wollet, unter
zwanzig belebte korper vertheilet ſein werde. Wenn

die
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dieſes gleich alſo ware;.ſo wurde doch, weil die leiber
einen beſtandigen wechſel des abgangs und der erſezung
ihrer theile erraren, keiner von denen korpern nach ei—
nem jahre den geringſten theil von der materie mehr an
ſich haben, aus welcher zuvor ſein leib beſtand. Dieſes
wird gelten muſſen, ihr moget eine zeit und einen leib
annemen, den ihr nur wollet. Nun behaupten wir,
daß. Gott, nach ſeinem weiſen rate, den tod uber einen
iedenzu ſolcher zeit beſchloſſen habe, in welcher ſein leib
nicht den gerinaſten theil von einem vormals beſelten kor—
per an ſich haben wird. Weil alſo nur die theile eines
verſtorbenen leibes wieder ſollen erwecket werden, wel—
che in der ſtunde des todes da geweſen ſind; ſo iſt kein
ſolcher ſtreit, den man vorgegeben hat, zu befurchten,
da zu dieſer zeit keinkorper ein ſtut von der materie eines
andern an ſich haben wird. Frggte man uns, woher
wir denn dieſes ſo eigentlich wünen?, ſo antworten wir,
daß wir dieſes bisher fur keine gewisheit, ſondern nur
blos fur eine möglichkeit ausgegeben haben. Und dieſe
wird, wie wir hoffen, nirmandin zweifel ziehen. Denn
einmal iſt es gewis, daßeine zeit romt, zu welcher nie—
mand: von allen lebendigen einen theil meines der erde
anvertrauten leibes an ſich haben wird. Es iſt gewis,
daß Gott nach ſeiner alwiſſenheit die beſchafenheit aller
nur erdenklichen theile eines ieden korpers volkommen er
kenne. Es iſt grwis, daß dieſer alwiſſende Gott ein
Herr uber Jeben atnde tod aey/ und ginem ieden das ziel
jeines lebens ſeze. Es iſt alſo moglich, daß er dieſes
ziel auf eine ſolche zeit beſtimmet, zu welcher der leib des
menſchen von aller fremden materie eines andern vor
mals belebten korpers abgeſondert geweſen.

Dervierte einwurf ſol dieſer ſein. Unſer leib hat Vierter
viele gliedmaſſen, die zur erhaltung des lebens in einer einwurk.
dicken luft; viele, die zur verdauung der ſpeiſen; viele

die
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die zur reinigung der natur dienen. Dieſe glieder haben
nur in dieſem leben einen nuzen, und ſind in dem zukunf
tigen ganz unbrauchbar. Denn wer wurde ſich einbil
den, daß die himmliſche wonungen einem ſolchen welt—
korper, dergleichen die erde iſt, anlich ſein werden;
oder daß unſer leib daſelbſt zur erhaltung und narung
ſpeiſe und trank gebrauchte, und die uberfluſige unrei—
nigkeit wegzuſchafen notig hatte? Solten nun eben die
leiber, die da ſterben, erwecket werden; ſo muſten ſie
auch mit eben den aliedmaſſen, welche ſie vormals ge—
habt haben, verſehen ſein. Aber Gott iſt ein weiſes
weſen. Die weisheit handelt niemals ohne abſichten.
Daher kan Gott nicht einen leib mit ſolchen gliedmaſſen
ſchafen, die keinen nuzen haben. Es iſt alſo unmoglich,
und der weisheit des groſen Gottes zuwider, daß er eben
dieſelben leiber, die da ſterben, wieder zu einem ewigen
leben herſtellen ſolte.

Wir wurden ohne zweifel zu verwegen handeln,
wenn wir uns unterſtunden, die eigentliche beſchafen—
heit der auferſtandenen leiber ſo aenau zu beſtimmen, als
wenn wir dieſelbe ſchon aeſehen hatten. Manthut daher
kluger, wenn man die erkentniß derſelben mit zu den vor
zugen zelet, derer uns ienes leben theilhaftig machen
wird. Unterdeſſen muſſen wir unſern gegnern folgen,
wohin ſie uns furen, damit ſie ſich nicht rumen, daß der
irtum uber die warheit geſieget habe. Es iſt war, daß
Gott als ein weiſes weſen, niemals ohne abſicht handle.
Allein es felet der ſchlus, wenn man behauptet, daß
Gott diegliedmaſſen unſrer leiber, die in ienem leben kei
nen nuzen haben, ohne abſicht ihervorbringen wurde.
Vieleicht hat er dieſe abſicht dabei, damit er eben den

forper nach allen umſtanden wieder erwecke, der geſtor—
ben war. Doch dieſes erinnern wir nur zu dem ende, da
mit man erkenne, daß der gemachte ſchlus unſrer gegner

eben
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eben nicht der bundigſte und ſicherſte ſei. Denn wir ge—
ben ſonſt allerdings zu, daß die auferwekten leiber mit
ganz andern eigenſchaften verſehen ſein werden. Es
kan ſein, daß unſer zukunftiger zuſtand einige glieder er—
fordere, die uns jezt mangeln; es kan aber auch ſein,
daß ihm einige glieder hinderlich und zuwieder ſind, die
wir jezt hochſtnotig haben. Wir leugnen alſo weder,
daß Gott bei der wiederherſtellung unſrer leiber denſel—
ben neue aliedmaſen geben, noch auch, daß nicht der al—
lergeringſte theil von der materie, aus welcher die glie—
der des verſtorbenen leibes beſtanden, fehlen werde.
Demnach konten die auferſtandenen leiber wol z. e. oh—
ne magen ſein, weilderſelbe nur zur verdauung der ſpei—
ſe dienet. Aber es muſſen doch die theilchen, aus wel.
chen der magen zuſammen geſezet war, wieder da ſein.
Ob aber dieſe theile ein neues glied ausmachen ſollen;
oder ob ſie zu andern gliedern, dem haupte, den han—
den, denfufſen werden gezogen werden, das uberlaſſen
wir der weisheit Gottes, und werden es erſt in der ewig
keit erfaren. Unterdeſſen muſſen wir doch auch in die—
ſem falle bekennen, daß eben die vorigen leiber nach ihren
weſentlichen theilen auferwecket werden, ob ſie gleich
nicht alle zufallige eigenſchaften an ſich haben. Denn
wenn man einem goldſchmiede eine gewiſſe anzal geprag—
tes ſilbers uberliererte, und daraus ein ſilbernes geſchir
verfertigen lieſe; ſo wurde doch dieſes eben das ſilber
ſein, welches man dem runſtler in einer andern geſtalt
zuſtellete. Alſo konnen und muſſen wir auch bekennen,
daßeben die leiber, die geſtorben ſind, auferwecket wer—
den, obgleich die theile dieſes und jenes gliedes auf eine
andere weiſezuſammen aefuget ſind.

Wir haben die wigtigſten grunde gehoben, mit wel—
chen man die auferſtehung der todten zu beſtreiten pfle
get, und alſo die harteſten anfalle unſrer feinde zuruck
Schubert von der auferſt. D getrie—

erſtehung
der todten iſt
glaublich.
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26 sſes (0) sasgetrieben. Es kan alſo nunmehro kein zweifel ſein, daß
die auferſtehung der todten ſo wol an ſich ſelbſt, als auch
in anſehung aller umſtande, die dabei vorkommen kon—
nen, mocllich ſei. Allein warum bemuhet man ſich durch
ſo viel arbeit, durch ſo viel verborgene ausfluchte, durch
ſo viel weitlauftige ſchluſe ſeinem gegner zu entgehen,
und die moglichkeit ſeiner ſache zu beweiten, die doch
der vernunft gar nicht glaublich vorkomt? Jſt es nicht
Anait  A  C. 14 CA.

1 ÊÊÊretgeitf hjeerttt. Llilttledeſſen wiſſen wir nicht, ob jemand darangedacht, die auf
erſtehung der leiber aus den grunden der vernunft dar
zuthun. Wir wollen uns jezo darum nicht bekummern,
nhmanand dioſon arn  4ν  M aôν

2ye peden/ vuh mnun ivcit mnehr ur—ſach hat, die auferſtehung der todten zu glauben und zu
hoffen, als ſie zu leugnen. Eine ſache, die blos moglich
iſt verdienot ded inonon nala nilat. alæ aν

vgoun e νννν Go uν virtiurtht oddzu erfordert, daß ſolche umſtande vorhanden ſein, die ihre
wirklichkeit mehr befordern als hindern, und die uns alle

urſa



38 (0) 85884 27urſache, das gegentheil au mutmaſen, benehmen, ob ſie
gleich nicht zulanglich ſind, die ſache ſelbſt in eine volkom
mene gewisheit zu ſezen. Samlet daher eure gedanken!
Gonnet uns noch einen augenblick bei der verknupfung
unſerer ſaze eure achtſamkeit, und horet uber dieſe wig—
tige ſache den ausſpruch der vernunft!

„Unſere ſele iſt ein unſterblicher geiſt, und hat alſonach dem tode des leibes eine fahigkeit, fur ſeinen gehor

ſam belonet, und fur ſeinen ungehorſam beſtraft zu wer
den. Die liebe und barmherzigkeit Gottes, die kein ziel
noch mas hat, erfordert, daß die tugend mit unendlicher
gluckſeligkeit aus gnaden belonet werde, welche eine ſo
groſe gluckſeliakeit bedeutet, welcher nur immer ein end—

licher geiſt fahig iſt. Die gerechtigkeit und heiligkeit
des groſen Gottes, die aleichfals unendlich iſt, erfordert,
daß ein geiſt, der ungehorſam geweſen, und ſeinen ſchop
fer beleidiget hat, mit einer unendlichen marter beſtra—
fet werde. Dieſe bedentet eine ſolche qual, die nur im—
mer ein endlicher geiſt ausſtehen mag, und die gar nicht
groſer kan erdacht werden. Daraus machen wir den
ichlus: Unſere ſele müs nach dieſem leben entweder
mit einer unendlichen ſeligkeit erfreuet; oder mit einer
unendlichen pein gequalet werden.

Ein gein kan ourch die vernunft ſeinem gemute eine
groſe ruhe und zufriedenheit zuwege bringen: Allein,

lehret nicht auch die erfarung, daß die freude der ſele
durch die empfindungder ſinnen weit volkommener ge

macht werde? Ein geiſt kan gleichfals durch die erkent
nis ſeiner mangel uno unvolkommenheiten zu vielem wie
derwillen, traurigkeit und unruhigen neigungen gebracht
werden. Allein wird nicht ſeine marter, angſt und qual
verdoppelt und unertraglicher gemacht, wenn der leib
mit ſchmerzen angegriffen wird? Hieraus flieſet, daß
unſere ſele weder einer unendlichen freude theilhaftig
werden, noch auch eine unendliche marter empfinden kon

D 2 ne,
n
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wird, der die kraft der empfindung hat. Daraus ma—
chen wir den andern ſchlus: Unſre iele mus in der ewig
keit mit einem leibe vereiniget ſein.

Dieſer leib, den wir in der ewigkeit zu hoffen haben,
wird entweder aus der materie gebildet werden, aus wel—
cher der leib beſtand, von dem die ſele durch den naturli—
chen tod getrennet wird; oder er wird aus einer ganz
andern materie bereitet werden. Dieſe fremde materie
iſt entweder ſchon da, oder Gott mus ſie erſt aus nichts
hervor bringen. Erwehlte Gott ein bloſſes nichts zur
materie des zukunftigen leibes; ſo wurde zu dieſem bau
ein dreifaches wunderwerk erfordert werden. Denn die
ſchopfung der materie iſt das erſte; die zuſammenſezung
des leibes aus derſelben iſt das andre; die vernichtung
der materie des verſtorbenen leibes das dritte wunder.
Denn daß dieſe materie alsdenn in ein nichts verwandelt
werden muſte, iſt daraus offenbar, weil ſie Gott alsdenn
zu keiner abſicht mehr erhalten kan; oder wolte er aus
derſelben etwas anders machen; ſo wurde dieſes gleich
fals durch ein wunderwerk geſchehen muſſen. Undalſo
bleiben dennoch: drei wunder fur dieſes werk.ubrig.
Wolte Gott aber aus einer-fremden materie dieſen leib
bereiten; ſo konte doch dieſes nicht ohne ein zwiefaches
wunderwerk geſchehen. Denn erſtlich muſte dieſer leib
durch ein wunder zuſammen geſezet; Und alsdann zum
andern die materie des geſtorbenen leibes durch ein wun
der entweder vernichtet, oder verwandelt werden. Wenn
Gott aber die materie deſſelben behalt, und aus derſel—
ben den leib, den unſre ſele in jenem leben notig hat, dar
ſtellet; ſo kan dieſes durch eineinziges wunder geſchehen.
Was iſt nun aber wol der weisheit Gottes anſtandi—
ger, drei oder zwei wunder thun, wenner ſeine abſicht
durch ein einziges erreichen kan; oder durch ein wun



389 885 29derwerk eben ſo viel.als durch drei andre ausrichten?
Man halt es im gemeinen teben fur ein zeichen der unwiſ—
fenheit oder einfalt, wenn ein menſch durch viele muhe,
koſten und weitlauftigkeiten eine ſache ins werk richtet,
dieer durch einen weit kurzern weg hatte ausrichten kon—
nen: Wie konte es denn mitder unendlichen weisheit
Gottes beſtehen, daß er die wunder ohne not haufen ſol.
te? Wir wiſſen, daß man wieder unſre ſaze verſchiede—
nes einwenden konne: aber wir wiſſen auch, daß wir un
ſern beweis auf unumſtosliche grunde gebauet haben,
und das die einwurfe mit leichter muhe koonten gehoben
werden, wenn uns erlaubt ware, weitlauftig zu ſein.
Allein geſezt, wir hatten unrichtig geſchloſſen: geſezt,
daß es eben ſoviele wunder koſtete, den erſtorbenen kor—
per aus ſeiner vorigen materie, die uberal zerſtreuet lie—
get, und erſt ſorgfaltig zuſammen geleſen werden mus,
zu erbauen, als einen neuen korper entweder aus nichts,
oder aus einer fremden materie zu machen: So ware
dennoch keine urſach vorhanden, warum er der ſele einen
ganz neuen korper- zufuren, und den alten ganzlich ver—
nichten ſolte. Wurde nicht einbaumeiſter wieder die re
geln der klugheit handein, wenn er ein haus niederreiſen,
das holz verbrennen, die ſteine zerſchmeiſen, und aus ganz
neuen ſteinen und holze ein ander gebaude auffuren lieſe;
da er doch daſſoelloe ane don ν:  ο

rrrrr atrvwnurryngryhatic vauenkonnen? Wurde es aber Gott wol beſſer machen, als ein
ſolcher baumeiſter, wenn er die materie des durch die ver—
na ν  ärÊê ννονê οn foifrög i A.

einen
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be leib, den eine iede ſele verlaſſen hat, wieder herge—
ſtellet, und nach ihrem kunftigenzuſtande eingerichtet
werde. Wenn Gott alſo dieſes thut; ſo handelt er
nach einem 2nreichono AA

4 ννννrö, fo ver—meidet er viẽle umdötige dounderwerke, und traget
das lob der hochſten weisheit davon. Wenn Gott
aber einen andern koörper der ſele zueignete; ſo muſte
Mott dieſea nira oον L. C

5 Lrr er one notweitlauftig; ſo haufte er ohne urſach ſeine wunder,
und man wurde ieine weisheit ſchwerlich retten kön
nen. Ein menſch der die werke ſeines Gottes mit ſol—
cher ehrfurcht beurtheilet, die man einem weiſen und al
machtigen weſen ſchuldigiſt, wird kein bedenken tragen,
dieſes bekentnis abzulegen: Es iſt ulaublich, es iſtnotig,
es iſt gewis, daß Gott die leiber der geſtorbenen an je—
nem tageaus ihren grabernerweckenwerde. Unterdeſ—
ſen ſind wir zufrieden, wenn man uns auf dieſe vorſtel
lung nur eine moglichkeit und glaubwurdigkeit zuge
ſtehet.

Denn daß die auferſtehung der todten

Ij. Theil.Die aufer. II. auch gewisund unleugbarſei,
ſtehung der wollen wir jezt beſonders in dem andern th i s8

e eau der—gewis.
todteniſt heiligen ſchrift erweiſen. Wann der heilige apoſtel ſagt:
Beweis aus Warum wird das fur unglaublich bei euch gerich
dem terte. tet, daß Gott todten auferwecket? Oderwie er in ſeiner

ſprache redet: Wie? wird das von euch fur unglaub
lich gehalten, daß Gott die todten auferweket?  So
neckenin dieſer frage eigentlich zwo warheiten. Die er
ſte: Gott erwecket die todten. Die andre: Dieſes iſt
eine warheit, an der billig niemand zweifeln ſolte,

enn
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eerrr rvrint vorltvor dem gerichte der juden gefraget wurde: Schilteſt
du den hohenprieſter Gottes? ſo antwortete er: Lie Ap. geſch.
ben bruder! ich wuſte nicht, daß es der hoheprieſter in.45.
ware. Denn es ſtehet geichrieben: dem oberſten dei
nen walka ſal e

neerrorriruetruufet ſlehung;geſ uChri—ſtideſto nachdrutlicher beweiſen zu konnen. Denn wenn
wir bedenken, daß die apoſtelwegender lehre von der auf
erſtehung der todten niemals in anſpruch ſind genommen
worden: abenmn

—v  ν rr ronte manmutmaſen, daß Paulus eigentlich dieſes zu ſeiner ab—
ſicht gehabt: Er wurde von den juden wegen dieſer leh—

re, daß Gott Jeſum von d t dten o en au erwecket hat—te, ohne urſach verfolaet, weil dieſes ja keine unmog
liche und ungereimtt ſüche ware, ſondern vielmehr ein

jeder
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z2 e38s G0) 8jeder unter ihnen geſtehen muſte, daß Gott die todten
erwecken konne. Alleinob wir gleich nicht leugnen, daß
dieſe worte zugleich eine verteidigung der lehre von der
auferſtehung Jeſu Chriſti in ſich fanen; ſo handeln ſie
doch hauptſachlich von der algemeinen auferſtehung der
todten. Dieſes werden wir gar leicht begreifen, wenn
wir auf den zuſammenhang der heiligen geſchichte acht
haben. Paulus ward bei einem aufrur des volks in
verhaft genommen, und da der pobel mit einer unban—

Ap. geſch. digen raſerei auf ihn los ſturmete, brachte ihn der heid—
xxl.22. niſche hauptmann in ſicherheit, und wolte ihn den tag

darauf vor dem hohen rate zu Jeruſalem vernehmen
laſſen. Als er nun vor demſelben ſeine verantwortunqg
furen ſolte, und ſahe, daß ſeine richter zum theil pha—
riſeer, zum theil aber ſadduceeer waren; deren jene die
auferſtehung der todten glaubten, und dieſe leugneten,

Ar. geſch. ſo ſprach er: Jch bin ein phariſeer und eines phariſeers
xxitt.s.s. ſohn, und werde angeklagt um der hofnung und aur

erſtehung willen der todten. Es iſt nicht notig, daß
wir die urſach unterſuchen, welche den apoſtel veranlaſſet
hat, an eine ſache zu gedenken, die nur ſeinen richtern
eine gelegenheit zu zanken gabz da man aumal deswegen
keine rechenſchaft von ihm verlangte. Dennes iſt dieſes

Marc. xuni. ohne zweifel ein wort des heiligen geiſtes geweſen, wel
cher, wie Chriſtus verheiſen hat, durch die apoſtel rede
te, wann ſie vor gericht gefordert wurden. Wir wollen
nur dieſes anmerken, daß Paulus hier von der auferſte
hung aller menſchen ubervaupt, und nicht ins beſondere
von der auferſtehung Feſu rede Denn da weder die pha
riſeer,noch die ſadduceer die auferſtehungJeſu glaubten;
gleichwol aber die phariſeer Paulo recht gaben, da er
von der auferſtehung der todten redete: So mus er un.
ſtreitig die algemeine auferſtehung: verſtanden haben.
Als Paulus hierauf wieder ins gefangnis gefuret ward,

und



die hofnung ſei, daß alle menſchen, beide gerechte und
ungerechte, auferſtehen werden.  Weil ſich nun auch end
lich der apoſtel inunſerm texte vor dem konige Agrippa
wegen der auferſtehung der todten verteidigte ſſt

ulkein zweifel, daß auch in dieſen worten die algemeine
auferſtehung der todten gemeinet worden.

—in uuv uvrr noch einige andere beweisgrunde an-Beweis aur
andern

furen, welche die gewisheit der algemeinen auferſte-ſchriftſtellen

hung der todten auſer ſtreit ſeren Min .d

*an dn erſirn vrieſe, den Paulus andie corinther geſchrieben hat. Er beweiſet zuvorderſt,: Cor.xv.
daß Jeſus auferſtanden ſoi tt A

Êννung orr todten nichts;:io iſt auch Chriſtus nicht auferſtanden. Jſt aber Chri
ſtus nicht auferſtanden;n ſo iſt unſre predigt vergeb
lich; ſo iſtauch euer glarbbe vercteblich. Er wil eigent
lich dieſes ſagent: So gewib, als Feſus auferſtanden; ſo
gewis, als unſre predigt warhaftig und euer glaube ge—
grundet iſt? So gewis werdenauch die todten an jenem
tage auferſtehen; Wir wollen uns aber bemuhen, die
verknupfung dieſer warheiten deutlich aus einander zu
ſezen.

Paulus machet hier zween ſchluſe. Der erſte iſt
dieſer: Wenn die auferſtehung der todten nichts iſt; ſo
iſt auch Chriſtus nicht auferſtanden. Der andre: Weñ
Chriſtus nicht auferſtanden iſt; ſo falt die ganzechriſt-
liche religion ubern haufen. Wir wollen von dem leztern
anfangen, der uns zugleich zur erklarung des erſtern fu

Schubert von der auferſt. E ret.
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äi asss (0) 6885.ret. Ohne die auferſtehung Jeſu (hriſti iſt aller glau
be und alle predigt vergebens. Denn die ganze chriſtli
che religion grundet ſich auf die gewisheit dieſes ſazes
daß Jeſus Chriſtus der heiland und erloſex des menſch
lichen geſchlechts ſei. Allein wie konten wir dieſes glau—
ben; oder wie hatten dieſes die apoſtel fur gewis ausge
ben konnen, wenn Jeſus nicht auferſtanden ware? Ohne
die aufetſtehung Jeſjuwurden an inm die weiſſagungen
nicht erfullet worden ſein, welche Gott dürch den mund
ſeiner propheten von ihm hat verkundigen laſſen. Denn
David ſpricht unter andern in der perſon des Herrn Meſ
ſias: Du wirſt meine ſele nicht in der Sollen laſſen,
noch zugeben, daß dein Seiliger verrnenn welche Pe
trus in ſeiner erſten verteidigung der chriſtlichen religion

auf die auferſtehung Jeſu, ausdrucklich deutet. Ohne
die auferſtehung Jeſu wurden die juden mehr glauben

gefundruhaben, daß ſie einen aufrurer des volls  und
einen verkehrer der reinen lehre.getodtet hatten/ alt. die

apoſtel, daß der Herr der herrlichteit und der furſt des

Rom. J. a.

lebens fei an das. kreuz geſchlagen worden. Ohne die
auferſtehung Jeſu konten wirt nicht glauben,. daß Jeſus
der ware ſohn Gattes ſei.e Denn eben dndurch hat er
mit groſerkraft undinacharuck erwieſen, daßier. derje
nige ware, fur welchenier fich ausgegeben hatte. Und
endlich, wie konten wir ohne die auferſtehung Jeſugewis
ſein, ob das leiden und der tod Jeſu zu unſrer erloſung!
zutanglich geweſen? Denn ſolaunge der buürae noch gefun.
gen gehalten wird, und nicht los gelaſſen iſt, ſtehet man
billig in zweifel, ob ſeine gnugthuung angenommen wor
den. Alſo iſt dieſes gewis, daß die auferſtehune jeſu
dert ware gruno unſers glaubens, unſrer erlöſung
und der ganzen chriſtlichen religion ſei.Weir aber Jeſus Chriſtus der erloſer des menſchli
chen geſchlechts iſt; ſo mus er uns auch von alle dem

elen—



383 Co) 35elende befreiet haben, in welches uns die ſunde des er—
ſten menſchen verſezet hatte. Zu dieſen betrubten folgen
aehoret nun auch der tod des leibes. Denn es heiſt: Der Rom.vi23.

Tod iſt der ſunden ſold. Ware nun die auferſtehung
der leiber nicht zukunftig; ſo konte Chriſtus unmoglich
unſer erloſer ſein. Weil alſo die aewisheit unſrer erlo—

ſung mit der auferſtehung Jeſu aufs genaueſte verknup—
fet iſt; ſo folget auch der ſchlus des apoſtels unwieder—
treiblickt

ν νν irnvom machen,um des wilien/ daß ſein geiſt in euch wonet. Denn
was wil der heilige apoſtel dadürch anders ſagen, als
daß der leib zwar um. der ſunde willen dem tode un—
terworfen ſei; aber um der erloſung Jeſu willen wie
der auferſtehen muſſe. Wir, die wir chriſten heiſen,
und dieſen namen hinfort wurdig furen wollen, konnen
alſo unmoalichenn der a.

uniet irhyung ver todten zweifeln.Denn Paulus rufetuns entgegen: Wer die auferſte
hung der todten leugnet; der glaubet auch nicht,
daß ſeſus ſein erloſer fei.

Mein heiland bemuhet ſich ſelbſt, dieſe glaubensleh—

re gegen den wiederſpruch veſt zu ſezen, als ihm die ſad—
duceer in einer gewiſfen unterredung dazu gelegenheit
aaben. Denn er wiederleget nicht nur ihren einwurf, den
ſie ihm wieder die auferſtehung der todten gemacht hat—

E2 ten;
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ten; ſondern beweiſet auch dieſelbe nachgehends aus den
ſchriften Moſis. Zabt ihr nicht geleſen, ſpricht er, von
der todten auferſtehung, daßeuch ceſagt iſt von Gott,
da er ſpricht: Jch bin der Gott Abraham, und der
Gott Jſaac, und der Gott Jacob! Gott aber iſt
nicht ein Gott der todten, ſondern der lebendicken.
Es ſcheinet, als wenn dieſe worte, auf welche ſich der hei—
landberufet, nur die unſterblichkeit der ſele beweiſen. Die
ausleger haben ſich deswegen muhe gegeben, den beweis
fur die auferſtehung der todten, entweder durch eine dar—
aus gezogene folge, oder durch andre worte, die ſie da
mit zugleich verknupfen,zu erganzen. Allein wir halten
dafur, daß dieſes nicht notig ſei. Jeſus und ſeine zeugen
waren gewont, ſich nach der beſchafenheit ihrer zuho
rer zu richten, und ausihreneigenen grunden wieder ſie
zu ſchlieſen. Was hindert es alſo, daß wir annehmen,
die juden hatten dieſe wprte von der auferſtehung der

todten verſtanden. Ja wir halten dafur, es ſei dieſes
als gewis zu glauben. Dennes heiſt, der heiland habe
durch dieſe antwort den ſadduceern das maul geſtopfet.
Wir konten zur not einige alte judiſche lehrer anfuh—
ren, welche aus dieſen worten die auferſtehung der tod—
ten erwieſen haben. Wenn alſo dieſelbe nach der abſicht
des heiligen Geiſtes gleich nur von der unſterblichkeit der
ſele handelten; ſo hat dennoch Jeſus durch dieſelbe wie
der die ſadduceer, die ſie von der auferſtehung der tod—
ten erklareten, mehr ausrichten konnen, als wenn er eine
andre ſtelle aus den propheten angefuret hatte, die weit
klarer die auferſtehung der todten erweiſet, indemer ſie
dadurch ſchamrot machte, und ihnen zeigte, wie ſie die
auferſtehung der todten leugneten, und doch in den bu—
chern Moſis, die ſie allein fur gultig hilten, einen gottli—

chen
Vid. Menaſſe Ben Iiael in Tr. de Reſurrect. Mortuorum L. J. c. 1.



e880 6(0) 8859 37chen ausſpruch hatten,
niſſe die auferſtehung de

der nach ihrem eigenen geſtand—
r todten bekraftigte Wir haben

unſers theils gnug, wenn wir nur erkennen, daß Chris—
tus dadurch die auferſtehung der todten habe beweiſen
wollen; der beweis mag ubrigens abgefaſſet ſein, wie
er wil. Denn eine lehre, die Jeſus behauptet, und
noch dazuaus den ſchr
thun, bemuhet iſt, mus
leugbare warheit ſein.
ſung wenig beifal finden

iften des alten bundes darzu—
unſtreiticg eine gewiſſe und un

Jedoch wenn dieſe mutmaſ—
ſolte' ſo wiſſen wir durch v

erſchiedene andere erklarungen den beweis des erloſers zu
retten. Wir wollen einige derſelben anfuhren, weil nicht
alle gemuter durch einerlei vorſtellung uberzeuget wer—
den. Der heiland machet auvorderſt den ſaz,den er bewei—
ſen wil: Die todten munen auferſtehen. Davon gibt erAo

dieſe urſach an: Weil ſich Gott einen Gott derirnigen
A

 2Ê urtiunv ſchlikſfen? Dieſes: Gottſiehet den tod der heiligen nicht als einen tod, ſondern
nur als einen ſchlaf an, von dem die menſchen

an jenem tage wieder aufwachen werden. Glaubet nicht,
cieliebten freunde! dan unſre einbildungskraft hier
etwas erdichtet habe.
gedenken. Denn als er
gekommen, und erdeſſel
wieder von den todten

eſus befielet uns ſelbſt, alſo zu
ort in das haus eines oberſten

bentochter, die geſtorben war,
auferwecken wolte ſ ſ ch

 pramein heiland: Weichet! denn das magdlein iſt nicht Matth. 13.
todt, ſondern es ſchlafet. Daß das magdlein wirklich?*
geſtorven geweſen, bekennet der vater ſelbſt, wenn er
vor Jeſu niederfalt, und ſpricht: Herr, meine tochter v. 10.

E3 iſt
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iſt jezt geſtorben. Jeſus wil alſo durch ſeine anrede an
das umherſtehende volk zu verſtehen geben, daß dieſes
kind zwar todt ſei; allein, weil der tod der menſchen in
den augen Gottes nur ein ſchlaf iſt: ſo ſei es ihm eben
ſo leicht, dieſes magdlein von den todten zu erwecken,
als einem menſchen, einen ſchlafenden zu ermuntern.
Nunmehro werden wir den beweis des erloſers deutli—
cher vorſtellen konnen. Er ſchlieſet folgender geſtalt:
Wenn Gott ſich einen Gott Abrahams, Aſaacs und
Jacobs zu der zeit nennet, da ſie ſchon geſtorben wa
ren; ſo folget, daß dieſe erzvater in ſeinen augen nicht
todt geweſen, ſondern nur geſchlafen haben. Denn er
iſt nicht ein Gott der todten, ſondern der lebendigen.
Wenn aber die todten, ſo lange fie todt ſind, nur ſchla
fen, ſo folctet, daß ſie einmal auch wieder aufwachen
muſſen. Wenn alſo Gott ein Gott Abrahams,
Jſaacs und Jacobs heiſt; ſo iſt gewis, daß eine auf
trſtehuntz der todten ſei.Wir ſind nicht geſonnen, dieſe meinung, welche wir

jezt vorgetragen, andern aufzudringen. Und es iſt auch
nicht notig, daß wir uns bemuhen, durch dieſe erklarung
allein den beweis des erloſers zu verteidigen. Laſſes es
ſein, daß Jeſus hier von dem leben der ſele rede, und
alſo nur die unſterblichkeit derſelben beweiſe. Denn man
wird mit gleichem rechte dieſen ſchlus machen konnen:
Gott iſt nicht ein Gott der todten. Wenn ſich alſo
Gott einen Gott Abrahams, Jſaacs und Jacobs
nennet: ſo muſſen dieſe vater noch am leben ſein.
Nun aber waren ſie dem leibe nach ſchon lange zuvor
geſtorben; derowegen wird hier das leben der ſele
verſtanden. Laſſet es alſo ſein, daß aus dieſen worten
nur ein beweis der unſterblichkeit der ſelen unmittel
bar flieſe; ſo wird doch eben deswegen zugleich ein beweis
der auferſtehung der todten in dieſen worten enthalten

ſein.



s388 (0) 68e 39ſein. Denn wir haben ſelbſt in dem erſten theil unſerer
betrachtung aus der unſterblichkeit der ſele die auferſte—
hung der todten hergeleitet. Und dieſe zwei dinge ſind
nicht allein ihrer natur nach mit einander verknupfet,
ſondern ſie waren auch in den gedanken der ſadduceer
verbunden. Denn weil ſie von der auferſtehung der tod—
ten nichts wiſſen wolten; ſo leugneten ſie auch die un—
ſterblichkeit der ſele. Ja man hat wargenommen, daß
faſt alle diejenigen, welche die unſterblichkeit der ſele ge—
glaubt, oder geleugnet, auch die auferſtehung der leiber
angenommen, oder verworfen haben. Mein heiland
hatte alſo nur notig, die unſterblichkeit der ſele wieder
die.ſadduceer zu beweiſen. Denn nachdem dieſe war—
heit veſtgeſezet worden, hatte die auferſtehung der tod—
ten nicht nur an ihr ſelbſt ihre richtigkeit, ſondern muſte
auch von den ſadduceern nach ihren eigenen grundſazen
eingeſtanden werden.

1 NRuzanwendung.riEeliebten freunde in Jeſu! Wir haben bisher euren
Je— Wie herzlichwunſchen wir, daß unſer»verſtänd mit veweistumern und uberzeugungen

träg ſtarker ſein moge, als alle zweifel, die in eurer
ſele hinfort wieder dieſe lehre von der auferſtehung ſich
auſern konnen! Aber dieſes iſt es nicht allein, was wir
wüunſchen. Denn, was hulfe es euch, daß ihr uns recht
gebet, und von uns uberzeuget zu ſein glaubet, wenn dieſe
gedanken von der auterſtehung der todten ohne frucht
und wirkung wiederum plozlich verrauchen? Jhr ſolt
vielmehr wiſſen, daß keine lehre einen groſern einflus in
eüernlebenswandel, und in eure zufunftige ſeligkeit ha—
be, als die auferſtehuna der todten. Denn ſie iſt nicht
nür ein bild der geiſtlichen auferſtehung; oder der be
kehrung eines ſunders zu Gott, ſondern ſie iſt auch

der



40 ſes (0) s8der ſtarkeſte bewegungsgrund, der uns zu dieſer ſeligen
veranderung antreibenkan. Laſſet uns beide ſtucke noch
zu unſrer anwendung bei dem beſchluſe dieſer rede et
wasgenauer betrachtenie auferſtehung der todten iſt erſtlich ein bild

errnantn. der bekehrung eines ſunders. Dieſes lehret uns der
heilige apoſtel Paulus, wenn er allen unbekehrten ſun—
dern zurufet: Wache auf, der duſchlafeſt! und ſtehe

Eph. v.ia. auf vonden todten! ſo wird dich Chriſtus erleuchten
Die bilder und gleichniſſe, durch welche ſich der heilige J

Geiſt bemuhet hat, geiſtliche dinge vorzuſtellen, haben
ohne zweifel einen groſen nachdruck, das weſen und die
natur derſelben lebhaft und deutlich abzubilden. Wir
werden daher in der bekehrung der menſchen eine groſe
anlichkeit mit der auferſtehungder todten finden.

Der leib, der einmal auferſtehen ſol, lieget vor ſei—
ner auferweckung in einen finſtern grabe, und iſt ein be—
haltnis vieler unreinigkeiten. Alſo ſiehet es auch in der
ſele eines unbekehrten ſunders aus. Wie herſchet nicht
die finſternis der unwiſſenheit, der irtumer und der
zweifel in dem verſtande! Wenn ja ein gottloſer die
gottlichen wahrheiten erkennet; ſo hat er doch wol kei—
ne gewisheit und uberzeugung davon. Dahero glaubet
er oft ſelbſt nicht, was er andre lehret, und ihnen ſo ſorg
faltig einſcharfet. Und wie ſehr iſt nicht der wille mit den
greueln und dem unflate der laſter und ſunden ange-
rullet! Sind nicht die boſen neigungen und verderbten
gewonheiten die gozenbilder, durch welche die ſele, die
ein tempel Gottes ſein ſolte, verunreiniget wird? Sind
nicht alle krafte derſelben wafen der ungerechtigkeit, und
wird nicht der leib ſelbſt zu einem werkzeuge der unreinen
luſte gebrauchet? Beides lehret uns Paulus durch ſein
eigenes beiſpiel. Ehe er bekehret ward, glaubte er nicht
nur, daß der glaube der chriſten eine gefarliche keze—

rei;
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rei; und dagegen die ſazungen der juden lauter him—
liſche warheiten waren: Sondern verfolgte und zer—
ſtorte auch die glieder Jeſu mit einer ganz unſinnigen
raſerei.

Die auferweckung der leiber iſt ein werk der al—
macht Gottes: und die bekehrung der menſchen mus
gleichfals von der kraft Gottes hergeleitet werden. Da—
rum flehet das geiſtliche Jſrael den Herrn: Bekehre du Jer. xxxi.
mich; ſo werde ich bekehret. Denn du, Serr, biſtmein
Gott! Und Paulus ſchreibt den glauben der wirkung Erb. 1.19
ſeiner machtigen ſtarke zu. Es iſt die bekehrung eines
menſchen ein weit wigtiger werk, als daß es durch die
naturliche krafte ſolte befordert werden. Der anfang
zu demſelben wird durch die erkentnis der gottlichen
geheimniſſe gemacht. Allein wie konte man doch dieſe aus
dem lichte der natur erkennen? Der naturliche menſch:. Cor. i.4
vernimt nichts, was des geiſtes Gottes iſt; es iſt
ihm eine torheit, und er kan es nicht begreifen. Gott
mus alſo unſre ſolon duri

7eent vir er in oaſſelbe ge—legt hat, zu einer lebendigen und uberzeugenden erkent
nis bringen. Drum ſagt auch ein heiliger zeuge Jeſu:
Daß wir aus dem unverganglichen iamen, dem le:. Petr.lrz.
bendigen worte Gottes, wiedergeboren worden.
Denn oh wir aloidi a 44

verru vnv ganze werr unſrer bekehrungder macht Gottes mit recht zuſchreiben, ſo mus man
dennoch nicht glauben; daß Gott unmittelbar in unſrer
ſelen wirke, wann wir ſein wort horen, oder leſen. Er
hat vielmehr ſchon in das wort eine beſondre zulangliche
kraft geleget, die menſchen zur ſeligkeit kraftig zu unter—
richten und zu uberzeugen. Dayhero nennet Paulus ſein
wort und jeine predigt eine beweiſung des geiſtes 1. Cor. il. 4.
der kraft, oder eine krartige und geiſtreiche uberzeugung,
und ſezet ſie den vernunftigen reden menſchlicher weis—

Schubert von der auferſt. F heit
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42 c (0) 6eheit entgegen. Denn die gottliche warheiten ſind von
natur ſo beſchafen, daß ſie dem menſchen, der nach ſeiner
ewigen ſeligkeit ein verlangen tragt, ins herz dringen;
und manhat nicht notig ſie durch eine fremde ſchmin—
ke denzuhorern angenehm und warſcheinlich zu machen.

Unſre leiber werden anjenem tage zu einem ewigen
leben auferſtehen: und die ſele wird durch die bekeh—
rung zum geiſtlichen leben auferwecket. Der menſch,
der zuvor durch unwiſſenheit und ſunde gleichſam todt,
und zum guten erſtorben war, wird nunmehro in ſeiner
bekehrung durch den glauben lebendig. Er ſiehet mit
erleuchteten augen des verſtandes die geheimniſſe in dem
worte des Herrn. Was ihm zuvor dunkel und ungereimt
vorkam, da findet er jezo die groſte deulichkeit und ord—
nung. Die gottſeligkeit, die er vormals als ein hochſt
muhſames und verdrusliches werk anſahe, iſt nunmehro
das einzige ziel aller ſeiner bemuhüngen. Hat er bisher
ungerechtigkeit und wucher getrieben; ſo wil er alles
vierfach wiederaeben, und die helfte ſeiner guter unter
die armen austheilen. Hat er ſich zuvor in den wol—
luſten des fleiſches gewelzet; ſo gehet er jezo hin, und
kreuziget ſein fleiſch ſamt den luſtenund begierden. Jſt
ihm der gottesdienſt zuvor beſchwerlich.geweſen; ſo ſu—
chet er jezo ſeine luſt in den vorhofen des Herrn, und
eine ſtunde in dem hauſe Gottes machet ihm mehr ver—
gnugen, als tauſend tage in den wonungen der gottlo
nen. Ueberhaupt wendet er alle ſeine krafte zum dienſt
ſeines erloſers an, und begiebt ſie hinfort zu wafen der
gerechtigkeit.

Unſere leiber werden ferner nach allen theilen auf
erſtehen, daß derſelben nicht eines fehlen wird. Sie ſind
gleichſam auf rechenſchaft dem tode zugezalet worden,
und er mus ſie alle wieder heraus geben, wann Gott die
todten aus den grabern wieder hervor rufen wird. Al

ſo



38583 (0) 38 45ſo mus auch der menſch nach allen ſeinen kraften, nei—
gungen und begierden geiſtlicher weiſe auferſtehen.
Nicht genug! daß man ſich nur halb und nach einigen
ſtucken zu Gott bekehre. Nicht genug! daß maneinige
ſundliche neigungen aus ſeiner ſele verbanne; dagegen
aber andre noch in ſich herſchen laſſe. Man glaubt zwar
insgemein, daß es Gott mit unſrer ſchwachheit ſo genau
nicht nehme. Man halt ſeine gnade und barmherzigkeit
fur groſer, als daß er uns eine einzige ſunde ſolte zu—
rechnen; da mau indeſſen allen ubrigen laſtern feind iſt.
Man ſchuzet ſeine naturliche beſchafenheit, ſeine aufer—
ziehung, ſeinen ſtand, ſeinen verkehr, gewerbe und
tauſend andere dinge vordie uns nicht geſtatteten, dieſe
oder jene ſunde ganzlich zu vermeiden. Allein man ſu—
chet hier entſchuldigungen, die nur falſtricke des verder—

bvens ſind. Es iſt war, Gott hat gedult mit der ſchwach—
heit der menſchen; aber wie ſehr irret man darin, daß
maneine ſoiche ſunde als eine ſchwachheit anſiehet, von
der man weis, daß ſie ſunde ſei, und dennoch den vor—

ſaz behalt ſie ferner zu begehen! wie ſehr betrieget man
ſich, wenn man glaubet, daß es mit einer ſunde ſo viel
nicht zu bedeuten habe, wenn man nur die ubrigen laſter
verabſcheuet! Der geiſt Gottes urtheilet davon ganz
anders: So jemand das ganze geſez halt und ſundiJac. I. 1o.
get an einem, der iſts ganz ſchuldia. Durch die gerech—
tigkeit dienen wir Gott; aber durch die ſunde dem teu—
fel. Wie iſt es aber moglich, daß wir Gott und ſeinem
ewigen wiederſacher zugleich dienen knnen? Wie ſtim Cor. vr.
met Chriſtus und belial? Oder was fur gemeinſchaft Ein v.
hat das licht mit der finſternis? Konte dort die lade des 2. ſega.

bundes und der goze dagon in einer wonung beiſam—
men ſtehen? auf was art wolten denn wir unſre ſele
Gott und dem ſatan zugleich zu einem tempel einrau—
men? Jnſonderheit iſt es falſch, daß man glaubt, Gott

F2 uber—



uberſehe eine ſolche ſunde eher, der wir von natur mit
einer heftigen neigung ergeben ſind, als eine andre.
Denn die liebe, die wir »ceſu Chriſto ſchuldig ſind, er
fordert, daß wir wieder iolche neigungen am heftigſten2

ſtreiten, und ſie unablaßig verfolgen ſollen. Es iſt ein
gar zu ſchlechter beweis einer waren liebe, wenn man nur
die laſter meidet, die wir mit leichter muhe laſſen konnen.

Die aufer Wir konten dieſen vergleich weiter fortſezen, wenn
ſtehuntrer uns erlaubt ware, die bekehrung der menſchen nach al—

niſt der len umſtanden zu beſchreiben. Es iſt aber zeit, daß wirinere noch der andern lehre mit wenigengedenken. Dieſe beſte—

zrund zu het darin: Daß faſt kein ſtarkerer berwegungsarund
betehrung. ſei, ein frommes und tugendhaftes leben zu furen,

als die auferſtehung der todten.
Ein menſch, der in ſeinen laſtern dahin gehet, und

ſein hochſtes gut in den wolluſten und ergezlichkeiten ſu
chet, die er in der welt ſindet, kankeinen trieb zur from
migkeit und tugend empfinden, wenn er nicht zuvor zu der
erkentnis gebracht wird, daß er auf einem boſen und ge
farlichen wege wandele; und daß ein gottſeliges leben
weit ſicherer, furtreflicher und gluckſeliger ſei. Die heid—
niſche und chriſtliche weltrweiſen haben uch daher zu allen
zeiten bemuhet, die furtreflichkeit der tugend, und die
ſchandlichkeit der laſter den menſchen ſehr nachdrucklich
und lebhaft vorzuſtellen: allein es hat dieſes keinen ſol—
chen eindruck in ein rohes gemut, als wenn man von der

Ap. geſch. auferſtehung der todten prediget. Erſchrack nicht Lelix,
xxtv.z5. als er Paulum vom jungſten gerichte reden horte? Solte

er wol eine ſo heftige bewegung in ſeiner ſele empfun—
den haben, wenn Paulus allein eine lobrede der gerech—
tigkeit und keuſchheit gehalten hatte? Wir konnen gar
leicht eine urſach davon angeben. Ein menſch, der ein
ruchloſes oder wuſtes leben furet, und von ſeinen ſun—
denwegen zuruck gerufen werden ſol, mus durch ſolche

din



60) 6385 45dinge, die in ſeine ſinnen einen eindruck haben, erinnert
und geruret werden. Die furtreflichkeit der tugend,
die ſchandlichkeit der laſter, die liebe Gottes und Jeſu
Chriſti unſers erloſers ſind ſolche dinge, die entweder
durch die vernunft begriefen, oder mit dem glauben ge—

faſſet werden. Wiekonte dieſes den gottloſen auf einen
andern ſin bringen, der alles nach ſeinen ſinnen zu
beurtheilen gewont iſt? Allein wann er horet, daß eine
auferſtehung der todten, und ein jungſtes gericht ſei;
daß eine zeit kommen werde, da alle die dinge aufhoren,
welche ihn in dieſem kurzen leben ergezen da den wollu—
ſtigen, ungerechten und hofartigen nichts als ein unaus
loſchliches reuer, hunger und durſt, mangel, not und
verachtung ubria bleiben. Wann er dieſes horet; ſo

4.mus er billig erſchrecken: Denn es ſind dieſes ſolche um:—
ſtande, fur welchen er ſich auch in ſeinem verderbten zu—
ſtande furchtet. Dieſes iſt auch wol die warhafte ur—
ſach, warum die ſunder dieſe lehre von der auferſtehung
der todten ſo gerne leugnen. Sie wunſchen nichts mehr,
als daß alles dasienige, was man hievon ſaget, falſch ſei.
Und damit ſie deſto ruhiger ihren mutwillen treiben, und
ihrem fleiſche dienen mogen; ſo geben ſie denen den augen—
blick beifal, welche die kunf
und unwarſcheinliche gedi
ten wir euch auch dieſes zul
tesverachter! ihr ungerech

tigen dinge fur ungegrundete
chte ausgeben. Demnach halz Warnung
ezt vor, ihr ſunder! ihr got— an die unbe—
ten ihr unbarmherz gen! h kehrten.

it irunmaſigen! ihr wolluſtigen! aind wie ihr ſonſt verdie—
net, nach euren untugenden und laſtern genennet zu wer—
den, wiſſet! daß eine auferſtehung der todten und ein
jungſtes gericht ſei. Wiſſ
die ihr mit allen kraften,
arbeit ſuchet, ein kurzes

et! daßeuren ergezlichkeiten,
und mit ſo vieler muhe und
ziel geſezet ſei: Wiſſet! daß

ihr durch eure luſtbarkeiten euch eine holle bauet, und ein
ewiges feuer anzundet, inn velchem euer leib, den ihr hier
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0 vssh 63888vor allen unangenehmenempfindungen ſo ſorgfaltig be
waren wollet, ohne aufhoren pein leiden wird. Wiſ—
ſet! daß dieſes alles gewiſſer ſei, als ihr es euch einbilden
konnet; und daß euch der unwiederrufliche wechſel der
zeit mit der ewigkeit vielleicht dieſe ſtunde, ja dieſen
augenblick ubereilen konne! Was ſaumet ihr demnach?
Was ſchiebet ihr eure bekehrung von einer zeit zur an—
dern auf? Was ſchlafet ihr? Ach! wollet ihr jezt in
euren ſunden ferner ſchlafen und ruhen? Sehet, die
jare laufen, die ewigkeit rucket heran, und der tod iſt
vor der thur! Darum ſtehet auf und eilet, daß ihr eu—
re ſele errettet!

Ermunte- Jhr aber, geliebten freunde Gottes, die ihr be—
rung und reits mit eurem heilande aus dem grabe der ſunden
troſt für die guferſtanden ſeid, und das mit ernſt ſuchet, und in glau—
bekehrten.
Col. un.n. biger hofnung erwartet, was droben iſt, da Chriſtus

iſt, ſizend zur rechten Gottes, faſſet guten mut, und
ſchopfet troſt wieder die unruhe und traurigkeit eurer
ſele! Was ſeufzet ihr uber das elend dieſer walfart
die bei den allermeiſten nach beſchafenheit dieſer welt,
mit ungemach, jammer und not verknupfet iſt? Nach
dieſem elend iſt bereit uns ein leben in ewigkeit! Was
beweinet ihr die todten, die im Herrn ſterben, an denen
eure ſele in zartlicher liebe hanget? Gedenket an das

Joh.xi. Wort Jeſu zu der Martha: Dein bruder ſol aufer—
23.24. ſtehn! Dein bruder, dein ehegatte, dein kind, dein

vater, deine mutter, drein verwandter, dein freund,
dein liebling ſol auferſtehen in der auferſtehung am
junciſten tage! Was bekummert euch die baufallige hut—
te eüres eigenen zur verweſung ſich neigenden leibes?

Cor. v.n. Wir wiſſen, ſo unſer irdiſch haus dieſer hutten zerbro
chen wird, daß wir einen bau haben, von Gott erbau
et, ein haus nicht mit handen gemacht das ewit ſt

t tmhimmel! Was erzittert ihr fur der immer naher heran—

rucken—



ruckenden lezten handlung eures fluchtigen lebens, die
vielleicht mit traurigen umſtanden begleitet ſein konte?
Sehet den herannahenden tod nicht an als einen un—
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von den

Fredigten
dieſer art.

ſch „g wurdiget hat, dem vierten theil der ſam—
lung auserleſener und erbaulicher canzelreden, wiewol unter dem ange—

nommenen namen, Druſo Prutenicus Weſten, einzuverleiben.
Den meiſtengelehrten wird die gelegenheit bekant ſein, welche zur ver—
fertigung der gegenwartigen und verſchiedener andern reden uber dieſes
wigtige hauptſtuck unſres glaubens anlas gegeben. Eine unbekante
perſon hatte an die vor die aufname der erkentnis zur gottſeligkeit
aufrichtig und rumlichſt bemuhte herren ſamler gelobter canzelreden
ein ſchreiben abgefertiget, und dieſelbe darin erſuchet, die gelehrte,
denen ihr amt und andre umſtande erlaubten, einige ſtunden auf eine
fremde arbeit zu wenden, zu einem aufſaz ihrer gedanken uber die auf—
erſtehung der todten offentlich einzuladen. Sie verlangte dieſelbe in
der geſtalt einer predigt zu ſehen, und man ſolte ſich hauptſachlich be-
muhen, ihre moglichkeit und glaubwurdigkeit aus der vernunft, die
gewisheit aber aus der heiligen ſchrift zu beweiſen. Sie hatte eine
goldene gedachtnismunze beigeleget, welche dem zu theil werden ſolte,
deſſen arbeit fur die beſte wurde gehalten werden. Wir mogen dieſes be—
gehren anſehen, wie wir wollen, ſo muſſen wir es in allen fallen nicht
nur rechtfertigen, ſondern auch als eine beſondre probe eines gottſeligen
herzens rumen. Was ſol wol eine perſon, die dazu unbekaut zu
bleiben ſuchet, bewegen konnen, von den gelehrten eine gruündliche aus
furung einer der notigſten warheiten unſrer allerheiligſten religion
zu fordern, und auf ihren fleis eine belonung zu ſezen? Wir wiſſen
zwo urſachen anzugeben, und auſer dieſen konnen wir nicht begreifen, ob

dergleichen anforderung moglich ſei. Man wird entweder ſich ſelbſt ha
ben befriedigen, oder andern vermeinten ſtarken geiſtern begegnen wol
len, die ihnen ſelbſt eine ſtarke der vernunft beigeleget, aber, weil ſie
diejenige lehre haſſen, die ſie in ihrer ſicherheit am meiſten erſchrecken

und

S. 1.65 z liefere hier meinen leſern diejenige predigt beſonders, welche
G man unter allen, die uber die auferſtehung der todten einge—

icket worden e



Zes (0) 63859 49und unruhig machen konnen, ſolche durch tauſend verkehrte ſchluſe ange
fochten. Weis jemand eine andre urſache, ſo erklare er ſie alſo, daß man
daraus ein verlangen, welches dem gegenwartigen nach allen umſtanden
anlich iſt, deutlich ſchlieſen knne. Weis man keine andre vorzubrin—
gen, ſo laſſen wir jederman urtheilen, was das vor gemuter ſind, wel
che die bemuhung ſeine eigene zweifel zu ſtillen, oder den ſpottern das
maul zu ſtopfen, tadeln.

5. 2. Die Herren Samler der auserleſenen canzelreden glaubten
allerdings verbunden zu ſein, die erkentnis der warheit und den wachs
tum der gottſeligkeit zu befordern. Sie thaten die offentliche anzeige
dieſes rumlichſten verlangens, und machten nicht nur den eingeſchickten
brief in der vorrede zum dritten theil ihrer uberal beliebten ſamlung be
kant, ſondern ermunterten auch alle und jede, ihre krafte an den beweis ei—

ner warheit zu ſezen, die faſt zu allen zeiten eben ſo viel anfechtung ge
lidten, als ſie gewis und zur ſeligkeit zu wiſſen notig iſt. Sie wolten
einem jeden ſein recht wiederfaren laſſen, und weil ihnen der ausſpruch
uber die eingelaufenen reden uberlaſſen war, ſo wolten ſie ſich zum vor
aus von dem verdacht einiger parteilichkeit losmachen. Sie verlangten
alſo daß ihnen ein jeder ſeine arbeit unter einem fremden namen zuſchic
ken, und ſich durch keine andre zeichen zu erkennen geben mogte. Sie
ſind aufrichtig, daß ſie uns nicht nur in der vorrede zu dem vierten theil
die masregeln erofnen, nach welchen ſie ihr urtheil abgefaſſet, ſondern
auch ihre wahl nicht eher als gultig anſehen wollen, als bis ſie durch den
ausſpruch andrer manner, an deren einſicht und redlichkeit ſie nicht
zweifeln konten, beſtatiget worden. Ueber dieſes haben ſie uns ein ver
zeichnis derer reden bekant gemacht, welche uber dieſe aufgabe von ver—
ſchiedenen orten eingeſchicket worden, nnd ſind geſonnen, die bundigſte
von dieſen abhandlungen in einem beſondern bande der welt zu liefern.
Es iſt kein zweifel, daß man ſich von der arbeit dieſer geſchickten und
gelehrten manner einen ungemeinen nuzen verſprechen kan, und wir
wiſſen, daß viele ſchon mit einem ſehulichen verlangen auf die heraus
gabe dieſer reden warten. Unterdeſſen iſt ſchon eine von denſelben durch

den druck gemein gemacht worden, von der ſich der urheber Druſo Pru
thenicus Weſten nennet. Man hat ihm den preis zuerkant, und mit
was fur einem recht dieſes geſchehen ſey, das laſſen wir die Herren
Samler der auserleſenen cauzelreden verantworten.

8. z. Vorjezo haben wir von andern dingen rechenſchaft zu geben,
welche die perſon des Druſo Pruthenicus Weſten naher angehen. Wir
ſind wegen der genauen verwandſchaft, die wir mit ihm haben, verbun

Schubert von der auferſt. G den,
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5o 3e8 (0) 6den, davon rede und antwort zugeben, welches er ſelbſt wurde verant
worten muſſen. Zuvorderſt konte man fragen, was ihn bewogen
habe, dieſe Predigt beſonders abdrucken zu laſſen? Dieſes wa
re endlich noch eine ſache, die wir konten unbeantwortet hingehen laſſen.
Denn wem etwas daran gelegen ware, der konte uns allenfalls ſelbſt
darum fragen. Jedoch wir ſcheuen uns nicht, mit der waren urſach auch
offenilich herauszurucken. Viele waren begierig, diejenige predigt zu
ſehen, von der ſchon ſo viel geredet worden, cehe ſie noch verfertiget war.
Man fand ſie aber in einer ſamlung auserleſener predigten der berum—
teſten manner, und zwar in dem vierten theil derſelben. Die wenigſten,
deren abſicht allein auf dieſe predigt gerichtet war, konten oder wolten
ihnen derſelben zu gefallen ein werk von etlichen banden anſchafen.
Andre glaubten dagegen, es wurde etwas dabei zu verdienen ſein, wenn
ſie dieſelbe den kaufern beſonders lieferten. Wir aber konten es nicht

fuglich geſchehen laſſen, daß ſie ohne beigefugte anmerkung einer gewiſ—
ſen ſtelle abgedrucket wurde, weil wir um dieſelbe ſchon erſuchet worden.
Man verlangte zugleich eine verteidigung derer predigten uberhaupt,
beiwelchen ſich eben dieſe einrichtung und umſtande ereigneten, weil man
dieſelbe nicht nur ſchon zum voraus verdammet, und daruber geſeufzet
hatte, ſondern auch einige unſrer freuude und gonner verſichern konten,
daß ſie noch mehrere anfalle wurde erfahren muſſen, die denn zugleich
unſre perſon hauptſachlich betrafen. Ob wir nun zwar hiezu verbunden
zu ſein glaubten, ſo hatten wir doch beſchloſſen, bei andrer gelegenheit
unſrer pflicht ein gnuge zu leiſten. Allein da wir voraus ſahen, daß
gegenwartige predigt ohne unſre einwilligung und zuthun wurde nach
gedruckt werden, ſo haben wir fur ratſam gehalten, andern vorzukom
men, dabei wir jedoch nicht ſo wol die abſicht gehabt, dieſelbe abſon—
derlich bekant zu machen, als vielmehr die verteidigung aufzuſezen,
die man mit recht von uns forderte.

5. 4. Unſre leſer werden hieraus zugleich abnehmen, wohin der
gegenwartige anhang zielet. Es hat das ganze werk der verfertigung
dieſer predigten von der auferſtehung ſchon einen gegner bekommen, da
daſſelbe kanm war bekant gemacht worden. Man fand vieles an einem
ſolchen vorhaben auszuſezen, und man wuſte mehr als eine urſach, wes

wegen man es als hochſt ſtraflich und unerlaubt verwarf. Wer wolte es
uns alſo verdenken, wenn wir diejenige verteidigen, deren abſichten wir
gedienet haben? Oder wer kan uns darin was unrechtes zeigen, daß wir
uns und andre wackere manner, die mit uns an einerlei ſache gearbeitet
haben, entſchuldigen, daß ſie und wir keine knechte der ſunden, keine

befor
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der ſchrift, oder andrer groſer lehrer, die vor uns gelebet haben, gewe—
ſen ſind? Jedoch weil wir abgeſagte feinde des zankes ſind, und memals
einen groſern verdrus empfinden, als wenn man uns einen ſtreit anzu—
fangen zwinget, ſo wollen wir uns ſtellen, als wenn wir keinen gegner
hatten. Wenigſtens werden wir nicht wieder ihn die wafen furen. Eine
gerechte ſache kan verteidiget werden, ohne mit ſeinem feinde auf den
kampfplaz zu treten. Wir glauben alſo nicht, daß uns jemand hohn
geſprochen habe. Wir bezeugen, daß alle muhe an uns verloren ſei,
wenn uns deſſen jemand uberreden wolte. Dieſes einzige iſt uns be—
kant, daß uns ein mann, fur den wir alle nur erſinnliche hochachtung
tragen, deſſen eifer fur die ware religion wir nicht gnugſam zu erheben
wiſſen, der ein unverſonlicher feind der unioniſten, romaniſten und
matematiſchen rationaliſten iſt, auf unſer gewiſſen frage, was wir von
der art der predigten halten, zu welcher unſre von der auferſte—
hung der todten gehoret? Man wird uns ſchwerlich glauben, daß
wir dieſen lehrer mit ſolcher hochachtung wirklich verehren, als wir be—
tenret haben, wenn wir ſeine frage unbeantwortet lieſſen. Wir ha—
ben alſo nicht nur ein recht, ſondern ſind auch verbunden, an dieſem ort
unſre gedanken pon der ſitlichkeit dieſer predigten zu erofnen.

h. 5. Wir werden aber weder deutlich noch grundlich unſere mei—
nung offenbaren konnen, wenn wir nicht zuvor anzeigen, was die
ſitlichkeit einer predigt überhaupt ſei, und worin die ware
beſchafenheit derer predigten ins beſondere beſtehe, von de—
nen wir hbier reden wollen.

S. 6G. Wir ſchreiben einer handlung uberhaupt eine ſitlichkeit zu,
inſoweit ſie gut oder boſe iſt. Und weil das in einem ſitlichen verſtan—

de gut oder boſe heiſſet, was dem geſetz gemas iſt, oder von demſelben
abweichet, ſo beſtehet die ſitlichkeit einer predigt uberhaupt in
ihrer ubereinſtimmung mit dem geſez, oder in der abweichung
von demſelben. Allein was haben wir nun vor geſeze, nach welchen
man eine predigt beurtheilen mus? Wir wiſſen keine andre anzugeben,
als die uberhaupt aus der natur und beſchafenheit einer prediat flieſen.
Viele binden ſich an die regeln, die man ihnen von der beredfamkeit in
den erſten jaren beigebracht. Sie beobachten eine durchgangige
gleichformigkeit in allen reden, und unterſuchen nicht, was man bei
bieſer oder jener ins beſondere vor abſichten haben muſſe. Daher komts,
daß ſie wenig nuzen ſchafen, weil nicht alle arten der warheiten auf

tinerlei weiſe konnen vorgetragen werden. Andre ſtellen ihnen einen ge
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52 s3es (0) 885ſchickten redner zum muſter vor, und zwingen ſich, das nachzumachen,
was an dieſem bewundert wird. Seine gewonheiten ſind ihnen unver—
bruchliche geſeze, und ſie gefallen ihnen ſelbſt, wenn ſie etwas vorge—
bracht, darin ſie jenen zum vorganger haben. Aber dieſe wiſſen nicht,
das weſentliche einer predigt von dem zufalligen zu unterſcheiden. Jenes
ſol zwar bei allen einerlei ſein, aber dieſes ſchicket ſich nur vor einige.
Sie ſollen ſich ſelbſt prufen, ob ſie eben den geiſt haben, welchen jener
benzet. Und wenn ſie dieſes nicht befinden, ſo konnen ſie glauben, daß
ſene gewonheiten ihnen eben ſo unanſtandig ſind, als ſie an jenem ver—
dienen gelobet zu werden. Es fehlet auch nicht an leuten, die alle geſeze
einer geiſtlichen redekunſt verwerfen. Sie machen ſich ein gewiſſen dar—
aus ihre gedanken in eine ordnung zu bringen, ehe ſie auf die heilige

ſtete treten. Sie glauben, die canzel ſei eine ſchaubune, darauf ſich
ordnung und vernunft nicht durfte blicken laſſen. Je groſer die verwir—
rung der gedanken geweſen, welche ſie der verſamlung vorgetragen, je
mehr bewunderun ſie die ſtarke des geiſtes, der in ihnen gewirket hat.
Aber wir haben mit einer ſolchen lehrart nichts zu thun, die aus unver
ſtandlichen worten und unordentlichen gedanken zuſamen geſezet iſt.
Eine predigt iſt ein deutlicher und grundlicher vortracz einer
warbeit, die aus einer ſtelle der heiligen ſchrift hergenommen iſt,
dadurch der glaube und die gottſeligkeit ſol befordert und er
halten werden. Wir glauben durch dieſe erklarung die ware geſtalt
einer predigt am deutlichſten dargeſtellet zu haben. Jeſus und ſeine
zeugen haben niemals eine andre abſicht bei ihren reden gehabt, als daß
ſie die menſchen zum glauben und gottſeligkeit anweiſen mogten. (a)

Bei
(a) Die erſte und unmittelbare abſicht einer predigt, ſol die erklarung

der heiligen ſchrift ſein. Denn deswegen predigen wir zuvorderſt andern,
damit dieſeloen zu einer richtigen und genauen erkentnis des wortes Got
tes gelangen mogen. Allein dieſe abſicht iſt wiederum auf eine andre ge
richtet. Es gehet hier in dem reich der gnaden faſt eben ſo zu wie in dem
reich der natur, daß immer eine abſicht durch die andre als ein dazu von
der hochſten weisheit verordnetes mittel erreichet wird. Man ſol nicht

blos bei der erkentnis des verſtandes ſtebhen bleiben, ſondern dieſe wird
deswegen erfordert, damit der glaube moge entzundet werden, aus wel—
chem ein heiliges leben und gottſeliger wandel notwendig entſtehet. De
rowegen kan man ſagen, daßder glaube und die darauf folgende gottſelig
keit eine mittelbare abſicht der geiſtlichen reden ſei, die man in dieſem le
ben fur die lezte halten kan. Wir erinnern dieſes zu dem ende, damit die
abſicht der heiligen ſchrift nicht mit der abſicht der predigten verwechſelt

werde.
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derer warheiten erhalten werden, durch welche der verſtand erleuchtet

und der wille geheiliget wird. Aber wo finden wir dieſe warheiten
anders als in der gottlichen oſſenbarung? Jſt dieſes gewis, ſo wird
uns nunmehro erlaubt ſein, einige regeln veſt zu ſezen, nach welchen
eine heilige rede mus verfertiget werden.

Die erſte: Es mus allemal eine ſtelle der heiligen ſchrift der
grund ſein, darauf eine predigt gebauet wird.

Die andre: Man mus aus derſelben nach den geſezen der geiſtli—
chen auslegungskunſt eine warheit ziehen, welche zum augenmerk
der ganzen betrachtung ausgeſezet wird.

Die dritte: Die mus zulanglich erklaret und bewieſen werden.
Die vierte: Man mus daher alſe reden, daß uns jederman

verſtehen kan.
Die funfte: So oft es notig iſt, mus man die einwurfe he

ben, welche denbeifal der zuhorer oder leſer ſchwer machen.

Die ſechſte: Man mus ſeine gedanken in ſolche ausdrucke und
redensarten einkleiden, welche die aufmerkſamkeit der zuhorer unter
halten konnen.

Die ſiebende: Man mus alle krafte ſeiner ſelen ſamlen, die tu
genden augenehm und die laſter verhaſt zu machen.

Wir zweifelugar nicht, daß man noch weit mehrere beſondere re
geln aus der gegebenen erklarung ziehen konne; allein zu geſchweigen,
daß wir nicht geſonnen ſind, eine geiſtliche redekunſt zu ſchreiben, ſo ſind
dieſe ſchon zulanglich, das weſentliche einer predigt zu beſtimmen, und
ſie nach denſelben zu beurtheilen. Wenn alſo die ſitlichkett einer hei—
ligen rede in der ubertinſtimmüme mit den geſezen, nach welchen ſie
einzurichten war, oder in der abwe chung von denſelben beſtehet, ſo wird
man jezo leicht erkennen konnen, wenn eine predigt gut, und wenn ſie
nicht gut ſei. Wir wollen alſo annehrnen, daß ein geiſtlicher redner ei
nen gottlichen aüsſprüch zunĩ grunde ſeiner betrachtung lege, daß er dar
aus eine warheit vortrage, auf deren erkentniß zum theil der glaube und
die gottſeligkeit beruhet, daß er dieſelbe deutlich erklare und grundlich
beweiſe, daß er allen einwurfen begegne, welche die menſchliche ver

G3 nunft,
werde. Es iſt allerdings ein unterſcheid zwiſchen beiden zu machen, je
doch mus man ſich huten, daß man dieſe zwo abſichten einander nicht ent
gegen ſeze, ſondern vielmehr die eine als ein mittel der andern anſehe. Und
daher kan man auch ſagen, daß endlich die lezte abſicht einer predigt mit
der unmittelbaren abſicht der heiligen ſchrift einerlei ſei.
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nunft, oder vielmehr unvernunft, darwieder zu machen wuſte, daß er ſich
zu den begriefen ſeiner zuhorer oder leſer ganzlich herunterlaſſe, und de
nen verſtandlich zu werden ſuche, daß er ſich bemuhe, durch anſtandige
redensarten, durch geiſt und feuer die achtſamkeit ſeiner leſer oder zuhorer
zu erhalten, daß er wieder den unglauben und die bosheit der frechen gei—
ſter tapfer ſtreite; ſo wird man dem das lob eines guten und regelmaſi—
gen predigers nicht entziehen konnen. Und wenn auch gleich nicht alle die-
ſe ſtucke waren beobachtet, iedoch dabei alles vermieden worden, was den
ſelben zuwiederlauft, ſo wurde man dennoch eine ſolche predigt nicht als
verwerflich anſehen konnen.

g. 7. Oft kan man einepredigt anihhr ſelbſt nicht tadeln, aber die
umſtande, ſo dabei vorkommen, ſind nicht zu billigen. Man mus ſie ent
weder auf ſeiten des redners oder dererienigen ſuchen, zu welchen ſie ge
halten wird. Ein lehrer ſol die erbauung ſeiner zuhorer zur abſicht haben.
Wer nicht deswegen an die gemeine des Herrn redet, damit er den glau—
ben entzunden und die gottſeligkeit befordern moge, wer nicht die ehre
Gottes zum endzwek ſeiner geiſtlichen arbeit hat, der wird ſelbſt verwerf—
lich, indem er andere beſſern wil. Sezet alſo, daß einer alle weſentliche
ſtuke einer predigt genau beobachtet habe; ſezet aber, daß er in der ver
ſamlung der heiligen nicht Gottes ehre, nicht des iachſten erbauung, ſon
dern ſeinen eigenen rum, oder einen andern vortheil zu eriagen geſuchet:
Deſſen bemuhung konnen wir unmoglich gut heiſen. Die predigt iſt
gut; aber er iſt nicht ein guter prediger. Man kan daher nicht ſeine pre
digt, ſondern die unart ſeines herzens verdammen. Aufſeiten der zuhorer
oder leſer ſinden wir nichts ſtrafliches, wenn ſie beſondere predigten ver—
langen, damit ſie ſelbſt und andre erbauet, die ſchwache des unglaubens
aufgedecket, und die furtreflichkeit und warheit uuſrer religion beſtatiget
werden. Dieſe abſichten zeugen vielmehr von einem heiligen eifer fur die
erkentnis und gottſeligkeit, und man findet ſie nur bei ſolchen ſelen, die
die uberzeugung des geiſtes haben und durch eine aufrichtige liebe, zu
Gott entzundet worden. Kein umſtand der mit dieſen abſichten beſte
hen kan, wird den adlen glanzdieſer furtreflichen tugenden verdunkelit 5

Vielmehr wird derſelbe weit heller leuchten, wenn man nach allen natur—
lichen vernunftſchluſſen aus denen dabei vorkommenden umſtanden
nichts anders denn einen volkommenen ernſt dieſes rumwurdigen eifert,
und ein wirkſames bemuhen dieſe adelmutige abſichten gluklich zu errei—
chen, abnehmen kan. Dagegen aber waro es eine hochſt ſundliche und
verdamliche verwegenheit, wenn man leute, von denen man glaubt, daß

ſie am geſchikteſten waren die warheiten ihres glaubens zu verteidigen,



ses. (0) ese 5

zu geiſtlichen betrachtungen aufforderte, damit man deſto mehr gelegen—
heit bekame, der religion zu ſpotten, und ſich falſchlich zu rumen, daß
man nunmero uber die ſtarkſte helden der gegenſeitigen partei durch die
vernunft, oder vielmehr unvernunft und raſerei, den lezten ſieg er ſochten
habe. Dieſe elende ſelen thun nichts anders, als daß ſie ihnen die auſerſte
muhe geben, ihre verdamnis groſer zu machen, und ſie empfinden, ich
weis nicht was fur eine freude, wenn ſie zu einer hohern ſtufe der marter
eine anwartſchaft bekommen. Man wurde nicht ſo wol der warheit als
dieſen ungluckſeligen leuten ſchaden, wenn man ihnen zu ihren fundlichen

abſichten behulflich ware. Ein lehret mus zwar zu allen zeiten bereit
ſein ſeinen glauben wieder die ſcharfſten feinde zu verteidigen; wenn
das unſinnige heer der unglaubigen und religionsſpotter dem volkeGot—
tes durch einen ihrer verſuchteſten helden hohn ſprechen laſt ſo mus i

tederman das herz haben, wieder dieſen die wafen zu ergreifen und ihn
im namen des Herrn unſres Gottes zü'boden zu werfen; allein wenn1.

man ſchon zuvor weis, daß der feind fliehen werde, wenn es zum angrif
kommen ſol, und wenn man den kampfplaz verlaſſen, ſich wieder einſtel—
len, ſchelten, ſchmalen und laſtern werde, ſo iſt es vernunftiger, daß man
ihn auf einmal ausraſen laſſet, als wenn man ihm ſo oft gelegenheit
giebet, ſeine vergebliche worte von neuem ju wiederholen. Man mus
ſich alſo uberhaupt. huten, daß man. aus keiner andern urſache predige
oder predigen laſſe, als damit man den glauben und dieg ſlikt
befordere. ott e ig eiS.s. Wir verſprechen uns von dieſen erklarungen beſon—

dern vortheil bei der unterſuchung der frage, ob dieienige predittten,
wolAeo

nach der ſchrift
furung ſol man

d geituuneiizung friner gevanten durch eine reine und zu unſern zeiten ubliche ſchreibart ausdrucken, auf welche ohne zu fl

eie einigezielen, wenn ſie dieſen predigten eine neuform gkeit zuſchreiben.
Was ihre zufalligkeiten betrift, ſo ſollen ſie erſtlich auf verlangen einer

unbe
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welche auf dieienige rede, die dem ziel am nachſten komt, einen vergel—
tungspreis geſezet; zum andern aber eine warheit abhandeln, die ſchon
zu andern zeiten von unſern gottesgelehrten ausgefuret worden. Mehr
wiſſen wir nicht von der ganzen predigt anzumerken, welches ſie zu einer
auſerordentlichen oder ungewonlichen entweder in der that oder dem
ſchein nach machen konte. Man wird alſo in anſehung der aufrichtig.
keit, die wir in dieſem ſtuck bewieſen, ein billiges vertrauen auf uns ſezen,
daß wir bei der ganzen unterſuchung redlich und unparteiſch verfaren
werden. Jnzwiſchen wird man nunmehro erkennen, was wir durch eiue
predigt von dieſer art verſtehen. Sit iſt eine heilige rede, in der
man auf verlangen einer unbekanten frommen und gottſelicgen
perſon eine warbeit, welche ſchon ſonſt andre lebrer betrachtet,
nach der moglichkeit und glaubwurdigkeit aus der vernunft,
nach der gewisheit aber aus der heiligen ſchrift beweiſet, und
auf die eine vergeltung geſezet worden, wenn ſie dieienige eigen
ſchaften an ihr hat, die ſie haben ſol. Wir wollen nunmehro alle
ſtucke ins beſondere durchgehen, um eines theils zu zeigen, daß wir lauter
ſolche umſtande angenommen, die bei der gegenwartigen predigt eintref—
fen, andern theils aber, daß unter denſelbeun keiner zu finden ſei, der mit
recht konte getadelt werden, ſondern vielmehr die ganze arbeit zur ver—

herrlichung der ehre Gottes, zur gewisheit der zukunftigen dinge,
zur beveſtigung des glaubens und zur beforderung der gottſeligkeit
gereiche.

ß. 9. Das erſte weſentliche ſtuck, welches die ſe predigt von andern
unterſcheidet, beſtehet darin, daß die aufgegebene warheit aus gewiſſen
grunden der vernunft und aus offenbaren zeugniſſen der ſchrift zugleich

ſol ausgefuret werden. Die vernunft ſol die moglichkeit und glaub
wurdigkeit der auferſtehung der todten beweiſen, und die ſchrift ihre ge
wisheit lehren. Manleſe die vorrede zu dem dritten theil der gerumten
ſamlung, und vergleiche ſie mit der gegenwartigen predigt, ſo wird man
befinden, daß dieſes unſtreitig eine notige eigenſchaft derſelben ſei. Jſt
nun aber dieſes was unerlaubtes? Lauft es wieder die regeln einer hei—
ligen rede? oder iſt fie deswegen zu verwerfen, weil ſich die vernunft
darin horen laſt, und das ihrige zur beveſtigung der warheit beitraget?
Keinesweges. Wir wurden vielmehr bedenken tragen, eine abhandlung
von der auferſtehung der todten fur vollkommen und uberzeugend zu er
klaren, in welcher der vernunft zu reden verboten worden. Denn an
welcher warheit hat man wol iemals mehr gezweifelt, als eben an dieſer,

daß
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 ν uufetrſjteyung pertodten nach den unveranderlichen lehr ſazen der vernunft fur eint unmog

liche und unglaubliche ſache gehalten, ſo hat man alles dieſes, was uns
Gatt von der auferweckung der leiber geoffenbaret, in einem uneigentll—
chen verſtande annehmen wollen. Man hat gemeinet, wenn hier von der
wiederaufrichtung des verweſten leibes geredet wurde, ſo verlangte
Gott von uns, etwas zu glauben, daß es geſchehen werde, welches doch
nicht geſchehen konte: und da er dieſes unmoglich fordern kan, ſo muſte
man ſich um andre erklarungen dieſer ſtellen bekummern, ob ſie gleich et—
was hart zu ſein ſchienen unh

nrs griſirv ſeyr undekant ſein, wennwir dieſes vor moglich hielten. Oder wie konte man eine geoffenbarte

warheit grundlich vortraa/n  2αα
eeegeruenn zunn njcht vie einwürfe, die man ohnenot darwieder machet, entkraftete? Die zweifel hindern den beifal, und

ſind die urſach, warum man eine ack 41
nt vetn dare jſuche nicht als war annimt. Wilman alſo die warheit elner ſache beweiſen, ſo mus man jene zugleich he

ben. Glanubt jemand, die vernunfterklare diefelbe vor unmoglich, ſo
mus man ihm zelgen, daß ſie keinein grundſaz einer gereinigten vernunft
wiederſpreche,. Halt jemand dafur, die ſache komme der vernunft un
glaublich vor, ſa mus man jhn entweder uberfuren, daß auch die ver—
nunft geneigter ſei-bieſelbe anzunehmen, als zu leugnen, oder,weũ ein
eigentliches aeheimnigeyennnijs vom erſten range iſt, daß die fchrift von einer ſache
rede, mit der die verhunft zuftieden ſei ni

n us, wenn ſie nur keine offen—bare unmoglichkelt einſtehet. Ib) Wenn man alles dieſes gethan hat
a.n. n

a  Got: J

ſ
J(b) Die geheimniſſe nd zwar uber die vernunft aber ſuod

Ê

t wieder div fſ sEsuich ze ernunt ein. —e— J ie nnenAit alio unmoglich daſſelbe nach dervernunft zu erklaren, oder aus derſeiben zu heweiſen. So bald man eine

ſache nach der vernu ft kil d st dn er ret, o er au engr nden der vernunſt bewei—ſet, ſo mus ſie eben deswegen aufhoren ein gehein
nis tu ſein. Aber gleichwie man ein geheimnis weder nach der vernünft erklaren noch auch aus

derſelben beweiſen kan, alſo iſt es auch ſchlechterdings unmoglich, daſſelbe
durch die vernunft zu wiederlegen. Denn n dieſem fal wurde es wieder
die vernunft ſein, welches nichts anders heiſt, als einer gewiſſen warheit
Schubert von dit aufert.

wie
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ſo mus man die waren grunde aus der heiligen ſchrift dergeſtalt erklaren,
daß niemand ferner an dem eigentlichen ſin und verſtande des heiligen
geiſtes, der in dieſen worten. lieget, zweifeln kan. Dieſes heiſt alsdenn
uberzeugend predigen. Und deswegen haben wir vorhin bewieſen, daß
es zu den weſeutlichen ſtucken einer rechtſchaffenen predigt gehore, die
zweifel und einwurfe, ſo oft es notig iſt, zu wiederlegen, welche den bei
fal der leſer oder zuhorer ſchwer machen. Ubergehet mandieſes, ſo laſ
ſet man dieſelbe in einer beſtandigen ungewisheit und unaufhorlichen
wiederſpruch der gedanken. Was wil man alſo an dieſer art zu predi

gen
wiederſprechen Wenn man alſo durch viele vermeinte ſchluſe der ver
nunft endlich einen ſaz heraus bringet, der einem geheimnis entgegen ge
ſezet iſt, ſo iſt nichts gewiſſers, als daß man entweder einen oder mehrere
faliche grundſaze angenommen, oder daß man in der art zu ſchlieſen geir

ret habe. Die erfarung hat dieſes auch an den ungluklichen verſuchen
zezeiget, welche bisher Socinus und ſeine nachfolger wieder das geheim
nis der heiligen dreifaltigkeit und der menſchwerdung unſers heilandes
angeſtellet. Denn man hat ihnen jederzeit den irtum zeigen konnen, den
ſie entweder in den angenommenen grunden oder in ihren ſchluſen began

gen, es ſei denn, daß ſie wieder eine lehre geſtritten, die ſie ihnen ſelbſt er—
dichtet, und mit dem gar nicht ubereinſtimmet, was unſre gottesgelehrte
von denen geheimniſſen behaupten. Es iſt alſo nicht nur eine notwendige
pflicht eines chriſten, ſondern auch hochſt vernunftig, daß man die ge
dbeimniſſe des glaubens ohne fernere erklarung und vernunftige beweiſe

annimt, ſo bald man erkennet, daß ſie keinen offenbaren wiederſpruch in
ſich faſſen, und die ſache in der ſchrift zegrundet ſei. Man mus nur die

ſes noch zum elchtigern verſtande der! gegebenen regel merken, daß die
warheiten der vernunft zweierlei ſiicd, namlich, notwendige und zufallige.
Jenes ſind die algemeine warbeiten, deren gegentheil an ſich einen wie

derſpruch enthalt, und alſo ſchlechterdings unmogiich iſt. Dieſes aber
ſind diejenige warheiten, die ſich auf die gegenwartige einrichtung der na
aur grunden, und nach der ordnung und den geſezen derſelben nicht anders

ſein konnen. Unterdeſſen iſt es nichts unmogliches, daß auch von dieſen
leztern das gegeutheil aeſcheve, wenn nur alsdenn die urfach nicht mit zu

den naturlichen gehoret; nvch auch neich dieſen grſrten wirket. Wenn alſo
ein geheimnis irgend etwas in fich taſſet, wekches denen zufalligen warhei
ten wiederſpricht, ſo darf man alsbenn nicht gedenken, daß es der ver
nuntt zu wieder ſei. Denn in dieſem fal wird die geheimnisvolle ſache

VDon keinen naturlichen urſachen, fonbern von Gott unmittelbar herruren,
wie wir davon ein exempel ander empfungnis Chriſti in dem leibe einer
Jünfrajen haben. Aber eben dieſes erkennet auch die vernunft, daß das

tenige, was nach dem ordentlichen lauf der natur alſo erfolgen ſolte, ganz
anders geſchehen konne, wenn es eine ubernaturliche urſache, das iſt,
Gott ſelbſt unmittelbar wirktt.



o88 o) eses 59gen ausſezen, da man bei gewiſſen fallen zeiget, daß die vermeinte einwur
fe der vernunft werke der unvernunft, und die geoffenbarte warheiten
nicht unvernunftig, ſondern vielmehr vernunftig, oder hoher als alle
vernunft ſind. Wil man aber auf keine weiſe leiden, daß die vernunſt
bei dem vortrage geoffenbarter warheiten gebrauchet werde, ſo loſche
man zuvor die ſtellen in der ſchrift aus, in welchen die geſandten des hoch
ſten und die zeugen Jeſu Chriſti in den zeiten des alten und neuen bun—
des auf die vernunft gewieſen haben. Dieſe heilige manner bedienten
ſich auch einer art der weltweisheit, welche in den damaligen zeiten
ublich war. Die bilder, gleichniſſe, razel, meinungen der vorfahren,
u. ſ. w. hatten bei den leuten des altertums eben das gewigte, als in un
ſern tagen die bundigſte vernunftſchluſe. Jn dieſe kleideten ſie ihre
warheiten ein, durch dieſe verwieſen ſie den menſchen ihre torheit, auf
dieſe beriefen ſie ſich, ſo oft ſie fanden, daß ſie mit den algemeinen grun
den der vernunft ubereinkamen. Es genet aber in den kriegen des
Herrn nicht anders als in den kriegen der welt zu. Die wafen werden
mit der zeit verandert. Wenn ein liſtiger feind eine neue art des an
griefes waget, ſo iſt man auf eine neue art der gegenwehr bedacht, wel
che jenem gewachſen iſt. Der unglaube hat angefangen die religion auf
eine neue art zu beſturmen. Da vormals das altertum und die vorur
theile der machtigſte ſchuz war, darauf ſich die feinde der warheit ver—
lieſen, ſo brauchen ſie jezt dieſelbe zu einem vorwurf wieder die recht—
glaubige. Sie wollen von nichts als vernunft wiſſen, und misbrauchen
dieſen adlen namen in einem unrichtigen verſtande. Sie hangen eine
kette von vielen warſcheinlichen ſchluſen zuſammen, und malen ihre
gebaude mit ſolchen farben aus, daß es den meiſten mehr gefalt, als der

veſte bau des glaubens, der auf den unbeweglichen felſen, Jeſus Chri—
ſtus, gegrundet iſt. Was ſollen nun hier die verteidiger des glaubens
thun? Sollen ſie die hofart der ſpotter mit gleichgultigen augen anſe
hen? Sollen ſiees leiden, van der groſte haufe derer menſchen in die
ſer zerbrechlichen hute eine kutze ergezlichkeit ſuche, aber auch zugleich

ſeinen ewigen untergang finde? Nein. Sie muſſen dieſe auſerliche
ſchminke abthun, und den grund umreiſen, darauf das elende gewebe
ſtehet. Und wie ſol dieſes anders geſchehen, als wenn ſie ſichere ver—
nunftſchluſe denen ſcheinbaren ihrer feinde entgegen ſezen?

g. io. Dieſem zu folge iſt es nicht nur erlaubt, ſondern auch hochſt
notig, daß man unter gewiſſen umſtanden der vernunft in den heiligen

reden einen plaz einraume. Aber man konte erſtlich darwieder
etinwenden: Sind das nicht elende ſelen, denen die viele herrliche zeus.

H 2 niſſe
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niſſe der heiligen ſchrift von der auferſtehung der todten, de
nen die auferſtehung Chriſti, denen der ganze chriſtliche glau
be nicht genug, das herz zu beruhigen, und von der todesfurcht
zu befreien? Wir antworten darauf: Es ſind allerdings elende ſe—
len, die aus der vernunft eine gewisheit und volkemmene befriedigung
wegen der zukunftigen dinge hernehmen wollen. Wir geſtehen es, es
ſind elende ſelen, die durch vernunftſchluſe die bitterkeit des todes uber
winden wollen. Aber was hat unſre predigt mit ſolchen reden zu ſcha—
fen, in welchen man ſich bemuhet, die gewisheit der auferſtehung der

todten aus der vernunft zu beweiſen, und durch den ſchwachen troſt,
den uns dieſelbe in anſehung der ewigkeit giebet, die furcht des todes zu
vertreiben? Wir haben nichts mehr gethan, als die moglichkeit und
glaubwurdigkeit der auferſtehung der todten aus der vernunft bewieſen,
und es iſt auch nichts mehr von uns verlanget worden. Jſt aber die
moglichkeit und glaubwurdigkeit und die gewisheit der auferſtehung der

todten einerlei? Oder befriediget der das herz des menſchen, und ver
treibet die furcht des todes, der da aus der vernunft beweiſet, daß die
auferſtehung der todten moglich und glaublich ſei? Die ſele wird beru
Higet, wenn ſie gewis weis, das ſie das erlangen werde, was ſie wun
ſchet, und wornach ſie ſich ſehnet. Und die furcht des todes wird uber

wunden, wenn man gewis weis, daß derſelbe der anfang einer groſern
gluckſeligkeit ſei Aber dieſe gewisheit wirken keine vernunftſchluſe.
Wenn man gleich weis, daß die auferſtehung der leiber moglich und
glaublich ſei, ſo weisman doch noch nicht, ob ſie gewis erfolgen werde.
Und wenn gleich die vernunft auch dieſe gewirheit lehrete, ſo wurde ſie
unſere ſele doch nicht beruhigen, oder die furcht des todes vertreiben; ſon

dern vielmehr die unruhe deſſelben und die furcht des todes dergeſtalt
vermehren, daß wir der verzweifelung nahe kamen, wenn wir uns nicht
an die onenbarung halten konten. Denn da die vernunft zwar erken
net, daß wir alle insgeſamt ſunder ſind, und deswegen Gottes ewige

rache zu erwarten haben, aber nichts von einem erloſer, nichts von dem
glauben, nichts von der vergebung der ſunden  weis, ſo wurde ſie in
dem fal, da ſie die gewisheit der auferſtehung der todten lehrete, jeder
man uberzeugen, daß ſeine verdamnis unnermeidlich ſei. Wir konnen
alſo den ſchlus unmoglich zugeben: Wer die moglichkeit und glaub
wurdigkeit der auferſtehunet der todten aus der vernunft be
weiſet, der ſuchet aus derſelben das herz zu beruhigen und von
der todesfurcht zu befreien.

h. u. Allein wie iſt es moglich, daß die vernunft der vernunſft zu
langlich begegnen konne, da die vernunftſchluſe an einer ſeite, und

die
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gedanken ſo ſehr nicht verwundern, weil man gewont iſt, der vernunft
dinge zuzuſchreiben, mit der ſie doch nicht das gringſte zu ſchafen hat.

11n Aau  4.

jrerjrerure ſugt aiujt zugiteiu tivutſein konnen. Und alſo kan man nicht eine warheit der andern entgegen
ſezen. Dieſes flieſet aus dem faze des wiederſpruches, als dem alge—
meinen und furnehmſten grundſaz aller unſern erkentnis. Wenn wir
den nicht einraumen  wolten ſo wurde alle warheit und gewisheit auf

oinmal aöá ν tt ſt r 4

—retrteejer enttntir hergeieiter woroden.Man verſtehet aber auch oft durch die vernunft ins beſondere verkehrte
lehrſaze in der ſittenlehre, die den menſchen zu allerlei abwegen und la
ſtern verleiten. Dieſes wird meiſtentheils der verſtand ſein, den
man mit dieſem mart nor

Deere rerer veruht vah es meiſtentheils der verſtand ſein werde. Denn wir konnen ſtellen aufgei—

gen, da es auch eine gute bedeutung hat. Jnzwiſchen wird die erſtere
denen meiſten gelaufiger ſein. Abſonderlich mus man ſie bei denen ver
muten, die keine erkentnis von der weltweisheit haben Deswegen
mus man ſich huten, daß man nicht vor den ohren eines volkes, wel

ches an die einfaltigſte begriefe gewonet iſt, die vernunft zu ſehr erhebe.
Man kan ſich leicht in den verdacht ſezen, als wenn man aus der ſchrift
nicht eben ſo viel machte, uud viele wird man dadurch argern. Zudem

H 3 lau



laufen die ausſchweifungen zu den lobſpruchen der vernunft wieder die
abſichten einer predigt. Dagegen aber iſt es auch wieder die regeln
der klugheit, wenn man ſeine grauſamkeit wieder die vernunft auf
der canzel auslaſſet, und ihr das ſchwere urtheil der verdamnis fal—
ket. Man mus allemal alaukon

De— ee/ verjetot iilues anvers als benbeſondern vorzug verſtehen, den Gott den geiſtern fur allen ubrigen
geſchopfen verliehen hat. Nun finden wir, daß dieſer hauptſachlich
in dem vermogen, den zuſammenhang der warheiten einzuſehen, be—
ſtehe. Dieſem wollen wir alſo den namen der vernunft beilegen.
Denn ob zwar bei denen geiſtern noch andre eigenſchaften gefunden
werden, ſo ſezen ſie doch alle dieſes vermogen voraus, und auſer dem
haben ſie ſchon ihre heſanke

 ν doeeree/ rrnt ſonſi ver—worrene ſache deutlich aus einander zu ſzzeen Auſer de ſadd'ſ
m in teeerklarungen notig geweſen weil wir hier die fr ſſch

ade zu unter u enhaben, ob man in der vernunft einen veſten fus ſezen ko
nne.Die urſache, warum einige daran zweifeln, beſtehet darin, weil ſie

auf die eine ſeite die vernunft und auf die andere die einwurfe der
vernunft  als zween winde ſezen, die wieder einander ſturmeten, und
alſo eine gleiche ſtarke oder ſchwache hatten, daß man alſo nicht wuſte,
auf welche ſeite man treten ſolte. Allein man wird nunmehro erken
nen, daß die vorgegebene einwurfe der vernunft wieder die vernunft
unmoglich ſind. Denn da, vermoge der gegebenen erklarung/ alles,

was



voſe (0) 6883 63was der vernunft gemas iſt, eine warheit notwendig ſein mus, ſo iſt
es einerlei, ob man die vernunſt der vernunft entgegen ſezet, oder
zween einander wiederſprechende ſaze ſfur war halt. Wir haben aber
zuvor ſchon angezeiget, daß dieſes ſchlechterdings unmoglich ſei. Es
iſt alſo gewis, daß die vernunft niemals mit ihr ſelbſt ſtreite, ſon—
dern die einwurfe, die wieder ſie gemacht werden, ruren vielmehr
von der unvernunft her. Und deswegen kan man nun allerdings in
der vernunft einen veſten fus haben, das iſt, man kan durch dieſelbe
ausmachen, was war oder falſch ſei, woferne man nicht von geheim—
niſſen redet, die uns die ſchrift allein offenbaret.

g. 12. Unterdeſſen konte man doch wieder den gebrauch der rer—
nunft mit groſem ſchein einwenden, daß keine erkentnis aus der
vernunft ware bekehrung wirke, das herz veſte und die men
ſchen ſeiig mache, und doch der hauptzweck heiliger reden die bekeh—
rung und ſeligkeit der menſchen ſein muſſe. Wir halten dieſen ein—
wurf vor einen der ſcheinbarſten und wigtigſten, aber er hat doch lange
nicht die ſtarke, die man ihm zutrauet. Es iſt war, daß der haupt
zweck der predigten die bekehrung und ſeligkeit der menſchen ſei; wir
geſtehen auch ſehr gerne, daß keine erkentnis aus der vernunft dieſelbe
wirken konne; aber wir leugnen dabei die folge, daß man deswegen
auch.die vernunft in dergleichen reden nicht gebrauchen ſolle. Wolte
man dieſen ſaz fur algemein ausgeben, welche erkentnis die bekeh
rung und ſeligkeit der menſchen nicht wirket, die ſol man ih
nen auch nicht auf der canzel beibringen; ſo wurde man den
ſchlus leicht rortſezen und annehmen konnen: Die buchſtabliche
oder geſchichtliche erkentnis von Chriſto wirket nicht die bekeh
rung und ſe igkeit der menſchen: Daher iſt es unerlaubt, die
ſelbe in Daen verſanl

t ÊÊ. irſc vorhergehende vereanderungen werden zum theil durch andere mittel befordert, als die

da die bekehrung und ſeligkeit ſelbſt in der that wirken. Man kan
zwar mit beſtand der warheit ſagen, daß dieſe mittel notwendig bei
einem menſchen anzuwenden ſind, der da bekehrei und zur ſeligkeit ſol
gebracht werden; aber man kan ihnen die bekehrung und ſeligkeit ſelbſt
als einer wirkenden urſache nicht zuſchreiben. Jſt es aber deswegen

unerlaubt, dergleichen mittel in den verſamlungen der heiligen zu ge.
brauchen, weil ein geiſtlicher redner die bekehrung und ſeligkeit der

men
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menſchen hauptſachlich zu ſeinem endzwecke haben mus? Wir glau—
ben vielmehr, daß dieſe abſicht dergleichen mittel notwendig erfordere,
dadurch der menſch in den ſtand geſezet wird, in welchem der geiſt
Gottes das ganze werk der bekehrung in ihm wirken kan. (c) Wir

wol
(c) Man kan in der lehre von der bekehrung der menſchen gar leicht

verſtoſen, wenn man entweder auf der einen ſeite die krafte der natur
zu mitwirkenden urſachen derſelben machet, oder auf der andern den
menſchen in ſeiner bekehrung alſo vorſteuet, daß Gott mit ihm als ei
nem lebloſen aeſchupfe einem ſtoin a  A-

r e ie Lyrteyrrr werven, beigebracht worden,ſo erinnern wir zuvorderſt, daß dergleichen mittel nicht zur bekehrung
ſelbſt notig ſind, weil ſie eigentlich zu reden dazu nichts beitragen, ſon
dern daß ſie nur bei einem menſchen muſſen aebhraucht mert

 ereten e nutin, ver oav ganze werk der bekehrung anfangt, fortſezet und vollendet. Allein weil wir wiſſen, daß
Gott nach ſeiner algemeinen gnade alle und jede menſchen bekehren wolle,
und dieſer wille ein ernſtlicher und wirkſamer ſei, nach welchem er einem
ieden zulangliche mitt el der bekehrung gonnet, gleichwol aber viele men
ſchen verloren gehen, davon die ſchuld unſtreitig auf ſeiten der menſchen
iſt, ſo mus man ija daraus notwendia dieſ fala-  4 —2

 irene gecyrn, var GOott bei einem groſen theil der menſchen ſolche hinderniſſe der bekehrung finde, wel—
che durch die gnadenmittel nicht gehoben werden. Es iſt zwar das alge
meine verderben der menſchen auch eine algemeine hindernis der bekeh
rung, allein dieſe wird durch die kraft des wortes geboben, und wenn Gott
auſer dieſer keine andre antrift, ſo iſt aewis. dan dr

νν νν u juwur ſohiche ſein, zu derenwegſchafung Gott die heilsmittel nicht verordnet hat. Wenn uns erlaubt
ware, dieſe ſache durch ein gleichnis zu erlautern, ſo konten wir uns hier auf

eine verſchloſene thur berufen. Das ordentlich iν ν
rire —o eerrtuujje urtteil oieſelbe zu eröfnen,iſt der ſchiuſſel, welcher zugleich die algemeine hindernis der eroſnung ver

ſchloſener thuren hebet. Allein wenn auſer dem noch ein ſehr groſer
ſtein vor die thure gewaliet wure, den man nicht ohne groſe muhe uber
waltigen konte, ſo ware bioer in ſ ν α

verri ivi:. vrriezye anvre mirttelt gevrauchen, damit Gottnachgehends den glauben in einem ſolchen menſchen wirken konne. Und uu
dieſen hinderniſſen zehlen wir denn auch unter andern die vorurtheile, ir

tumer,
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Der glaube ſezet unſtreitig die ware buſſe oder zerknirſchung des herzens

voraus, welche aus der erkentnis des geſezes und der begangenen ſun—
den entſtehet. Dieſe erkentnis iſt alſo ein gewiſſes mittel, dadurch der
menſch in den ſtand geſezet wird, in welchem der heilige Geiſt das ver—
langen nach Chriſto, und die zuverſichtliche ergreifung ſeines verdien—
ſtes wirken kan. Weder die erkentnis des geſezes noch die erkentnis der

ſunden kan ware bekehrung wirken, das herz veſte, und den menſchen
ſelig machen. Wenn die erkentuis der gottlichen verheiſungen von
der gnadigen vergebung der ſunden, die durch Chriſtum zu erlangen
ſtehet, nicht dazu kame, ſo wurde uns die bloſe erkentnis des geſezes
und der ſunde vielmehr verdammen, furcht und ſchrecken einjagen, oder

gar zur verzweifelung verleiten. Aber ſol man denn deswegen die
lehre von dem geſeze aus dem hauſe Gottes verbannen? Sol man in
den offentlichen zuſammenkunften an die tugenden und laſter gar nicht
gedenken, noch den rohen ſundern ins gewiſſen reden? Wir befurch—
ten, daß man ſich fur einen feind aller religion erklaren wurde, wenn
man dergleichen irtumer verteidigte. Es iſt alſo notig, daß manent
weder den ſaz faren laſſe, was nicht die bekehrung und ſeligkeit
der menſchen wirketr, daran mus man auch in einer predigt
gar nicht gedenken; oder man mus das geſez und die erkentnis der
ſunden. zum groſten nachtheil unfrer ſo teuer erfochtenen lehre fur eine
urſach der bekehrung und ſelizkeit halten. Diefem zu folge kan man
den gebrauch der vernunft bei dem vortrage der geoffenbarten warhei
ten nicht mehr aus dem grunde verwerfen, weil keine erkentnis aus der

vper
tumer, und zweifel der menſchen, welche ſie den geoffenbarten heiligen

warbeiten entgegen ſezen, und die allein durch richtige und gewiſſe ver—
nunftſchluſe kbunen wiederleget werden. Die ichrift zeiget uns zwar
den weg des lebens, nndrr jrder, der von vorurtheilen und irtumern

befreiet iſt, wird ihren ünterricht mit einem veſten und unbeweglichen
glauben annehmen; allein ein gemut, welches mit dergleichen ſchaoli—

chen irtumern augefullet iſt, wird ſich nicht eher zufrieden geben, als bis
die grunde, darauf ſich jene ſtuen, eingeriſſen worden. Weil man nun
nicht die antwort und wiederlegung aller irtumer in der ſchrift findet, ſo
wrird man in dieiem fal die vernunft mit groſem nuzen gebrauchen kon—
nen. Unterdeſſen wirken doch deswegen nicht die krafte der natur die
bekehrung, ja man kan nicht einmal ſagen, daß ſie das geringſte dazu
beitragen, ſondern ſie heben nur die hinderniſſe des glaubens, und un—
terlaſſen alſo ſich der goöttlichen wirkung zu wiederſezen.

Schubert von der auferſt. J
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lig machet. Denn obgleich die erkentnis aus der vernunft die bekeh—
rung und ſeligkeit ſelbſt nicht wirket, ſo hindert doch oft der mangel
einer ſolchen erkentnis die wirkung derſelben. Man ſeze den fal, daß
einer mit den erſchrecklichſten irtumern und vorurtheilen angefullet fei,
und dabei glaube, daß dieſelbe einige warheiten der vernunft ſind.
Dieſer wird ohne zweiſel die warheiten mit uberzeugung nicht anneh
men konnen, welche ſeinen irtumern und vorurtheilen wiederſprechen.
Sol er alſo erleuchtet werden, ſo mus zuvor das licht der vernunft aus
dieſer finſternis hervor brechen.

S. 13. Jedoch vielleicht konten einige, welche die ſache nur oben
hin anſehen, hiebei beſorgt ſein, daß dieſe bemuhung der vernunft

bei glaubensſachen zur verkleinerung der heüligen ſchrift ge
reiche. Wir geſtehen, daß dieſes eine harte auflage ware, wenn man
ſie beweiſen konte, und wir wurden in dem fal ohne zweifel der erſte
ſein, der den gebrauch der vernunft verdamte. Allein wir muſſen auch
zugleich bekennen, daß wir in dieſem ſchlus keine folge einſehen: Wer
durch die vernunft dieienino i

 21Êrr ruft veb veweifes unſerm gegner auf—burden, und ſo lange in ruthze bleiben, bis die warheit dieſer beſchuldi—

gung dargethan wurde, wenn uns die hochachtung, die wix vor das
wort des Herrn tragen, erlaubte, bei dergieichen zumutung gleich
gultig zu ſein. Wir wiſſen es, wir ſind davon uberzeuget, daß ſie ganz
ungegrundet ſei; Was ſollen wir denn verziehen, dieſen verdacht auf
einmal von uns abzulegen. Man verkleinert alin ν

Dr vordug veſtehet darin, daß ſie uns alleinden weg zurr ſeligkeit zeigen kan; ihr anſehen beruhet auf einer unmit.
telbaren gottlichen eingebung; und ihre kraft iſt das vermogen eine
lebendige uberzeugung von denen warheiten, die uber alle vernunft
gehen, ein veſtes vertrauen auf die verheiſungen Gottes, und einen
heiligen gehorſam gegen die gottlichen gebote zu wirken. Dieſen vor
dug, dieſes anſehen, dieſe kraft laſt man der ſchrift ohue die geringſte ein
ſchrankung, wenn man der vernunft gleich erlaubt, die zweifel zu he
ben, die bei dieſer oder jener warheit entſtehen, oder das bekentnis

abzu



389 (0) 67abzulegen, daß ſie das als moglich oder dech weniaſtens nicht als unmog—

lich erkenne, was ſie nach der ſchrift als gewis glaubet. Man kan in
dieſem fal nicht einmal ſagen, daß ſie etwas zur erleuchtung oder uber—
zeugung des verſtandes von denen gottlichen warheiten beitrage, ſon—
dern ſie ziehet nur die decke von den augen, welche zuvor hinderte, daß
der helle glanz der offenbarung Gottes nicht hinein fallen konte.
Wenn wir die vernunft zum richter der geheimniſſe ſezeten, wenn wir
die naturliche religion fur zulanglich hielten, den menſchen ſelig zu ma
chen, wenn wir den glauben auf grunde und ſchluſe der vernunft bau—
eten, ſo wurde man uns alsdenn mit reche in anſpruch nehmen kounen,
daß wir auf eine unerlaubte weiſe die ſchrift verkleinerten. Allein
gleichwie wir die thorheit ſchon langſt erkant und es vor die groſte
unvernunft gehalten, wenn man die veruunft ſo ſehr erhebet, ſo
hoffen wir, und flehen den Herrn, daß er uns bei dieſer warheit
jederzeit erhalte.

ſß. 14. Wir haben bisher den inhalt der predigten von dieſer art
gerettet; Wir haben gezeiget, daß es nicht nur moglich, ſondern
auch oft hochſt notig ſei, ſchrift und vernunft in dergleichen betrach—
tungen zu verknupfen; Wir haben dem vorurtheil ſeine macht benom

men, als wenn dadurch der glanz der offenbarung verdunkelt, und
die ſchrift verkleinert wurde; Nunmehro gehen wir mit unſrer be—
trachtung weiter, und unterſuchen die frage, ob es erlaubt ſei, die
geoffenbarte warheiten nach den regeln einer vernunftigen re—
dekunſt vorzutragen? Die predigt von der auferſtehung der tod—
ten ſolte nach dem jeztgangigen reinen und guten geſchmack der deut—
ſchen ſprache, in richtiger ordnung, und mit einer naturlichen und
lebhaften beredſamkeit abgefaſſet ſein, und wir erinnern uns, irgend—
wo gehoret oder geleſen zu haben, daß man an derſelben eine Neu—
formigkeit tadele. Wir wiſſen alſo nicht, ob man durch dieſe neus
form etwas anders als die art des vortrages verſtehen konne. Und
daher waren wir niemals auf die gedanken geraten, daß es notig ſei,

vor die beredſamkeit eines geiſtlichen redners eine verteidigung auf—
zuſezen, wenn wir durch dieſe erinnerung nicht darauf waren gefuret
worden. Ss iſt aber die beredſamkeit, wenn ſie in ihrem wa—
ren verſtande angenommen wird, ein deutlicher vortrag, der
nach den regeln derjenigen ſprache, welcher man ſich bedie—
net, abgefaſſet, und nach der beſchafenheit der ſache, die man
vortraget, eingerichtet iſt. Die deutlichkeit iſt die ſele der bered—
ſamkeit. Schwulſtige und hochtrabende worte, mit denen ſich ſchwer—
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s6s 638 (0) 6389lich ein verſtand verknupfen laſt, ſind lere tone, die den abſichten
der beredſamkeit am meiſten zuwieder ſind. Ein redner mus darauf
hauptſachlich ſehen, daß er uberzeuge, und die neigungen der zuhorer
nach ſeinem gefallen lenke. Und wie kan er dieſes erhalten, weun er
ſich hinter ſeinen worten zu verſtecken ſuchet? Ein redner mus uber
dieſes die ſprache in ſeiner gewalt haben, damit er nicht durch ſeine
worte bei den zuhorern einen eckel erwecke, und ihre ohren gleichſam
verſtopfe. Zu geſchweigen, daß einer, der der ſprache kundig iſt,
notwendig rein und lauter reden mus, wenn er ſeine gedanken zuvor
genau uberdacht, und in eine gehorige ordnung gebracht hat. Er
mus endlich auch darauf ſeken, daß ſeine worte mit der beſchafenheit
der ſache ubereinſtimmen. Es iſt bekant, daß man eiuerlei ſache
durch verſchiedene redensarten ausdrucken konne; aber einige haben
fur andern einen gewiſſen vorzug. Sie ſchlieſen einen weiteren um
fang der gedanken ein, ſie erſchopfen die natur und den wert einer ſa
che, und furen den zuhorer zugleich auf andre dinge, wodurch jene
erlautert und recht lebhaft abgebildet wird. Und das iſt der eigent
liche nachdruck einer rede. Es iſt die beredſamkeit in dieſem ſtuck
einiger maſen mit der malerkunſt zu vergleichen. Zween maler kon—
nen ein bild dergeſtalt verfertigen, daß man gleich aus dem anſchauen
erkennet, ſie haben einerlei vorſtellen wollen; allein der eine weis ſeine
farben geſchickter anzubringen, wie der audere, er ſtellet die ſache weit
kenlicher und naturlicher vor, daß man glauben ſolte, man ſehe die ur
kunde ſelbſt vor augen. Und eben darin beſtehet nun auch das groſte
kunſtſtuck eines redners, wenn er ſich ſolcher ausdrucke und redensarten
zu bedienen weis, dadurch die ſache eigentlich und naturlich abgeſchildert

wird. Dazu aber iſt nicht notig, daß man an ſeinen worten viel kunſt
le, und eine lange uberlegung anſtelle, ob man ſich uber dieſe ſache ſo
oder anders erklaren ſolle; wenn er ſich nur bemuhet, dieſelbe nach ihrer
waren beſchafenheit deutlich und genau einzuſehen, ſo werden ſich die
worte ſchon von ſelbſt geben. Der ehrwurdige P. Gisbert urtheilet
daher in ſeiner chriſtlichen beredſamkeit gar recht, wenn er eine lebhafte
und erhabene einbildungskraft zur quelle des hohen in einer rede machet.

Denn dadurch wurde die ſele auſerordentlich beweget, und in den ſtand
geſezet, die ſachen ſo vorzumalen, daß es ſcheinen mus, als ſahe ſie der
redner vor augen, und ſtelle ſie auch vor die augen der zuhorer. Dieſes
iſt ohne zweifel die eigentliche beſchafenheit einer waren beredſamtkeit.

Wier wiſſen alſo nicht, was fur ein ungluck einige dahin verleitet, daß ſie

eine rede oder betrachtung, die nach einer reinen deutſchen ſchreibart ab

gefaſſet,
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328 (0) 6885 6ggefaſſet, gleich zu einem romane machen. Es iſt war, daß die urheber
dieſer art ſchriften ſich der reinigkeit der ſprache insgemein zu bedienen
pflegen; aber was ihre bucher eigentlch zu romanen machet, iſt der in
halt derſelben. Sie reden von zwo verliebten perſonen, deren ſeltene ei—
genſchaften auf eine auſerordentliche weiſe erhoben werden. Sie erdich—
ten tauſend faſt unerfindliche unglucksfalle, die das band ihrer meiſten—
theils verbotenen liebe zerreiſen wollen. Sie zeigen endlich, wie ſie ent
weder durch eine unglaubliche beſtandigkeit und gefar den von beiden

ſeiten gewunſchten endzweck erreichet, oder auf dieſen wegen erbarmlich
umgekommen ſind. Direſe dinge wiſſen ſie ſo lebhaft und beweglich vor
zuſtellen, daß bei den leſern unvermerkt bald freude, bald betrubnis, bald
liebe, bald has, bald mitleiden erreget wird. Aber was haben denn geiſt—
liche betrachtungen, darin die wigtigſte warheiten unſrer religion abge
handelt werden, mit dieſen eitelkeiten fur eine verwandſchaft? Sezet,
daß auch dieſe deutlich, naturlich, lebhaft und nach ihrem innerlichen
wert durch geſchickte und wol angebrachte ausdrucke vorgeſtellet werden;
wird denn dieſes deswegen gleich ihre natur verandern? Man muſte
glauben, daß leib und ſele zween verliebte geiſter, der tod und die ver—
weſung ungluckliche hinderniſſe ihrer heimlichen und ſtraflichen liebe,
und die auferweckung der leiber der ausqang ihrer liebe waren, wenn
man die gegenwartige predigten von der auferſtehung der todten fur ro

manen ausgiebet, um ſie dadurch bei andern geſezten und ernſthaften
gemutern verhaſt zu machen. Wir wiſſen nicht, ob wir ein groſeres mit
leiden mit der einfalt tragen, oder mehr mit der bosheit zurnen ſollen,
wenn wir von dergleichen unerhorten auflagen horen. Doch es iſt zeit,
daß wir uns nach dieſer kleinen ausſchweifung wiederum zur hauptſache

wenden. Die frage war, ob ſich ein geiſtlicher redner der bered
iamkeit bedienen konne? Nach dem verſtande, den wir der beredſam
keit heigeleget, und der der richtigſte iſt, tragen wir kein bedenken, dieſel—
be nicht nur zu behaupten, ſondern auch fur hochſt notig zu erklaren, der—

geſtalt, daß ein geiſtlicher redner ſeine pflicht nicht beobachren wurde,
wenn er ſich nicht bemuhte, beredt zu ſein. Denn ohne die beredſamkeit
wird ſein vortrag dunkel und unverſtandlich ſein; ohne die beredſam—
keit wird er unmoglich die aufmerkſamkeit ſeiner zuhorer erhalten und
ermuntern konnen; ohne die beredſamkeit wird ihm das vermogen feh—
len, andern einen lebhaften eindruck von den dingen der zukunftigen
welt zu machen, und die ware furtreflichkeit des glaubens und der
gottſel:gkeit ſo, wie es notig iſt, vorzuſtellen. Nun aber ſind ja die—

ſes haupteigenſchaften einer heiligen rede, daß man die warheiten des
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glaubeus deutlich vortrage, daß man uberzeuge, daß man die acht—
ſamkeit ſeiner zuhorer erhalte, daß man das feuer der andacht anblaſe,
und den geiſt von dem irdiſchen immer mehr und mehr erhebe, daß
man von Gott von Chriſto und der ewigkeit ſo erweckend und ſo
lebhaft rede, als wenn man dieſes alles ſelbſt vor augen ſehe, damit
ſich der funder mit aller macht von den ſtricken des verderbens los reiſe
und den weg zum leben erwehle, wie wir dieſes alles vorhin ſchon an—

gezeiget haben. Alſo iſt es unumganglich notig, daß ein geiſtlicher
redner zugleich beredt ſei. Wolte man aber dem allen ungeacht dieſe
art des vortrages eine neuformigkeit der reden nennen, ſo waren wir
es zufrieden, und wurden uns derſelben ſchamen, wenn Jeſus und
ſeine zeugen eine andre beredſamkeit gehabt hatten. Allein ſo finden
wir eben dieſelbe auch bei denen predigten, die uns die vorſehung in
den heiligen buchern aufjeichnen laſſen. Denn erſtlich wird man uns
ohne zweifel eingeſtehen, daß der groſte meiſter der beredſamkeit, und
diejenige, welche er durch auſerordentliche gaben geſchickt gemacht hat

te, das evangelium zu verkundigen, die geheiinniſſe des glaubens
deutlich vorgetragen. Wir nehmen dieſes als etwas ausgemachtes
an, welches die lehrer unſrer kirche ſo oft und ſo nachdrucklich wieder die
anbeter des romiſchen bifchofes verfochten. Es iſt ferner eine unſtrei—
tige warheit, daß die heilige ſchriftſtellen ſich durchgangig der reinig
keit ihrer ſprache bedienet. Man hat ſo viel uber die frage geſtritten,
ob ſie auch einige fehler derſelben begangen? und die geſchickteſte und
ſcharffinnigſte wortforſcher haben ſie davon frei geſprochen, welchen
auch, ſo viel wir wiſſen, alle reine gottesgelehrte beiſtimmen. Der
muſte endlich die heilige ſchrift entweder gar nicht, oder doch gewis
nur oben hin geleſen haben, der nicht wuſte, daß die heilige manner,
die durch den geiſt Gottes getrieben worden, jederzeit durch hohe und
nachdruckliche redensarten ihre gedanken ausgedrucket, ſo oft ſie von
hohen und wigtigen dingen geredet, damit die zuhorer und leſer ſo
gleich geruret und erinnert wurden zu bedenken, wie wigtig die ſa—
che ſei von der ſie redeten. Was ſie mit zwei worten hatten ſagen kon—

nen, dazu brauchen ſie weitlauftige beſchreibungen; und wo ſie nie—
drig und eigentlich reden konnen, da bedienen ſie ſich erhabener und
uneigentlicher redensarten. Wir wollen unter tauſend ſtellen nur eine
anfuren. Paulus wil die hebraer vor dem abfal warnen, und ih
nen die gefar vorſtellen, die damit verknupfet iſt. Da ſpricht er nun:
Es iſt unmoglich, daß die, ſo einmal erleuchtet ſind, und ge

ſchmecket haben die himliſche Gabe, und theilhaftig worden

ſind



ſe 0) 8 71ſind des heiligen Geiſtes, und geſchmecket haben das dutige
wort Gottes, und die krafte derzukunftigen welt, wo ſie abfal
len, und wiederum ihnen ſelbſt den Sohn Gottes kreuzigen,
und fur ſpot halten, daß ſie ſolten wiederum ernenert werden
zur buſſe. Ebr. 6,4. 5. G. Hatte denn der heitige apoſtel dieſes nicht
mit wenigen worten ſagen konnen: Es iſt unmoglich, daß die, welche
einmal ihren glauben verlaſſen, wiederum zu demſelben gebracht wer—
den? Thut er aber daran unrecht, daß er den glauben eine erleuchtung,
eine empfindung der himliſchen gabe, ein theilhaftigwerden des heili
gen Geiſtes, einen geſchmack des gutigen wortes Gottes, und der krafte
der zukunftigen welt, und die verleugnung deſſelben eine kreuzigung
des Sohnes Gottes und verſpottung deſſelben nennet? Oder ſiehet
nicht vielmehr ein jeder ein, daß er den hebraern, die mit den gedanken
vom abfal umgingen, zu gemute furen wollen, was ſie fur eine un—
ausſprechliche gluckſeligkeit mit der empfindlichſten verachtung ihres
erloſers verwechſeln wolten. Hier iſt klar, daß Gott eine genaue
ubereinſtimmung der worte mit den ſachen, die er geofſenbaret, beob—
achten wollen. Aber eben dieſes ſind die ſtucke, die wir zur bered
ſamkeit unſrer zeiten erfordert hahen. Wil man alſo diejenige pre
digten neuformigen. nennen, die nach dem volkommenſten muſter der
gottlichen reden verfertiget ſind, ſo geſtehen wir, daß wir mehr hoch—

achtung fur das wort des Herrn haben, als daß wir deſſen vor—
ſchrift, verwerfen ſolten „um den vorwurf neuformiger reden zu
vermeiden.g. i5. Zu den zufalligen umſtanden, die ſich bei dieſer art der

predigten ereignen, gehoret erſtlich dieſer, daß ſie auf verlangen
frommer und gottſeliger perſonen, verfertiget werden, die auf
diejenige eine belonung geſezet, welche der ſache am meiſten
ein gnuge thut.en Wenn hierbei· etwas ſtrafliches und unerlaubtes
vorkommen ſol., ſo wirdert der predigt ſelbſt zu keinem vorwurf gerei—
chen, ſondern nur diejenige:betreffen, welche etwas bei dieſem werk
zu thun haben. Wir muſſen alſo hier ſo wol auf die perſon ſehen,
welche den preis aufgeſtecket, als auch auf diejenige, die ihren abſich—
ten gedienet haben. Es iſt uns aber leid, daß wir gezwungen werden,
eine ſache zu rechtfertigen, die bisher alle rechtſchafene lehrer nicht
nur gerumet, ſondern auch gewunſchet haben. Die ſtiftungen in
engeland, zu welchen Boile den anfang gemacht, und viele durch ſei
nen eifer aufgemuntert, ſind allezeit als ein werk angeſehen worden,
welches zur verteidigung der religion wieder alle feinde derſelben, und

befor—



72 s388 (0) 6383beforderung der gottſeligkeit ungemein viel beitraget. Viele von un—
ſern gelehrten haben dahero gewunſchet, daß man dergleichen anſtalten
auch in deutſchland machen mogte: Und zum theil haben wir ihre offent—

liche zeugniſſe davon in handen. Solchergeſtalt konte man unmoglich
dieſes werk als eine zur verkleinerung der heiligen ſchrift gereichende

und wieder das gewiſſen laufende ſache anſehen, ohne zugleich den fur
treflichſten lehrern, welche jederzeit eine beſondre zierde deutſchlandes
und engelandes geweſen ſind, eine erſchreckliche unwiſſenheit, die ge—
farlichſten irtumer, und eine unverantwortliche beforderung der gott
loſigkeit zu beweiſen. Was wil man aber auch wol auf diejenige per—
ſon bringen, welche ein goldſtuck zum zeichen ihrer groſen begierde nach
der gewisheit des glaubens und ihrer beſondern hochachtung gegen
geiſtliche betrachtungen, die deutlich und grundlich abgefaſſet find, er
wehlet hat? Jſt dieſes nicht ein herlicher beweis, daß ihr das wort des
Herrn lieber ſei, denn viel tauſend ſtuck gold und ſilber? Jfi es nicht
in unſern tagen eine ganz auſerordentliche freigebigkeit, da man kaum
das allernotigſte zur erhaltung des auſerlichen gottesdienſtes von ſei
nem vermogen hergeben wil? Und wo ſollen wir ſonſt die quelle dieſer
adlen bemuhung ſuchen, als in dem heiligen verlangen nach der befor

derung der erkentnis und gottſeligkeit? Wir haben urſach zu vermuten,
daß wir in dieſer unbekanten perſon eine ſolche verehren, welche der
Herr der welt in den ſtand geſezet, darin er fie ſchon wegen ihres ange—
bornen vorzuges von allen andern wil geehret wiſſen. Betruget uns
uuſre mutmaſung nicht, ſo wurden diejenige nachdrucklich beſchamet
werden, welche bisher, ich weis nicht aus was fue einer unbandigen
freiheit zu gedenken, dafur gehalten, daß die religion und gottesfurcht
der ſchandlichſte flecken des purpurs ſei. Geſezt aber, daß wir uns

darin geirret hätten, ſo werden doch viele durch dieſes ſeltene beiſpiel
bei ihrer kaltſinnigkeit im chriſtenthum aufgemuntert werden. Man
wird in ſich gehen und gedenken, es muſſe doch wol mehr mit der religion
zu bedeuten haben, als man geglaubt, weil andre, die doch ein beſon

deres mas der vernunft und einſicht beſizen, etwas von ihrem vermogen
freiwillig hergeben, damit nur eine einzige warheit derſelben hinlang
lich bewieſen werde. Diejenige, welche ſich beſonders auf die gottes—
gelarheit legen, werden dadurch zu einem unermudeten fleis und grund—
lichen unterſuchungen aller warheiten angefeuert werden, wenn ſie ſe
hen, daß ihre arbeit nicht vergebens ſei, ſondern vielmehr auch hohe
perſonen dieſelbe eines gnadigen wolgefallens wurdigen. Und was fur
gluckſelige zeiten konte ſich nicht deutſchland daher verſprechen, wenn

andre
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andre durch eben den eifer dieſer gerumten perſon entzundet wurden.
Der gelehrte und hochverdiente irlandiſche lehrer, D. Patrik Delany
hat in der zueignungsſchrift ſeiner unterſuchung der offenbarung an
des koniges von grosbrittannien majeſtet dieſes fur den ſicherſten
weg den thron des regenten zu beveſtigen, und die ware gluckſeligkeit
einer nation zu befordern gehalten, wenn von den groſen der erden die
gelehrſamkeit und religion hochgeachtet und belonet, dagegen aber die
unwiſſenheit und ſpotterei offentlich verachtet wurde. Wir konnen
alſo zum unſterblichen rum ſolcher perſonen nichts mehr ſagen, als
wenn wir behaupten, daß ſie alles verſuchen, wodurch die warheit und
frommigkeit in anſehen geſezet, der unglaube aber und die bosheit ver—
achtlich gemacht und zerſtoret werden kan. Und worin ſundigen denn
diejenige, die eine arbeit ubernehmen, welche fromme und gottſelige
perſonen verlangen, und belonen wollen? Wir glauben, daß alle die
jenige, welche an den predigten von der auferſtehung der todten gearbei
tet haben, nicht ihren eigenen nuzen, ſondern vielmehr den unterricht,
die uberzeugung und erbauung andrer geſuchet haben. Jſt man aber
nicht verbunden, dieſes zu thun, ſo oft man gelegenheit dazu hat? Ge

ſezt alſo, es werden auf dergleichen predigten goldſtucke geſezet; Geſezt,
man nehme dieſelbe an, die uns von andern freiwillig dargerelchet wer
den; Wird man denn daraus eine ungerechte und ſtrafliche abſicht zie
hen konnen Ware es an ſich ſundlich und unerlaubt, daß diejenige,
die am worte arbeiten, die mittel annehmen, die man ihnen ausgeſezet
hat, ſo muſte man alle lehrer und prediger auf einmal verdammen. Ja
man wurde ſich ſelbſt an den heiligen verordnungen der hochſten weisheit
verſundigen, welche fur den unterhalt und die einname der lehrer und
prediger gar beſonders geſorget hat. Unterdeſſen konte einer, der auch
an den gerechteſten und unſchuldigſten dingen etwas auszuſezen weis,
noch mit groſerm·ſchein die ordentliche beſoldung der lehrer, als die
auſerordentliche prriſee ner helligen arbeit angreifen. Denn hier fal
let aller verdacht eines eigennuzes von ſelbſt weg, weil man dergleichen
goldſtucke zum andenken ſolcher perſon, der man wegen ihres beſondern

eifers fur die erkentnis der warheit alle verehrung und hochachtung
ſchuldig iſt, aufzuheben pfleget. Wenn ein freiwilliger ſoldat einen
der ſtarkſten feinde erleget, und vor ſeine gefar nichts mehr als die wa
fen desjenigen verlanget, mit dem er ſich in einen zweifelhaften kampf
eingelaſſen, ſo wird man von ihm weniger vermuten, daß ihn der eigen
nuz zum ſtreit angetrieben, als von denen, welche um einen verdungenen
lon in den krieg gezogen. Wir konnen dergleichen gedachtnismunzen,

Schubert von der auferſt. K die



74 s30 0) 6sdie auf die ausfurung beſondrer warheiten geſezet, einiger maſen
mit dieſen wafen vergleichen. Denn gleichwie dieſe ein immerwaren

des zeugnis ſind, daß man vor dem mit ſehr machtigen feinden zu
thun gehabt, und dennoch wieder ſie den ſieg glucklich erfochten habe; alſo

konnen auch jene zu einer beſtandigen erinnerung dienen, wie notig es
vormals geweſen, eine hochſt wigtige warheit der geoffenbarten religi
vn wieder die ſcheinbarſte einwendungen der ſcharfſten wiederſacher zu
retten, und wie man dieſe verteidigung zur beſchannung des unglaubens
glucklich gefuret.

ß. i16. Es wird alſo kein fremder ſin, der an dieſen predigten kei—
nen antheil hat, durch die dargebotenen goldſtucke dergeſtalt konnen ein

genommen werden, daß er bei dieſer uberlegung noch denen, die damit
zu thun haben, ſolte etwas zur laſt legen wollen. Doch weil ſich eine
ſache nicht beſſer entſchuldigen laſt, als wenn man den ungrund der er
lidtenen beſchuldigungen anzeiget, ſo laſſet uns ſehen, was man wieder
dieſelbe aufgebracht habe, oder aufbringen konte. Man ſpricht erſtlich:
Dieſe lehrer ſind durch dargebotene goldſtucke aufgebracht
worden, meiſterſtucke von predigten zu verfertigen; die gold
ſtucke baben ſie ſollen luſtern machen, ſich vor andern anzugrei
fen; die goldſtucke haben ſie ſollen vol geiſtes machen. Sollen
dieſe verhaſte auflagen etwas wieder die predigten von der auferſtehung

Zer todten, und andre von dieſer art gerichtet ſein, ſo wird man den
ſchlus alſo einrichten muſſen i Mer auf verlangen frommer und
gortſeliger perſonen rine hochſt notige und wigtige warheit
wieder alle unverſchamte ſpotter der religion grundiich bewei
ſet und verteidiget, dabei aber dieſe bedingung iſt, daß man
darauf eine goldene gedachtnis munze zur belonung der arbeit
oder vielmehr zum veweis einer eifrigen liebe zur warheit ge·
ſezet, der iſt durch dargebotene goldſtucke aufgebracht und iu
tern gemacht worden, ein meiſterſtuck von predigten zu ver
fertigen, und hat dadurch vol geiſtes gemacht werpen ſollen.
Wenn man alſo ſchlieſet, ſo wird man nimmermehr beweiſen konnen,
daß die urheber jolcher predigten blos durch die begierde goldſtucke zu
beſizen, angetrieben worden. Denn warum hatte ſie bei dieſen umſtan

den kein adlerer trieb anfeuern konnen, dem ſo rumlichen verlangen
ftommer nud gottſeliger perſonen ein gnuge zu leiſten? Halt man es
aber fur unumganglich notig, daß die urheber der predigten von der
auferſtehung in dieſem fal durch die goldſtucke haben vol geiſtes gemacht
werden ſollen, wolan, ſo geben wir einem jeden die ungemeſſene freiheit,

ihre



ſ8e8 (0) 888 75ihre arbeit aufs ſcharfeſte zu unterſuchen. Hat ein guter geiſt durch ſie
geredet, ſo wird man nach ſeinen eigenen lehrſazen zugeben muſſen, daß
ihnen die goldſtucke dieſen geiſt zu wege gebracht; hat aber ein boſer geiſt
durch ſie geredet, ſo zeige man die irtumer und kezereien an, die darin
vorgetragen worden. Denn gleichwie dieſe von keinem guten geiſt her
kommen konnen, ſo kan man die warheit keinem boſen geiſt zuſchreiben.
Maur ſoricht zum andern: Gewiſſenhafte predigten, das ſind ohne
zweifel ſolche, die von gewiſſenhaften predigern verfertiget werden, ge—
ſchehen blos um der heil. ſchrift willen; ſie geſcheben, daß den
leuten die heilige ſchrift erklaret werde, die an ſich eine kraft
Gottes iſt, ſelig zu machen; ſie geſchehen, daß die leute deſſen,
was ſie aus der heiligen ſchrift wiſſen, oft erinnert, und immer
tiefer in dieſelbe hinein gefuret werden; ſie geſchehen, daß die
heilige ſchrift verſtandlich. fleiſig, ordentlich und fruchtbarlich
moge geleſen werden. Wir wollen alles dieſes zugeben; aber wer
kan denn darthun, daß das geringſte davon durch das dargebotene gold
ſtuck gehindert worden? Sind denn nicht auch die predigten von der auf
erſtehung um der heiligen ſchrift willen verfertiget worden? Man hat
ſich ja bei denſelben hauptſachlich die muhe gegeben, eine warheit, die in
der ſchrift ſtehet, unumſtoslich zu beweiſen, und alle einwurfe, die dar
wieder gemacht werden, zu entkraften. Man hat in dem andern theil
derſelben beſonders diejenige ſpruche erklaret, die von der auferſtehung
der todten handeln, und in dem erſten die ſchwierigkeiten gehoben, die
man wieder die moglichkeit dieſer erklarung gemacht. Denn auch die
allerfrecheſten ſpotter pflegen nicht gleich ſo offentlich mit ihrer bosheit
herfur zu treten, daß ſie ſagen ſolten, wir leugnen dieſen ſaz, ob er gleich

in der ſchrift enthalten iſt, weil ſie ſonſt bei den allerwenigſten beifal
finden wurden; ſondern ſie ſtellen ſich vielmehr, als wenn ſie eine hoch
achtung fur die ſchrift hatten, und nur deswegen den gemeinen meinun
gen wiederſprachen,weil man die ſtellen, darauf man ſich beruft, anders
erklarete. Man hat ferner dieſe predigten auch deswegen verfertiget,
damit die leute deſto ofter an die auferſtehung der todten gedachten, und
dasjenige tie fer einſehen mogten, was uns die heilige ſchrift davon auf
gezeichnet hat. Denn hatte man wol ſo viel von der auferſtehung der
todten in unſern tagen geredet, wenn dieſe predigten nicht waren ver—

langet und geſchrieben worden? Oder hat man ſich nicht bemuhet, die
einſicht der menſchen in die ſtellen von der auferſtehung zu ſcharfen?
Man hat endlich auch dieſes zur abſicht gehabt, daß man andern anlei—
tung geben mogte, die ſchrift mit beſſerer uberlegung, andacht und nuzen
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76 388 (0) 385zu leſen. Dahin gehen alle die regeln, die man von dem gebrauch der
vernunft in anſehung der ſchrift voraus geſezet; dahin gehen alle deut—
liche und grundliche erklarungen der ſchwerſten ſchriftſtellen; dahin ge—
hen endlich die anwendungen dieſer betrachtung, darin man gezeiget,
was fur einen einflus die lehre von der auferſtehung der todten in die
bekehrung der ſunder und ungeheuchelte gottſeligkeit der menſchen habe.
Wenn man ſich ferner wieder dieſe predigten der worte Davids bedienen
wolte, das geſez deines mundes iſt mir lieber, denn viel tauſend
ſtuck gold und ſilber; ſomogten wir zuvorderſt wiſſen, auf wen damit
konte gezielet werden. Auf die perſon, die die predigten verlanget, kan
man es unmoglich ziehen, weil ſie eben dadurch bewieſen hat, daß ſie
das geſez des Herrn weit hoher ſchaze, als die goldſtucke, die ſie beſizet;
und ob wir gleich nicht die ehre haben, ſie beſonders zu kennen, ſo konnen
wir doch dieſes von ihr ſagen, daß ſie geneigt ſei, noch tauſend und mehr
dergleichen goldſtucke dran zu wagen, wenn ſie es von gleicher notwen
digkeit befande, ſolche beweiſe von andern warheiten zu verlangen. Wil
man es aber denen vorwerfen, die an dieſen predigten gearbeitet haben,
ſo beweiſe man zuvorderſt, daß ſie ſich durch ein goldſtuck bewegen laſſen,
das geſez des Herrn zu verachten. Man kan nicht eher urtheilen, ob
ein menſch das wort Gottes oder die guter dieſes lebens hoher ſchaze,
als bis ſich ein fal ereignet, da er eins notwendig laſſen mus Hier
findet der fal nicht ſtat, man muſte denn ſagen, daß der beweis der
auferſtehung der todten eine verleugnung des wortes Gottes ſei, oder
daß die mauner, welche dieſe predigten verfertiget, eben ſo bereit und
willig waren, wieder die auferſtehung der todten die feder zu ergreifen,
als dieſelbe zu verteidigen, wenn ihnen in dieſem fal auch ein gold-—
ſtuck dargeboten wurde. Allein gleichwie wir jenes von niemanden
vermuten, ſo ware dieſes eine unverantwortliche beſchuldigung ſolcher
leute, von denen bis daher noch nichts als lauter gutes bekant iſt. Wir
haben zu allen denen geſchickten herren verfaſſern der eingeſandten reden

das volkommene vertrauen, daß ſie nicht mit einander um das goldſtuck
geſtritten, ſondern vielmehr durch dieſelbe beweiſen wollen, daß ſie zu
aller zeit bereit waren, wieder den unglauben zu felde zu ziehen. Was
aber den jezigen beſizer des oft erwehnten goldſtuckes betrift, ſo konnen
wir in ſeinem namen aufrichtig verſichern, daß er daſſelbe zwar mit ver
gnugen angenommen, auch es zum zeichen ſeiner verbindlichkeit und
hochachtung gegen dieſes furtrefliche muſter einer ſeltenen tugend und
gottſeligke it beſtandig aufheben werde, aber doch auch einem andern zu
dem erhaltenen preis mit freuden wurde gluck gewunſchet haben, wenn
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s388 (0) 63888 77ihm derſelbe ware zuerkant worden,weil er das ſeine einzige zufriedenheit
ſein laſſet, daß dem adelen verlangen eines ſo frommen und milden her
zens ein anuge aeſchehen

h. 17. Endlich muſſen wir noch dieſem vorwurf begegnen, daß
man durch dieſe predigten dem anſchen der alten lehrer, die uns jezo noch
durch ihre ſchriften unterrichten, ja der ganzen lutheriſchen kirche zu na—
he trete, indem man ſie dadurch beſchuldigte, daß ſie noch keine recht—
ſchafene und uberzeugende predigten von der auferſtehung der todten
aufzuzeigen hatte. Wir verlangen mit recht den beweis dieſes ſchluſes:
Wer eine warheit ausfuret, oder auf eine beſondre weiſe aus—
gefurt zu ſehen verlanget, die ſchon vormals von andern aus—
gefuret worden, der beſchuldiget die ganze evangeliſche kirche,
daß ſie von ihren lehrern noch keine bundige und uberzeugende
abhandlung aufweiſen konte, und furet alſo wieder dieſelbe
ſehr artte nuedanken. Es iſt war daß oe l.

oreeeee wornuun wir der einer jeden ſchrift, die wir anslicht treten laffen, auf alle und jede einen ban legten, die ſich ins kunfti
ge unterſtehen wurdeti, von dieſen warheiten etwas zu ſchreiben. Man
wurde auch derer nicht ſchonen, fur welcher ehre man zu eifern ſcheinet.
Denu viele von denſelben haben gleichfals verſchiedene warheiten aus
gefuret, die von ihren vorfaren ſchon abgehandelt worden. Es geſchie
het dieſes allerdings ohne nachtheil der ehre, in der das andenken der in
Gott entſchlaffenen vater bei uns ſtehen ſol. Wir verachten ihre arbeit
keinesweges. Sie haben bundig, geiſtreich und uberzeugend geſchrieben.
Sie haben auch das hauptſtuck von der auferſtehung der todten nicht un
beruret gelaſſen, ob uns gleich von ihnen keine predigt zu geſichte kom
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78 355 (0) 88men, welche von der auferſtehung der todten nach den grunden der
ſchrift und vernunft zugleich handelte. Unter Tillotſons reden findet ſich
eine, ſo viel wir uns erinnern, welche der geſtalt der gegenwartigen
predigten ziemlich nahe komt; aber dieſer iſt ein engliſcher lehrer, und
beweiſet noch nicht alles, was in dieſen ſolte bewieſen werden. Geſezt
aber, ſie hatten uns auch eine ſolche predigt hinterlaſſen, wie wir denn

darwieder nicht ſtreiten wollen, ſo iſt doch bekant, daß eine warheit auf
verſchiedene weiſe vorgetragen und bewieſen werden konne. Der beweis,
der dieſen uberzeuget, gehet bei jenem fruchtlos ab. Jealter die welt
wird, je mehr einwurfe erfindet die bosheit wieder den glauben, welche
zuvor noch nicht gereget worden. Vieleicht haben die ſcharfſinnige vor
faren alles vorher geſehen, was man nach der zeit mit einigem ſchein
vorbringen konte, allein es iſt der klugheit gemaſer geweſen, ſolche zu
verſchweigen, als durch eine fruhzeitige wiederlegung bekant zu machen.
Wie konten ſie deun dadurch beſchimpfet werden, wenn mian das thut,
welches ſie vermoge ihrer zeiten nicht thun konnen? Wie ſolte ihnen
das zum nachtheil gereichen, wenn man ihre lehren noch mehr beveſtiget,
und ihren beweiſen diejenige beifuget, welche eine art der wiederſacher
zamet, die in ihren zeiten noch nicht geboren war?

Hochgeneigte leſer,
GSie ſehen aus allen umſtanden, daß unſer unterricht zugleich eine
ſchuzſchrift ſei. Wiſſen ſie jemanden, der dieſe wafen gefuret,
die wir kraftlos gemachet, ſo iſt es uns leid, daß ſie ihn kennen. Wir
haben von keinem gegner wiſſen wollen 3 dochkounen wir verſichern, daß
wir keine luftſtreiche gefuret. Glaubt jemand getroffen zu ſein, ſo
haben wir das vertrauen zu ihm, daß er mit uns nicht uber eine ſchrift
zurnen werde, die die notwendigkeit erfordert hat. Doch ſolte ſie wieder
unſer verſchulden ein feuer ſein, welches ſeinen zorn entzundet, ſo wollen
wir doch nicht aufhoren, ihn zu lieben und zu verehren. Solten wir das
ungluck haben, geſchimpfet und gelaſtert zu werden, ſo haben wir geler-
net, dergleichen dinge mit geduld zu ertragen, und ſind vereit, ihm bei
gelegenheit nichts deſtoweniger eine lobſchrift aufzuſezen. Wird aber
die warheit angegrifen, ſo wollen wir nichts ſchuldig bleiben, zumal,

da wir in dieſem fal einwurfe von groſerer wigtigkeit verhoffen,
als die geweſen ſind, die wir beantwortet haben.
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