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MONSEIGNEUR

Ce neſt pas aux Princes qui ſont auſſi
ElES

IRE AæTESSE MPERIALE.

AUGUSTES MAITRESqui ſavent ſi bien ſe faire aimer de leur ſujbts, quon
a beſoin de parler d audace de temeritè quand
on oſe saprocher de leur trone; ſoit pour remplir

les



les devoirs de quelque charge, ſoit par le deſir de
faire voir, les reſpects que nous leurs portons la
foumiſſion avec la quelle nous leurs ſommes de voues.
Leur bontè inſpire autant de confiance que leur
Majeſtè inſpire de reſpect leur grandeur dadmi-
ration. Une noble franchiſe jointe à cettc vẽne-
ration reſpectueuſe que leur grandes qualitès font
maitre, ne ſauroit leur deplairee Ce ſont ces conſi-

derationss MONSEIGNEUR, qui nemont
pas permis dheſiter de rejetter comme temeraire

ce doſſrir VOTRE ALTESSEla
MPERIA LE les premices de mes ctudes, &'eſt

à dire la Theſe que je vais defendre publiquement.
J avouẽ, que »our meriter ſhonneur de paroitre
devant V. A. I. celui dè netre pas indigne de
ſon approbation; il faudroit que ce fſit une pro-

duction plus importante: Mais, M ONSEI-
GNEUR, Il faut un commencement pour
tout V. A. I dont tout le monde admire
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les connoiſſances les lumitres, ſait trop bien,
quil faut commencer par cultiver Ieſprit, quand on
veut ſe rendre capable de ſervir utilement ſa patrie;
quil faut aporter dans les emploies, le ſavoir les
ſontimens nobles clevẽs quenfin il faut y join-
dre la pratique, qui ne ſauroit manquer de reuſſir,
ſous le yeux d'un auſſi grand Prince que V. A. L.

dont la connoiſſance des affaires publiques eſt ſi

conſommẽe. Oui, M ON SEI GNE U R,
je ſuis penetrè de joie quand je conſidere le bon-
heur dont ma patrie a joui depuis quelle eſt ſujette à

VOTRE AUGUSTE MAISON,que jenviſage Iavenir qui ne le cedera pas au

Le GRAND PIERREtemsVOTRE AIEUL, ce grand guerrier
Pere des ſciences des beaux arts par conſe-
quent le Pere le defenſeur de ſes peuples;

NOTRE AUGUSTE IMPERA-
TRICE, digne Fille du plũs grand Prince,

enfin



enfin V. i A l digne Succeſſeur d'une Princeſſe

fi adorable; VOUS, MONSEIGNEUR
qui, iſſit d un ſang ſi ĩllutre, poſſedeæ tons les
grands talens à un degrẽ ſi eminent. Je ſuis pene-
trè, dis je, de ce bonheur je reconnois comme
je dois la grace que le ciel ma faite de me faire
naitre dans des circonſtances ſi heureuſes dans
une patrie, que je prefererois à toute la terre ſi ſa-
vois à choiſir. Plus je ſuis perſuadè de cette veri-
tè, plus je mefforce de donner des marques de ma
reconnoiſſance, prępartionnẽesA la veritè à mes
forces,  eſt à dirẽifort peu conſiderables, mais
auſſi, bien au deſſous de ce que je ſouhaite. Ce-

pendant MONSEIGNE UR, daigne-
recevoir les hommages que je me ſens obligè de
vous rendre par la preſente; daignez recevoir
cette diſſertation que joſe mettre aux pibs de
V. A I. Un regard favorable de V. A. I.

ſa bontè reconnuẽ donneront à cet ècrit le prix
qu il mã pas. Jo neſt conſiderable que par la gloi-
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Y Are quil aura dẽtre agreè de v. ſi. I. comme
Iinterprẽte de ces reſpects de cet attachement
inviolables que j aurai toute ma vie pour IAu-
guſte Perſonme de V. A. I. Je m eſtimerai
homme le plus heureux du monde ſi X preſent;
que jai fini le cours de mes ètudes, je puis ètre en
ctat de ſatisfaire ce deſir cette ardeur que Jai
de prouver le 7èle Ia ſoumiſſion avec laquelle
je ſerai jusquau tombeau,

MONSEIGNEUR
DE VOTRE ALTESSE IMPERIALE

m3z, n6t1

Halle ce 19. Aout j 3 TI iYe2]7175. 3ll -Vtũl HllEES
5

le plus humble Ie plur oheisfun
serviteur n t

GEORGE GUSTAVE EMRON B2 ſiæYDEGI

DE LA LIVONIE.



DISSERTATIO IVRIS CRIMINALIS
BE

IVSTIS POENAM MITIGANDI
CAVSIS IN CRIMINIBVS.

elictum vel auctori poteſt imputari Criminis
&l vel non. Caſu priori crimen no- definitio

minamus.

Non deſunr, quibus eadem, quæ nobis, eriminit autoritate
notio hæret. Duos laudaſſe ſufficiat Cel. ENGAVIVM LL. atque
in Elem. Iur. Crim. Lib. I. 5. 14., Præceptorem ad ci- DD. firma-
neres usque Colendum D. NETTELBLADT in Syſt, tur.

elem. univ. Iur. poſitiv. Tom 2. 5. 443., ubi delicta di-

A vidir



Diſſertatio Iuris Criminalis---
vidit in delicta in ſpecie ſic dicta crimina, hæe vocans,
quæ dolo vel culpa ſunt commiſa.. Quid, quæſo, hoe

eſt allud, quam dicere, crimina eſſe delicta, quæ au-
tori poſſunt imputari? Ius romanum in- definiendo in-
ter delicta erimina diſcrimine obſcurum atque incej-

tum eſſe, ex ĩis patet, quæ hane in rem diſſeri? CLA-
SEN in proleg. cap. 2. s. I. ad CCC. Id plerumque publica
delicta criminum nomine comprehendit, delictorum ap-
pellatione privatis relicta. Vide e. g. L. 17. s. 18. de ædil.

edict. ubi delictis opponuntur publica erimina. Verum
interdum privata delicta vocantur crimina e. g. in L.l.
S3. ſ. de pen. ibi: in legihus publicorum judiciorum vel

privatorum criminum in L. 7. ſ. de publ. iud. ubi
Aæ.mentio injicitur eriminis, quod: judici publiei cauſam

habuit, CRIMINIS, quod judicii publici cauſam
non habuit, veluti furti, vi bonorum raptorum, inju-
riarum i. e. eriminis privatih. Verum qnidquid ſit de
hac ambiguitate, eerrum tamen eſt, delicta tunc

præſertim crimina in jure rom. vocari, quoties ad pæ-
nam publicam infligendam ex iisdem agitur, quo caſu

ipſac leges locutione: criminaliter agere utuntur; ubi
vero ad pœnam privatam agitur, civiliter agere phraſin

Jegimus. Inſpice hane in rem L. ult. f. de furt. 6. o.
I. de jujur. Colligimus inde crimen criminaliter vo-

ces Romanis fuiſſe uſitaras, quoties ad pœnam publicam
x maleficio agebatur. Confirmant hoe non medioeriter

laudatæ LL. i. ſ. de pen. 7. de publ. judic. Igitur
poſtquam in Germania delicta privata publica, pœ-

næ pri-



de juſtis pœnum mitigandi cauſis in criminibus. 3

mæ privatæ publicæ eſe cœperunt, adeo ur agi erimina-

liter poſſis, modo delictum auctori poſſit imputari, non
inconvenienter dices, frimen eſle quodvis delictum,
quod pœnæ publicæ ſeu criminali perſecutioni locum fa-

citt. Tam vero deliddum ceriminali perſecutioni tune
demum locum facit, ſi auctori ſuo poteſt imputari, id
quod per ſe patet, paulo poſt dicenda magis confir-
mabunt. Ex quo conſequitur, a vero minime nos aber-

rare, in ea delicti qualitate, quod nimirum ſuo queat

auũtori imputari, criminis rationem ponentes.

s5. I.
Criminis duo ſunt conſtitutiva nimirum 4) de- criminis

tictum h. e. factum aliquod legi pœnali contrarium, ſubſtantia

hæc eins qualitas, quod auctori poſſit imputari,
quærh imputativitatem vocant I.). Illud mate-
riule, hanc formule criminis appellare licebit.

I] Pone, Cãjum a Tirio eſſe interſectum; adeſt exempli- il-
factum legi pænali contrarium h. e. delictum. Pone præ. luſtratur,

unirèa, factum hoc Titio minime poſſe imputari fortaſſe
ideo, quod moderamine inculpatæ tutelæ vel furore
defendatur; criminis in eo rationem formamque de-

ſiderabiss. Adde, maturo Titium conſilio arma in Ca-
um ſtrinxiſſe, forte vr, quam ab eo illatam ſibi putat,
injuriam ulciſcererur; habes utique, quod auctori im-
putes, improbum facinus, habes, quod erimen merito
dicas. Finge porro, Sempronium maeritum conduxiſſe,

A2 quacum



Idem ulte-
rius expen-

ditur.

Diſſertatio luris Criminalis

quacum noctem ſuaviter tranſigerer, meretriculam.
Subaudit callida malignum mueriti conſilium Bertha uxor.

Quid agat contemta? dimiſſa cum maiore, ac muritus
promiſerat, mercede meretricula, ipſa ſe ſubſternit im-
prudenti piæque fraudis ignaro, tenebris dolo bono pa-

trocinantibus. Is, cum ſcorto ſibi rem eſſe perſuaſus,
uxori conjugale debitum reddit tanto cum fœnore; quan-

tum ab eo iam multis abhine annis frultra efflagitavit
miſell. Hoc caſu an criminis adulterii accuſabis dece-

ptum? neutiquam. Eccur non? voluit utique, deli-
berato voluit conſiſio adulterari, quid? etiam adultera-

tus eſt in corde ſuo; nihil dolo, nihil imputativitati de-
eſt Habe reſponſionem. Deeſt factum legi pœnali
contrarium, quo ſine erimen intelligi nequit. Maritus

uxori debitum reddidit conjugale, hoc quis delictis
adnumerat nemo certe, nedum criminibus. Cernis
ĩgitur, hæe duo eriminis conſtitutiva eſſe, nec delictum

ſine imputativitate, nec hanc ſine delicto crimen con-
ficere.

2) Imputativitatem vero formale ſeu formam, deli-
ctum vero materiale ſeu materiam eriminis appello ex

veterum ſtylo, qui formam rei id nominarunt, quod
eidem eſſe dat, ſpecifioum nimirum, h. e. quod efficit,

rem eſſe talem potius hujus ſpeciei, quam alius; item
formam nominarunt id, quod rei dat diſtingui: atque
operari h. e. quod eidem præbet diſferentiam ſpeci-
ficam atque potentiam eliciendi actus enti eius ſpeci-

ei pro-



de juſtis punam mitigandi cuuſis incriminibus. 5

ei proprios. Materia vero ſeu materiale veteribus eſt
conceptus rei genericus, quod per formæ acceſ

ſionem receptionem demum efficitur ens tale h. e. hu-
jus potius quam alterius ſpecie. Cel. REVS CHIVS
in Syſt. metaph. 6. 28. in fin. 5. 28I. ſeqq STAHL
in regul. philoſoph. P. 2. diſp. 9. reg.  n. 9. ra.
Terminos hoſce eorumque ſignificatus etiam in Iuris-

prudentia applicabiles neque ICtis neque legibus no-

ſtris ignotos eſſe, abunde docuit HARTVNG in
Metaph. jurid. eap. 9. ro. Faciamus periculum. Cri-

minis conceptus genericus eſt delictum, ſpecificus impu-

tativitas (5. I). Superadde delicto qualitatem, quod
auctori poſſit imputari, ex delicto crimen efformaſti.
Imputativitas igitur crimini dat eſſe eriminis, delictum
vero recipiens eſt Per imputativitatem crimen a de-
licto diſtinguitur.. mputativitas ergo dat erimini diſtin-

gui. Imputivitas crimen aptum efficit ad agendum, ad
producendum nimirum effectum erimini pròprium, puta

obligationem 4d pœnam ſubeundam. Imputativitas ita-
que crimini etiam dat operari. Recte igitur imputati-
vitas formale, delictum vero materiale criminis con-

ſtituitur.

s. IImputativitas delictum in crimen elevat (5. 1.) ei- Gradus eri-
que eſſe dat operari, criminis quaſi animam conſti- ninis ex
tuens (6. 2. Sehol. 2.). Ex quo, niſi egregie fallor, Siiam

prono fluit alveo, gradum criminis ex gradu impu- tis aſliman-

A3 tativi- dus



Huius prin-
cipii appli-
catio.

Dolus
culpa ex de-

licto crimen
efficiunt.

6 puertatio Iuris Criminalis
tutivitatis æſlimandum eſſe, atque eo gravius crimen
habendum, quo mugis, eo levius vero, quo minus

auctori ſuo poteſt imputari.
Satis fœeundum eſt hoe principium, quippe ex quo

quamplurima mitigantia in eriminalibus derivantur, ut

inferius dicenda plenius commonſtrabunt. E. g& hine

perſpicuum fit, quod ajunt Iuris criminalis DD., cri-
men, quod impetu nulla prævia deliberatione com-

miſſum, levius eſſe eo, quod multa deliberatio ante-
ceſſit: nempe caſu hoe actio eſt magis libera, igitur

magis imputabilis, quam illo. Perill. L. B. de WOLFF
in Philoſoph. pract. univerſal. P. I. 5. 605. ſqq.

5 IV.
Delictum ſine dolo aut culpa commiſſum nuu-

quam fit crimen. Quoties vero dolo vel culpu com-
miſſum, toties in crimen incidit. Enimvero crimi-
na ſine dubio actionibus liberis minus rectis adnu-
meranda veniunt. Iam vero defectus actionis a re-
cto aberrantis vel invincibilis eſt, vel vincibilis. Si
illud: tunc penes delinquentem non ſtetit hunc de-
fectum evitare (per def. ejus, quod invincibile di-

citur. IDEM c. I. 5. 692.) Actio igitur a volun-
tate delinquentis nullatenus dependens adeoque
nec libera eſtt Cum vero non poſſint imputari niſi
actiones liberæ IDEM c. I. 528.): conſequitur,

ut,



de juſtis penam mitigandi cauſis in criminibus. v

ut, quoties actio delinquentis defectu rectitudinis
invincibili laborat, toties eidem non poſſit imputa-
ri, per conſequens nec crimen appellari (5 I).
Vincibilem igitur rectitudinis defectum crimen ne-
ceſſario præſupponit. Hoc autem poſito vel dolus
ponitur vel culpa, prout nempe iſte defectus vel
quoad voluntatem vel quoad intellectum tantum eſt

vincibilis UDEM  Ls. 70I. 717.).In manifeſtis
ergo eſt, delictum ſine dolo aut culpa commiſſum
nunquam eſſe crimen. Et hoc erat primum.

Delictum, quod poteſt auctori imputari, incidit
in erimen (ꝗ. I.). Atqui omne delictum dolo vel
culpa commiſſum auctori poteſt imputari: quia ni-
mirum ſemper eſt liberum: utroque enim caſu adeſt
defectus actionis a recto deflectentis vincibilis i. e.
talis quem uſu facultatum animæ delinquens potuiſ-

ſet evitare, ſi modo voluiſſet (IDEM c. l. õ. 692.):
quodſi ergo eum non evitavit, utique ideo non
evitavit, quia noluit evitare h. e. ab ejus voluntate

libera hoc dependet, quod non evitaverit. Patet
igitur, omne delictum dolo vel culpa commiſſum

incidere in crimen. Et hoc erat ſecundum.

5 V.Omne itaque crimen eſt delictum dolo vel cul- Duiſio eri-

pa commiſum ꝗ. 4.). Si dolo, crimen verum, ſin minis in vs-
cul-



8 Diſſertatio luris Criminalis
rum culpa, quaſi crimen vocari conſuevit. Crimen ve-
quafi. rum a DD. ſæpe ſimpliciter crimen appellatur.

5 VI-Doli cul- Dolus (idem dic de culpa), vel maior vel mi-
pa gradus 47 eſt, prout defectus rectitudinis actionis vel fa-

cilius vel difficilius eſt vincibilis. Patent hæc ex
ipſis doli culpæ definitionibus. Eſt enim quali-
tas, quod defectus rectitudinis actionis ſit vincibi-
lis, formale doli culpæ, ſicut ipſe defectus ma-
teriale conſtituit. vid. Schol: 2. ad s. 2.

s. VILgradum eri-Sicut ceſſantibus dolo culpa crimen deſtrui-
minis effieieur 4.), ita crimen efficitur eo gravius, quo majæ

unt. eſt dolus vel culpa; aſt eo levius, quo minor eſt dolus

vel culpa. Delictum ideo in crimen tranſit, quia
eſt imputabile I.); ideo vero eſt imputahile,
quia defectus rectitudinis actionis eſt vincibilis ſeu,
quod idem eſt, quia dolus vel culpa concurrit (de-
montſtr. 2. ad 4). Ergo dolus culpa ſunt, quæ ex
delicto crimen extruunt, idque informant. Hoc
vero poſito, fieri neceſſe eſt, ut dolus vel culpa ma-

jor gravius efficiat crimen, minor vero levius.

5. VIILDefinitio Pæna eſt malum phyſicum ob malum morale
panæ illatum ab eo, qui inferendi jus habet.

I) Dixi



de juſtis puenom mitigandi cauſis in criminibus. 9

1.) Dixi 1) malum phyſicum, quod alii paſſionis vocant, explicatur..

h. e. vel vitam adimens e. g&. gladius, vel corpori
dolorem adferens e. g&. fuſtigatio, vel famæ inimicum
e. g&. numellæ, vel liberratem eundi reſtringens e. g. re-

legatio, vel patrimonium auferens e. g mult. Hine
facilis eſt inrellectu pœnarum in capitales non capita-
Ies harum in corporis affiictivas, famoſas, libertati
noxias pecuniarias diviſio.

2.) Dixi 2) ob malum morale, quod actionis alii di-
cunt h. e. propter actionem liberam legibus contra-
riam e. g. propter furtum, adulterium &e. Quoniam
vero pœnæ locus non æſt, niſi ſuperior lege quadam pœ-

nam ſatuerit, cum jus puniendi& ab hoc dependens
jus penas publicis legibus determinandi Majeſtati in ci-
virate merito vindizerur:, conſequens æſt, ut malum mo-

urale ſeu actio libæm talis, quæ legi pænali contraria, h.
æ. crimen requiratur. Ex quo conficio, pœnam recte

quoque definiri per malum phyſicum ob crimen illo-
rum ab eo, cui jus eſt inferendi
3) Dixi 3) illatum ab eo, qui inferondi jus habet, qua-
Jis in ſtatu civitatis eſt Superior vel hujus vices gerens

judex; in ſtatu vero naturali eiam æqualiss GROT.
de L B. P. lib. II. cap. 20. 6. 7. 8. 9. Cærerum malum
phyſicum alicui immiſſum ob malum morale ab eo, cui
jus puniendi non competit, non pœna ſed injuria eſt.

x

Lex pœnas ſtatuit. Cel. ENGAV in Elem. Pena eſt vel
Iur. ordinaria

B



vel extra-
orãlinaria.

Mitigatio
ponaæ

I0 Diſſertutio Iuris Criminulis
Iur. crim. lib. I. .73. n. 2. Iam vero lex pœnam ſta-
tuens vel ſimul genus pœnæ abſciſſe determinat, vel
judicis arbitrio determinandum relinquit e. g. utens
verbis: Soll geſtrafft werden nach Gelegenheit der
Sach; nach Ermeſſung des Richters; nach Rath der
Verſtendigen: item: am Leib oder Gut nach Geſiali
der Sachen Vid. CCC. art. IO™. lIO. IlI. alios-
que paſſim. Caſu priore pœna ordinaria ſeu legi-
timu, poſteriore vero extraordinaria ſeu àrbitruria

vocatur a Iuris peritis.

5. X.
Pœna mitigari dicitur, quoties pœena minor

infligitur, ac eſt ea, quam in dato caſu lex expri-
mit. Igitur mitigatio pœuæ eſt fubſtitutio pœnæ mi-

noris in locum pœnæ ordinariæ IX.).
xemplotræ- E. g. lex matrem infanticidii ream aqua perire jubet
ditur, efique art. 131. CCC. Parit Catharina ex ſtupro gravide. Mæ-

ter indignata pudendum filiæ puerperium, atque occul-

tandum dedecus rata ſceleſtis preeibus, fraudulentis per-

fuaſionibus, minis etiam inſperſis, tandem impetrat a

filia, ſimplice juvencula, impium matris conſilium diu

perhorreſcente, ut puerulum in amnem ædes præter-

fluentem uiſtis projiceret. Iudex, puellam juvenem a
matre ſeductam, non propria peccantem malitia conſi-

derans, non in aqua cam ſuſfocat, ſed ad pœnam con-
demnat



de juſtis punam mitigandi couſis in criminibus. II

demnat minorem. KRESS ad art. 131. CCC. 2. n. 3.
4. CARPZ. pr. crim. P. L. q. 18. n. 45-49. OTTO
Corp. Iur. Crim. Carol. V. ad art. 13I. ꝑ. 364. Hoc ſi
facit, pœnam mitigare dicitur. Ex his jam difficile non
ſt ad intelligendum, quando pana exaſperari dicatur,

tunc nempe, cum pœn infligitur gravior, ac eſt ea,
quam in dato caſu exprimit lex. Ab exaſperatiene
mitigatione pœnarum differt pœnarum commutatio, con-

ſiſtens in ſubſtitutione pœnæ æqualis in locum pœnæ in

lege æxpreſſæ.

5 XI
Mitigatio pœnæ vel diſpenſationem involvit velul gratiæ

non. Caſu priore mitigatio gratiæ, poſteriore ve- vel juſlitiæ;
illa ſolius ſu-

t0 juſtitia poteſt appellari. Ilum. ſolus Superior, perioris æſt.
bauc eriam judex facit. Diſpenſatione legem tol-
Ii ejus intuitu, qui diſpenſationem impetrat, ter-
minum intelligenti per ſe pater. Leges autem
tollére ſolius Majeſtatis eſſe ſupra judicis poteſta-
tem poſitum, ex principiis Iuris publici univerſe-

lis compertum habemus. Evictum igitur eſt, mi-
rigationem gratiæ, quippe quæ diſpenſationem in-
volvit (per def.), ad ſolam Majeſtatem ſeu ad Supe-
riorem, neutiquam vero ad judicem pertinere. Et
huc erat primum; alterum dabit paragraphus XIII.

Ita BERGERVS in ſupplem. ad Elect. Iur. crim. vtraque ul-
P. L ObL VHI. Ibi: Mitigatio penæ duplex eft, alia terius expli-

B 2 ſit ex Ccatur.
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ſit ex mera gratia, alia ex juſta cauſa altera (prior)
eſt ſolius Principis, dicitur aggratiatio; altera (po
ſterior) etiam a judice exercetur, eſt ſpecies interpre-

tutionis &c. Nempe judici non licet lege eſſe mitiori
(5. ſq.). Ergo nec pœnam lege impoſiram mitigare
poteſt, niſi ſalva hoc fieri Iege queat. Tune vero mi-
tigatio penæ ſalva lege fit, ſi adeſt juſta mitigationis
cauſa h. e. talis, quam ipſa lex vel expreſſe vel præ-
ſumtive prohat, quod poſterius toties exiſtimandum
eſt, quoties adeſt circumſtantia talis, qualem Superior
Iegem cudens ſine dubio pro juſta mitigationis cauſa fu-

iſſet habiturus, ſi de ea cogitaſſet. Et. hæc mitigatio
pœnæ ex juſta cauſa facta mitigatio juſtitiæ dicitur, quæ,

cum Legislatoris voluntari vel expreſſæ vel præſumæ

conveniat, utique judicis poteſtatem non ſuperat, ut-
pote cujus eſt leges ad facta applicare menti Legislatoris

convenienter. At vero Princeps legibus dominatur,
quas proinde, ſi ipſi ita vifum fuerit, tollere poteſt
vel in totum vel in una ſaltem ſpecie aut unius ſubjecti

intuitu, nec ad juſtas in hae re. cauſas adſtringitur, niſi
quas eidem lex naturæ aut Reipublicæ ſalus præſcribir.

Quodſũi igitur Princeps hoc ſuo jure uſus pœnam lege
determinatam mitigat, nulla ejusmodi juſta cauſa motus,

ex qua judicem penam mitigare poſſe diximus:: actum

grati® exercet, hoc etiam in cauſa eſt, cur hujus-
modi mitigationem gratiæ nominemus. E.. g. pone;
Titium, cujus in majoribus ſunt optime de patria me-
riti, raptus vel ſtupri violenti criminis reum ſè ficere,

et pro
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et profecto hæc majorum in patriam merita juſtam ju-
dici pnam ordinari;m mirigandi cauſam non præbent,

bene tamen præhere poſſunr Principi. Pænæ itaque ob

bene merita a Principe facta mitigatio non juſtitiæ ſed
gratiæ mitigatio eſt. Cæterum mihi conſtitutum jam
non eſt de mitigatione pœnæ ex capite gratiæ verba face-

re; ſola mitigatio ex capite juſtitiæ me ſolicitum habet.

5. XII.Iude in punis infligendis nec durior nec mitior Iudicis off-
lege eſſe debet. Pervulgatum namque eſt, judicem
non eſſe ſupra leges, ſed in earundem recta ad fa-
cta appli atione ejus officium verſori. Finge au-

tem, judicem ſeſe vel duriorem vel mitiorem lege
in infligenda pœna »ꝓræſtare; utique legi morem
non gerit, ſed potius ea neglecta novam ſibi judi-
candi normam fingit ex ſuo cerebro, hanc ſuam,
non Superioris legem ad factum applicans. Hoc
vero, abſonum eſſe judicis officio directe contra-
rium, nemo ſanus non videt. Certo ita-
que certius eſt, judicem in pœnis infligendis
nec duriorem nec: mitiorem lege eſſe opor-

teree
§5 XIIl.

cium

Iudex ex juſta cauſa poenam ordinoriam miti- ftrea punas

gore poteſt uc debet, neque propterea a lege diſcedit, mitigandas

B 3 nec
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nec mitior eſt lege. Iudicis eſt applicare leges ad facta,

I

ſed prudentia diſcretivo judicio,

l

i ut in applicatione non ſemper crudam legis literam
I

ſed ejusdem potius vim ac poteſtatem h. e. veram

l
Legislatoris intentionem, quippe quæ legis anima

i eſt, inſpiciat, atque ſequatur. Pone autem, juſtam
ln adeſſe cauam, cur a legis rigore in dato quodam

caſu ſeceſſio fiat, e- g. pone, circumſtantias concur-

rere prorſus ſingulares factum delinquentis valde
excuſantes, quales e. g. ſunt, quas in ſpecie ꝗpho
IO. in medium allata commemoravi; verum pone
porro, judicem, nullaharum circumſtantiarum
ratione habita, literam legis ſimpliciter ſequi, at-

que pœnam ordinariam executioni dàrẽ: profe-
cto male eum judicare nemo non dixerit. Enim-
vero dum legis literæ tenaciter inhæret, a Legis-
latoris voluntate quam longiſſime aberrat. Sme di-
ſtinctione legem applicire eſt candem ubſurde imoòli-

Ili

quando etium impie atque perverſe contrù intentio-

ll nem Legislatoris applicare, ſunt verba KRESSII
ad art. 150. CCõ. ꝗ: 5- n. I. Finge, Imperateri fœ-

l minis infanticidii reis culei ſupplicium ſcribenti; aut
incendiarios ad feralem rogum condemnanti adſta-
re, qui eundem de incendiario moneat, vilem ca-

ſam a pago remotam ab hominibus vacuam ex-
urẽnte;”

x E
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urente, aut Catharinam narret, infantem recens
natum amni tradentem, additis circumſtantiis ꝗ. Io.

recenſitis: quid putas ad hæc Imperatorem? næ
is imperitum increpabit judicem tali caſu legis ri-
gori locum dantem, næ talem docebit, ſe de
caſu ordinario ſentire, nolle autem, ut ſua Ne
meſis etiam illum feriat, pro quo circumſtan-
tiæ excuſationem inferentes eæque prorſus ſin-
gulares, a ſe nec præviſæ nec cogitatæ militarent.
Rebus ita comparatis, extra dubitationis aleam poſi-
tum eſt, judicem ex juſta cauſa poſc quid? etiam
debere poenam ordinariam mitigare, niſi ſuo velit

officio deeſſe. Dedi unum.
Iudex ex juſta cãuſa pœnam ordinariam

mitigans ad Imperantis ſeſe voluntatem ma-
gis, quam ad verba legis accommodat (per
mox demonſtr.)O. Iam vero non litera, ſed Im-
perantis voluntas legem facit. Conſequitur ex his,
ut judex ex juſta cauſa pœnam mitigans a legis qui-

dem litera, neutiquam vero ab ipſa lege diſcedat,
adeoque legis quidem litera, aſt non ipſa lege exi-

ſtat mitior. Dedi alterum.

Poſſem, ſi ad inſtitutum faceret, iisdem fere ver-
bis etiam hoc probarum dare, judicem ex juſta cauſa
pœnam ordinariam exaſperarę aut commutare poſſe ac

dsbę-

docetur.
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dehere, neque tamen ideo a lege recedere aut Ilege eſſæ

duriorem. Nimirum pœnæ ex juſta cauſa facta miti-
gatio (idem de exaſperatione commutatione dictum
velim), eſt quædam interprerationis, logicæ ſcilicet, ſpe-

cies teſte BERGERO in Elect. Tur. crim. Obſ. VIII
P 417. Enimvero judex ex perſpecta legis ratione co-

ſum rite determinat, quem ante oculos Legislaror ha-
buit ſanctionem pœnalem ſcribens, quo facto denium

legis vim ac poreſtatem h. e. veram Legislatoris men-
tem ac genuinum legis ſenſum calle Deinde ad præ-
ſentem ſpeciem animum adfert, circumſtantias omnes
prudenter penſitat, ſi quas deprehendit prorſus ſin-
gulares meritum cauſæ vel augentes vel extenuantes, de

quibus eredibile non eſt, Principem, de puna definien-
da ſolicitum, ſenſiſſe aut cogitaſſe, relicta legis litera
Legislatoris mentem ſecutus pœnam determinar vel du-

riorem vel leniorem, ac eſt ea, quam lex conceptis ver-

bis loquitur. Inm vero logicam legis interpretationem,
ſuadente rationabili atque juſta cauſa factam, judicis oſi-

cium non excedere, ſed eidem proprium ac domeſticam

eſſe, apud omnes Iuris peritos in confeſſo eſt,
elaræ hoe innuunt leges e. g. L u. ꝑr. I i3. 165. S. L.l. 42.

ſ ãe pun. art-04. 79. CCC. i a

5 xv.
Mitigons dicitur quæliber citcumſtantia eſfi-

h)

yE
H iti

E.
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E. g& ſecundum Carolmam furtum, ſi quod magnum

vpel qualificatum vel terrium reiteratum commiſſum, lo-
queum habet vindicem. Sempronius adoleſcens minor

XIIV. ànnis ejusmodi furti acenſatur, convincitur. Num
1in Fureqm malam erucem ire jubebitur miſer? negar

eadem Corolina art. 164., propter ætatis nimirum lubri-
citatem cum hac conjunctum perfecti judicii dolique
defectum. Furis igitur impuberis imperfectam ætatem

mitigantibus recte adnumerabis, quia efficit, pœnam furto

æjusmodi ex legum diſpoſitione alias reſponſuram mitigari

5 XV.
Mitigantia vel gratiæ vel juſtitie ſunt, prout

vel noſt ſe trahunt mitigationem gratiæ, vel miti-
gationem juſtitiæ ſ5æ21.)-

ET]

inĩubis de mitigantibus juſtitiæ hoc loco tantum æſ
Aermo. Porro æa ſolum ærimina pro objecto habemus,

1: quibus pœna ordnaria reſpondet ſs.9.)c In iis enim
eriminihns:ſq quæ pœna. extraordinaria manet, propriæ

mitigantia non dantur: ſiquidem mitigantia mitigatio-

nem pœnæ efficiunt s. 14), hæc vero exceptionem a
regula h. e. a pna ordinaria conſtituit (5. 10.). Iam
vero in delitsis pha extraordinaria coercendis nulla ad-

eſt ejusmodi regula ſeu pœna ordinari Ergo in his
etiam nullà fieri exceptio a regula ſeu a pœna ordinaria

poteſt. Ergo in his nec. mitigatico nec mitigan-

tia proprie danrur..

C 5. XVI.

vel gratiæ
vel juftitiæ.



18 Diſſertatio Iuris Criminalis

5 XVIL3im vil Mitigantia porro ſunt vel communia vel pro-
u; tria, illa iterum vel omuium criminum commu-

nia vel quorundam tantum; prout nempè vel in
omnibus criminibus vel in quibusdam vel in uno
tantum pœnæ ordinariæ mitigationem operantur.

E. g ſimplicitas atque imperfecta ætas ſunt mitigan-
tia omnium criminum communia. Conjugis vero diu-
turna abſentia ob hanc diu deficiens carmlis copulæ

occaſio pœnam quidem mirigat in erimine adulterii
bigamiæ, neutiquam vero in erimine furti, incendii,
Iatrocinii Denique cuſæ falſæ mòneræ expenſio vel

intermiſa, vel in exigua quantitate præſertim in ludo
fact: ex plerorumque DD. ſententia pœnam ignis fo-
bricatoribus falſæ monetæ in art. IxI. CCC. dictam mi-

tigat, quod mitigans erimini. falſæ monetæ groprium

eſt. Cæterum ego in eo jam ſum,, ut gonerales regulas

tradam, ex quibus mitigantia tam communia, quam pro-

pria deſumantur.

5. XVIL
Pena con- Quoties crimen non eſt conſummatum, toties

aur minor quidem yna ordinariu regulariter locum non inve-
perperammitigata di- nit, ſed miticr: perperam tamen hac circumſtuntia

citur- qd mitigantia refertur. Legislator pœnam, quam
crimini cuidam vult reſpondere, definiens. in men-

te
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tæ habet ĩlud crimen, cujus pœnam jam definit >id
quod per ſe clarum). Ergo factum tale præſuppo-
nit, cui conceptus illius criminis, in cujus pœna
determinanda jam occupatus eſt, competit: cui
enim facto conceptus hujus criminis non eompetit,
id non eſthoe crimen, ſed aliud (per regul: log.).
Atqui vero ſi crimen non eſt conſummatum, tunc
liquid deſideratur, quod ſubſtantiam criminis in-
greditur (per definit. criminis non conſummati).
Si autem hoc: certum eſt, criminis, de quo Legis-

datori ſermo, conceptum de tali facto prædicari non
lit poſſee. Ergo prorſus non adeſt crimen, de quo

agit Legislator pœnam ferens. Quid igitur mirum,
Ti, ceſhnte ſubjcto legis, prædieatum ceſſet,
Jœna nenipè lege expreſa ſeu ordinaria En

primum.
Quodũ crimen non eſt conſummatum, ſed ta-

l

vel attentatum væel inchoatum: tunc malus de-

linquendi animus in actus externos Jam erupit (per

hypoth.]. Ergo jam adeſt aliquid criminis non im-
pune ãbitiri, ſed tamen totum illud crimen non
adeſt, quod adeſſe præſupponit lex pœnam ordina-

riam definiens Ergo nec pœna locum reperit,
huic crimini ex æquo reſpondens, quæ ergo? certe
non major: ſecus enim conatus criminis, cæteris

C 2 pari-
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paribus, pejor foret ipſo. crimine conſummato;
id quod per ſe abſurdum Reliquam igitur fieri
pœnam minorem neceſſe eſt. En ſecundum.

His licet ĩta poſitis, dubio tamen caret, poſſe
Legislatorem ob criminis atrocitatem ſecuritate

publica ita poſtulante ſancire, ut vel ſolum delin-
quendi conatum in actus externos jamjam erum-
pentem pœna maneat ordinaria, quale quid in per-
duellione obtinere novimus. Quo facto nemo ſa-
nus non affirmabit, parendum eſſe legis rigori
crimine tametſi non conſummato-. Lege autem
hunc rigorem claris verbis non præcipiente, inſi-
ſtendum eſt regulæ, ſolum conatum pœna ordinarĩ;
non eſſe coercendum, idque partim ob ea, quæ in de-

monſtratione ſecunda dicta, partim ob regulam Iuris
criminalis peritis notiſſimam, in dubio mitiorem
eſſe tenendam. Patet jam, recte me dixiſſe, ob cri-
men non conſummatum pœnam ordinariam non
obtinere ſed mitiorem, ſed hoc tantum regulariter:
nimirum hæc propoſitio tantum regulam conſtituit,
quæ exceptionem patitur: niſi Princeps expreſſe
aliud ſanxerit. En tertium.

Mitigans eſt, quidquid efficit, pœnam mitiga-
ri (5- I4.); tunc vero pœna mitigari dicitur, quo-

ties



de juſtis gæuam mitigundi couſis in triminibus. 1

ties pœria minor infligitur, ac eſt ea, quam in dato
cqſu lox exprimit 10.). Ex his reſultat,: tunc
demum mitigans poſſe nominari, ſi datus caſus vel
datum crimen-eſt caſus vel crimen illud, de quo lex
agit pœnã m exprimens: Iam vero quoties crimen
non èſt conſummatui; tõties non adeſt caſus ſeu cri-
met, dẽ quo lex loquitũr pœnam exprimens (per

demonſtration. prim.). Ergo tunc, etiamſi pœna
ordinaria minor obtindat, tamen mitigans non
poteſt nominari En quartum.

HPerperam ſtaque loquugtu DD. qui mitigantia e. g. Idem ulte-
IE
in furto determigaturi his acęęnſent deficientem ablatio. rius oſtendi-

nem rei, eoquod fur, quo minus eam auferret, for- tur.
taſſe, a ſugervenign©ũ dominy fusrit impęditus, aut mi-
tigantibus in adulięrio. deſicientem carnalem copulam auti x Etãts

ſeminis immiſſionem- His enim deficientibus prorſus non

adeſt furtum vel adulterium, cum, cui non competit defi-
a- nitio, el nec competat definitum. In his igitur caſibus pæna

ordinãrĩa non ideo ceſſat, quia adeſt mitigans, ſed potius

ideo, quia nequidem adeſt ſpecies ĩlla, dę qua lex,
ſed alia ab hac diverſa. Itaque poena minor crimini

non conſummato reſpondens non tam pœna mitigata dici

debet, quam potius pœna alius eriminis. Hi DD. ſi-
miles mihi videntur iis, qui a regula, quam poſuerunt,

exceptiones allaturi in medium, hue caſus transferunt
‘ſub genere caſoum, de quibus regula concepta eſt, ne

quidem compręhenſos, qualia exempla ſi volupe eſſer,

C3 ſisdem
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iisdem recenſendis tempus terere, minimæ eſſenr. defu-

tura e. g dum regulam eninciant: cafum nemo præſtan

mox addunt: æxcipe, niſi culpa anteceſſerit aut mora, non
intelligentes, tune vere caſum non eſſe,; ſi culpæ vel

mora præceſſerit: caſus quippe non deber poſſe impyu-

tari. Id genus exceptiones pleno Logicus cachinno ex-

lllt

cipit, merito quidem. Quid enim hoc eſt aliud,
N quam dicere: omne animal vivit ſentit, excipe plan-

tam? Fiat jam applicatio. Iudex pœnam mitigns ve-
pe ſeeeſſionem ac exceptionem a regula facit, dum pœ-

nam irrogat minorem eà, quæ alias ?egulariter in dè-
l  uo caſu obtiner, hœ Hitic ꝗhoque obtentura eſſer,

ni peculieris quæĩm circumſtantia ex accidente erimi-

ni ſuperveniens aliud' ſuaderet. Quoniam itaque mitigatio
pœnæ exceptionem a reguſa conficit, conſequitur, ut tune

demum vera mitigatiò aut verum mitigans queat appellari,

cuni adeſt crimen ſub regula ſeu lege comprehenſum. Tale

vero certe non adeſt, quoties erimen non æſt conſum-
matum. Ergo tunc mitigationis atque mitigantis notjo-

nes deſunt. Ergo a terminis hiſcæ merito abſtinen-
dunt Iterum laudare juvat BERGERVM, qui cit.

h
&bſ. VHI. eleganter in hæe verba? nitigatio penæ, quæ

juſtis de eaufis, quae ſugẽerumt EXCEPTIONEM

a judice exercetur, ſpecies interpretationis eſt, ſit

a regula.

à i li147 2] r rr: vy i llll UIdem dicen- 5>- XMVill.Aum de cor- uoties crimen eſt conſummatum quidem, ſed ta-
poræ delicti 4
incertob, men
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men de corpore delicti non certo gouſtat, toties puno
minor quidem dictanda, nihilo tumen ſecius hæc cir-
cumſtautia perperam mitigantibus aduumeratur. Po-
ne, de corpore delicti non certo conſtare; utique

non conſtat de veritate exiſtentiæ delicti (Ill. IO.

SAM. FRID. BOEEHMER in Elem. Iur. crim-
Sect. I. 97.) Ergo, cum non eſſe non apparere
in moralibus idem ſinit, perinde erit habendum, ac
fiilli actus, qui ad conſtituendum delictum requirun-
tur, dè quorum vero veritate ac exiſtentia non cer-
to conſtat, prorſus abeſſent; per conſequens idem
erit, quòd-eſſet futurum /ſ delictum non ęſſet con-
fumnmatum. Hoc: aiiq];m ſuppoſitopæœna ordinaãria

non poteſt non celſſærę; ãęminori locus dari 17.)
Suffragatut huie ſenientiæ Carolina art. VI in ver-
bis: Daræu ſoll uuch ein jeder Richter ſiob eruudi-

gen und fleiſſig Nuchfragens haben, ohidie Miſſethat:
auch geſeheben ſey oder nicht, i. e. judex debet ſo-

licite inveſtigare corpus delicti, quippe ſine quo
nequidem quæſtioni aut ſpeciali inquiſitioni ex In-

terpretum mente locus datur, nedum pœnæ ordi-
nuriæ, fortaſe ęitali KRESS ad art. VL eit.
5. Neque tamen propterea hæc circumſtantia ad
mitigantia referenda eſt, id quod eodem proſus
modo probatur, quo idem I7: in demonſtra-

tionę
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tione nultima huie ſibjuncto: ſholio probarum

cernitur.
 a.-- a i u

N a
N Ea &4l

aro ęæy]:>uua s/y
Diioties Lgisturv jumam ordimrium præſeri-

quaſi erimſons præſupponit; conmiſſum eſſe verum crimen,
ne. ties delictum, ſi quod tantum culpa commiſſum h. æ.

quaſi crimen, pœna: miiur fſt:æręendum; nequæe
tamen propterẽa huc civtũæſtumn in: mitiguntãtu;
eſt Pone, Legislatorem de vero crimine ſentire;

Cajum vero fanrum culpa lapſum peccaſſe;. uti-
que noĩ adeſt erimen ſ àe quoEægishton in lege
ad factum præſens jamjam u;plivcandæeſt ſermon  æ
go abſurdum eſſet, eam legem àd præſens factum
applicare, abſurdum, pœnãm in hac. definitam di-
&are. Dictanda ĩgitur æſt: alia, æaque non major;
ſecus pejor eſficererur culpæ, quam doſæ ęonditio,
quod iterum forer abſurdum: ſed nec. dictanda eſt.

æqualis, quia non æquale eſt crimen, cum dolus
ſine dubio męſorem impufarivitateſn hubeat, mujo-
remque in reòãrguãt maſitlem; quam oulpĩ ſꝗ:3.)
Verum nec dictar? nullo pœna deber, cum delictæ
culpa commiſſa vere auctori imputari poſſint, (Per-
ill. L. B. de W O LEF Philoſi pract. nniverſal. Tom
L 5. 722.), adeoquę vere. ſint criimim (;r): Rex

liquum
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liquum ergo fit, ut pœnam ordinaria mitiorem
irrogandam eſſe dicamus. Quod vero hanc cir-
cumſtantiam in mitigantibus eſſe negaverim, hujus

rei endem reddi ratio poteſt, quam in ſimili caſu
ſuppeditavi ſupra 17. in fin. ſchol.

I) Mitigantium nempe hæè eſt geneſis: Legislator Mitigan-
pœnas condens cuivis crimini reſponſuras ante oculos tium origo

habet caſum ordinarium, ſeu tantum cogitat de circum- c indoles

ſtantiis, quibus crimen, de quo jam agit, ut plurimum
ſubſtare ſolet. Quodſi poſtea contingat, aliquem illo

ſeſe crimine obſtringere, concurrente tamen prorſus ſin-

gulari quadam circumſtantia erimini, non parum detra-
hente nec apta, ad qjuam legis rigor queat applicari:

deſcribitur.

tunc negã quidgm on potſt, adeſſe erimen ſub lege
õmprenenſum n c tale, cul definitio eriminis, de quo
lex, competit; hoẽ tamen non obſtante non ordinaria

ſed mitior pœna reo dictanda eſt: quia nimirum præſu-
mendus non eſt bonus Princeps voluiſſe, ut etiam tune

legis ſeveritas obtineat, ubi ſingulares eidem cireum-

ſtantiæ reſiſtunt. Legislator igitur regulam præſcribit,

relicta judici facultate ab eadem exceptionem faciendi,

quoties hane ſingularis quædam circumſtantia poſtula-
verit Er hine pœnarum mirigationes (exaſperationes

commutationes) ad unam omnes. Hæ proinde veræ

ſunt exceptiones a regula a judice ex juſta cauſa factæ

Igitur præſupponunt, adeſſe caſum legis, ſecus non ve-
ræ exceptionẽs furiræ. Quotries ergo caſus legis pror-

D ſus
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fus non adeſt, toties imeptum eſt, mitigantis cujusdam
hoc offectum dicere, quod pœna ordimria ceſſet. Po-
tius tunc adeſt alius caſus, aliud crimen, alia pœna, ad

præſentem legem penitus non pertinens, ſed ad aliam.

Et quis quæſo Logicus probabit hune excipiendi mo-
dum: onnis homicida doloſus capitis damnetur, exeipe

non doloſum? mihi crede, probabit nullus. Atqui in
hune ipſiſimum exeipiendi modum incidĩt, qui, dum
lex de vero crimine ſentit, mitigantibus adnumerat cir-
cumſtantiam, quod quis non verum ſed rantum quaſ

crimen commiſerit.

2) Cæterum noſſe ſi eupis an Legislator pœnam præ-
ſeribens dẽ vero erimine ſenſerit nec ne, ad verba velim

artendas, quibus uſus eſt, quæ ſi doli aut doleſi quiã

in?icant, de vero erimine pœnalem ſanctionem eſſe in-

telligendam pro certo habeas (5. 5.)- Hue refero ver-

ba Carolinæ uſitata: Furſetælich und freventlich, mit
Wiſen und Willen, boshaftig, muthvillig, buslicher Weiſi

&c. Quando vero quaſi eriminis meminit Carolina,
utitur verbis: aus Vnfleiſi oder Vukunſt. und doch unfur-

ſetzlich art. 134. 185. Vngeſfabrlich aus Geilbeit oder
Vnfurſichtigheit, doch wider des Thæeters Willen art. 146-

&e. Sed quid, ſi Legislator a verhis dolum aut eulpam
ſonantibus ſeſe penitus abſtinuit? an tune etiam delictum

culpa commiſſum Iege comprehendiſſe, pœnæque ordina-

riæ ſubieciſſe cenſendus eſt? Hoe ego quidem non cre-
do, neque alios facile puo crędituros. Tam certum

quipp.
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quippe eſt, quam quod certiſimum, auctori magis im-
putandum vænire delictum dolo malo prælucente in-

rellectu ac decernente voluntate patratum, quam ex ſola
cnlpa, adeoque nee a ſciente nee a volente commiſſum. Per-

ill. L. B. dè. VOLFF l. 5. 705. 732. Iam vero cum
gradus criminis ex: gradn impuiutivitatis æſimandus ſir

ſ5.3.), dubio caret, delictum dolo commiſſum maius
eſſe crimen, quam id, quod ex culpa profectum Atqui

majus crimen: ut major quoque poena maneat, minor
 væro crimen minus, hoe velle cenſendus eſt honus

Prineeps; ſana. poſtulat ratio, ipſe pœnæ con-
ceptus ſuggerit, urpote quæ malum phyſieum eſt ob malum

moralè i. e. ob crimenillatum (6 8. ſchol. 2.). Brobat
hanc. noſvam interprerandi regulam ipſe Carolus V. Im-

pæretoœ, muũenlę ”; 64uæ] Nemę os. hæe inſerens, ver-
ha: Dennoob àſti indbr. Barmbęrtæigheit bey ſolehen Ent-

 Jeibungen (idom dicendum& de aliis criminibus ob pa-
rſitatem rationis),. die ungefabrlieh aus Geilbeit (ex laſci-

0n via ſen pxulentia ).oder Vafurſichtigheit, doch ider
des Thaters Willen geſchehen, æubiben, denn was arg-

litig und mit willen geſchicht. Item in art. 180. com-
mentarienſis, qui ſcens ac volens ſeu doloſe reum co-

ptivum æ: carcere dieniſſum libertati reſtituit, duriſſimæ
talionis pœnæ 6bnoxiũs fit;. aſ ſecus omnino ſe res ha-

dere dicitur, ubi ejus tantum culpa ac negligentia ela-

ꝓſus eſt reus

a;5 a 1 x.IILEEENEI -i m E lbla
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5) Interpellabis, culpam latam dolo utique æquipa-
rari per claram I. 226. de V. S. ibi: mugna culpa do-

Ius eſt. Item per I 32. f. depoſii; ubi N E R-
Væ ſententia latiorem culpam dolum eſſe, ve-
riſſima viderur CEL S O. Ergo delictum ſaltem
ex lata culpa profectum pœnam  ordinariam non
eſfugiet. Reſp. diſtingve, concordabit ſeriptura.
Lata culpa dolo æquiparatur in materia contractuum

quoties civiliter ad intereſſe privatum damni reſar-
citionem agitur, hoc concedo; ſed idem nego ac per-
nego, quoties in materia delictorum verſamur; quan-

do ad pœnam infligendam agitur: Lex 32. cit. expreſſe
de damno culpa lata in depoſito dato de hujus reſar-
citione agit. Prior vero lex, quamvis indefinite enun-

ciet, magnam culpam dolum eſſe, tamen univerſaliter
accipienda non eſt, ſed cum reſtrictione a nobis adjecta,

quam ni ſubintelligas, antinomiam non evitabis. Cer-
te alia omnia diſcimus ex L 7. f. ad L. Cornel. àe fie. ibi:
nec in hac lege culpa lata pro dolo accipitur; nẽe non

ex l. 3. 5. ult. ff. l. ult C. de ſuſpect. tut. Laudata
lIex 226. in dicteriolis locum ſibi vindieat, quorum men-

tita univerſalitas limirationibus prius iemperanda eſt,
quam ſihi poſſint conſtare. Nec talia in titulis de V. S.

R. I. ſunt infrequentiaa. Memini, B. HEINEC-
CIVM a DD. identidem reprehendi, quod hocce ca-
duco principio haud dubie ſubnixus in ſic dictis qua-
tuor contractibus infamantibus ex lata culpa condemne-

to in-
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1 infamiam inurat. Certe ex IL. 7. 5. de ſuſpect. tut.
ad quam magna cum fiducia in s. 306. n. 2. Inſtit. pro-
vocat, id non evincit, urpote ubi turorem ob latam ne-

gligentiam ſuſpectum removeri quidem oportere diei-
tur, ſed de infamia eidem inurenda ibi ne verbum qui-

dem. Vid. CARPZ OVII pract. crim quæſt. is. n
7. ſeqq. ubi noſtra ſententia tribus præjudiciis confir

matur.

5. XX.
Sieut eneratim legum omnium, ita ſpecia- Finis pem-

tim legum pœnalium adeoque etiam ipſarum pœ- rum iriplex
narum finis ultimus eſt ſalus ſecuritas publica
(per prin. Iur. pub. univ.). Hæc. vero per pœnas
obinętur ĩ ſ uni”ſœnã metus fit multorum, h e.
ũ alii alieno deterriti malo ſapiunt, potius ab-

ſſtenturi, quam ſuſtenturi, qui finis exemplaris vocari

conſuevit, pœnãrum omnium communis eſt. 2).
Si is, qui punitur, emendatur, qui finis pœnarum
non capitalium proprius eſt, emendatrix vocari
ſolet. Nullo enim modo magis a vitiis abduci quis

poteſt, quam ſi dolore atque tædio quodam ſubſe-
quente ſaporem amittant dulcedinis. 3)- Si e me-

dio tollitur incorrigibilis: partim quia expedit mo-
ri ita corruptis animo, ut ad ſanitatem perduci
nequeant; partim quia ejus interitu a fœdiſſimo

D 3 car-
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carcinomate Respublica purgatur, qui finis pœna-
rum capitalium eſt.

Hanc finium pœnarum ennmerationem Senecæ debe-
mus, cuius in hane rem verba ex GROTII de J.B. P.
Lib. IL cap. 20. 5. I3. n. 2. recitbo. Sunt autem hæe:
in vindicandis injuriis quo nomine etiam alia delicta

veniunt), hac tria lex ſecuta eſt, quæ Princeps quoque
ſequi debet: ut aut a) eum, quem punit, emendet, aut
b) ut puna eius cæteròs. meliorus reddat, aut c) ut ſubla-

tis malis ſecuriores cæteri vivant;;: P”tęrum hięultimus
pœnarum finis, qui per pœnas gapitalę; intenditur, pro-
prio adhue nominæ, quantyn. eg” quidem ſeio a siret, a

eoquod ad hiing finem plerumquæ anſmum non advẽ
tant DD. in definiendis pqnarum finitlus ozcũpat For

taſſe poſſet finis libgratrix appelſlan quia nimirum per
pœnam capitalem intuĩtu ejus, qui punitur, hoc imme-

r

diate proxime intenditur, ut; qui jta perbibii nequit
tom, ſuisquẽ immiſenit viſeſſ ſ ut niſi oum ipſis
erire non poſſit, pær mortæm ſalrtem; ſi quoniam aliter
fięri non poteſt, malitiæ vingulo liberętur, ut elegęnter

ex STOBæO SENECA, KRESSIVS perorat ad art
I50.CCC. s, 5. n.2. Intuitu Reipublicæ yero itidem li-
beratio quædam intenditur, hæc Dempe ut a nequiſſimi
mente rẽpurgetur. Diſce ex hactenũs uictis finem p- 4

3

nerum quemcunque ad futura crimina impedienda dirit
gi: neque enim quod iam patratum eſt; impediri ãmpli:

us goteſt.: Mevipradens punit, quiò peccutumæt; ſed

Elllt ne pec
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ne peocitur revocari enim præterita non poſſunt, fu-
turaprohibontur  porro; nec unquam ad futurum )e-
na refertur: non enim iraſcitur, ſed cavet, Platonis

effatum eſt a GROTIO relatum l. e. 6. 4. n. I. Hine
puniri crimen commiſſum nunquam poſſet, quoties,

hõc impunito- manente, metuendum non eſſet, ne vel
delinquens vel alii: impunitatis ſpè allecti ſimili erimine

inpoſterum ſe obſtringant. Tune enim ceſſante in to-

um fine pœnæ etiam ipſam pœnam ceſſre neceſſum

foret.
iſ

a

l:

Punibilæ ſen fundumenium pœnæ nobis dicitur pusibile ſeu
id; ex qun tanquæmi cuuſẽ ngulſivã intelligi poteſt, ſundamen-
æur Legislator idãto: ſãſu poenam ordinariam dari tã penæ

quid
executioni velit.-

ll Dixi: tanquam cauſa impulſiva. Hoc enim punibile Idem ulte-

 finis pœnæ diferunt, quo cauſa impulſiva finalis. rins expli-
Nimirum cauſa finalis actionis eſt, quod per actionem catur

intenditur, ur ſir? impulſiva vero in determinandam

actionem influit, quia eſtt. E. g& cur pœna capitalis
prædonibus immittatur, hmjus cauſa eſt ſalus tranquilli-

 tas publita utique non ideo, quia exiſtit; ſed ut exiſtãt
conſervetur inpoſterum h. e. ſalus publica in pœnas

determinandas influit ut obtinenda, neutiquam vero ut jam

obtenta 3. ibiquę ſchol.). Igitur ſalus tranquillitas
publi-
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publica ſunt pœnæ prædoni infligendæ cauſa finalis: At

vero dolus prædonis cujus reum ſe fecit, violata
per rapinas publica ſecuritas ſeſe pœnæ intuitu habent

per modum cauſæ impulſivæ: nam utique: prædoni pæ-
na ordinaria non ideo dictatur, ut ſit in dolo, vel ur
inpoſterum publicam violet ſecuritatem, ſed potius ideo,

quia eſt in dolo, quia rapinas exercendo publicam
ſecuritatem actu jam violavit, quam publicæ leges re-

gulariter cuivis promittunt ubique locorum.

5. XXIi.
Punilile Punibile eſt crimen, quod4ãis commiſit, udeoque

eonſtituunt gelictum hujus imputativitas Juuibilè conſtituunt.
Punihile eſt, quod Legislatori pœnam ovdinariam

tivitas. ſcribenti cauſa impulſiva exiſtit (ꝗ́ 2i.). Atqui cri-
men commiſſum Legislatori pœnam ordinariam
ſcribenti cauſa impulſiva exiſtit, id quod ex ipſà pæ-
næ definitione pater, utpote quæ .ſt malum phy-
ſicum ob mulum morale h. e, ob c7 imen commiſſum illa-

tum ſ5.8.): neque enim Legislator pœnam ordinariam

eſſet irrogaturus, niſi commiſum a reo eſſt cri-
men illud, cujus intuitu pœnamã ſe definitam juſſir

eſſe ordinariamm Recte igitur: erimen, quod quis
commiſit, punibile ſeu fundamentum pœnæ dicitur.

Habe tibi primum.

a

NEENG BSPE
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 Punibile eſt crimen, quod quis commiſit (per
mox demonſtr.)]. Atqui delictum hujus imputa-
iivitas crimen conſtituunt (5. 2.). Ergo delictum

v.hujus imputativitas punibile recte dicuntur. Ho-
te tibi alterum

Exemplum præbet rapina in ſchol. 5. 21. Monen- Duæ olſer-
dum prærterea eſt, loco imputativitatis dolum poſſe no- vationes.

minari. Nam in materia de mitigantibus de veris erimi-
nibus nobis præcipue ſermo eſt, quia his, non item quaſi eri-

minibus regulariter pœna ordineria reſpondet: per con-
ſequens in quafi criminibus proprie mitigantia non dan-

tur (Schol. àd ꝗ. 15.) Iam vero impurativitas in ve-
ris eyiminibub ſemper ex dolo eſt ſ5 5)]. Cæterum

quod ad delictum, alterum punibiſis cõhſtiturivum, atti-

net, in materia de mitigãntibus plurimum refert ſcire,
ad quam facti ĩlliciti cireumſtantiam Legislator in pœ-

2ò uta orũinãria definienda quam maxime reſpexerit, eui
uidmonionĩ ꝑerquam utili ut, claritas concilietur, duo-

%us rem illuſtrabo exemplis. In furto magno punien-
Ao Imperator Carolus V. maxime reſpexit ad damnum

furio datum, 3. ſolidos ſaureos) adæquans, vel (quod po-

ſterius praxisrequirit) exeedens, id quod patet ex verbis
Carglinæ: dennocs angeſehon dic Gruſſe des Diebſtahls

Vtem: ĩn ſolchen Fællin muſi man anſehen den Werib des

Diebſtubls item: und wie ſchædtich dem beſechadigten

der Brlſtubl ſeyn mag? Vidi art. r60. Igitur punibi-

-oſũ E le in
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Ie ĩn furto magno ĩta enuncimdum eſt, quòd ſiv dam-
num furto doloſo datums. ſolidos udæquans (vel ſuperans).
At vero in puniendo furto qualificaro, a fure armiy le-
ihiſeris inſtructo commiſſo, Imperator, maxime reſpe-
xit ad læſionem ex vi armorum, quæ fur eum in finem

4induit, ut ſibi forte deprehenſo Feſiſtentibus vioſen-

Ili
ll ts munus inferret, metuendam, id quod. æerba Caro-

linæ: ſo iſt in dem Dibstabl, der mit Waſfgn geſchicht,

l

cine Vergewaltigung und Verletzung zu beſorgen. Da-

l l

rum (h. e. ideo, quia læſio a.uli ſure metuenda) ip die-
ſem Fall der Mann mit dem Strang: manifeſtum

dant. Vid. art. 159. Igitur nunibilæ, in furto hoe qua-
lificato ita enunciandum. erit, quod: ſit periculum læſi-

onis conjunctum cum furto doloſo, rommiſſo a furæ grmis

lethiferis inſtructo.
le'L ſĩſ

5 xxr 1

lE 4 4)uIun ;;3Regula di?e Quoties iu dato cuſu quoæd punibile ſeu funda-
mitiganti- mentum punaæ nihil deeſt, etiaw finis punæ ordinu-
bus ſpuriis. riæe obtentibilis eſt, toties mitigutiv pnæ ex cuphte ju-

ſtiti exulat. His enim poſitis, æ) 'adeſt id, quod

J fi

æ

Legislator pœna ordinaria punitum vult; niſmirum
erimen, quod punibilè ſen fimdàmeſntum jœnæ or-

dinari conſtituit (5.21.22.): Sed etiam) adeſt
id, propter quod hoc vult, nimirum finis pœnzrumlltl

omnium communis ſulus ſecuritas: publica pro-

mo-

5
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movenda ũ—. 2.). His autem poſitis non poteſt
non poni efficax Legislatoris volunras de pœna or-
dinaria criminoſo imponenda. Iom vero cum judi-
ci integrum non ſità Iegislatoris voluntate vel la-
tum unguem diſcedere 22.): conſequens eſt, ut

HE]tali caſu exiſtenre non poſſit non pœna ordinaria a
Judice dictari. Et pone, ęam non dictari, ſed mitio-

rem; utique judex a Legislatoris voluntate ma-
niſeſte diſcederer, adeoque hæc non juſtitiæ ſed gra-

tæ mitigatio, forer C5 II). Patet igitr pœ-
næ mitigationem ex, capite juſtitiæ in poſita hypo-

theſi omyino, exuſære,H

Liigi ixxm co hut ſitlt:
EEr: rDuptiei finis junæ ex parte jam eſt tvtentus, vel Regula æ

oliund ex yarte ceſſut, vel quoties adeſt aliquid, quod mitigani-

pitibile vldę extenuqt totics mitigũtio pẽnæ ex ca- bus veris.

phe juſtitiq locum ſaber. Fine obtento vel aliunde
ceſſantę media ceſſare debere, utpote quæ ſunt
propter finem in gratiam finis obtinendi, in vulgus

porim eſt Ergo fine tantUm ex parte obtento vel
aliunde ceſſãnte, eriam meda tanrum ex parteceſſare

neceſſe eſt. Media nempe faciunt ad finem õbtinen-

dum,& hing exigęntiæ finis debent eſſe proportionatã.
IQliorę fiũnę fanttun ex parte ceſſante aut obtento,



36 Diſſertatio Iuris Criminalis
non poſſunt nulla adhiberi media: quia: alias. agens
finem, quem ſibi propoſitum habet, non conſeque-
retur ex aſſe. Sed nec omnia media opus eſt adhi-

bere, quæ adhibenda eſſent, ſi totus finis adhuc eſ-
ſet obtinendus: quia tunc pro minore finis exigen-

Ili tia minora ſufficiunt media. Reliquuiſi igitur eſt, ut,
fine tantum ex parte ceſſante aut obtento, etiam me-
dia tantum ex parte ceſſent. Fiat jamapplicatio ad
pœnas. Finis pœnarum eſt, partim ut criminoſ ahi-
mus emendetur, aut, ſi emendabilis n6® eſt, ab eo
Reſpublica liberetur, partim i aſiia ſimili delicto
committendo abſterreantur 5. 2005 p&næ ipſæ

media ſunt ad hoſce fines obtinendos apta atque or-
dinata (5. cit.). Pone igitur, finem pœnæ ordi-

ſ nariæ ex parte jam eſſe obtentum aut ex parte aliun-

l i de ceſſare; utique etiam pœnã ordinaria'ex pir
te ceſſare debebit, hoc quidem juſtæ dè àũ à
ex Legislatoris mente: quia nimirum tuſiè pro mi-

nore finis exigentia etiam minor pœna ſifficièns
eſt, ad quam pœnæ *fficientlam reſpetiſæ pru-
dens Legislator omnino cenſendus eſt. Tam vErò
quoties minor pœna ſubſtituitur in locum òrdina-

riæ, hoc quidem ex juſta cauſa menti Legis-
latoris convenienter: toties mitigatio &x capttè jin-
ſtitiæ dicitur I.. IL). Ergo quotiẽs finis pæ-

næ ex
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Bæ ex parte jam eſt obtentus aut aliunde. ex parte
ceſſat, toties mitigationi ex capite juſtitiæ locus
eſt. Didiciſti primum.

Punibile eſt ratio cauſ” impulſiva, cur Le-
E,gislator pœnam ordinariam dari executioni velit

(5 21). Finge jam, adeſſè præter ordinem, quod
punibile valde extenuet; utique ex parte ceſſat
illa ratio cauſa impulſiva, quæ Legislatorem ad
ptenam õrũinariam ſcribendam determinavit, im-
pulitque: Ergo etiãm id ex parte corruere neceſſe
eſt, quod per illam rationem cauſam impulſivam
eſt, nimirum Legĩſatoris voluntatem dẽ pœnz or-

Epartẽ cor-] pœrnam ordinãriam,:., Fabes&natiuĩn u

facta mitigę ſuſtitię vęgetuæ ſõ LI. itque ſenol):
ariin aprico. eſt, mitigationi pœnæ ex capite juſtitiæ2.

iocum. eſſe, quoties adeſt aliquid,. quęd punibil
LL ElEM

I 7 e11. il nv?iſ; I. 5n7. iDixt in priũa Hropoſitione: x part Si enim ſinis Mox dictu

puiæ ex toſo jam eſſęr obtentus, aut ex toto aliunde ceſ- magis illu-

ſurèt tune nòi pœnæ nitigotæ, ſed potius nulli dandusſtrantur.

ritine] »5;?;FV eſei
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l

eſſet locus ſSchol. adĩ ã5. in hn). In ſtund verò
propoſitione dixi: extenuat. Si enim adẽſſer, quod pu-

nibile tolleret ita, ut præſens factum deſintret eſſę
caſus legis, e. g& ſi in delinquente dolus aut in de-

Ii&ò neteſſaria quædam eircumſtintià ẽ.” àblatio
in furto abeſſe?: tuic veri nominis mitigati di-
cenda non foret. Vid. demonſtr. ad 55phos 17. 19:

Pixi porro in ſeeunda propoſitione: valde h, e. ſenſibili
quodam modo: Nam licer Ius Notuẽæ: omnia aꝗ vivumy

reſecet, exactamquę ꝑtnæ cum eriminę Jroportiqnm
poſtulet, tamen in foro humanq, tanta hominum imbe-

cilliate exiſtenre, quam mnima rerum, diſcrmint
facillime. eſfogiun r n vrſetti; crilis ngè ir2

r

fHæ5 4. n”e. y”rqan t;r qin 9ſpectanda nee peranda eſt. CæFerum ;rum, qſuæ

ia- ljſ tliſã aa;
5:;:quentia. E ſſliãr. lt I 4æ r r-l.: l 2t t

ur ur -Y mav./ //unmi.tnſumD
Omnia mi-Ex lattenis dictis conficiòt omuſu eri nomtnis E

gantia ad ppitigantia petenda eſſe vã a punibili vcalã extenuãtò;

unumi gene-rale princi-vel u fine pun ex pãrtèobtento vet-àttimt àx giræ
pium revo- ceſſunte. Sequenæ eRm?ĩbu õ ès ſtbs

catt. duco. Si ordinaria pœna eſt mitiganda, quoties vel
finis pœnæ ordinariæ ex parte ceſſat; vel adeſt pu-

nibile valde extenuatum eaſlem vero ninqu”H eſt
mitjganda, quoties neque hoc neque ilſud eſt: con-a a

ſequi-
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ſequitur, ut omnja veri nominis mitigantia aut ab
hoc aut ab illo p”ncipio deſcendant. Atqui verum
eſt prius quidem quod ad primum membrum (per

5.24), quod ad ſecundum vero (per ꝗ. 23.) Ergo
verum ęſſe:debet poſterius, nimirum omnia veri
nominis mitigantia vel, a punibili volde extenuato,

vel a fine punæ ex parte ceſſunte. aut ex parte ob-

tento petenda eſſe.

Dixi veri nominis mitigantiu. Enimvero multa pro ddmonitie
i ~r4 -4 un I..mmitigantibus Viitgo venttitari 4rqte itt ſ\ripts eriminali-

bus (utinamnon in foris, paſſim trcomſerri, qæ
pnulla ſoliũ ratio, ſed quoruidan DD: cerobrum peperit,

t11, plus qmi opotihat,  uũt;, :àt prdunti dus ꝗuerũu;
in. msnæmĩ atę/3ætimnynona;m æſie Bust

TFacit hoc, us mirigatio juſtiæ n mirigationem gratiæ
non raro degeneret, invita ſane ſanctiore Nemeſ. Qu-

er PP a, q y mhr a. rberes ipidem; ãe mgãts clſũtlibet ver vęritare v&

filſitate tuto ferre judicilm que??E MlE5lES

I l

I] rr. r; i tr i1r: P EE H iæ æ PEYI BEIEED Ii i F 9 r EE 2] Ed I1TI] t HE ſl LinQV zf, m, 3 læ t -rV 2  4  xvibaai. 3  4 x6V is .21 lEE: llEEES EY

L

a qẽtiſ dite veri ſomius Rifgans Vel  pu;;
 mſine p&œ;narum vel a punibili petenũſum eſt 25. tium ira

hoc vero poſterius dio, foriſũãlẽ nimirum ſeu- im- ẽlſe: con
itituuntur. r E E  ĩ ſ l FH

llll putati-
LCV

a 9...78 4 3l _a lre non myĩſiter oneram me collòcarè auiumo, regulas
]i:-;Oniv nles iueditans ex bus uat©: aæap d& 1Ion
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putativitatem, vel, ſi mavis, dolum materiale ſe|œ
delictum h. e. ipſum factum illicitum: comprehendit
(5. 22. &.2.): non ineptum me facere puto, ſi omnia

veri nominis mitigantia ad tria genera rèducenda.
doceo: nimirum Vel à) talia ſuſit, quæ ab imputati-
vitate ſeu dolo delinquemis; vel ly quæ ab ipſo facto

illicito; vel c) quæ a fine pœnæ defumuntur.

 XXVIL  EtũitDPe mitigam- Quod ad- imputativitatem ſen; dolum delin-i l

A

EEEEribus juſtitiæ- quentis attinet, valet regula: Luidquid efficit, fa-7i-

regula pri-ma. ctum illicitum auctoriex capite doli nou valde poſſe
imputari, nd mitigontiu juſtuio recte refextur, quam

fic demonſtro. Quidquidòpẽratiẽ mitigationem
pœnæ ex capitè juttitæ,ilud recte ad mitigantia

IEEE

i *ũ n/3 iirt ſillfatum ilijcitiim atictor ex cajite doli nõn Valde

1ddi  æ0 fttua4-anvnnu
F  t  rnæ ex capite juſtitiae. go quidquid' ęſficit, fa-

ctum illicitum auctori ẽx capite doli non valde poſ-

ſe imputari, illud ad Hitiganda juſtitiæ recte re-
fertur. Minor. ꝑropoſitio ulterius ſic evingitur.

uidqũid punibile vaideextenuat, mũa õgeratuæ
mitigationem pœnæ fx capitè juſtitiæ 5200: sedtEtd

quidquſ emcit, nctum ſiſicitum ĩũẽòri ex capitè

4 doli
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4bli non valde poſſe imputarĩ, illud punibile valde
extenat: nam extenuat crimen (§3.), adeoque
punibile (5. 22:). Ergo quidquid efficit, factum illi-
titum anctori ex capite doli non valde poſſe impu-
tari; illud operatur nitigationem pœnæ ex capite
juſtitiæ, per conſequens etiam ad mitigantia
juſtitiæ recte refertur. Et hoc erat demonſtrun-
dum.

3) Incredibile æſt, quam hoc principium ſit fœeun- Hujus am-

dum, cum veri mominis mitigantia pleraque ex eo ſliſima fſi
reſultent. Patet autem, ad dottrinam de imputatione ætilitas.

dolo hie omnia redire, quam yero hoe loco exhiurire

mec amus mihi æſt, neę ætiam inſtituti raũo permittt.

uam anphabis snE t, quœm vix aractatus in-
auneger, nędum hięvis, diſſertatiuncul capiat. Deinde

eriam attum me acurnm putarem, de hac materi: mul-
2a verba faciens Conſule Philoſophorum ſeripta,

i ingenter. uemque ferre vix queas, hujus doctri-
hii hæ ribi apparatum porrigent. Omnibus, ut in univerſa

Phiſophie, ita in hoc præſertim themate palmam præ-

ripuit, multisque paraſangis anteſtat FELICIS SIMVS

 OMNIS? HILOSOPHIæ RESTAVRATOR
ALMZæ HYVS F RIDE RICLANæ CANCEL-
LARIVS PERILL.L B de WOLFF in Philo-

ſoph pract. univ, æ. I. cap. VI.. Hunc fontem æũi, quis-

quis ſanigra in pœnis ad 7eatum recte somp*nenũis prin-

Sltllj æſpha nhelas.
i  a F 2) Ne
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2) Ne tamen æ me onũino jejunus diſcedas,, eele-

brioribus aliquot exemplis rem illuſtrabo. Huce e. 
DD. delicta ex errore profecta trahunt, de quibus
quid ego ſtatuam, jam exponam. Errans-quatenus er-
rat, nec ſciens nec volens agit ſecundum illud: errantis

nulla voluntass Error igitur dolum exeludit, itæ ut
actio errantis non ſit doloſa, quatenus ex errore profe-
ſta, Quodſi tamen error vincibilis eſt, in eulpam in-
cidit, atque eaterus factum ex errore profectum er-
ranti poteſt intputãr?, neutiquam vero ſi ©vinẽibilis eſt,

Hæc omnia ex P HIE OS OPH mox ludtò didiciſſe
juvabit. His præmſis, ſie ũſtiligaõ: Error vel afficit
mtum factum ilicituni, itæ ut; ſi verum eſſer crranti

judicium, nullum ẽelictum foret rermanſurum; vel fa-
ſti illiciti qualiturem quaridam tantum afficit, adeo ur, detra-

ſto licet errore tamen delictum aliquod remãneat. Vrroque
eaſu erroriterum vel invincibilis |eſt vel vincibilis. Iamhas:
eape tibi regulas: Delictumexerroreiuvine ibili tortum fo-

r

mon eft, adeoque nev puniendum quia ninvir©m ĩn hoc caſò

error adeoque factumiſlicitum ex errore profẽctum au-

tori prorſus non poteſt imputari IDEM è: I555 2)Ergo
omne eeſſar crimen è5. æ.). Ergo pnæ caſſire debet 5.8.)-

2) Delictum; ex errore vincibili totum fuctum illicitum

aſiciente proſectum, totum eſt quaſi crimen adevoque mitius

 extrau ordinem coercendum: quia nimirum rorum fa-
ctum illicitum ex errore- vincibili, ger conſequens ex

cul;;a
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culpa ſt IDEM 6. 77I.). Ergo quaſi crimen ſ5. 5.)-
Ergo extraordinaria pœna coercendum (5. I9.). 3)
Delittum ex errore invincibili non totum factum afficien- Regula

tæ eommiſſum ejus circumſtantiæa intuitu, quam error
afficit, nte eſt verum nec quafi crimen, adeogue in de-

terminanda pena illa circumſtantia quasi abſſet, eſt
reputanda. Cum enim error invincibilis imputari ne-

queat IDEM 552); conſequens eſt, ut delicti cir-
cumſtantia, quam talis error afficit, rationem crimi-

unis prorſus non participet (ꝗ. I.)) Ex hoc vero flu-
it, iillam ciroumſtamiam mulli pœnæ ſubſtare, adeoque
etiam in pœnæ computum prorſus non eſſe deducendam,

fed potius pro nulla habendam ſ. 8.). 4) Delictum Regula 4
ex errore vincibili non totum factum illicitum afficiente

 eommisſumratione quætitatis, quã errori ſubſtat, æſt qua-
ſi crimen; ꝗuæ 7omde qn prnæ chmpnium omnino vo-

uqanda, quamvis penæ ordinariæ locum non factat, ſed
uminori Nimirum error vincibilisin culpam (IDEM
inf. 7:5, addoque circumſtantia huit ſubſtans
Vãu rationem quaſi eriminis incidit ſs. 5.). Cum vero

ætiam quaſi erimen imputãbile malum morale ſit 5.4.)

conſequitur, ut cireumſtantia errori vincibili ſubſtins in

scomputum pœnæ omnino vocanda ſit ſ5. 8.), modo tamen,
xuodnel me nemmonentẽ ſubinteltigtur, quaſius iſla talis

fſit, suæ rea;m criministue: rationem adaugere poſſit.
DQuæ enim qualitas cauſæ meritum vel potius demeri-

2um prorſus.non angit, illa in determinandam pœnam

Fa per
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æẽ-

l

per ſe non influit.. Quod vero? dixii;: pœnæ: ordinariæ
tali caſu locum non eſſe, ſęd minori; ex eo patet,; quod

factum illicitum non totum æx dolo ſit, ſed quoad partem

ex culpa; at vero culpa pœnam ordinariam non re-
cipit, ſed miporem (5. 19.): Dictanda nimirum tali
eaſu pœna reſpondens crimini, quod ſeuacto. errore
remanet, non njhil tamen oxaſperanda; ita ramen ur

ad rigorem pœnæ, quæ obtentura eſſet, ſi etiam quoad
dictam circumſtantiam error abfuiſſer, exaſ-eratio non

aſcęndar. Addo exmpla.,Vxor. militis ex: publico omni-

que fide digno: inſtrumento intelligens, maritum ſuum
in iis eſſe, qui in, acſe cæſ, progPeꝗ;tur ad ſecunda vo-

ta,, fit bigama,. invincibili ducta orrore; maritum e vi-
vis, exceſſiſſe credens quiĩ tamen non exceſſit. En ex-

empſum regulæ primæ. Pone, eandem nimis credu-

Iam ex vaga incerta. fama de. mariti morte audiviſſe,LI

nmec ũ rei veritate, quam facile; inveſtigare potuiſſet,

ſolicitam higamiæ ream fieri; eſt hoę exempſum regu-
 Iæ ſecundæ. Einge,. Cajum, qum ãliena, uxore, guam

li inmpgtam eſe credit, carm;lm rem haborę 3,ſi, Error

Bie eſt invincihilis, habqs exemplum regulæ tertiæ; ſin

vincibilis,, quartæ Ex; iin quæ hactenus philoſophati
fumus, facili negotio colliges, errorem non niſi abuſſ-

ve ad mitigantia referri. Nam etiamſũ delictum æx er-

rore commiſſum intersum ;r”rſus nor;  quod: fit in
regula prima), interdum vero mitius puniatur c tamen

pna illa mitior nunquam eſt nœnæ mirige;; æſ”” vel

Pm
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pnæ illius criminis, quoddetracto errore remanet,
-exaſperata, ut in regula quarta; vel pœna quaſi erimi-
nis, ut in regula ſecunda.

3) Potiori jure hue referrem doloſas ſeductio- Tanguntui
nes, perſuaſiones, commodam delinquendi oceaſio- alia miti-
ner inopinato oblatam, impuberem ætatem, ſimplici- antia

ratem. Vt verbo omnia dieam, quidquid citra delinquen-

tis dolum rectum facultatis tam cognoſcitivæ quam ap-

petitivæ uſum minuit, ad mitigantia juſtitie referen-
dum eſt. Iuvat rem exemplo illuſtrare, prolixiore qui-
dem illo, ſed tali, quoã pſenam theoriam præbet, quam

in aliis ejusmodi caſibus e. g& in delictis ex ira

commiſſis prudens facile imitabitur. Eſto ebrietas-, æſertim

7ã

Hanc in voluntariam involuntariam, porro in eam, ebrietas, de
li Juæ rethãt facuitatum animæ uſum; penitus aufert, qua
tam, quæ cundem rantum minuit, dividunt. Iam has

tene regulas. 1) Delicta in ebrictate involuntaria eaquò, Regula I.
quæ rectum facultatum inimæ uſum penitus extinxit,

commiſſa non ſunt crimina, nec ideo ulli penaæ obnoxia.
E. Titius a malæ notæ compotoribus ſibi infuſum vi-

ni flumen degſtire coactus, tandem depoſito omnĩ ratio-
nis uſu, nudato enſe, ſut eſt ebriorum mos), temulentam

atm

mattim armat, ircuĩt in combibonum medĩam turmam,
vibẽ~toque  quãquaverſum gldio punũiim, cæſim
ſiucht multos, vitalem aliis ſpiritum extinguit, Tu,

s3inbo t], fungere jant judieĩs officio; num putas, te
j Iabere, quoò irpœmm imputes furenti? Mę ſi audis,

F3 pro-
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profecto non hahes. Nimirum invincibilis hæc æbrietas
æſt, nec penes Titium ſterit, eam evitare. Igitur ne-
que penes eum ſtetere, quæ ex ea orta ſunt, mœſta faci-

nora. Hæc igitur cum ab agentis voluntate nullatenus
dependeant, qua, edic, lege ea imputabis maleſano?
qua ratione crimina dices? quo denique niſus fundamen-

10 pœnam diſtabis? Mehercle fundamento facies nullo,

nulla retione, lege null. 2) Delicta in ebrietate invo-
luntaria eaque, quæ quidem rectum faocultatum animæ

uſum non penitus abſtulit, ſed tamen minuit, commiſſa
penæ mitigatæ ſubjocent. Nam, uſu facultatum animæ
minuto, non amplius, quontum ſaris, in poteſtate ebrii

æſt poſitum, an eũꝗem recte uti velit vel non. Ergo
defectus actionĩs a rectitudine abeuntis ex omiſſo facul-

tatum animæ recto uſu oriundus difficilius vinci ac evita-
ri ab ebrio poreſt, quam quidem poſſer recto facultatum

animæ uſu non læſoo. Dolus igitur ita ebrii delinguen-

tis exiguus eſt (6. 6.)) Ergo etiam erimen ab eo com-
miſum exiguum ſit, neceſſe eſt (5. 7.). Cum vero
crimen punibile ſeu fundementum pœnæ conficiat ꝗi 22.):
conſequens eſt, ut hoc valde extenuato etiam pœna mi-

tiganda ſit (5. 24) 3) Delicta in ebrietate voluntaria
caque, quæ facultatum animæ rectum uſum plane abfiu-
lit, commiſſa punæ ordinariæ ſubjacent, vuoties conſat,

delinquentem ideo ebrictatem fili ſponte quæfivifſe, ut in

facinus ante ebrictatem ſibi propoſitum poſtea p-
tratum e. g. in cædem sorrivalis ſui go audentior irut

Euim-
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Enimvero hoc caſu exiſtente ebrius directe vuli corriva-

lis fai internecionem; quem finem ut eo eon-
eertius, animo maxime deliberato ebrietarem ũ.

ſciſcir, probe gnarus, ſatis animi æd deſtinatum ſcclis
patrandum ſibi non adfuturum, niſi ex vino advonir
Quam obrem ita comparata eſt hæe actio, ut a liherrima

agentis voluntate totæ profieiſcarur, rota doloſa ſir; to-
ta imputativitatem habeat, tota, ſi qua alia, crimen
rect dicatur, tota denique exeuſationem exelud.t.
4) Dbelicta in ebrietate voluntaria eaque, quaæ ſanam Regula 4

mentem penitus ſuffocavit, commiſſa penam ſultinent
ordinaria mitiorem, quoties ebrius per ebrietatem ea non

directe intendit, adhuc mitius tamen agendum cum eo,

qui in etrietate non ſolet talis patrate, quam
ceum eo; au vnſueviv dbrius in talia ſeolora præceps ire;

in quo altimd caſu iterum magis venia dignus eſt, qui
vino indulgens hujus malæ conſuetudinis non recovdatur

uquam ille, qui pravæ conſuetudinis ſuæa memor ia-

men æ vino non temperat. E. g. ita eſt Sempronfus, ut
ebrius nemini exiſtar amicus, molèſtus omnibus, amans ri-

xarum, pronus in verberã atque patrandis eædibus aptus,

Intoreſt tamen compotatioſi, nemini hoſtis, nullas ri-

ns meditans. Conſident combihones; certator poculis
ſtreme, vacuantur fumãntes pateræ, rimio indulge-
tur Eyæo. Sempronius noſter, pravæ conſuetndinis
ſuæ obſitus, mſſi palmam relicturus pſena impiger vitra

haurit, tandemque generoſo ita ingraveſcit mero, ur

nQ”nœ
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mente, qua bruris anteſtat. homo, deliquium paſſa, ræ-
bics, neſcio quæ, ſubito invaderet remulentum. Strin-
git furens gladium, vulnerat, occidit, quosquòs mala Dea

ipſi obvios fert. Hæc facinora num imputãbis inſano?
omnino: culpa quippe non vacat. Potuit pravæ memi-
niſſe conſuetudinis ſuæ, potuit cogitare, in vino nlnium

hauſto naufragium ſanam mentem facturam, hac vero
naufraga non poſſe non actiones minus rectas vitioſas-
que evadere, atque hæc omnia cogitare eriam debuit,

tunc vini a ſe copiam deprecari. Quæ ſi ĩgitur ngn co-
gitavit, ſuo paſſus æſt intellectum officio deeſſe. Quam
ob rem ex defectu intællectus vincibili ſeu, quod idem
eſt, ex eulpa hæe ſacte reſultarunt. Quid ĩtaque?
imputanda infelici veniunt, criminumque induunt næ-

turam (s. I.). Sed num ordinariam miſero pœmm ũ-
ctabis? abſit: doloſa æenim non exiſtunt hæc delicta,

nec aliter imputanda, quam æx præcædente culpa. Quaſi
eriminum igitur rationem hahænt, quæ pœ”nm æſfugeræ

ordinariam oportet (5.79)., Ex quo fimul paret, æbrie-

ratem hoc eaſu non niſi improprie mitigantis nomine ve-

nire s. cit.)c Pone vęro, Sempronium, malẽ conſue-
rudinis ſuæ ramerũi- memorem, æamen. Bagcho, Veneri

aliis neſcio quibus. quinquæs quina. æauplius
pocula litare: tune ſanę æur a dolo aeum liherę,, non

eſt. Voluit enim inebriari, quamvis præviderit mo-
la inde facile oritura, a ſe in tali ebrietate noB evi-
randa, tamen voluit. Indirecte igitur m i sniſſe

EIINEE i cenſen-.ar
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cenſendus eſt æx ebrietate poſtea ſecura. Quod vero quis

indirecte vult, id vere vult (Perill. L. B. de WOLFF
l. c. 5. 627.)) Sciens itaquæ peccavit volensque, ſcien-

tia nimirum voluntate peccatum antecedentibus. Hine
capitalem pœnam non ęffugiet, equidem ordinariam non

experturus, ſed mitigatam: quia nempe indirectus de-
Jinquendi animus. minus imputativitaris haber, quam di-
rectus, docente EODEM æ. l. 5. 626. Adde arg. art. 137-

CCC. Supereſt caſus, quo Sempronius præter ſuam
ebrii conſuetudinem aliquem occidi. Et caſu hoe certe

nec prævidit, nec facile prævidere poruit, fore, ut in
maleficium ebrietas erumpat. Igitur nec directe nec in-

irecte id voluiſſe dicendus eſt. Dolo igitur caret,
aſt non caret culpa: iterum ænim potuit atque etiam de-
buit perpendere, fore, ut impedito pẽr vinum nimis li-m

beraliter hauſtũm recto faculràtum animæ uſu æ ręcti re-

ula actiones ſuæ facile diſcedant, Hoc igitur non per-
pendens culpa non vacar, quamvis vacet dolo. Quaſi
criminum igittr reus æſt ſ5. 5.), in hæe vero pœnam

ordinoriam non cadere, ſed minorem, ſupra oſtenſum
sidimus (5. 19.) Quia tamen Sempronius alias non

ſolet hisce in ebrietàte ſe flagitiis dare (per hypoth.),
pauciora ei fuerunt ab ebrietate abſtinendi motiva, quam

quidem i, jt ſcit, ſ ebrium nultius frugis. Conſe-
quitr inde, ut huiic fatilius æxtiterit volũntãtem dẽtermi-
nare ad ebrietate õmittendam, quam iſli. Huic ergo

ebriets factlius fũit vincibilis, quam illi. Ergo hujus
lt ne;]ũãs vn:  au culpa
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culpa major eſt, quam ſſius ſs. 6.)c Ergo majus
crimen (5.7.). Ergo major etiam pœm (6. 8.) IDEM

Regula 5. c. l. 5.6531. 685. 5) Delicta in ebrietate voluntaria
eaque, quæ facultatum animæ uſum non plane ſuſtulit,

commiſſa pæna ordinaria coercentur, ſi ebriur eo animo
ebrictatem ſibi conſcivit, ut delictum jam prius deſtina-

lli tum eo animofior perpetrãret. Hujus regulæ eadem eſt
Regula 6. demonſtratio, quæ regulæ tertiæ?. 6) Delicla in ebrie-

tate voluntaria eaque, quæ uſum rectum facultatum ani-
mae non plane ſuſtulit, nec ideo quæſita eſt, ut ebbius eo

ſl aptior exiſteret ad delinquendum conimisſa à) veri cri-
minis rationcm habent, b) miriu? tamen puniends; ubi

iterum c) mitius agi oportet cum eo, qui non conſuevit

in ebrietate talia delicta putrare, ſeveriur cum eo, qui

æl

conſucvit, tamen ab ebrictate non abſtinuit, praæſertim

7
r

ſi malæ ſuæ conſuetudinis recordatus ab ebrictate ſe non

abduxit; porro d) mitius agi debet ſi major, ſeverius,

ſi minor gradus ebrietatir fuit. Propoſitio prima patet

 ii
ex eo, quod, ſi ebrietas ſanam mentem non penitus ab-
ſtulit, agens ſciens volens æ”Qt, adeoque nec a dolo,
per conſequens nec a vero, erimine purus. ſit (s- 5.)-
Propoſitionis ſecundæ eadem eſt demonſtratio, qua regu-

il Iam ſecundam ſlabilivimus. Propoſitio tertia eodem
L']

modo demonſtratur, quo ſimile quid demonſtratum eſt
EM

3tl

i

in regula quarra. Propoſitio quarta denique ex eo li-

quet, quod major ebrietas rectum facultarum animæ
uſum magis minuat, minus vero ehrietas minor. Ergo

illo

dm
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illo caſu vitium actionis ex reſtricto facultatum animæ reũto

uſu enatum difficilius fuit vincibile, quam hoe. Ergo
illo caſu minor eſt dolus, per conſequens minus crimen,

quam hoc ſ.5. 7.). Ex hactenus de ebrietate dictis facile

colliges, in œjusmodi eaſibus obtinere illud Caroli V.
Imperatoris: Jedoch haben dieſe Fæll zu Zeiten gar ſub-

tile Unterſcheid, art. 146. in fine CCCC Commendan-
dum hoc loco venit MARCIANI monitum in I. perſpi-
ciendum pr. 5.2. f. de pun.

5. XXVIII.
Venio ad ſecundi generis mitigantia ab ipſo ſci- De mitigan-

licet facto illicito, altero punibilis conſtitutivo, de- n 1n

ſumta 26.), de quibus hanc. trado regulam ſcunda.
Quid quid- illam farti illisiti circumſtantiam, ad quam
Legislator in definienda pœna ordinaria maxime re-
ſpexit, valde extenuat, mitiguntibus juſtitiæ recte ad-
numeratur: Certum eſt, illam facti cireumſtantiam,
ad quam Legislator pœnam crimini ordinãariam di-

cens maxime reſpexit, præcipuam præter dolum
punibilis partem facere ꝗ. 21.)) Quid quid ergo
hanc circumſtantiam valde extenuat, punibile quo-
que leve exiguum reddit. Conſequitur ex hoc, ur

pœnam oporteat ex hac cauſa mitigeri 24.)-

E. g. furtum, quod violentam effractionem conjun- exemplo il-
tam habet, laqueum experitur vindicem art. I59. CCC, luſtratur.

i Q Con-
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Contingit, Sempronium ex ciſta furari, cliuſa quidem

illa, ſed quam, Vi fere nulla adhibita, vix manu ad-
mota, mox reſeratam viditt Hoc caſu an in patibulum

corvos paſtum ibit infelix? neutiquam. Ideo fune-
ſtum laquei ſupplicium Imperatori in mentem venir,

quod periculoſum ſibi tale furtum viſum (ibi: cin g-
fahrlicher Diebſtuhl) cur periculoſum? quia nempe,
fi eò procedit furum audacia, ut vi adhibita fores re-
pagula frangant, nemini ſuum conſervare, nemini a fur-

tis deinceps licebit eſſe ſecuro; nulla in euſtodiendis re-
bus amplius cura proderit, ſolicitudo. nulla, ſolertiſ-

ſimus quisque pater familias cum vicino diſſoluto mi-
nime attento ad rem pãri in cauſa hærebit, nihil in
hoc genere præ eo præcipui habituruss. Vis igitur

adhihita ex hac imminens etiam diligentiſſimis
rerum ſuarum cuſtodibus periculum præcipua pœ-
næ ordinariæ ratio eſtt Vis ergo adhibita ſi admo-
dumt levis, eſt, ſi cifta vix ne; vix quidem medio-
criter clauſa a fure effracta: næ tune deſideratur ea furti
qualitas, quæ penam Legislatori ordinariam extorſit, pe-
rieulum nempe, quippe quod exiguum valde in noſtro
caſu exiſtit, cum furtum magnem partem ſibi imputare
dominus debeat, qut non curatius res ſuas cuſtodierit.

Sed neque argumentuni 'valet; furem leve obſtaculum

removentem etiam ad audendum majora promtum eſſe
atque paratum En cauſis Sempronium noſtrum e

laquei ſupplicio eximentesV
5. XXIX.
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5 XXIX.
Quidquid illam circumſtantiam, ad quam Le- De mirigun-

gislator in ſunctionis penalis articulo muxime reſpe- tibus jultitiæ
it, ex poſt facto deſtruit, in mitigantibus juſtitiæ eſt. õula ter-

tia
Illa enim circumſtantia deſtructa, corruit pars ma-

gna fundamenti pœnæ ordinariæ 2I.) Ergo
non amplius adeſt ratio ſufficiens pœnæ ordinariæ
infligendæ, adeoque Legislator hanc jam non am-
plius velle cenſendus eſt (ò. cit.). Conſequens igi-
tur eſt, pœnæ ordinariæ tali caſu exiſtente locum

non fieri, ſed utique mitiori,

Hue interceſſiones remiſſiones a parte principaliter exemplis il-
læſa factas, ransactiones, compenſationes, damni delicto uſtratur.

dati reſarcitiones traho, quoties de ĩis criminibus eſt ſer-

5 ma mo, in quibus puniendis Lagislator principaliter ratio-

nem læſionis privato cuidam illatæ haberi voluit. Hine
E. in furtò magno pœna ordinaria ceſſat ſftatim, atque

furtum paſſus vel ſuo juri ad acta renunciat, vel rem
ſibi furto ablatam aut ejus ſaltem æſtimationem recipit,

ut damnum quinque ſolidos non amplius ſuperet (vid.

Schol. ad 5. 22.). Nec obiſtat I. ꝗ. f. de furt., quippe
quæ tantum dicitr, furem, reſtituto licet furto, tamen
furem nocentem manere, ſed nullibi negat lex eit.

pœnam poſſe mitigari. Idem dicendum de ſenſu l
J. f de adil. edict. At vero pone, furem qualifica-

G 3 tum,
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tum, de quo ſupra (Sehol. cit.), ad furtum domino et-
iam cum fœnore. reſtituendum paratum exiſtere; pu-
tasne a patibulo eſſe liberandum liberandus non eſt: in
hoc enim genere furti, Legislator non a damno per fur-
tum dato, ſed a violentæ læſionis perieulo pœnæ ordi-
nariæ ſumſit fundamentum ſper Schol. cit.. Ceſſer igi-

tur reſtitutione hoc damnum, quid tum? tamen ſubſi-
ſtit verum pœnæ ordinoriæ fundomentum, nempe con-

junctum eum dolo violentæ læſionis periculum, quod, etſi

fur centuplum reſtituat, irrevocabile æſt. Stantę autem pœ-

næ ordinariæ fundamento, quid obſtar, quo minus ipſam
pœnam ordinariam dandam æxecutioni eſſe judicemus?

De mitigm Reliqua ſunt mitigantia tertii generſs, ſũicet e,

tibus juſi- quæ a fine pœnæ originem ducunt 26.), de qui-
i Ięguli bus tu regulam tene ſupra (s. 24) jam anticipatam,

hanc nempe: quoties finis punæ ex purte jam eſt ob-

teutus, vel uliunde ex parte ceſſut: tuties mitigatio
pœnæ ex capite juſtitiæ locum habet.

Penitentiæ I) Huc pœnitenriam rransferunt a criminoſo decla-
effectus. ratam, de qua cum non uia ſit DD. ſententia, ægo quid

ſentiam, jom exponam. Sic eurem diſtinguendum puro.
Pœnitentia vel tempeſtiva eſt cœptumque crimen impe-

dit conſummaori, vel crimine jam conſummato demum

ſuborta decleratur. Caſu priori quidem impedit pœ-
uam ordinariam, I i9. pr. ſ. dæ L. Corn. àæ ſalſ per-

peram
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perari tamen mitigantibus accenſetur ob ea, quæ ſupra

C. 17.) dicta memori adhue menre tenemus. Caſu
poſteriore vera. pœnitentia vel eſt manifeſtum actionis

indeliberatæ ex præcipitantia profectæ? hominisque
adhuc juſti bonique ſenſu imbuti, aut ſultem emendni

ad frugem redeuntis animi ſignum, vel non. Prius
contingit, ſi reus ſponte in continenti pœnitentis ani-
mi ſigna edit e. g&. verbis blaſphemis vix eructatis a Dæo

adſtantibus mox veniam rogans, vel ſi ſponte, non-

dum decreta contra ipſum ulla inquiſitione, morſum
ſentiens eonſcientiæ fattique ſerio pœnitens judicis ſeſe

vindictæ ſiſtir, aut incendiò vix excitatt mox pœnitens
id extingvere ſatagit, vicinos in auxiſium conclamans;
ant ſt raptor raptam, quam polſet, non viriat, ſponta-

nẽæ pœn©ent drnctas.. Hisee cafibus yœnam omnino
mſtigindam eſſe cenſeo, nec tamen proptere pœnm

capitali minorem bique ſubſtituendarn doceo, eum
pœna eapitalis ordinaria minor pœna rnitigatæ dicenda ſit.

Verum, ſi dicendum quod res eſt, ĩn eusmodi caſibus

pœnã: non tam ob pœnitentũam miti gatur, quam potius

ob doli maioris defectum (5.27.), vel propter animum
emendatum ideo propter finem pœnæ ex parte obren-

tum (5. 24.), de quibus pœnitentia tantum teſtatur ranquam
eſfectus de cauſa. Hinc ĩpſa ꝑœnitentia non tam mitigans

eſt, quam alius mitigantis à pœnitentſa diſtincti clarum

indicium. Si pænitentia a reo declarata non
eſt indubium actionis indeliberatæ vel ſaltem

emendati animi ſignum: tunc vęl eſt conjuncta eum
retracta-
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retractatione damni læſionisve ex delicto ortæ, res que in

priſtinum ſtatum reducitur, vel. non. Prius: contingit,
ſi e. 2. Fur aut prædo rem furto vel rapina ablatam re-
ſtituit, incendiarius damnum reſareir, injurians verba
injurioſa e. g. libellum famoſum publice ſponte re-

vocat. Et hiſce caſibus rurſus puto diſtinquendum, an
damnum vel læſio ſit præcipua punibilis pars ſeu illa

circumſtantia, ad quam Legislator pœnam ordinariam

præſcribens primario reſpexit; hoc caſu pœna omni-
no eſt mitiganda (per 24-): quamvis iterum non tam
ob pænitentiam mitigatio fiat, quam verius ideo, quod
cum pœnitęntia conjunẽta. ſit. dumni ſilſati retractatio,

quippe ſine qua ob ſolam pœnitentiam pœna nullatenus
foret mitigandae- Exempla ſint furtum magnum li-

bellus famoſus. An vero damni læſionisve retrqctatio
non exiſtat id, ad quod Legislator primario ręſpexit,

tunc commiſſi criminis reus fruſtra pœnæ mitigationem
exſpectat, damno licet reſtituto aut ſatisfactione pro
læſione præſtir. Vide hanc in rem dicta in ſchol. ad
5. 29. in fine. Huc furtum qualificatum, rapinam, in-
cendium traho. Supereſt ultimus caſus, quando nimi-

-Aa2

rum pœnitentia poſt erimen conſummatum demum de-

claratur, nec eſt actionis ndeliberatæ nec emęndati
animi ſignum, nec deniqiiæ conjuncta um, dam-
ni Iæſionisve reſarcitione: hoc caſu cur pęrnam ordi-

nariam judex mitiget, plane non video. Tunc enim
nihil punibili, nihil fini pœnæ ordinariæ deeſt. Ergo

tunc



de juſtis penam mitigandi couſis in criminibus. 5

tunc deſideræatur ratio ſuſficiens juſta cauſa pœnam
ordinariam mitigandi (5. 23.) Tantum non ubique
CARPZOVII theoria convenit cum mea. Vide
fjusdem pract. erim. quæſt. 18. n. 22-27. q. 37. n. 35-
40. ꝗ. 39. n. 3-9. ꝗ. 45. D. 66-7I. ꝗ°. 90. n. 55- 62.

Parum porro a me recedit KRESSIVS ad CCC. art. 106.
5.n. 6. art. I60. ſi 2. n. 3. art. 178. 3. ſeq7. Non

paulo rigidior eſt B. LVDOVICI in diſſ e effectu punit.
incivil in rim. cauſ. cap. II., qui in unico caſu peniten-
tiam vult in mitigantibus haberi, quando nimirum rę per

 poenitentiãm in priſtinum ſtarum reducitur, quam tamen
regnlam fallere ipſe teſtarur, exemplis probat s. 20. e. l.

Præſertim illum rigorem non probo, quem ſ. 21. 22
23.  l præſeſert B Vin, ibidermi tontra- CARPZOVEVM,

Aſed, me uidèm judice; Juſtr àiſpurans tſ

2 Huce verius pertiner, quando puna orũinaria Aliud exem-
Reipublicæ magis detrimentum quam utilitatem eſ- ?lum regu-

ſet allatura, ut puta-, ſi imtegra civitas aut homi- lam 4. illu-

nim multitudo peceavit. E. g& ſi miſitum legio ſtrans.

vexillum deſeruit, aut militare juſſa arma poſuit: tali
proſecto caſu exiſtente ad capitale ſupplicium, non
omnes ſed vel primarii tantum criminis autores vel de-
cimus, ꝗũtsque, ſorte àdhihita, bſtrahuntur, reliqũis pœ-

ma extrad?ãinaiũ in ordinem redigendis. Si enim õmnes

capſtis dummnarentnr, tantum abeſt, ut finis pœnæ, ſalus

nempe publica, obtineretur, ut potius præſentiſſimum
gidem detrimentum eſſctſ ace]ſſurum: non enim figuli-
opus eſt legio, ſod magnis cducitur ſumtibus,,quam

H ſi una
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ſi una perderet cruenta dies, multa devoraret millia

aureorum. Vt vero prorſus impuniti abeant, nec pu-
blica patitur utilitas, nec armatarum fert tenor virtus-

que legum. Quid igitur reliquum fit? ut extra ordinem
coerceantur criminoſi, ſi non omnes, plurimi certe.

3) Huc etiam referendum, ſi delinquens jam ſua ſpon-
te ad frugem rediit, ſaniora amplexus conſilim Tune
enim pœna ordinaria vel non capitalis eſt, vel capitalis.
Si prius, finis pænæ emendatrix jam eſt obtentus (ſ. 20.);

ſin poſterius, ceſſat finis, qui pœnarum capitalium eſt,
liberatrix (5. cit. quippe incorrigibilibus pœnæ capi-
tales ſancitæ ſunt (ſchol. ad s. cit7 Quoties igitur de-
linquens ſponte ſeſe correxit, urique alter pœnæ. ordi-
nuriæ finis, quem liperatricem ſupra diximus, jam eſt
obtentus. Obtento autem ex parte fine pœnæ, pena

eſt mitiganda 6. 24.)] Difficiles ſe præbent DD. pleri-
que in hac pœnam ordinariam in delictis capitalibus

mitigandi cauſa, facilius eam admiſſuri in non capitali-
bus, quamvis in capitalibus ſuo non deſtituatur fun-

damento, ut mox oſtenſum. Hoc certum eſt, in
praxi nullam ideo pœnæ ordinariæ? mitigationem. fieri,

quod inquiſitus in vincula jam conjectus a Clericis
fortaſſe ad pœnitentiam excitatus emendati indicia ani-

mi præbeat: ſiquidem fallax admodum hæe eſt pœniten-

tia, plerumque formidinis pœnæ partus, animi vere
emendati incertus index. Et ſone ſi hanc mitigationis
cauſam praxis probaret, næ peſſimi quivis homunciones

pœnam effugerent ordinariam, fucum judici fraudem.

que
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que legibus facturi, pœnitentiam animumque emenda-

tum ſubdole mentientes. Verum de hoc mihi caſu non
eſt ſermo. Illam ſolum poenitentiam animique emen-
dationem ad mitigantia refero, quæ ſpontanea eſt, ante in-
quiſitionem ſeſe exſerens, atque ita comparata, ex qua de

vera non affectata perſanati animi mutatione non in-
certum ferri judicium queat.

4) Perperam vero hue eaſus trahitur, quando quis nulla Exemplum
ſua ſed fortaſſe judicis culpa jam multa criminis intuitu ſu- ad regulum

ſtinuit mala, e. g. carceris diuturni vinculorumque mole- 4- Jerperam
referri ſoli-
tum.

ſtia3 aut torturæ juſti metas excedentis doloress Quam-
vis enim non œam inficias, hoe caſu pœnæ ordinariæ lo-

cũm non eſſe, ſed urique mitiori; proprie tamen ꝑœnæ
ordinariæ mitigatio dici nequit. Ideo nempe pœna or-

dinaria obtſterè non poteſt; quia, ſi obrineret, reus non

ordinariam, ſed ordinaria maãjorem pœnam ferret, utpo-

te qui penæ aliquam parrem jam ſuſtinuiſſe cenſendus

eſt. Iraque hæc mirigatio non tam veri nominis mitig-
rio, quam porius intermiſſa pœnæ exaſperatio nominan-

da eſt Dixi tamen: nulla ſua culpa: quodſi enim in-
quiſitus ſua ipſius in confitendo contumacia ſexcentisve

mendaciis torturæ dolores aut carceris diuturnioris ſqva-
lorem ſibi concĩliavit, ſibi hoc etiam impuret: neque enim

hæ calamirates partem pœnæ crimini, eujus caula inqui-

ſitio mota, reſpondentis faciunt, ſed potius contumaciæ

mendaciorumque pœna recte dicuntur,
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De ſyuriis
niiti ganti-
bur duo
verba

6c0 Diſſertatio Iuris Criminalis

5. XXXI.Ex hactenus dictis difficile tibi non accidet ad
intelligendum, quid de nobilitate, clericatu, militia,
doctorali aliave dignitate, item ſexu aut ſingulari
artificio delinquentis ſtaruam, hoc nempe, quod in-

caſſum laborent ſibi aliis imponentes, qui miti-
gantibus juſtitiæ hæc accenſenda eſle ſomniant. Quaſi
vero hi non eſſent, aut ſalter minus eſſent ſubjecti
legibus, quam ahi hiſce qualifatibus non inſtructi;
quaſi vero privilegio gauderent, ſuam impune ma-
litiam exercendi, aut turpitudinem honores fege-
rent, quibus ſe ipſos ſuis maleficiis ſponte exuerunt
tremendarum legum ſacrilegi contemeratores. Ab-
ſint hæc monſtra. Ego potius ſic ratiocinor: Qod-

cunque mitigans ita eſt comparatum, ut ejus ratio
nec ex fine, nec etiam ex fundamento pœnæ ordi-
nariæ reddi poſſit, illud non mitigans genuinum ſed
ſpurium eſt 23.)] Atqui omnia mox recenſita ita

comparata ſunt, ut eorum ratio nec ex fine, nec ex
fundamento pœnæ ordinariæ reddi poſſit. Ergo hæc

omnia non genuina ſed ſpurĩa mitigantia ſunt. Mi-
noris probationem non ſuſcipio, quia per ſingula
membra eſſet probanda, quod negotium nimis lon-
gum foret. Tu, ſodes, ſi nondum fidem tibi feci,

proba contrarium.

Ad
rã



de juſtis pnum mitigandi cauſis iu criminibus. 6I
Vã

Ad mitigantia gratiæ? ejusmodi qualitates rejiciendæ, cum aliqua
juſtitiæ certe non ſunt. Excipe tamen, niſi clara lex ſpe- explicatione
cialem his favorem indulſerit, quo eaſu legi parendum ãjiciuntur.
omnino eſt. Tale quid in Jure Romano ſæpe expreſſum

legimus e. g&. iu l. I. in fin. f. de furib. baln. quæ honeſtiores

relegationis pœna afficiendos eſſe ait, reliquis ejusdem
criminis reis ad metallum damnandis. Simile aliquid ha-
bet I ult. ſ. 1. ſ. de incend. ruin. naufrag. l. 28.6.

de pen. Quamvis, ſi dieendum, quod res eſt, tune hone-

ſtiorum poena non tam poena mitigata, quam ordinaria

vocanda ſit, urpote in lege abſciſſe determinata 9.).
Cæterum minime me fugit, contra hune Jphum varia

moveri dubia poſſe, quibus recenſendis ac reſolvendis

operam darem, niſi charta me deficeret, imminens
hora meo ex hac Alma Fridericiana diſceſlui deſtinata in-

terpellaret Fortaſſe coram in publico auditorio plura
de his verba faciendi occaſio erit. Sit itaque Supremo

Numini laus honor, ſit Tibi, Lector benevole,
ſalus incolumiras diuturna, ſit huic

diſſertationi.

F IN IS.

H 3 PER-



GENEROSISSIMO
ET NATALIVM SPLENDORE

ILLVSTRI
RESPONDENTIS. P. D.

CHRISTIANVS L. B. WOLFF,
VNIVERSITATIS CANCELLARIVS

ET SENIOR

 n juſta eſec,  æ aſunt in populorum inſtitutis, aut legibus. Quodſi
enim populorum juſſis, ſi Principũm deeretis, ſi ſententiis
judicum jura conſtituerentur, jus fore ãit latrocinari, jus adul-
terare, jus teſtamenta falſa ſupponere, ſi hæc ſuffragiis ut
ſcitis multitudinis probarentur. Jus nimirum ipſa natura con-
ſtiturum eſt, non vero idem facit voluntas humana. Supe-
rioris juſſus in civitate hoc ſaltem efficit, ut pro lege valeat,
quod vult, propterea quod ipſi cbtemperandum, ſententia
judicis pro juſta habetur in co caſu, de quo pronunciatur,
propterea quod lites in foro exitum habere debent. Quemaũ-
modum itaque Cicero inculeat, non ex duodecim Tabulis, nec
ex edictis Prætorum, ſed penitus ex intima Philoſophia Juris
ſcientiam hauriendam æſſe; ita quoque JCti cordati ultro
confitentur, non ex. Reſponſis Dotorum Jus eertum addiſci
poſſe. Aliud eſt eſſe legem, aliud pro lege obſervari: aliud
eſſc jutum, aliud pro juſto haberi. Ideo lex alia bom eſt,
alia mala. Quamvis enim legis nomen non mereatur, niſi
quæ hona eſt: quoniam tamen, ut Ciceronis verba (b) mea
faciam, in populari ratione omnis noſtra verſatur oratio, po-

pula-
ã

n æcte omnino dixit Cicero (a), nos legem bonam a malaE ſtultiſimum ſit exiſtimare in ſeitnulla alia niſi naturæ norma- dividere poſſe, quod

 lib. 1. de Legit. b) loe. cit.



pulariter interdum Ioqui neceſſe eſt, eam legem, quæ
ſcripto ſancit quod vult, aut jubendo, aut vetando, ut vul-
gus, appellare Juri ergo operam daturus id a natura ho-
minis repetere debet, ut cognoſcat, quidnam de quolibet
actionum humanarum genere conſtituat lex naturæ, quæ ad
omnes omnino actiones humanas extenditur, qualescunque
tandem fuerintt. Nihil ergo in omni Jure civili occurrit,
quod lege naturali determinatum non ſit. Juris naturæ ſcien-
tia imbutus jura civilia ita tractare deber, ur facta collatione
patefiat, quantum cum naturali concordent, quantum ab eo
diſerepent, cumque ipſa lex naturæ doceat, quandonam
quantum in efficiendo jure civili a naturali recedere liceat,
norma quoque naturali dijudicetur, num quod legi naturali
fuerit additum, vel detractum ſc), ipſa non invita factum.
Hac demum via ad certam Juris ſeientiam pervenitur: qui ve-
5O aliter jus civile tradunt, hi, judice Cicrone (d), non tam
juſtitiæ, quam litigandi tradunt vias. Fecimus hane viam ad
ſcientiam in Opere noſtro Juris naturæ ut eam feliciter
ingredi poſſent juvenes legitima ſcientia imbuendi multo qui-
dem maturius, quam hactenus fieri potuit, Inſlitutiones Ju-
ris naturæ matòriæe uhertate graves contimuum Jurium ne-
xum oculis ſubjicientes ad Jus civile aptavimus. Cum Tu,
Generoſiſſime Reſpondens, viam hane calcare volue-
ris, nullus quoque dubito, quin jura ita didiceris, ut non
ſaltem verba legum, ſed vim quoque poteſtatem teneas.
Quales fint tui profectus, publico ſpecimine declarare con-
ſtjtuiſti, neque ullus dubito fore, ut Te in patriam reducem
tua ſcientia, eruditio virtus AVGVSTæ commendet,
nec alia commendatione indigeas. Salvum Te ac incolumem
ſervet Supremum Numen omnioue honorum genere ornet!
Tu vero me ama. Halæ Magdeburgicæ d. 14. Aug. 1752-

I. 6. f. de J. loc. cit.
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li Hiltl
vax aperta patet cathedra. Aſcende, animoſe Pugil,

quam dudum TIBI ſacra Themis nexuit, laurum eæ-

pe. ſyllogiſmi Adverſariorum,dent rauca Darapti, Felapton, Diſamis cum reliquo grege
ſociorum ſibila, extruantur ſophiſmata ex omni genere fallo-
carum: TV contra audentior. itoo. Ridebis, perſpectæ
mihi ſunt vires TVAE, bruta hæc fulmina, nudatam dex-

tere vaſritiem dabis, vinces certe Et o quantum TIBI
loudis hæe victoria parabit. Quàm ob rem pergratum ſane feci-
ſti, jubens me TIBI comitem in dofto hoc eertamine adeſſe
Quidni enim TVAE ſic particeps gloriæ reddar? Hoberem plu-

ra TEcum confabulari, ni ad arma jam conclamatum. Hoe
unum itaque: pugna, ut ſoles, fortitet, redi Victor in pe-

iriam bonis avibus, me, ut facis, inpoſterum ama.

Dabam in Fridericiana d. XVII. Auguſti.
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PERILLVSTIRI ATQVE DOCTISSIMO DOMINO

DISSERT ATIONIS AVCTORI
S. D.

OPPONENS
CAROLVS ABRAHAM L. B. oE LEDLITZ

SILESIVS
REGIAE SOCIET. TEVTON. GOTTINGENSIS MEMBRVM.

N m ſreq e
mi Imperantis indulgentia, dum ciues quosdam nobilitare præ
cæteris eminere iubet, repetendum, illos demum veræ nobilitatis
prærogatiuis gaudere jure veluti meo cenſeo, qui gentilitiam
ſuam nobilitatem per ſtrenuæ virtutis culturam adhue nobilio-
rem efficere ſatagunt. Ad TE, VIR PERILLVSTRIS, me vnice
conuertere ſufficit, ſi veritas quam propugno a poſteriori, vt in ſcho-
lis Ioquimur, probanda. fit. TE enim ſatis ab illis diſtinguere,
qui. longam maiorum jlluſtrium ſeriem ſibi ſoli honori ducentes
es fere omnia alto ſupercilio ſpernunt inutiliaque ſomniant, qui-
bus tumen non niſi veram adipiſcimur gloriam quæque verum de-
nique nobilitatis diadema conficiunt, animi dotes prorſus ſingulares,
ingeniumque  TVVM ad. generoſa quæuis natum iam dudum
cuictum dederunt, dum ſemper omnibus viribus eo anniſus es, vt
nobilitatem TVAM auitam ſuperiorem eruditionis copia illu-
ſtriorem redderes. Ex eo igitur luculenter conſtare perſuaſus,
quam diſicile ſit encomiorum TVORVM præconem agere,
cum hodie omnium è&ſpectationes longe ſuperas cathedram con-

ſcenſurus, TIBIque victoriam non niſi illuſtrium heroum nomi-
nibus dignam paraturus. Gratulor TIBT itaque eximios in Iu-
risorudentia progreſſus, ſpecimenque hoc ſuis numeris omnino

ſo

i in republica duo quodammodo nobilitatis ſint fundamenta,
alterum quod ipſa actionum rectitudo ipſaque henegeſtoru

u ntia conſtituit alterum vero ex cuiuslibet ciuitatis ſum-

ab lutum. Gratulor PERILLVSTRI TVæ GENTI de
nouo decore, voueo, vt Summum Numen TE, PERILLV-
S TRIS LIBER BARO, quam diutiſſime floręntem præſtet

I ad



ad patriæ nobilitatis gloriam non ſolum ſed vniuerũe reipubli-
cœ emolumentum, cuius fulerum mox TE futurum eertiſime
præuideo. Sic Vale, Amice exoptatiſſime, meque amore TVO
porro proſequere. Dabam Halæ d. XIV. Aug. MDCCLII.

PERILLVSTRI, GENEROSISSIMO

LB AM AVYD ELL
AMICO SIL O PLVRIMVM COLENDO

S. P. D.
OPPONENSFRIEDERICVS WILHELMVS AVGVSTVS

A SELLENTIN
BEROLINENSIS.

N l

Nignum eſt profecto humanitate TVA argumentum, quod V publice diſceptandum propoſuiſti: Sive enim aturam TVAM

conſidero, ſive optimarum artium ſtudia, ſive facilitatem comi-
tatem, qua omnium animos facile TIBI concilias; nihil TE
inveniri poteſt humanius.. Quæ igitur res homines Deo ſimiles
efficit, præſertim ſi vel reipublicæ præſint, vel in judiciis de ho-
minum delictis, immo de vita ac morte eorundem ſententiam fe-
rant, eam TV, cunctis adplaudentibus ad diſputandum delegiſti;
materiam, naturæ, moribus, eruditio TVA convẽnientiſſi-
mam. Solent aliquando vel ipſæ leges duriores eſſe, quam huma-
Dnitas patitur, vel earum interpretes humanæ imbecillitatis ratio-
nem parum habere: proinde, ne quid- hujusmodi fiat, nſerito in
republica bene conſtituta, providetur. Exſecramur adhuc leges
olim a dracone latas, quas non homimꝗ ſed draconis, non atræ-
mento ſed ſanguine ſeriptas judicavit antiquitas Minimis enim
delictis capitis punam irrogare, acerbum, erudele, inhumanum
eſtt Eſt, ubi ſeverior, eſt, ubi mitior ſententia pronuntiari
debeat, Id enim meminiſſe oportet, non ab hominibus modo,
verum etiam de hominibus latas eſſe leges non ad interitum com-
paratas, ſed commodis utilitati ac ſaluti ſingulorum conſulentes.

Quip-



Quippe nihil proclivius eſt quam errare ac ũelinquere. Ferro
igitur ſtatim vulnus recidere velle, ſi adhue conſilio mederi poſſis,
boni medici non eſt Leniora tentanda ſunt remedia. quamdiu

7 adhue ſpes ſanitatis ſupereſtt Quod qui facit, is merito rei-
publicæ rector ſapientiſſimus judex humæniſſimus haberur. Non
poſſum igieur, quin conſilium TVVM, PERILLVSTRIS B A-
RO, vehementer laudem, quod DE VSTIS POENAM MITI-
GANDI: GAVSIS IN CRIMINIEVS in Diſputatione TVA eg-iſti
Præter ea. omni quoque prædicatione majus eſt, quod publice do-
cumentum eruditionis humanitatis TVE in hac Academia
æxſtare voluiſti perpetuum, tntoque illuſtrius, quod nulla TE
neceſſitas, ut id faceres, adegitt. Gratulor igitur virtuti TVæ
Jaudes eximias, quibus cærera TVA ornamentra quam plurima,
honeſtaſti, Gratulor denique GENTI TVæ ILLVSTRI
quod talem ex ſe genuit, qui ſplendorem familiæ? domeſticum
non ſuſtinere tanrum, ſed etiam augere, novisque veluti radiis
illuſtrare poſſi. Vale quam belliſſime, cum virtute, tum for-
tunæ dotibus fruere feliciſſime. Scripſi Hallæ d. XVIIL Aug.

ci InceLi.

3 WIrRO PERILLVSTRI GENEROSISS IMO

D O MIN O i

L Bx M AVY DE LL
AMICO SVO AESTVMATISSIMO

S. P. D.
ANTONIVS LVDOVICVS a PVTTCAMMER

EQVES POMERANO- BOEVSSVS
OPPONENS.

Jmagines avorum optime de Republiea meritorum, numerare
æ poſſe, haud vulgaris felicitas cenſenda; majus autem felicito-
1is humanas. dęcus ręputatur,, ſuis virmutibus, majorum famam

12 ange-
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augere pariter, atque extolleree Quid enim quaeſo illi laudis me-
rentur, qui tantummodo majorum exiſtimatione freti, negligen-
tiaeque dediti, avitam lucem in tenebras convertunt, quoniam
ſuae virtutis nullum memorabile produnt documentum. Omni-
no autem omni laudis genere digni ſunt ii cenſendi, qui illuſtri
nativitati maiorem quaſi lucem atque ſplendorem addunt. Quod
TV, PERILLVSTRIS L. B. luculento, eruditionis haud
vulgaris documento omnibus comprobas. Quantum enim, in hac
alma Fridericiana profeceris, quanta aſſiduæ fint diligentiae
praemia, ſpecimen hoc Diſpurationis, quàm in praeſens defen-
dendam ſuſcepiſti, ſatis ſuperque teſtatur, de quo TIBI ex ani-
mo vere gratulor. Faxit benigniſſimum numen, ut hoc,

omnia quae deinceps ſequutura ſunt, in gloriam ſuam ver-
gant, atque TE in dies magis magisque ornet, ut Patriae TVAE
olim factis exemplo prodeſſe queas. Vale; memor ſis mei,
ſemper meque amare perge. Dedi Halae Magdeburgicae d. XVI.
Auguſt. A. R. S. 1752.

VIRO
ILLVSTRI

L B. MAYDELLFAVTORI ET AMICO SVO COLENDISSIMO
s. P. D

IOANNES CHRISTIANVS GOTTHELFF
SCHOENBORN MAGDEBVRGENSIS

OPPONENS.
Qunt in TE alia, qnae omnibus innoteſcunt, alia, quae non
 non niſi amicis ſeſe oftendunt. Illis de gentis praeſtantia avi
ta, TVVM ſtemma, de ſolida eruditione utili, haec diſſerta-
tio; de dicendi facundia, de ingenii praeſtantia, ac judicii pro-
funditate cathedra loquitur. Amicis vero declaraſti humanos mo-

res,



res, fidem haud infucatamm Quos humanitate advocas, fide aeter-
nos reddis nominis TVI cultores. Inter devinctiſſimos me quo-
que numerandum eſſe, laus mihi erit ac glori. Diem hine vo-
tis ſaluro, quo promeritos laborum TVORVM colligis fru-
tus, patriam de concepta ſpe jam impleta ſaluto, ſaluto IL-
LVSTREM TVAM GENTEM, de membro nativitate
procreato artibus innutrito, virtutibus animi omnibus conſpicuo,
ac tantae familiae tot avis maxime digno. Mecum ſalutat omnium
bonorum caterva, meisque votis, ſe immiſcet adclamationibus.
His addo pro TVA incolumitate preces, TEque inſuper rogo,
ut amicitia noſtra ſit perenniss. Vale. Dabam in Fridericiana
d. XI. Auguſti Anno cſb Io cc Lu-

VIRO ILLVSERT ATQVE. PRAESTANTISSIMO

2 4LlILE 'YIEE -m  B
lL. L. n1 2 v L W

5. P. D.
GOTTLOB SAMVEL NICOLAIPHILOSOPHIAE PROFESSOR.

n-

ſi hiſce TE VIR ILLVSTRIS non alloquendum putaverim
4 litteris, tamen avimum in TE meum TIBI neutiquam du-
hium fuiſſe ſcioo. Ea vero amicitiae indoles ut difficulter nobis
defendamus ah illis ipſis ſignificationibus, quibus nee novam vim,
nec novũum aliquod amoris argumentum amicitiat accedere vide-
mus. Etenim eorum repetitio quae iam dudum amico eognita
fuere ipſa enumeratione atque grata recordarione placet inſe-
quentes delicias non vano augurio praeſagitt. Accipe itaque IL-
LVSTRIS AMICE coniunctionis noſtrae qua me condecora-
re voluiſti teſſeram. Equidem non ego is ſum qui. TVAM in
Iurisprudentia ſcientiam hoc ſolemni die deprædicandam mihi ſu-
mam, quum haec aliud forum alium iudicem requirant; atta-

men amorem TVVM in ſcientias elegantiores omnes plane ſin-
gularem eo maioris aęſtimandum judico, quo rarius ſaltim com-

I paratio-V



paratione aſſumta, inter eos qui generis nobilitate praeſtant, ad-
ſunt qui humanitatis ſtudiis capiuntur.. Suavis ſemper enim tem,
poris mihi obverſabitur memoria, quo me comite principia ele:.
gantiorſ doctrinaę ſciſcitari voluiſti. Aegre TE  complexu
meo dimitto, niſi patria merito efflagitaret, de quo ſibi gratu-
latur filium, optarem ut diutius de gaudio delectatione pluri-
um qui TE magni faciunt certus inter nos vivere potuiſſes. Aſt
mox abibis, quo TE. auſpicatum ſidus vocat. Abi. itaque poſt-
quam TE in defendendo diſputationem heroem oſtendiſti felix,

omni tempore optima beatus fortuna, atque Favore amici-
tia TVA me in poſterum complecteræ Vale. ſerib: in regia
Fridericiana IIL. Id: Auguſti cIoIoccLIL

MONSIEUR LE BARON,
Plhus la ſcienee sapproche des perſonnæ dont ſa naiſſance Ièiãl

 rang les elevent ai deſſis du comrmun; plus elle repand ſes
utilirès ſur le public fair renãĩtre le ſidcle dor, eſt à dire la
felicit? du: genre humain: au contraire moins elle eſt connue
eſtimbe de ceux qui dans les ctats ſont emploiẽs au timon de gou-

vernail, moins on goũte la doueeur du repos du bonheur, que
donne la ſage diſpenſation de la juſtice, en un mot, Aſtrẽe fait
moins ſon dẽvoir nẽtant, pas accompagnẽe de Minerve. Lhiſtoice
nous fournit quantitẽ dexemples pour prouver la vẽritẽ de ee quẽ
Vai avancè. Je mabſtiens en alleguer. Il ne faut que le ſeul nom

DE PIERRE LE GRAND, pour admirer le modẽle d'un
grand Heros, dun ſage Legislateur, ?un Crẽateur de toute une
nation, qui, ſorenu par la ſcience les aris, qul aimoit, com-
me ’n autre Chamaeleon nous a montrẽ toutes les nuances deſprit

de vertu, dont ſimage ſe-conſervera dais la perſonne de'
SON AUGUSTE FILLE auſſihien que dans celle ũe
SON ALTESSE IMPERIALE, LE GRAND DUT,
herètier de la eouronne des vertus de ee GRAND MO-
NARQUE. Certe ſeule penſce, MONSIEUR, pouvoit
me fournir aſſęs de matitre pour VOUS. ficiter Intreuſe ſituę-

l tion,



tion, od VOUS VOUS trouvẽs, qui VOUS ères aquis tans
de merites par la ſoliditè? de VOS tudes dont VOUS domnẽs
au public la preuve la plus convaincante la plus utilee Vous
tes ſur de la recompenſe de vos ſoins mẽme dautant plus que
VvOUS etes capuble de rendre des ſervices ſolides d la patrie à Ia

i quèlle vous avès ſacriſi? vos veilles VOUS avts embraſſe Ies
Muſes, elles vous ont regalè de mille connoiſſances utiles The-
mis vous a ouvert ſon temple, elle VOUS conduira VOUS
y donnera placę entre les prèmiers prẽcheurs de la juſtice. Je
prens ſincẽrement part à la gloire que VOUS venẽs recueillir,

comme je meſtime hũreux d avoir le ſouvenir de VOTRE
chère amitie, je VOUS ſupplie très- humblement d ètre per-
ſuadè quil ny-a perſonne qui ſera plus reconnoiſſant qui VOUS
aime avee tant d'attachement que moi, qui ſuis toũjours avec
beaucoup de reſpect

MONSIEUR LE BARON

A Halle
s 19. Aoũt 1752-

Vitre tres-humble ſerviteur
FRANC OIS CHRISTOPHLE IETZE,

Maitre ès Arts.

LV 2aat S ſah ©ah 5à) l

VIOINMEUR
omment pourrois- je aſſeæ ètre capable, de vous temoigner la
V joye, que jai de voir I'epreuve du ſavoir tres diſtinguè, que
vous allès donner au publie, ſans vous fęire voir la part que jy

prens. Je ſouhaitę dę tout mon co;”r, quę cęla vous ouvre le
chemin



uææ

 ar

B

chemin de parvenir  des grandes dignités, en vous priant, de me
mettre au nombre de vos anciens amis, comme jai honneur

de me dire

MONSIEUR
 Halle ce 19. du

mois daoũt an 1752.
Vòtee

très humble et très obẽiſant
ſerviteur

OTTO GEORGE DE SACKEN,
de la Livonie.

MONSIEURjour eſt trop heureux trop celebre, pour le paſſer ſous
U ſilence. Soyen fortement perſuadè que je prends veritable-
ment part à Votre ſatisfaction à honneur, que Vous allen
aquerir aujourd'hui ſur la chaire cathèdrale, en donnant une preuve
publique de Vorre application infatigable à Ietude de la Jurispru-
dence. Je Vous en felicite Monſieur du plus profond de mon cœur,
ſouhaltant ardemment, quil phiſe  Dieu, de benir Vos ſtudes
et de Vous combler em mẽme tems de toutes ſortes de proſperi-
ès, Ce ſont les voeux ſinceres de celui qui fera toòjours gloire

dètre,

MONSIEUR
à Halle

Ie 19. d' Aout

1752.
Votre très humble très obẽiſſant

ſerviteur

GVILLAVME CHRETIEN HVECE
de Livonie.
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