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VIR MAGNIFICE, SVMME
VENERABILIS

; ATQVE EXCELLENTISSIME,
- PATRONE INSIGNITER
%3] ' 7 COLENDE,

O\ X quo Alma Lipfia me dulci
g Jinu complexa eff , memini
\ 7¢ MARPERGERL
|- ANV M Theologi Saxo-
niae primardi toti erudito-
rum orbz dudum cognitum nomen frequen-
ter & quotidie inaudire.  Hic exegefeos,
quam vocant, facrae intelligentiam; ille mo-
ralis Theologiae notitiam; alius alia TV A
promerita maxima & immortalia mibi lou-
dabat
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dabat vebementer , & commendabat intime.
Neque defunt qui cognitionem Hiftoriac Ja-
crae fiue Ecclefiaflicae TI1BT Familiarem
ac propriam ¢ffe avite tement.  Quid ad
partes TIBI, VIR SVHUME, dela-
sas. comuenientius, ad cinitatis DEI in-
crementa vtilius, aut ad nominis T V1T ce-
lebritatem Jplendidius praeftare poffis 2 Ic-
circo Fuutori fuo infigniter & praecipue ve-
nerando fiftere fe audet diffeytatio mea, Bon-
tifici Romano eiusque Purpuratis & adiu-
tovibus potiffimum oppofita , de Ecclefiis
Sfuburbicariis , quam bauftan_ex bifforia
Sucra, in qua operae fludiique pluvimum
confumo, TIBI, THEOLOGE CE-
LEBERRIME, ex more antiquo dico
& dedico.  Pna maximopere a TE quagfo,
vt pro_fingulari beneficentia TV A in fidem
me recipias , & folam voluntatem mean Jan-

X3 iora




&iova littevarum fludia pro vivili prouehen-
di approbes , beneuolentiamque TV AM,
Ji meveor, mibi impertivi velis. Sic fupre-
mum Numien inuocabo, vt feliciflime valeas,&
floreas' quam. diutiffime civitatis, D E1 do-
Grinarumque omuium bong & commodo feli-
ciffime. '

TVI,
VIR MAGNIFICE ET SVMME
VENERABILIS,

. PATRONE SYMME,

LIPSIAE, KL, IVL1E
CID IDCC XXX,

OBSERVANTISSIMVS OBSEQVIO-
SISSIMVSQVE

M. CHRISTIANVS KORTHOLTYVS.
PRAE-




) 1fevtationem Tibi, Benewole Lector, offero de B
clefiis fuburbicariis, fiue quod idem eft, de dioe-
- scfi Epifcopi Romani, quam babuis fub ixitium
Jageuls quarts.  Avgumentum ita compavatum
e/l, ot slli non tam noustas grarian, quans ve-
tuftas pretium, &5 innumerae @ MAaxXimis vivis
wotac gontroucrﬁae celebritatem addant, - Nemini nifi peregris
1o &S hofpiti in antiquitate eccle fiafficaignotacffe poffunt crudita
certamina facculo feptino & decimo inter Gallos, ltalos €& Bel-
gas de his ipfis ecclefiis non finc vehemsnti animorum contentio-
we inftituta. - Qua quidem occafione etfi documenta buc faciens
tia ¢ priscis [eriptoribus magna induftria delecta , & fummoin-
genio examinata fint; bene multa tamen in [oriptisde hac ma-
seria laudabili confilio editis merito defideres.  Ego certe ez
verfando , non miodo errores grauiffimos ; Jed etiam difficultates
Jummas-a nemine etiammunc remotas , deprehendere mibi vifis
fum. In bis evrovibus detegendis atque inhis difficultatibus fu-
erandis bac mea difféertatione pro vivili payte claboro. Neque
samen id mibi fumio, me huic inftituto meo cumulatiffime fa-
tisfeciffe. Probe enim fcio musquam facilius & procliutus nos
decipi , quam in biftoria primorum poft Chriftum natum facct-
lorum contrauerfas vbi comparis actatis jeriptorum reflimontis
idoneisque fuffragiis deftituti o fine prolapfionis periculo tuto
Prqgrudi vix poffumus. Intelligo me Serupulofo in loco &.invia
afpera verfari. . Difficile eft quod conor, inexplicabiles nodi mibi
funt expedicndi. Quid autem pracelayum, énguit TVLLIVS,
“won idem avduum? -Meavum partivm off medium: quemdans
cirfum teneres nullam in partem me maucere y aihil occultare,
nibil




PRAEFATIO.

nibil difimulare.  Sincera igitur fide polliceor, me fine fram-
de omnia propofiturum & weritatem vnice feltaturum.. . Quod
Jortaffic non fecere nomnulli pontificii fcriptores, qui in definien-
dis fuburbicariis ccclefiis maiorem nawarunt operam , ne Ponti-
fici Romano obeffent ; quam vt veram fententiam ¢ veteribus in-
diciis & momimentiv-intensiffima cura crucvent. Cuius quidem
promiffi met fummans fi compleam s veny omni wtilitate cayitu-
Tam's At pavies antc me iam occupatas mihi fufCepiffe non vi-
deor ;. proprevea quod nemo, gui Jacra diuini Numinis-ayfpicio
LV THERI opera repurgata profitetur hoc argumentums,
quod feiam, fibi deditaopera pertraltandum fumferit. Hllud
gamen vtique ¢ prascipuis off s quac ex hiftoria ccclefiaftica pon-
tificiis doctoribus s monarohicum, vegimen, guod in vninerfam
ecclofiam Jibi vindicat Papas defendentibus, felici fucceffu opponi
po]imt. Sed, arguments mei pracfantiam & viilitatem 5 cons
srouerfiam de Ecelefiis. fuburbicariis diligentiiis examinando,
Latius demonfivare & apertivs declarare. ingredior.

T ea ditudicanda ita werfor; vt felfione prima varias
feriptorum de Ecelefiis [uburbicariis fententias 5 oprisnis prac-
ﬁantiorz‘&wqucﬁ:i; argumentis munitas . ex ipfis eovum, quac
oculis fibiect, feriptis fideliter vecenfeam.  Minime quidemme
practerit fure mevitoque incufari nimiam aliquorum diligen-
tiam; quai ad vecenfendas varias [fententias conferunt. Sed
wt hoc loco proptevea in fufpicionent inutilis pofitac operac in-
curram non vereors  Nam comparando documenta, quibus vnus-
quisquc feriptorum in defendenda fua de Eeclefiis fuburbicariis
opinione VHItUY , non temnenda ad veritatem permm‘mdi vid
mihi commonftrari videtur. 4d-id etiam proderit, vt co me-
Fius feltione fecunda diuerfas aullorum de ecclefiis fuburbicarics
fententias ex momento [uo ponderare qucam, Inibi enim quid
in explicationibus  de ecclefiis Suburbicariis hucusque allatis
anerito defiderem, idoneis adbibitis argumeontis profero. S
Sione autemn- teviia meam de ecclefiis fubuvbicariis fententiam
expono vherius & communio.. - Sectione denique quarta eaqut
vitima quodnam ommis buius controuerfiae pondus & momen-
sum fit folicitius inquivo. Summum Numen conatibus-meis di-

winitus annuat!
: SECTIO




SECTIO PRIMA
 HISTORICA. ‘ ;

Varias [criptorum de Ecclefiis Juburbicariis
[fententias hreuiter exponens.
§ L

1 1foriam diffenfionis inter doos quisquistra- Occafé con-
dere inftituit, eum ante omnia oportet de o
origine controuerfiae effe folicitum. Cui wrbicersis,
quidem officio vt fatisfaciam ftudiofe cura-

bo. Saeculo circiter tertio fynodo quadam flatutum

& decretum erar, vt Epifcopi vnius prouinciae pen~

derent a iudicio illius, quiin metropoli Epifcopus eflet.

En ipfa Canonis verba: Tss imionimss insise ebvss cHotvey

enl Tov év duTais TewTeY s wof 1oy eeiov w5 ne@aity, ned

pndly 71 medrresy. mepITTOY avev i nens s &c. (1)

Quae lex, quamuis fub initium in aliquibus tantum
prouinciis obtinuerit & obferuata fit; fucceflu tamen
temporis plurimis vtique prouinciis viitata fuit & per-

uulgata. Quum enim in Imperio Romane in metro-

poli grauiores totius prouinciae controuerfiae ciuiles
deciderenturs. ciuilia haec inflituta in politia facra do-

A2 cumen-

~

(1) Vid. Can, XXXIV. ‘apoft. in GV1IL BEVEREGII Pandeétis
Canonum T, L p.32. Epifcopos vniuscuiusque gentis (prouinciz)
nofle_oportet eum, qui in eis eft primus, & exiftimare eum vt
caput, & nihil facere magni momenti praeter illius fententiam,
Huius Canonis interpretatio eft Canon IX. Concilii Antiochenis
vbi explicate dicitur = 7oy & 73 unroomihe mposs T *Emloxomoy x4
v Rpovyide dvadixsdey mions Tis imugxies, Epifcopum, qui praecft
meétropoli & curam fufcipere totius prouinciae. confer, Beuereg.
L c. p. 438
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4 | Sectio I. Hiftorica.

cumenta fuere, quae ad imitationem fibi propofuere,
Vit eruditiffimi viri dudum obferuarunt. (2) At ve-
ro quum faeculo tertio nondum tot effent in ciuitati-
bus primariis Epifcopi auctoritate pollentes, quot erant
metropolitani ludices; vfuvenit, venonnulli Epifcopi
Metropolitae etiam in Epifcopos vicinarum prouincia-
rum poteftatem fibi temere vindicarent. Ex annalibus &
hiftoricis documentis conftat, non modo Epifcopum
Romanum, Alexandrinum & Antiochenum, fed etiam
Carthaginenfem (3) Mediolanenfem (4) & alios eius
modi ius {ibi fumfiffe & arrogaffe.(5) Id quod mani-
fefto refragatir canoni apoftolico XXXIV, quem mo-
do protuli, vbi v Metropolitae in vaius prouinciae
eiuilis Epifcopos iurisditio. conceditur.  Hanc prae-
potentiorum Metropolitaruns arrogantiam non pote-
rant non aegre ferre nomnulli itidemn in metropolicon-
fiituti Epifcopi, qui iuribus fais hoc ipfo fe priuari
fibi videbantur. 'Vnde etiam procul dubio euenit vt
MELETIVS, quiinmetropoli Thebaidos Lycopo-
Ii conflicutus erac Epifcopus, neque tamen metropoli-
tica gaudebat poteftate, fub initium faeculi quarti, or-
dinando in Aegypro Epifcopos metropoliticam potefta-

tem

(&) vid: Viri Magnifici & Venerab. D. $ AL OM. DEYELINGF}
Faut, & Praccept, mei ac@umatiffimi differt. II. de Nouitate Re-
gim. Monareh. in Ecclef. vniuerfam, quam fub Eius praefidio hoe
#plo anno me defendiffc honor: mihi duco; th. VI, pP- 44. {eq.
Be exceptionibus ‘ab illa regula obferuationes feleGas deprehen-
das in Virk Summi D, 10. TAC. MASCOVI 1, Patroni mei
praccipue venerandi, differr. de Primatibus & reliquis Epifcopis
Ecclef. german. Lipf 1729, habita, §VH.p. 8

3) vidi BEVEREGI VS in annotat. ad Canones Concil, p. 26.

(4) conf. SAL M A s Eucharifticon de region. & ecclefiis fubur-
bicariis P, H. Cap. IV. p. 547.

{5) Euolatur 10s. Mo T T & differt. de Iure Metropolitica Ve.
metiis 1726, edita §. XC. p.us. § XCUL p. 58
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De Ecclefiis Suburbicariis. 5

tem redpfe viurpauerit; (6) quam Alexandrinus Epi-
feopus fibi tantum fumferat & fucceflu temporis vin-
dicarat. (7). Nolebat Alexandrinus Epifcopus potefta-
te, qua iam per plures annos erat vius, cedere.- Eo
igitur rem adduxic, ve MELETIVS fynodi prouin~
cialis ‘Alexandrinae confenfione a {acro munere remo-
veretur. Neque tamen Alexandrinus Antiftes huius
fynodi decreto Meletianos conatus omnino poteratre-
primere. Jecirco,quum eadem tempeftateanno CCCXXV
Concilium Oecumenicum primum Nicaeae in Bithy-
nia ob ARTI peruerfa dogmata celebraretur; ibidem
etiam controuerfiae, quas inter f& MELETIVS & Ale-
xandrinus Epifcopus habebant, {edatae penitus & finitae
fant. Ftenim in epiftola fynodica in Concilio Nicae-
110 elaborata M ELE T 10 omnis interdicitur poteftas
Epifcopalis, folo Epifeopi nomine eidem relicto. (8)
Neque vero tantum Nicaeni Patres e re effe ducebant
;0 MELETIVM animaduertere; fed etiam Alexans
drino Epifcopo, immo ommibus Metropolitis, qui itx
Epifcopos vicinarum proginciarum ius viurpauerant;
quam confuetudine fibi vindicarant poteftatem vindi-
candam, eamdemque cOntra omnes obietiones mu-

A g nien-

(6) EP1IFHANIVS Haerel LXVIIL n. 1. T. L Oper.f.7i7_; de

7w Exxsyy , inquit, xdpar, xgy xad Hrsny Fdmoy

Meletio, #%/
Juag o wevos 5 wu s xhnpinds, “Emionimes ve, 397 HgeaGurépss 5 E
Aioivss 305 @xoddues Bxnhpolus idlus+ Index Epifcopornm a Me-
letio ordinatorum in Aegypto extat in ATHANASIE operibus
T. L p. 187 edit, Monach. Bened, Parif.

(Go) vid, EPIPHANIVS L ¢ viw polo s 3t; vy ¥ vy "AXedur-
Spele: *Apyemiononoy widsys Alyinrs ygg @16« , Mugmbrare, 5
NelUys, Beparianis y Mogusdzidos ve (Forfan Maguaigidos) xgj Hey
cunihews Exay TRy e Nyaiasisny QloixnTey ©

(8) Legitur haec epiftola fynodica in T REODORETE Hiftor. Ee-
alef. libs I. cap. 9.




6 Sectio I. Hiftorica.

niendam effe arbitrabantur.  Igitur quuim Canone
quartd illorum Metropolitarum iura, qui in vnius
tantum prouinciae Epifcopos -iurisdiCtionem habe~
bant, firmaffent his verbis: #0 & #dgos 7@y ywopévar di-

3\009@ %S Eolsi. Emopyioty TE yn’:‘eora?\;rn (9) Sexto
etiam Canone de illis Metropolitis (anxerunt; qu1 re-
diquis auctoritate antecellebant, eorumque in plurium
prouinciarum Epifcopos poteftatem generatim , adeo-
que etiam-illam, quae figillatim circa Epifcoporum
-ordinationem verfatur, flabilicbant. Quem quidem

ex Canone'V Itum “canonem Nicaenum, quum eidem omnis de

VIto Nicae-

w & guis
dems

-ecclefiis fuburbicariis controuerﬁa potlﬁimum innita-
qur, mtegrum hoc loco exhibebo: 7a dexdin 1 ngor=
FETO TR &y Afywﬂw X Dy Koy Mlevramine 5 dse Toy &
A)\EE“V&‘{E”D‘« EW‘WOWOV WMVTOUV TSTWV 2%81’ ’T?]V SEBUINV
"Emesdi uey v dv 77 Py emcmww rEr0-00yndés i O,uo;-
ws 02 Kordd Ty Avwoxarxv, Kgq dy Tolis AReus emxgx:oag
e WgsoCm& crou§a90tf Telts sM}\nJ;ous weeine de Wgoz;‘rg)\m
Buéivo, 071 €& Tus Neepis Yvopns T8 pyTeomoNTe Yévoiro "Emi-
OROTFOS 5 TOY TOIBTOY ,usyoé)\n Sivodos @eioe (R déiv ~ewvoy
Emaxom‘ov "Ecty /.uv Tor 7§ ‘xowi] wovraw ViQw su?xa'yw
80;7, Kgq KOLT0, HAVOVEL sxv?\qr'm-,uov %o 7 'rgas & olnetory
Qiovercioy dyTIN Ywa sy hooeTeiT® 1j TV TAesdvwy YiPos * (10)

Nemo

<€Q) *h. e, eorum-autem quae fiunt conﬁrmatloncm, in vnaquaque
prouincia a2 Metropolitano fieri, =

(ko) hi e. Antiqui mores feruentur qui funt in Aegypto, Libya &
Pentapoli, vt ‘Alexandrinus Epifcopus horum omnium potefta-
‘tem ' habeat, quandoquidem & ‘Epifeopo Romano hoc eft con-
fuetum, ~ Similiter' & in Antiochia, & in aliis prouinciis, fua pri-
uilegia ecclefiis {eruentur,  llud autem eft omnino manifeftum,
quod -fi quis absque Metropolitani fententia fadtus eft Epifco-
pus, ecumimagna fynodus definiuit non effe Epifcopum.  Qued




De Ecclefiis Subnrbicariis. 2

Nemo non intelligit hoc Canone dioccefin Epifcopi
Romani non quidem “determinari & definiris, interim
tamen ad eamdem prouocari, eo confilio, vt Romani
Epifcopi poteftas Alexandrino, & aliis eiusdem digni-
tatis Epifcopis ‘exemplo efle pofiit.. RVFFINVS
autem Presbyter Aquileienfis, qui circa annum Chri-
fti ¢ c ¢ ¢, ideoque eodem adhuc faeculo quo Canones
Nicaeni conditi {unt, hiftoriam ecclefiafticam edidit,
- in illa fynodi Nicacnae fextum Canonem interpretatus
eft, & Epifcopi Romani dioecefin diferte & totidem
verbis expreffi.  Ita enim Canonis verba huc perti-

nentia exponit: vz apud Alexandriam & in'vrbe Roma ' eRufviine

vetnfta confietudo conféruerur, qua vel ille Aegypti, ve

] terpretatio=

Jic’ SVBVRBICARIARVM ECCLESIARVM 4 ¢

folicitudinem gerar. (1) Quae”quidem Ruffiniana in-
terpretatio, quum quacnam Epifcopi Romani tempo-
re Concilii Nicaeni fuerit dioecefis explicate definiats
liquidius patet, quodfi nobis conftet, quacnam fuerint
ecclefiae fuburbicariae; manifefto etiam teneamus, quaim
late fub initium faeculi quarti Epifcopi Romani pote-
ftas fe extenderit, :

: &1L,

Quum hanc Nicaeni Canonis interpretationem  Diuesfas
foras emittetet R VFFINV S, non poterat NOR NO-y, “Eeclf.

tifimum efle, quaenam fint fuburbicariae ecclefiae. Sed
- aeuo fequenti fuburbicariae ecclefiae definiri tam faci-

le non poterant. - Quod nemini mirum videbitur per= 7ewcantur.

- penden-

i quidem communi omnium ele@ioni, quae & rationi confenta-
nea, & ex regula ecclefiaftica fafta eft, duo vel tres propter
fuam, qua dele@antur contentionem contradicant, vincant plu-
rium fuffragia. vid. Beveregium in Pand. Can.T. L p. 66.

() RVFEFINI Hiltoria Eeclef lib, X, cap.VI p. 203, ex edit. Grynaei,
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pendenti, fucceffu temporis plane aliam faciem prae fe
ferre coepiffe Romanum imperium eiusque diuifio-
nem, In Imperio autem Romano fuiffe ecclefias fub-
urbicarias qui neget eft omnino nullus. Non defuere
quidem e Graecis, qui Epifcopo Romano grauiter fefe
oppofuere & in eius dioecefeos terminosac limites in-
uifivere, Sed quum Graeci Orientem tantum ab
%pi[‘copi Romani iugo immunem efle defendere necefle
haberent; opus non fuit, vt de poteftate EpifcopiRo-
mani in Oceidente admodum effent foliciti. - Huc ac-
cedit, quod Ruffinianam interpretationem latine ador-
natam Graeci parum confuluere,. Proinde facilis eft
dininatio, quare apud illos nobis non fit feruata me-
moria genuinae ac verae notionis ac definitionis fubur=
bicariarum ecclefiarum.  Scriptores autem Qcciden-
tis eamdem haud conferuafle mirabicurnemo, quicon-
fiderabit , fequentibus faeculis integrum non fuiffe in
ationes Pontificis Romani temere quaerendo inuefti-
gare. Quum igitur de fuburbicariarum ecclefiarum
terminis, quibus feptae tenerenturac circumfcriberen-
tur aperte omnibus tum temporis non conftabat; haec
res faeculo praecipue feptimo & decimo pluribus con-
trouerfiis occafionem aperuit. Qua quidem occafio-
ne in varias abieve fententias de definiendis harum ec-
clefiarum terminis foliciti. Eas quamuis admodum
diuerfas, ad duas tamen claffes generatim renoco; vt
ordinem habeam , quem in recenfendis & examinandis
hisce variatis opinionibus fequar.. In'eo enim genera-
tim difcrepant, quod alii RVFFINT interpretitio-
nem Canonis fexti Nicaeni, quae omni huic difcepta=
tioni praebuic anfam, admittant, aliis eamdem omnino
reiicientibus. - Hi dioecefin Epifcopi Romanil,aquae
ccle-
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Ecclefiis fuburbicariis refpondeat, non admodum cu-
rant & morantur, & vnusquisque fingularem de Ee-
clefiis fuburbicariis fouet opinionem. Iili, quum RV p-
FINVS per fuburbicarias ecclefias dioecefin quam-
dam five regionem Epifcopi Romani manifefte defi-
niat, de aliqua Epifcopi Rom. dioecefi, &, vt pontificii
do&orestenent,{peciali fuburbicarias Fcclefias exponen-
das effe opinantur.. Omaes autem non confentiunt de
dioecefi, quae ecclefias fuburbicarias comprehendat.
Videlicet placuit tantum non omnibus pontificiis do-
&oribus; v¢ Epifcopo Romano praeter Epifcopatum
tres {peciales dioecefes tribuant; quas diuer(a tencat
ratione. Vel enim, inquiunt, confiderari poteft vt
Metropolita, vel ve Primas, vel vt Patriarcha. 1d
cauffae eft, cur fcriptores huic parti addi®ti Ecclefias
fuburhicarias vel Patriarchalem, vel Primatianam, vel
Metropolitanam  Epifcopi Romani dioecefin denotare
tueantur. ~ Prout vero vnusquisque Patriarchalem,
Primatianam vel Metropoliticam dioecefin animo con-
cipit, ita etiam figillatim Ecclefias fuburbicarias deter-
minat; atque fines, quibus circumferiptae fuerunt,
indicat. Qua ratione vt iterum inter f¢ diffident atque
difcordant; fic etiam -omnes eamdem defendentes {fen-
tentiam, iisdem argumentis ad illam communiendam
non vtuntur.. Operae pretium eft, vt vnumquamque
fententiam cum argumentis fuis praecipuis, fecundum
diuifionem meam in duas parees diftributam, ex fcri-
ptis quae cenfulere mihi licuie, fideliter recenfere in-
grediar.

§. IIL
Et primo quidem loco-illorum mihi commemo- szrzym ;
randa fentencia eft; qui R VFFINI interprecationem by, 2™

; isterpreta-
nullius
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wonem reii- DUllius panderis effe exiftimant.  Iniis principemlocum

merito fibi vindicar illutriffimus Purpuratus ¢ AEs AR
BARONIVS,(12). BARONIVS quum primum animumad
{eribendum annales appulit; id fibi negotii folum da-
tum credidit, Pontifici vt placerent, quas feciffet fabu-
las. Quid miram eum exponendo Canonem fextum
Nicaenum, Poatificis caufla¢ omnibus modis pro vi-
rili parte confilere. Obfernat in Concilii Chalcedo-
nenfis Act. XVI a Pafchafiano Pontificis Legato Ni-
caenum Canonem praefixo hoc initio vecitari: Eecle-
Jia Romana femper habuir primatum.  Cui quidem fun-
damento innixus & fibi ‘& aliis perfuadere anniticur,
Canone hoc Alexandrino atque Antiocheno Epifco-
pis ex more conceflum priuilegium confirmari, vt in
{ubiedtis fibi prouinciis locum obtireant fedis Apofto-
licae Romanae. ** At enimuero cum hae Baroniana ex-
pofitione Ruffiniana illa interpretatio non omnino con-
fpirat & confentit. Quippe quae eamdem poteftatem
Antiftiti Alexandrino in Aegypti ecclefiis, quam Ro-
mano, in fuburbicariis diferte tribuit; neque etiam re=
liquos Epifcopos; quorum hoc Canone fit mentio, vt
Vicarios Epifcopi Rom. confiderat. Iccirco non du-
bitat BARONIVs Ruffinianam interpretationem re-
uicere, quam nullo loco habendam dicit; motus etiam
HIERONYMI. teflimonio, qui RVEFINO im-
peritiam. atque obfcuritacem il obiicit. © Neque ta-
men omnino negligit BARONI1Vs illam quaeftio-
nem ;. quaenam fine fuburbicariae ecclefiae> Sibi per-
fuadet fuburbicarias fiue urbicarias regiones easdem
efle cum annonariis & dictas effe, quae vrbi debeant

anno-

(12) vid. BAR ON11 annales T. III P: 353 feq. ad amn. 325, n. 133,
134, 135,

‘\.\ NS
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anntonam, eidemque peculiari nexu fint obftrictae, at-
que inde euincere fludet; eodem exemplo paficer ap-
pellatas effe Ecclefias fuburbicarias, quae Romanaeec-
clefiae imperio prae ceteris {ubditae viderentur. Inil«
lis autem ecclefiis figillatim enunierandis-nullam ope-
fam collocat.

§ IV.

Simillimus & maxime’ geminus'eftf BARONT O
Cardinalis BELL ARMINV'S in refpuenda &'impro-
banda interpretatione RV FFINI. De ipfis ecclefiis
fuburbicariis 'non admodum laborat, quas fex Epifco-
patus Romae viciniores fuiffe fine vlla dubitatione &
fine vlla-probatione nimis fidenter affirmat. (13) Per-
inde quafi vereretur ne nodum quaereret-in {cirpo.

ko g &

Enumerata illorum feriptorum de Ecclefiis fub-
urbicariis' opinione , qui RVFFINT interpretatio-
nem reiiciunt , & tamen in definiendis Ecclefiis {ubur-
bicariis- adhibent curani; fecundum diuifionem fupra
allatam, (. IL) accedo nunc ad feriptores alteri claffi
addictos', qui praeceunte RVFFINO, de Ecclefiis
fuburbicariis iudicium ferunt.  Hlorum maior copia

_eft.  Primum commemorabo illos, qui Ecclefias fub-
urbicarias de Patriarchali Epifcopi Romani dioecefi in-"

terpretantur.  Igitur aderuditiffimi lefuitae 1AC OB 1
SIR MONDI fententiam ducor. s, ne iisdem limi-
B s tibus

(13) v. BELLARMINVS in controverfiis Chriftianac fidei T, L
lib. II. cap. XIII n, VIIL p. 355 edit. recent, Pragenfis. . Non au-
tem mihi, fed Bellarmino vitio vertas, quod inibi deprehendas,
eum de fuburbanis prouinciis loqui. Nam I ¢, n. VIL etiam
Ruffinum, nefcio quo errore;, de fuburbanis ecclefiis loquentem
introducit,. Quocirca fuburbanae’ ecclefiae illae funt Bellarmino,
quas Ruffinus fuburbicarias dicit.

Bellarmins
opinio

Sirmondus
nonien Eccl.

Juburb. de

Patriarcha-
tu Qcciden-
tis interpre-
2atur.
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tibus Epifcopi Romani dioecefin circumferibi patiatur,
quibus prouinciae fuburbicariae finiuntur, prouincias
fubusbicarias ab ecclefiis eiusdem nominis diuerfas effe
propugnat. (14) Prout variae funt vrbicae dioecefes
& poteflates, ita etiam nomen prouinciarum fuburbi-
cariarum diuerfimode accipi opinatur, quod modo de.
binis modo de decem prouinciis viurpari aréte tenet. (15)
Ita etiam fefe rem habere defendit, quum de Epifcopo
Romano dicatur, illum fuburbicariis ecclefiis praeffe,
vt adeo non -ex notione vocis fuburbicarii de dioecefi
Epifcopi Romani; fed ex dioecefi Epifcopi Romanide
notione vocisfiburbicarsi tudicium fieridebeat. Quae-
nam autem eft Epifcopi Romani dioecefis , de qua Ca-
none VIto Nicaeno agitur? Jam fupra obferuaui, M &~
LETIVM Epifcopos in Alexandrina dioecefi ordi-
nantem huic Canoni condendo occafionem aperuiffe.
(§.1.) - Illud etiam non negat SIRMoNDYVS. Ar,
inquit, Meletius non vnam , féd omnes Aegyptiacae
dioecefeos vegiones turbabar. (16). . Sed quid inde ? Epi-
Jeopos, inquit, in dinerfis prousnciis ordinare, quisvin=

- quam ius Metropoliticum, & non Primatis aut Parriar-

chae jus aut praerogariuam appellause? (17)  Itaque de
fententia SIRM OND1I Canone fexto Nicaeno -Ale-
xandrini Epifcopi iura Patriarchalia contra Meletianos
aufus communita funt. Quum autem inter Epifco-
pum Alexandrinum & Romanum comparatio infti-

tua-

(14) SIRMONDYVS in Propemtico adyerfus Salnafii Eucharifti-
con de fuburbicariis regionibus & ecclefiis Parifiis 1622 fin §. edi-
to. lib. 1L cap. L p.137.

(15) vid. STRM. L c. lib. I cap. VIL p.or.

(06) sTRMONDVS L ¢ Jib. IL cap. I, p. 147.

() Idem L ¢ p. 145

5 A
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tuatur; confequens eft vt per fuburbicarias ecclefias

_hoc loco Patriarchalem Epifcopi Romani dioecefin,

fiue, quod idem effe propugnat, omnes totius Occi-
dentis ecclefias, intelligere debeamus.  Enipfum sIRr-
‘MONDVM fententia¢ fuae interpretem! Quare, in-
quit, quum ego fpecialem Patriarchatus Romani dioece-
Jin Occidentem vnsuerfum complecti oflendiffem , confe-
quens effé docui, vt RVFEINV M concedererisvel [j-
nodi mentem 5 quae. Patriarchatum cum Patriarchatu
componeret , non exprelfiffe , vel Sfuburbicariarum nomine
Oceidentales omnes Ecclefias comprebendiffe. (18)

6 VL

In Sirmondianam fententiam pariter difceflionem
facit 10ANNES MORINVS. Animaduertit illeRuffinia-
pam interpretationem Nicaeni Canonis non confulere
commodis doctorum pontificiorum, nec vtilitatiferuire.
Tccirco RVFFINO probris lacerato,indignabundus: quid,
inquit,epud RVFFINVM Jiburbicayiarum nomen fo
net , non magis vr inquiratuy laborandum cenféos quam

wo nomine Hecubae mater vocitata fuerit, aut Achil-
Z’r ille Homericus, quum in muliebri babstu inter vegias
puellas apud Lycomedem latitaret. (19) Sed pace T'ua,
MORINE, interrogauerim; quid igitur Te permo-
uit, vt vocis filburbicarii notionem integra differtatio~
ne magno ftudio eruere elaboraueris? Quare rei quam
nullius effe momenti opinaris, tantam operamy impen-
dis? Siz, inquit, Ruffinus baeveticus, fit imperitus,
fultus modo ommino non fiet, eaccutiar quantum libuerit,

B3 Elepban-

(g) SIRMONDVS L e p. 135 ‘
() vid. 10, MORINT exercisationum XXXma lib. I p: 88

Ttidems
Merinus:
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Elephantiom culice longiorem & corpulentiorem modo fa=
teatur; [enfumcommodumex ipfius verbis exprimemus.(20)
Bonum fane inflitutum! Hocne eft nodum Gordium
Alexandri gladio fecare velle? Ita eximium pontificio-
rum errorum defenforem comparatum efle non modo
oportet, fed etiam necefle eft. Si vel luce meridia-
naclarius fit, quod illiopponas, in fiiam partem trahit;
vt {cilicet fe pontificium nec neutrius partis effe de-
claret apertiffime: Sed videamus, qua arte veatur in
definiendis ecclefiis fuburbicariis, qui tantam affert cona
fidentiam.. Ego certe, differtatione Moriniana de ec=
clefiis fuburbicariis a capite ad calcem perle@ta, prae-
ter argumenta a SIRMON DO etiam_prolata reperi
propemodum nulla.. Haud fcio an noui argumenti
nomen mereri pofle videatur , eum obferuare, di-
ftin&tionem in Imperium Occidentis & Orientis R v F-
FINI aetate maxime enituiffe , & Byzantium diui-
fum cum Roma Imperium habuiffe. Ex quibus effici
cogique pofle putac,  quod addit: fuburbicarii igituy
Significatio Ruffini tempore media velut fus parte multata
evat.  Vniuerfus orbis Romanus Juburbicarius i. e. Ro-
mae imperio additus e/ defierar.  Nam fuburbicaria-
tus illa notio in Occidentem tora, concefferat. (1)

§ VIL

Quid exifti- Cum: MoRINoO: accurate confpirat vir. illuftris

mel

4
ur.

Vale-

fius exponi- HENRICVS VALESIVS.  Etquid miram? [lle

etiam fibi-perfuadet tres Patriarchas' Romanum | Ale-
xandrinum & Antiochenum, ab apoftolicis tempori-
bus Patriarchas fuiffe;  Proinde in rem fuam vertir ar-

: gumenta

(20) MORINVS L c.p. 90.
(21) Idem L) c.pegse
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gumentaa SIRMONDO & MORINO in'medium
prolata. ‘Quibus etiam permotus opinatur vocis fub-
wrbicarii notionem efle indeterminatam , atque ex
dioecefi Patriarchatus Epifcopi Romani hoclaco expli=
candam. - Verum qui fuere” termini huius dioecefeos
tempore Concilii Nicaeni? 7liud, inquit, haud facile
Sfuerit affirmare. * Tutiffimsm tamen mibi videtur fequi
[fententiam graecorum Interpretum, qui Romano Parri-
archae vniusrfum Occidentem adfcribunt. (22) Imotu-
tiffimum eft veteribus erroribus fubfcribere.  Siemul-
torum inuidiam; fic odiofum nouatoris nomen certif-

fime euitabis!
VIIL

Calculum fuum Valefianae fententiae adiicit V. Schelpraii

C. EMAN. a SCHELSTRATE (23) qui praeter
rationes ab aliis jam commemoratas, praecipue inftat
& vrget Concilium Arelatenfe . quod ante Nicae-
num habitum eft, ad Silueftrum Papam feripfifle;
qui masores dioecefes tenes ceteris Pafthae diem per lit-
zeras fignificabis &c. Maiores igitur dioecefes dum tri-
buat Epifcopo Romano Concilium; effici putat & col-
ligi, Epifcopum Rom. patriarchalem quamdam pote-
ftatem in omnes magnas Imperii Occidentis dioecefes,
Italiam, lllyricum, Africam, Hifpaniam, Britanniam &e.
habere. lllasenim regiones, fecundum diuifionem Im-=
periia CONST ANTINO M. inftitutam, dioecefes
proprie appellari fibi perfuadet.  Opus efle non iudico
plures recenfere feriptores , qui fuburbicarias omnes

Occi-

(42) vid. HENR, VALESII obfernat. Ecclef. in Socratemr & So-
zomenum lib. IIL. Cap. VII. p. 19T,

@3) vid. EM. a SCHELSTRATE Antiquitates Ecclefiac T. Ik

diff, VI, & diff VIL Cap, 1L p. 423

Jententia re

confeture
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Occidentis ecclefias effe probare adnituntur ; quum
iisdem propemodum confectariis & rationibus, quibus
modo enarrati {criptores vtuntur, eamdem fententiam
communiant.  Huc referas V. C. ANTONIVM
PAGI, (24) apud quem non modo eadem SCHE L=
STRATII argumenta; fed ipfafere eius verbadepre-
hendas,"CAROLVM a5 PaVLO (f) aliosque bre-
uitatis caufla omittendos. -

IX.

Quoad omnia non conuenit celeberrimo viro
PHILIPPO BERTERIO cum illis, qui per Eccle-
fias fuburbicarias vniuerfum Patriarchatum Romanum
intelligunt: neque tamen ab illorum partibus prorfus
omnino alienuseft, Sed priusquam illius exponam fen-
tentiam; generalem minimum Italiae defcriptionem ac
adminiftrationis rationem, quae faeculo quarto obtinuit,
lectori in memoriam reducam. Quumenim omnes,quos
modo commemorabo {criptores Ecclefias fuburbicarias
intra Italiae fines fuiffe concedant;vereor ne,his non prae-
miffis,mea de hjsipfis ecclefiis opinionum diuerfarumre-
cenfiotenebris circumfufa & occultata videatur. ¢ o'N-
STANTINVS M. nouam Imperii diuifionem in-
ftituit per quatuor dioecefes, quibus fingulis Praefe-
&um Praetorio impofuit. Praefeétus Praetorio Ita-
lige Italiam, Hllyricum & Africam regebat. Ex qui-
bus Italia in feptem & decem prouincias tum tempo-
is crat divifa. (27)  Quas quidem prouincias Prae-

terito

(24) vid. PAG1in Critica ad annales Baronii ad ann. 325. n. 34
p- 41L feq.
(f) v.CAROLI a 8, PAVLO Geographia facra ex edit. HOLSTENII p.34.
(27) vid. notitiam Imperii Orient. & ‘Occid. "apud SCHELS TR A~
TENIVM in Autiq. Ecel. T.II. append. p.632, n, V.

AN
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torio Praefectus per duos Vicarios adminiftrabat, quo-
rum alter Vicarius Italiae ,alcer Vicarius Vrbis diceba-
tur. Vicarius Vrbis decem prouinciashabebat. Cam-
paniam , Tufciam & Vmbriam , Picenum fuburbi-
carium , Siciliam , Apuliam & Calabriam, Brutios
& Lucanos ; Samnium, Sardiniam, Corficam, Va-
leriam.  Reliquis feptem prouinciis Flaminiae & Pi-
ceno annonario; Aemilizge, Venetiis & Hiftriae, Al-
pibus Cottiis , Liguriae , Rhetiae primae, Rhetiae
fecundae Vicarius [taliaeloco Praefecto Praetorio prae-
erat.  Vrbs -autem ipfa non Icaliae ; fed fuo parebat
Praefeto , cuius iurisdictio in Centefimum vsque
Roma lapidem extendebatur. (28) Multum haec lucis
conferunt ad argumentorum mox commemorandorum
rationem & pondus penitius infpiciendum: propferea

- quod ad hanc Italiae diuifionem in omni modo propo-

nenda controuerfia refpicitur. De quaquidem prouin-
ciarum Ttaliae diftributione, qui plura noffe defiderat,
euoluat celeberrimi viri I. 10. 1ACOBI MASCO-
vii Commentarios rerum germanicarum, qui omai-
um verfantur manibus. (29)

e @

Sed ediuerticulo in viam, & ad PHILIPPVM BER-
TERIVM iterum redeo. [Is Nicaeni Concilii canonem
agere de patriarchali Epifcopi Romani dioecefi, & dejea-
dem fuiffe fuburbicarias ecclefias fludiofedefendit. A
rvFFINOautem ideo fuburbicarias ecclefias tantum no-
minari coniectat; quoniam llae inter patriarchales fuerint
praecellentiores; quippe indecem prouineiis fub Vrbis

€ Vicario

(28) conf. BER T ER 11 libros Pithanon, Diatr. I. Cap. IIL p. 23.
(29) vid.. M AsC 0 V11 Gefchichte der Teutfchenlib, VI §.29, not. 3
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Vicavio fitae. - Nam, inquit , quamuss aliae quoque
effent in Patriarcha:u Romano diveceféss [atis erat ni-
bilominus vrbicariam , qua Plures prouinciae & metro-
poles comprebendebantur cum Acgyptiaca confirre. (25)
Eadem opinio arridet Parifienfi Archiepiftopo PETRO
de M AR CA: Prudenter,inquit, Ruffinus non inomni-
bus articulis, féd in eo iure Parviarchico, quod obtine-
bat in dioecefi vrbicaria, Romanum Pontificem cum Ale-
xandrino. Epiféopo conferri annotaus. Quam vero ex-
plicationem BERTER1VS coniectando tantum affe-
quebatur, camdein M AR ¢ A argumentis communire
conatur. Is obferuat Pontifici Romano licitum non
fuiffe in omnibus patriarchalibus ciuitatibus ordinare
Epifcopos; fed tantum in fuburbicariis ecclefiis 5 quum
tamen fas effet Alexandrino Patriarchae in toto patriar-
chali dioccefi eosdem ordinare.  Quocirca quia Ca-
none VI. Nicaeno ad Epi{copum ordinationes praeci-
pue refpicitur, (§.1.) non poterat alia dioecefis Epifco-
pi Romani cum dioecefi Alexandrini Patriarchae com-
parari, quam illa, in‘qua etiam Romanus Epifcopus
ipfe Epifcopos ordinabat.  Romanus autem, de fen-
tentia. PETRI de MARCA ordinabat ¢os, in de-
cem prouinciis, quae erant fub vrbis Vicarii iurisdi-
ctione.  Quod vt probet annotat, flilo ecclefiaftico
has loquutiones: ad alicuius concilium pertinere, &5 ad
alicuius cenfecrationem pertinere , efle {ynonymicas.
Inde vt conficere atque euincere pofiit,, Epifcopum
Romanum in decem prouinciis Epifcopos ordinafle;

citat

(25) conf. PHIE. BERTERII in Senatu Tolofano Pracfidis Pitha-
non diatribas duas, quibus ciuilis Romani Imperii notitia & ec-
elefiae Politia illufirantur Tolofac1608. editas diatr. IL Cap, 11,
p. 160.feq, Quae quidem BER TER 11 diatribae etiam extant in Tomo
IV. Thefauri Iuris puper edito.
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citat AT H A NA S IV M, qui enumerat-omnes, quos
Epifcopus Romanus- ad Concilium ' Sardiceufe inui-
tauit. (26) °

XL
In eamdem cum illis quide Patriarchatu Epifcopi r... Gosse

Romani Ecclefiarum fiiburbicariarum nomen interpre- /¢4 Jfes-
tantur fententiam difcedic vir fummus JAcoBvs
GOTHOFREDVS, quoniam intelligit per ecclefias
fuburb. plures prouincias fiue integram dioecefin Epi-
fcopo Romano tribui. (*) In determinandis autem
Patriarchatus Romani limitibus ab iisdem maxime di-
verfus eft. Quippe exiftimat inzer Epifcopos diocceféon
dignitatem & aucloritatem non Jatitudinem attendens
dam effe. (*¥¥) Ex limitibus Italiae omnium optime
de fuburbicariarum ecclefiarum amplitudine iudieari
pofle contendit. Quibus, inquit, Iralia fricte fic di-

&a limitibus coercebatur fane fciviintereft: hacenimra-

- tione [iivi poterit quos intra fines fiburbicariae conflire-
rinr.  Atquibusltalia firicte fic dica limitibus coerce-
batur? Lex II. Cod. Theodof de dnregr. reflitus.
omnem lealiam dicit; de tota Italia quae extra cente-
finum. Quare de fententian GOTHOFREDI intra
centefimum fuere fuburbicariac ecclefiae.  Quam qui-
dem opinionem vt probabiliorem efficiat , obleruat
fuburbicariarum regionum primam mentionem occur-
rerc A. D. CCCLIX. Ilam vero quum ex leGtione

C2 fcripto-

(26) vid. PETRI de MARCA differtat, de Concordia Sacerdotii
& Imperii lib. L cap. VIL §. VL.£ p. 1. feq. edir. Francof.

*) vid. TAC. GOTHOFREDI de fuburbicanis regionibus & ec-
clefiis feu de prafedturae & Epifcopi vrbis Romae dioeceli con.
ieQuram, quae fine addito auéoris nomine prodiit. Francofurti
1617, diff. 1L Cap. IL pag. 45.

(**) GOTHOFREDVS L c. Cap. V.p. 64.
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feriptorum veterum pateat DIONEM, CONST A N-
TIN VM M. aliosque antiquiores Centefimum ab Vr-
be & Italiam inuicem fzepenumero opponere; c o N-
: STANTINO M. autem iuniores Principes fubur-
i bicarias regiones ab lealia diftinguere; iride conficipu-
tat vir celeberrimus oppofitionem qua fuburbicariae
regiones Italiae opponuntur in locum concefliffe eius
oppofitionis, qua Centefimus ab Italia diftinguitur ; &
propterea fuburbicarias regiones & Centefimum idem
oportere propugnat. (¥*¥) Intra Centefimum vero
quatuor prouincias numerat T'ufciam fuburbicariam
il Picenum fuburbicarium , Latium vetus & Latium
i - -nouum numerat. (1)

i §. XIL

' “ De Prima Venio nunc ad eam fententiam fecundum quam
i i g Beclefiae fuburbicariae Epifcopi Romani Primatianae
‘ fururd. ex- dioecefi refpondent.  Vnicumautem inuenire fcripto-
i b’ ™ rem tantum licuit, qui huic fubferibat, LvpoYV.
hil ELL. DV PIN, cuius virtus maximis in antiquita-
’.

tem ecclefiafticam meritis illuftracur. (30) Videlicetin-
disquifitione celebris de Ecclefiis fuburbicariis contro-
il uerfiae non audet easdem per patriarchalem Epifcopi
Romani dioccefin definire;. quoniam in canone fexto
Nicaeno diciturs fimiliter & in Antiochia, €5 in aljis
Prouinciis fua priuilegia ecclefiis feruentur. Quodfi
enim ‘aliquis canonem VI. Nic. de Patriarchis inter-
pretaretur; illum propeer haec Canonis verba opor-

teret

{™*) vidl. GOTHOFRED VS in annotat. in Codicem Theodofia-
num lib, XL tit, I leg. IX. de annona, & addatui Eiusdem Con-
ietura de fuburbicariis reg. diffl 1, Cap, 1V; P-23,

(1) Idem 1 ¢, Cap. V. p. 27.

(30) vid. DV PIN de antiqua ecclefiac difeiplina Diff; L. §. vltimo
P. 6L feq.
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teret elargiri, practer Patriarcham Romanum , Ale-
xandrinum & Antiochenum ,- in- aliis etiam prouin-
ciisfuiffe patriarchas. Quod DV PINTIO aperte per-
fpicueque falfum videtur. ~Neque tamen opinatur per
ecclefias fuburbicarias metropoliticam Ep. Rom. pro-
uinciam intelligi pofle ; quoniam Alexandrinus Epi-
fcopus, qui cum Epifcopo Romano in Canone Nicae-
no comparatur , tum temporis non vnam prouin-
ciam fed integram dioecefin habuerit. ~Quas quidem
difficultates vt euitet Parifienfis Doctor, media qua-
dam incedere vult via, & Epifcopum Romanum iure
Exarchi fiue Primatis {uburbicariis ecclefiis praefuifie
fibi perfadet. Secundum quod ius Exarahatus inplu-
res prouincias & metropoles Epifcopo Romano pote-
fatem fuiffe obferuat. (31) Ceterum verifimillimum
effe propugnat , hanc Primatianam dioecefin fiue {ub-
urbicarias ecclefias fuiffe in decem prouinciis, quae ha-
buit Vrbis Vicarius. (§.1X.) Id probaturus ad diuer-
fas conftitutiones in Codice Theodofiano extantes pro-
uocat ex quibus conftat, vrbicarias regiones fuille
omnes Vrbis Vicarii prouincias.  Vrbicarias autem &
fuburbicarias prouincias pro {ynonymis habet. Neque
etiam fuburbicarias ecclefias alias fuiffe, quam in pro-
uinciis {uburbicariis fitas, dedita opera tuerur. (32)

XHL

Ordo nunc tangit illos feriptores, qui defendunt per Merve

RVFFINVM voluiffe metropoliticam prouinciam ?

Epifcopi Romani per fuburbicarias Ecclefias definire. casdem defi-
nit Salma-

Prodeat primum licteratus Heros CLAVDIVS SAL- 5
C3 MASIVS,

31 D v PIN L c.p. 83 feq.
2) Idem L ¢, p, 87.feq.
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M ASIVS, quo nomine audito quondam affurgebat
Criticoram chorus. Vt ingenio multis fcriptoribus,
qui hanc controuerfiam tetigere plurimum praeftat; ita
etiam bene multis feriptis SIRMONDO non fine
animi contentione oppofitis; -hanc materiam illuftra-
uit. (*)  Negari nequit, eum parem propemodum
operam impendere in cdnuitiis, quibus STR M 0 N-
DvM confectatur , conquirendis, quam in defen-
denda conquifitis rationibus fententia fua de Ecclefiis
fuburbicariis. Interim tamen argumenta illius praeci-
pua confiderari & cxaminari merentur 5 propterea
quod, tefte Purpurato PERRONIO, (a) apud Pro-
teftantes in Gallia plaufus maximos & & perhonorifi-
cos tulerunt. Dabo operam, vt quae multis verbo-
rum ambagibus expromit argumenta, paucis propo-
nam. Defendit fuburbicarias ecclefias fuiffe intraCen-
tefimum ab vrbe lapidem in quatuor prouinciis Piceno
fuburbicario, Tufcia fuburbicaria, Latio & Valeria,
& metropoliticam Epifcopi Romani prouinciam con-
fituiffe.” Rationes quibus hanc fententiam commu-
nit, ad quatuor capita reuocari commode pofle mihi
videntur.
§. . XIV.

Primum argumentum in Canone Nicaeno prae-
fidium &adiumentum quaerit. MELE TI1Vs Saeculo
IV. iura Alexandrini Epifcopi metropolitica ordinan-
do Epifcopos violabat. (§.1.) 1Id quod anfam prae-
buit Canoni VIto Nicaeno condendo. Quocirca de

fen-

(*) vid. haec feripta recenfita in Viri Magnifici D. SALO M. DEY-

L ING11 diff. 1L de Nouitate Reg.Mon. in Ecclef vaiuerfam p. §9.
(@) vid. 1AC. PERRONIVS in iterato refponfo ad Iacobum L.
Regem Britanniae lib. L cap, XXXIIL p. 215,
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fententia sarmasii Canon Nicaenus, & confe-
quenter Ruffiniana interpretatio,, demetropolitica pro-
uincia loquitur. = De Metropolitis fupponit; quod vni
tantum prouinciae ciuili pracfuerint, (b) Quaeautem
tum metropolitica Epifcopi Rom. prouincia? rerrito-
rium, inquit, Praefecti vrbis , quod intra centefimum
ab vrbe lapidem fusr. Quare? In veteri omnium pro-
uinciarum orbis notitia Graeca, tempore Leonis Phi-
lofophi conferipta, Praefecti Vrbis territorium dicicur
émagyles $omagice, fuburbana prouincia fiue quod idem
eft. romana prouincia. (c)
1nhs i G 2BV
Secundum argumentum SALMASII acompa:
ratione aliorum canonis Nicaeni Interpretum defum-
tumeft. Vetus vaticanus interpres RVFFIN1 fubur-
bicarias ecclefias fuburbicaria loca appellat. (d) Se-
cunduin interpretationem Arabicam func Joca, quae
circa Romam funt, (¢) ARISTINVS, SYMEON
Logotheta, aliique Graeci interpretes e izo Papny fub-
urbicaris ecclefias dicunt. Proinde pro finitimis vrbi
ab illis au@oribus fuburbicariae ecclefiae habentur. (f)
At quid inde ? Extat epiftola coNsTANTII Im-
peratoris de exiliando Cocleftio haeretico Pelagiano ad
Volufianum Praefetum Vrbis data: inibi praecipiturs
ot flatim ex vrbe expellatur , ita ne intra Ccnnﬁn‘}um
quidem

(b) SALM ASIVS in Euchariftico Iac, Simondo pro aduentoria de
regionibus & ecclefiis fuburbicariis, Lutetiae Parif, 1621. in 4. ed.
Parte pofteriori Cap. L p, 260. feq. p. 278. feq.

(© satmasivs L c Cap. V. p, 634, 641 conf. Pars prior Ca-
put. L p.3. 3

(d) IdemParte pofter. Cap. L p, 250.

(e) Idem ibid, p. 252.

() Ibid. p. 254--357.

Secundum
argum. exX
aliis Cano-
nis interPre
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quidem lapidem babeat licentiam confiffends. Quod qui-

dem Imperatoris edictum dum more folemni promul-

gabar Vrbis pracfectus; Imperatoris huc facientia ver~
ba ita exprimit; vz fi vel in proximis fierir diuer/a-

tus debitim non enadat exitium,  Proximaigitur,inquit

S ALMASLVS, Vrbicenfebantur quaecungueintra Cens

tefimum. (g

§- XVL

Trsiumar- - Neque etiam s ALMASIVS negligit tertio ex
%’;’;’I;,;”}f;j Refcriptis Imperatoriis fuse fententize praefidium ar-
perasorum. ceflere. Ad VALENTINIANI Imp. Refcriprum
ad Vicarium Vrbis Maximinum datum praecipue pro-
uocat: Inibiprohibetur; zese VR S1CINV s advrbem
Romam vel certe fuburbicarias vegiones valeat comma-
nere.  Datum eft etiam Referiptum ad -Ampelium
PraefeCtum vrbis eodem exemplo: ne ad vrbem Romam
vel certe fuburbicarias vegiones pedem inferar. Quod
quidem VALENTINIANVS iunjor alio Refcripto
ita, de opinione SALMASII, exprimit, vz adcen-
zefimum orbis. milliare pelleverur.  Centefimi igitur
milliarii terminus & fuburbicariarum regionum idem
omnino fuit. Haec eft quam saLMAsIVS inde

eruit conclufio. (h)

§.  XVIL

Quarsum Quarto denique SALMASIVS etiam ex nati-
. B3 opinatur, vocis fiburbicarii fignificatione argu-
}Zt;rbvo%mentlltn ducit: Szrzbmszmrme, inquit, prouinciae di-
gnificatione. CHntur fiburbanae & fub vrbe fitae, non autem Sfub vr-
bis Vicario pofitae.  Quae analogia, quod exempluin , vt
prouincia. fuburbicaria dicatur ,'quae Vrbicario })/m't,l
ve,

() SALMASIVS p. 281-286,
(h) Ibs L c. Parte. priori Cap. IV, p. 156.-162.
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vel [ubVrbicario eft? Hac eademvocabuli formaprouinciae
[ub Praetorefubpraetoriae, fubPracfide fubpracfidales cffent
dicendae. ~ V¢ vrbicarius & vrbanus idem eft; fic fibs
urbicarius & fuburbanus vt idem fit oporser. -Subure
banum autem de territorio vrbis interpretatur. (i) Ex
qua obferuatione critica confici putat fequens argu-
mentum : Qt_lam late patuit territorjum vrbis; tam la-
te etiam e extendit fuburbicariarum ecclefiarum ambi-
tus. At territorium vrbis-ad centefimum vsque lapi-
dem proceffifle documentis a nemine facile in dubium
vocandis ex Codice Theodofiano probat. Inde enim
conftat non Praefe®um vrbis folum ad centefimum
habuifle iurisdi¢tionem; fed etiam eodem termino re-
liqguorum fere omnium Vrbis magiftratuum poteftatem
fuifle finicam. (k)
§. XVIIL

SALMASUII argumenta, omni fito robore at- Quinam
que pondere munita quadecetintegritate, & quaopor- 2"~

tet fide mihi videor protuliffe. Non defunt qui huius
anQoritate & fortaflis etiam -rationibus adducti, in
eamdem de eccl-fiis {uburbicariis fententiam difceffio-
nem faciunt.  Huc referas celeberrimos viros ¢ vIL.
BEVEREGIVM,(l) ¢viL. cavEvM;(m) I0-
SEPHVM MOTTAM(n) SAMVELEM BAS-
NaGIvM(¥) aliosque, qui in Salmafianis argumen-

D tis

(i) SALMASIVSLc Cap. Il p. 95. 97. conf, s AL M A s, friptor,
hiftor Auguftae p, 316.

tk) sALMAS. Euchar.de region.fuburb.Cap.IV.p.1gL195. conf. GOTHQ-
FREDI coniefturam de region. & ccelefiis fuburb, dif )L, cap.IL p.14,

() vid. BEVEREGIVS in annotat, in Canoncs p. 52.

(m) WILLIAM CAVE Anc. Church. Gouernment Cap. HI p.z4.1.

(n) 10SEPVS MOTTA in diffirt.de Iure metropolitico §. XXXIV. p.53.

() SAM. BASNAGIVS in-excrcitat. ad annal. Baronii p. 313,
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tis acquiefcunt.  Abhis etiam fegregandus noneft 1o:
BAPT. d¢e LvCA (0) de cuius tamen rationibus,
quibus in defendenda sArL MAsII fententia vticur,
mihi nondum conftat. Neque enim licuit ipfum Lv-
CAE librum manibus imeis verfare aut oculis fubiicere.

XIX.

De metvopo- Supereft, vt de illis feriptoribus etiamnum verbo

,i,’,'t.’,-‘:m;’,;_ edifferam, qui de Metropolitica prouincia pariter ec=

ribus pro- clefiarum fuburbicariarum nomen explicant; fed illas
wincirs cii- . .
fibys  con- tamen intra Cencefimum ab yrbe lapidem non coer-
%Zﬁ Eeel cent, Stat in hac fententia vir celeberrimus z E G E-
zliginn. RVS BERNARDVS van ESPEN, qui, vbi ge-
g fg’;ﬁ neralem canonum concilii Nicaeni tradit paraphrafin,
Fonsaninys, Obferuat ecclefias fuburbicarias effe ecclefias in prouin-
ciis Romae adiacentibus & fub ditione Vicarii Vrbis
comprehenfis fitas, Romani Epifcopi metropol ticam
prouinciam conflituentes. Doleo autem eum tantum
leuiter & in tranficu hanc controuerfiam artingere. (p)
Eamdem propemodum fententiam ample&itur vir do-
&rinae fplendore & muneris amplitudine illuftriffimus
& adhuc fuperftes Ancyranus Archiepifcopus 1vSTVS
FONTANINVS.(q) Defendit ille omnes ecclefias
in prouinciis Vrbis Vicarii, fi a Sardinia, quae Ca-
ralitanum habuerit Metropolitam, dicefleris, vnacum
Piceno annonario & Flaminia fuiffle fuburbicarias.

Qmm

(0) 10. BAPT. LVCA in Theatri veritatis & iuflitiae kb, HI, P,
II. Difeurf, I Num. 2. ;
() vid. van ESP EN fcholia in omnes canones Conciliorum, annee
xa eius juri ecclefiaftico vniuerfo edit. Colon. P, II, cap, I
§. VIL p. 1.

(@ IVSTI FONTANINI commentatiuncula de amplitudine pe-
culiaris_proninciae fummi Pontificis vt Romani metropolitae, de-~
que Epifcopatn Eugubinoin codem pofito, Romae 1725, cdita.
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Quam fententiam duplici argumento flabilire nititur.
Ex hiftoria enim ecclefiaftica obferuat, in hisipfis pro-
uinciis ante faeculum quintum, quo primum fub fan-
@0 PETRO CHRYsoLOGO inftituta eft metro-
polis ecclefiae Rauennatis, nullam fuiffe metropolim
ecclefiafticam praeter Romanam. (r) Deinde abfurdum
etiam ipfi videtur, quum Canone fexto Nicaeno Ale-
xandrina iurisdi®io Romanae dicatur parilis; Roma-
nam tam ar&is limitibus circumferibi & intra centefi-
mum coerceri, propterea quod Alexandrina iurisdi-
&io fe extenderit latiffime : (5)

SECTIO SECVNDA
POLEMICA.

Diucrfus feriptorum de Ecclefiis fubuvbica-

cariis [ententias ex momento fuo Ponderam.
§. XX.
MVltam & forte nimiam operam confumpfi in

enumerandis variis de Ecclefiis fuburbicariis
coniecturis dicam an fententiis.  Neque ta-

men ad eum finem haec a me fufcepta recenfio eft, vt
incertiorem leGtorem dimittams fed vt vniuscuiusque
{Criptoris argumenta eo melius meis ponderibus exa-
minare, & quid in illorum probationibus defiderem
D2 expro-

(\‘)FONTANINVSl.c.th.IV. : NS
(s) FONTANINVS | c th: V. confs th. IT. vbi verba canonis fexti Ni-
caent : Evady xof 78 dvrii Ligy *Birxon§ TE70 auyydds Isw interpreta-
tur: quandoquidem & Epifcopo Romang parilis mos ef,

Bavonins

Ruffini fma
serpresatio-
nem. peypes
ram veuctd.
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expromere queam.  Icaque in fingulas fententias or«
dine inquifiturus de Baroniana primum loquar. B a-
RONIVs fine idonea ratione Ruffinianam interpreta-
tionem repudiare mihi videtur (§.11.) Non nego in
RVFFINO multa vtique reprehendi merito pofle,
Non nego in hiftoria fua ecclefiaftica eum offendere &
titubare nonumquam & ruere.  Reéte etiam obferuat
HIERONYMYVS eum optimae latinicatis fuiffe igna-
rum, & non raro quae fentit obfcure admodum ex-
prefliffe. Numveroindeconfequitur, RVFFINV M
ignorafle, quaenam fua qua viuebat aetate, & paullo
ante Epifcopi Romani fuerit dioecefis? Quid ab omni
ratione magis alienum, quid a veritate magis auerfum
eft hoc pronunciato : illum qui femel vel bis a reta
via aberrauit, numquam rem acu tangere? Fuit R v F=
FINVS Presbyter Aquileienfis, in vicinia dioecefcos
Epifcopi Romani:  Presbyteris etiam prae caeteris
omnibus conftare debebat , quae genuina fit decreto-
rum fynodicorum fententia. D flerit dere, quaenon
verfatur in conditione iuris fed fati; & fi voluiffet re-
ceptam ecclefiae difciplinam alicer defcribere, non au-
debat. E regimine enim ecclefiae id temporis colligi
poterats qua ratione a Nicaenis Patribus illud inftru-
&um & difpofitum fuerit. Perplacent mihi verba
HIERONYMI ALEANDRI lun. Epo, inquit,
mingme illorum accedo fententiae , qui aut confu'tum men-
dacium tribuunt Ruffino aur ballucinationem. Cuy enim
Japfus in re eo tempore apertiffima? aur quae fions ho-
mini fuiffet, vt adverfus perfpicuan verstatem: ridicu-
Jus effe veller? (a) Et {i etiam alibinon dilucide fatis &
aper-

(a HIERON. ALEANDER Jun, diff. IL de xegion. & eccle-
fiis fuburbicariis Cap, IIL 2
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aperte loquutus eft; in interpretando tamen Nicaeno
Canone VI mentem fuam tam perfpicue expreflit, vt
intelligi facile poffit ab omnibus. Non diffiteor, illum
particula vel pro ef in interpretatione fua vium efles
quod a regulis bonae latinitatis recedit. - At quis adeo
rerum imperitus eft, vt ignoret hanc loquendi ratio-
neth paffim fuiffe receptam? (b) Id quod BARO-
N1VS ex Gratiani huius Canonis interpretatione Pon-
tificis auoritate approbata difcere potuiffet. Nam
ibi etiam vel pro ez viurpatur. (¢) Neque etiam Ba-
roniana ipfius Canonis V1. Nicaeni interpretatio tan-
tum momentum habet, vt propterea Ruffiniana nullo
loco fic habenda. Quod enim BARONIV S obfer-
uat, in Concilio Chalcedonenfi Canonem VI. Nicae-
num cum hoc initio recitari :  Ecclefia Romana femper
Babuit Primatum, pro nihilo habendum eft. Dudum
enim vel ipfi pontificii doGtores agnouere lectionem
hanc Canonis Nicaeni {puriam effe atque adulterinam;
uum omnem connexionem tollat & a vetuftiffimis Co-
dicibus recedat. (d)  Ez/i vel maxime , verbisvtor pie
defunci Aui mei D. CHRISTIANI KORTHOL-
T 1, vt ywnoiey admittatuy exordium illud s nibil ramen
id iunabit Monaychicorum cauffam. ~Certe dum vox pri=
matus auditurs non flatim concipienda eft illimirata ali-
D3 qua

(b) 1AC. GOTHOFREDYVS in Conie&ura de Suburb regi;ﬁE
eccleft Diff. II. Cap, VI p. 67. obferuat nonnullis aliter hunc
Ruffini locum legendum videri : vz ille Aegypti weluz bic [fubur-
bicariarum &c.

(¢) Mos antiquus, inquit GRATTANVS dift.65. c. 6 , perduret in Ae-
gypto , VEL Libya & Pentapoli, quum debuerit dicere, ET
Libya: in ipfo enim Canone dicitur KAT AIBTH. Sed forfan
Pontificis Romani aueritate Bugbugiouos £ Brgbugica.

{d) vid. EDMVNDI RICHERII Hiftoria Conciliorum genera-

lium lib, I, Cap, IL §. XIIL, p. 54»
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quall incircumferiptapotefiasecclefiafticas quumipfi quo-

que Metropolitani Primatu fuo fruerensur. (¢) Addo;
a BARONIO allata Canonis le&io per confequens
nihil nocebit Ruffinianae interpretationi, quae itidem
non omnem Primatum refpuit.
§.  XXL
Diferimen on autem loco BArRONII de ipfis ecclefiis
nters ane:. fuburbicariis fententia habenda eft? Omnis eius argu-
fuburbica- _m€Ntatio innititur obferuationia veritate quanr maxime
vos g alienae, nimirum plane easdem efle annonarias & fub-
sendit; urbicarias regiones.  Sed quum annonariae prouin-
ciae vrbi peculiari nexu fint obftritae; eodem argu-
mento ecclefias fuburbicarias effe omnes illas, quae
Pontifici Romano prae ceteris fint deuin@ae. Qui vel
{emel Notitiam Imperii oculis {ubiecit; non ignorabie
Picenum fuburbicarium a Piceno annonario diftingui
& feparari. - Et quis adeo in omni Romana antiquita-
te eft peregrinus & hofpes, quem fugiat Tufciam an-
nonariam ita dici, vta Tulcia fuburbicaria difcerna-
tur? (g) Minime nego prouincias etiam fuburbicarias
certam annonam pependiffe.. AVRELIVS VICTOR
in Herculii vita: omuis, inquit, olim Italia eadem fim-
dtione moderaraque agebat quo exercitus atque Impera-
tor alii poffént.(h) An vero ideo omnes ?taliae pro-
uinciae dicuntur annonariae? Hoc nemo facile dixerit.
Fortaffis, veobferuat nv 2 1N, (i) inter ipfas fuburbi-
. carias
(;) vid. D. CHRISTIANTI KORTHOLTI Disquifitiones An-~
ti-Baronianas a Parente meo infigniter honorando SEB A'S T 1 A-
NO RORTHOL T 0 Hamburgi r708. editas, p, 378. n. 33.
(£) vid. Notitiam Imperii apud SCHELS TR ATENIV.M in Ad-
tiqua Ecclefiae T IL append. p.632. 1. V,
€g) COD. THEODOS, Lex XIL de indulgent, debitoruai.

(h) vid. SALMA St feriptor. hiftoriae Auguftae p. 315.
@ DV riN de antiquac ecclef, difciplina diff. L. §, vit. p. g1,
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carias prouincias fuere quaedam annonariac.Neque enim
res adeo expedita eft accurate determinare, quaenant
annonariae fuerint regiones. Illud autem certo certius
eft; non omnes annonarias prouincias fuburbicarias;
nec bina illa epithetaefle fynonymica. Quorfum enim
haec oppolfitio, qua Picenum fuburbicarium ab anno-
nario, ‘Tultia annonaria a fuburbicaria diftinguitur?
§. XXIL
Fac autem, quod tamen minime elargior, an= Vicem fub-
fhonarias easdem -effe regiones, quae funt fuburbica- whea
rise, quam imbecillis foret argumentatio : {uburbica- ;inm o=
fiae prouinciae funt eacdem quae Vrbi peculiari nexu z;’;’;im{f’ﬁ’ 3
funt obligatae; ergo ecclefiae fuburbicariae funt eae-
dem, quac Epifcopo Romano practer ceteras curae
funt. = Cur eccléfiae fuburbicariae funt aliae’, quam in
fuburbicariis prouinciis fitae? =~ Curnonconcludit BA~
RON1Vs, fi prouinciae fuburbicariae funt eaedem quae.
annonariae; fequitur quod ecclefiae {uburbicariae fint
caedem, quae funt in annonariis regionibus? Sed faci-
le patet BARONIVM errorem multis etiam aliis fcri-
ptoribus familiarem “de ecclefiis fuburbicariis foueres
& fibi perfuadere, indeterminatam effe vocis Suburbi-
sicii notionem, vt ex pracdicato demum illius fenfus
agnofci quear. ~ Suburbicarium enim omne illud ap-
pellari, quod Vrbicario alicui vel magiftratui, vel Epi-
fcopo fubditum fit. Non eft, non eft adeo indeter-
minata vocis fuburbicarii notio. Id quod tantum non
omnes Imperatorum conftitutiones, in quibus vox
Juburlicarii occurrit, planum faciunt. ~ Vnam tan-
tam breuitatis cauffa proferam. In Codice "T'heodo-
fiano (k) ftatuitur; vt decretum in gratiam Africae
Procon-

(&) coD. THBEODOS. lib. VUL tit. V, lege XXV,
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Proconfularis latum ; locum etiam habeat in prouin<
ciis fuburbicariis. "Turpiter fane & dediffent, aut de-
dita opera fucum feciffent Imperatores - vtendo in hac
lege voce fuburbicariarum prouinciarums; fi illa vox per
fe effet indeterminata; & fine relatione ad-certum vr-

bis magiftratum fub intelligentiam non caderet. Nam -

hac ratione neque pumeram prouincisrum fuburbica-
riarum, neque fitum cognofeere quis potuiffet.  Sed
quis de Impcratm ibus fine ratione {ufpicari aufit, illos
fibi fubiecos fallere confulto voluiffe?  Certiffime igi-
tur concluditur oportere determinatam’ effe vocis fub-
urbicarii fignificationem ; quum Imperatores eandem in
legibus fuxsfadhxbu\rmt vbi tamen nulla eft ad certum
vrbis magiftratum relatlo vt per fe intelligentia com-
prehendatur. * Quume vero determinata fit vocis fub-
arhicarii notio & vno dumtaxat modo aliquid fubur-
bicarium dicatur; confequitur, quod. ecclefiae fubur-
bicariae aliae effe nequeant ab iis , quae in prouinciis
erant fuburbicariis. Et illud quidem cum indole Ro-
manae linguae etiam optime conuenit. . Itaenim eccle-
fias Danicas, Cimbricas, Saxonicas dicimus eas, quae
in iftis regionibus xepeuuntur'
§. XXIIL
Bellayminus Ad BELLARMINI de ecclefiis fuburbicariis
ruanr  opinionem quod ateinets illa eadem facilicate reiicitur,
qua fuit ab auctore admiffa. (§.1V.) Aperte perfpi-
cueque falla & peruerfa eft. Quis negabit ecclefias in
Piceno. fuburbicario fitas, fuille ecclefiss fuburbica-
rias? Iam vero fecundum computationem CAR 0=
L1a saNcTo pavLo XIV. dioecefes Epilco-
pales fuerunt in Piceno fuburbicario. (1) Qui quis
: dem

(f) CAR, a 5. PAVLO Geogr. facra p. 54,
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dem numerus Epifcopatuum iam multum excedit nu-
merum fenarium BELLARMINTI, quifex tanrum-
modo Romae viciniffimos Epifcopatus habuit pro fub-

wrbicariis.
§. XXIV.
Progredior ad examinandam illorum fententiam, Qv Ecctef.

ui Ruffinianam interpretationem admittentes,, de dioe- el s
cefi aliqua Epifcopi Romani vocem Ecclefiarum fubur- 2"8’;;‘:’::?'/"
bicariarum explicant. 'Vbi primo fefe loco offerunt, Parriarche.
qui Patriarchalem dioecefin Epifcopi Romani illas effe 747 4
tenent.  Quae quidem opinio nullo modo ‘mihi arri- essiguum fi-
dets propterca quod omnes ab hac parte ftantes com- ¥ /7%
muni errore (upponant tempore concilii Nicaeni Pa-
triarchas fingularem Epifcoporum ordinem iam confti-
tuiffe. ~ Er cui hoc mirum videbitur , quum etiam
prudentiores nonnulli pontificii doctores in ea fint fen-
tentia, vniuerfum ordinem hierarchicum in ecclefia
ab ipfis apoftolis iam effe conftitutum.  Praeiudiciis
igitur fuis hunc errorem referunt acceptum.  Illud
autem iisdem condonari vix poterit, quod etiam de-
fendant, in ipfo canone Vlto Nicaeno & per confe-
quens in interpretatione Ruffiniana de Patriarchis fer-
monem efle.  Hoc enim faluis pontificiis fuis prae-
iudiciis videre potuiffent ; quum Epifcopum Roma-
num vel vt Metropolitam vel v¢ Primatem vel vt Pa-
triarcham confiderari poffe fibi perfuadeant. V¢ igi-
tur eo certius eosdem erroris conuincam, primum pro-
babo, fub initium faeculi quarti Patriarchas nondum
extitiffe; deinde obie@iones illorum refutabo, quibus
probare connituntur Canone VI Nicaeno de Patriar-
chis agi, poftremo de Metropolitis, & quidem reli-
quis auctorirate praeftantibus ibidem fermonem infti-
tui, euincai. { O8R §. XXV.




Ante faecy-
bum - quar-
2um  mulli
Juere Ps-
2rirehae,

-fuiffe defendo.

Seio IT. Polemica.

§. XXV.

Et ad primum quidem quod attinet; filent de
Patriarchis omnia fcripta comparis aetatis, id eft an-
te faeculum quartum, aut fub initium faecali quarti
exarata. Non vrgeo quidem , vocem Patriarchae nus-
quam occurrere. GREGORIVS enim NAZIA N-
ZENVS Parentem fuum, Epifcopum non magnae
vrbis Nazianzi faepenumero Patriarcham appellat. (1)
Sed illam Epifcoporum ordinem; qui fequenti aeuo
Patriarcharum appellatus eft, tum temporis nondum
Metropolitam dicimus qui iurisdi-
¢tionem habet in Epifcopos; Patriarcham cuius iudi-
cio parent Metropolitae.  Vbi igitur probandum fub
initium faeculi quarti extitiffe Patriarchas; id extra du-
bitationem praecipue collocetur; Epifcopos quosdam
tum temporis extitifle, quibus Metropolitae fuerint
fubditi.  Quod quidem an a quoquam demonftrari
pofiit valde dubito. Solent quidem nonnulli, tefte
V. C. I0SEPHO BINGHAMO (m) prouocare ad
EPIPHANIVM facculi quarti feriptorem: Is ipfe,
inquit, Meletius Archiepifecopus in Aegypro & Alexan-
dro fubietus rem omnem (de Ario) ad Alexandri Archi-
epifiopi aures detulsr. (n)  Ex hoc loco patefcere opie
nantur aliquem Archiepifcopum . metropolitam Ale-
xandrino Epifcopo paruiffe. Sed vnusquisque anti-
quitatis ecclefiafticae pericus facile intelliget , Archi-
epifcopum hoc loco tantum-v7 vocss primarium ali-
quem inter Epifcopos denotare. ~ EPIPHANIVS

ipfe

34

@ vid. BiINGHAMYVS Orig,
edit, Halenfis.

{(m) BINGHAMVS | c. lib. IL ca

() BEPIPHANI VS Haeref, LXIX,

Ecclef, lib, II. Cap. IL §, IX. p. 80,

p. XVIIL p, 242,
I, 3.
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ipfe alibi rationem reddit, eur Meletium Archiepifco-
pum vocet: ‘Ille quidem, inquit , (Meletius) cezeris Ae-
gypti Epifcopis antecellens fecundum a_ Petro dignitatis
locum obtinebat. (o)  Alii patriarchalis dignitatis anti-
quitatem probaturi SYNESII auctoritate nituntur,
qui refert ATHANASIVM id negotii dediffe Si-
derio Epifcopo Palaebicenfi vt Mezropolitanam eccle-
Sfiamin Plolemaide gubernaret. (p) Quidautem inde?
Metropolitana ecclefia eft ecclefia in metropoli confti- .
tuta, Nemo negat iam tum in ciuitatibus primariis
fuiffe Ecclefias & Epifcopos, fed Epifcoposillos inre-
liquos prouinciae Epifcopos iurisdictionem habuifle,

~ & tamen eos ipfos alteri Epifcopo fuiffe fubditos, id .
eft, quod in dubium vocatur. Etmerito quidem. Me-
tropolitas enim tempore Concilii Nicaeni duroreQanss
fuifle inde probo quod Canone IV. & Canone VI. Ni-
caeno in vitimis verbis (§. L) Metropolitis conce-
ditur, vt finitiuam featentiam ferant. ~ Quod fane
faGum non effet, fi Epifcopi fuiffent {uperioris iudi-
cii, ad quod debuiflet prouocari, fiue, quod idem eft,
fi fuifent Patriarchae..

§. XXVI

Praecipuus fcrupulus , qui STRMONDVM & Now sepu
cum eo facientes vexat, quo minus concedant de Me- iﬁ’fi,,ﬁf‘;’,’
tropolitis canone VI. Nicaeno agi, is eft; quod quum ciuites e/
MELETIVS, qui condendo huic Canoni praebuit};’j";ﬁ:f,ff"
anfam, in omnibus Aegypti prouinciis Epi{copos or-
dinarit, hoc ipfo Patriarchalia iura fibi famferit & vfur-
parit. Patriarchae enim efle tuentur pluribus prouin-

E 2 clis

(0) EPIPHAN1VS Haerel LXVIIL n:8.
(p) SYNEs1Vs Ep. LXVIL ad Theoph. p. 231,

r#?.mr
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ciis fiue dioecefi pracefle. Facile autem huic obie&io-
ni occurram.  Non nego poteftatem efle Parriarchae
propriam dioecefi praefle.  Si enim Metropolitis prae-
eft, & vnusquisque Metropolita prouinciam gubernat
confequitur Patriarcham regere debere dioecefin, hoc

-eft plures prouincias coniunctas. Neceflarium autem

efe opinor dioecefin & prouinciam ciuilem ab eccle-
fiaftica probe difcernere. Quum primum Metropoli-
tae prae reliquis Epifcopis auctoritate pollere incipe-
rent; prouinciae vaius & quidem ciuilis Epifcopis prae-
tuifle videntur, fecundum Canonem XXXIV. Apo-
ftolicum.  Ideoque tum temporis inter prouinciam
ciuilem & ecclefiafticam nulla erat differentia. Sed
fucceflu temporis in vicinarum etiam prouinciarum
Epifcopos fefe extendit nonnullorum Metropolitarum
Epifcoporum jurisdi@io. (§. 1)~ Vnde difcrepantia
quaedam inter prouinciam ciuilem & ecclefiafticam in-
troduci coepit. - Latius enim tum patuit Epifcopi Me-
tropolitae iurisdi®tio, quam Praefidis prouinciae. Ne-
que tamen propterea exiftimare debemus, illos Epilco-
pos plures habuiffe prouincias ecclefiafticas. Ilud non

fequitur.  Attendamus ad ipfam prouinciae alicuius

definitionem.  Ex hiftoria difcimus prouincias modo
amplas fuiffe 5 modo minori fpatio comprehenfas.
"Tulcia initio vna erat prouincia, deinde in duas anno-
nariam & fuburbicariam diuidebatur. Picenum fub-
urbicarium & annonarium, duae prouinciae, coalefce-
bant fucceflu temporis in vnam prouinciam. Et quis
dixerit omnes prouincias aequalibus terminis “fuiffe
comprehenfas?  Non igitur certus ciuitatum nume-
fus, non certum {patium ad prouinciam aliquam con-
ftituendam requificum _fuit, fed quot Confularels) 5 ﬁx;‘e

raci-
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Pracfides, fiue Correctores tot etiam fuere prouinciae.
Ciuitates igitur , qui eidem iudicio ciuili parebant,
prouinciam ciuilem conftituiffe mihi videntur. Per-
placet itaque definitio prouinciae generalis, quam ex
Macario Ancyrano affert vir illuftris TOSEPHVS
MO T T A: prousncia eft torum , quod intra ORIUSCUTUS=
que metropoleos fines continerur. () Metropolis enim
erat ciuitas, in qua iudicium plurium ciuiratum erat
conttitutum.  Secundum hanc definitionem prouin-
ciae generalem prouinciae ecclefiafticae definitio erits
quod fit, numerus ecclefiarum Epifcopalium, quaevnan
eamdemque metropolim ecclefiflicam agnofeunt.  Quid
vero eft metropolis ecclefiaftica? ecclefia in qua exer-
cetur iudicium in plurium ciuitatum ecclefias. Con-
tingere itaque poteft, vt prouinciae ciuilis termini fint
iidem cum ecclefiafticae prouinciae terminis; fed po-
teft etiam contrarium euenire. A poteftate enim Me-
tropolitae Epifcopi prouinciae ccclefiafticae ambitus
pendet.  Notiflimum autem eft, regimen politicumn
non omnino cum ecclefiaftico faeculo quarto confpi-
raffe. (r) Quae quum ita fint, quodnam praefidium
SIRMONDVS, MORINVS, VALESIVS, SCHEL-
STRATENIVS, BERTERIVS, PETRVS de
MARCA, IACOBVS GOTHOFREDYVSs aliique
fuae fententiae in €0 quaerere poterunt, quod ecclefiis
in pluribus prouinciis ciuilibus fitis praefuerint] Roma-
nus , Alexandrinus , Antiochenus Epifcopi 2 Num

) E 3 inde

(@ vid. 10SEPHI MOTTAE differtatio de iure metropolitico
§. LXL p 89.

(r) conf, celeberrimi D, 10. TACOBI MASCOVI 1 differta-
tio de Primatibus & reliquis Epifcopis Ecclefiac Germanicae

§."VIL p.-9»
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inde fequiturillos fuiffe Patriarchas? minime omnium;
Non enim repugnat plures prouincias ciuiles effe vnam
prouinciam ecclefiafticam. - Planum facere debuiffent,
Romanum, Alexandrinum, Antiochenum Epifcopos
tum temporis iurisdictionem iam habuifle in Metro-
politas Epifcopos, adeoque pluribus prouinciis eccle-
fiafticis pracfuiffe. Quod numquam poterunt probare.

I ¢ XXVII,
N Canon Virus Ad ipfum Canonem Nicaenum VI. animum at<
Hie Nicaenus de . 2 P
i : Meropolisis tendamus; & manifeftum erit de metropolitis eurndem
fraceuls agere. Tam fapraobferuaui (§. 1) MELE T IV Mhuic
} " ~canoni condendo occafionem aperuiffe. At quid ille?
Epifcopos ordinabat.  Iuris hoc erat metropolitici,
non Parriarchici. 'Vt enim forma iuris Patriarchici in
iurisdictione in Metropolitas praecipue confiftit ; fic
i Metropolitae poteftas in iurisdictione in Epifcopos fefe
i potiflimumeexferit. ~Iccirco dum Alexandrini Epifte-
pi iura canone fexto Nicaeno contra Meletianos aufus

I

‘ ! firmantur ; iura eius metropolitica ibi ftabiliri necefle
i i

|

|

|

|

| eft.  Neque dubito, quin hoc ipfum ex ipfis canonis
verbis probari queat.  Quorfum enim haec canonis

verba.  Kx3drs de moodnioy éxéivo, om1 & wis yweis yvaduns
78 unreomoiTe yevaro ‘Emionomos &c. nifi de Metropos
litis eodem hoc canone ageretur ? Minime me practerit
efle aliquos , in quibus etiam pv PIN, (5) qui te-
neant , quum in antecedentibus huius canonis verbis
patriarchalia iura Patriarchis fuerine vindicata ; in fine
canonis Nicaenos Patres etiami Metropolitarum priui-
legia munire voluiffe. Sed hoc vtique reliquorum ca-
nonum inftituto videtur refragari. ~ Etenim canone
quar-

(s) DV PIN L, ¢ p. 85
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quarto iam ftatuerant: ¢ de HUPOS TWY, YIVOUEIDY oSy
wout’ Exsbany Emaexgiay 7@ pyrewmonirn.  lecirco necefle
eft, nifi inanem ralonoyiny Patribus Nicaenis velis tri-
buere, canone fexto aliorum Metropolitarum iura de-
fendi. Et quinam alii effent, nifi quorum in ipfo ca~
none, ineodem contextu, ‘fadtaerat mentio, Romanus,
Alexandrinus, Antiochenus Epifcopi ? His in priori
canonis parte Nicaeni Patres omnia cgxee iy iam vin-
dicauerant. Quare in pofteriori canonis parte dicunt ;
quum reliquaiuraillis ve metropolitis iam fint concefla,
manifeftumefle; eosdem etiam in ordinandis Epifcopis
in omnibus prouinciis fuis iura metropolitica habere.
Sic connexio fibi optime eonftar, & ipfum canonis in-
ftitutum fingulare ; quod erat reprimere MELETII
aufus, qui inuito Alexandrino Epifcopo in Acgypto
Epifcoposordinarat. Per {eautem patet hofce Metro-
politas reliquis canone quarto commemoratis auctori-
tate atque poteftate anteceflifle , quippe eorum iuris-
dictio in Epifcopos integrae dioecefeos ciuilis feexten-
debat, aliis tantum in Epifeopos vnius prouinciae ciuilis
poteftatem habentibus.  Quae tamen pracrogativa tanti
noneft; vt propterca Patriarchae finthabendi.  Licet
enim Patriarchae pluribus prouinciis praeefle dicantur,
reciprocatio tamen hiclocumnon habet, nec argumen-
tarilicet: ergo qui pluribus prouinciis, ciuilibus nempe 3
praceft; ille eft Patriarcha. Nam Epifcopo Mediola-
nenfi & aliis itidem ecclefiae in multis prouinciis ciuilibus
parebant (§ L) At enimuero illi contra quos difputo
Mediolanenfi & aliis eiusdem poteftatis Epifcopis Pa-
triarchicaiuracertiffime denegabunt & pro metropolitis
habebunt. (1) §. XXIIX.

(@ vid. STRMONDVS in Propemtico de fubusbicariis region. &

ecclefiis lib. II. Cap. VIIL p. 257. feq.
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§.  XXIIX.

Originem erroris Sirmondiani aliorumque detexi.

initium fae. Quocirca propagines facile elidencur. - Nonagit Nicae-
eu: IV Pa- nuscanon, non agit Ruffiniana interpretatio de patriar-

triarcha Oc-

cidentis non Chalibusiuribus; quomodo igitur aget de Patriarchatu

ﬁlifo

Valefius
vefutatur,

Occidentis Epifcopi Romani? Teftata peruulgata &
confeflares eft ante tempora concilii Nicaeni illum Pa-
triarcham Occidentis efle nondum potuiffe. Nondum
enim Occidens certa pars Imperii factus erat, nec dum
certo prouinciarum numero definitus, certisque finibus
circumfcriptus.  Quippe quum CONSTANTI-
NVS M., LICINIO interfeto, anno circiter 325.
Imperio Romano folus pracefic demum coeperit, Im-
perii diftributio per I'V. praetoria, &inOrientemarque
Occidentem, anteilla temporacerto non euenit. (2)

§. XXIX.

Neque Graecorum teftimonia vmquam probabunt
Occidentis Patriarcham fuiffe Epifcopum Romanum.
In illorum tamen teftimonio HENRICVS VA LE-
S1V's praecipuumargumenti{tii robur collocat (§. VII.)
Sed cum sarLMAs10 refpondeo: Irane Graeci?
orrum antiqui & orthodoxi , an vecentiores illi & fihis-
matici? Zonoras, Nilus, Balfamo & tota illa caterua.
Deus bone quid audio? Schismatici illi omnes funt, &5 ta
bis bomim'bqu; credis in determinanda Pontificis Romani
dioecefi? hos refles adbibebis ad eam confirmandam? Dic
nobis o catholicae religionis columen , o fedis apoftolicae
columna, dic nobis irane ‘Tibi graeculi fatis idones viden-

tur,

(2) vid. Viri Ampliffimi D, 10. 1A COBI MASGOVII Ge-
fchichte der Teutfehen lib. VI, §. XXVIL o, 1 p. 224, §. XXIX.
pag. 227.
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zur, Romanae diveceféos adfértores, quos vnitatis Roma-
nae defertores effe.non ignovas, an exfpectasvr fedis illius
audoritatem afferant, a qua defecerunt? (3) Graect
defendebant nihil quidquam iuris effe Epilcopo Romano
in Orientis dioecefes. De eius igitur poteftate in Ocei«
dence parum cogitabant. Iidem in occidente Epifcopo
Romano «wz aySewwev poteftatem concedebant , quod
ho- aduerfus eos non tendebat.  Quamobrem fruftra
funt pontificii fcriptores, quum Graecorum filentium
interpretantur  confenfionem.  Neque etiam B A L-
sa Mo aliique Epiftopo Remano totius Occidentis ec-
clefias totidem verbis tribuunt; fed ecclefias occidenta-
les.  Nonne vero pauciffimae ecclefiae in Occidente
etiam {unt occidentales? (4) Et quid tandem proba-

bunt Graecorum teftimonia, quum recentiores fit -

feriptores, qui aetatem concilii Nicacninon attingunt?

§. XXX,

10. MORINI fententia (§. VL) ex antea dictis
per feiam corruit.  Ad argumentum, quod ille praeter
cetera vrget, figillatim quod attinet. ~ Non valet con-
fequentia ;  occidens fuburbicarius dici potuit 5 quo=
niam Romano imperio addictus fuit, ergo etiamitaap-
pellacus eft. A poffe ad- effe non valet confequentia.
Non quaeritur quid faburbicarium dici potuerit; fed
quid fuburbicarium R v F F 1 N1 actate diGtum fit?

F §. XXXIL

(2) vid: sAtMAs 11 Eucharifficon de regionibus & ecelef. fuburb.
Parte pofter, Cap. L p. 210.

(4) BALSAMO in Paraphr, Canonis VL Nicaen. 74, inquit, @rnoi

* 3o} ¢ Brloxomos 775 Pauns mpoixe Fav éomepluy émepxivy. . Quoniam

inquit & Romanus Epifcopus praeeft occidentalibus prouinciis. Ita

etiam canonem interprefatur ZO NORAS. vid. BEVERE G LI

PandeGas Canonum T. L. p- 66.

Morinus
refutatur,
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§. XXX

Quo fenfu Facile quoque euerti poterit EMAN. 4SCHE L=
EpifeopoFo- g pRATE argumentatio, qua inprimis probareadni-

ves dioecefes titur Epifcopum Romanum fub initium faeculi quarti

-tribuantur ;

exponitur,

Patriarchatum Oceidentisiam habuiffe. (§. VIIL) = Vi-
delicet fruftra eontendit concilium Arelatenfe 1., ante
concilium Nicaenum habitum,; Epifcopo - Romano
majores tribuifle djoecefes.  Quodfi enim hic locus
vel maxime genuinus effet, cuius tamen ynosTyTee mule
ti in dubium vocant ; nondum tamen inde confequi-
tur, Epifcopum Romanum fuiffe occidentis totius Pa-
triarcham.  Nam ftilo illorum temporum majores
dioecefes tenere nihil aliud erat, quam maioribus E-
pifcopatibus praceffe, - & communibus Metropolitis
antecellere.  Hoc feite iam obferuauit & SCHEL-
STRA TII errorem profligauit celeberrimus Anglus
GVILIELMVS CAVEVS,(5) When, inquit, rhe
Synod at Arles in zheir letter to Pope Sylvefter fay, that
that be did maiores dioecefes tenere (a Ppaffage frequently
quoted by the Writers of the Roman Church) poffefs grea-
tes Diocefes 5 befides, that the place, as Salmafius ob-
Jerves, is very corvupt 5 -an affords no current fenfe , ’tis
Plain, that the word Dioces there cannot be underflood of
Parriarchal Diocefes (Conftantine nor having yer made
the divifion of the Empire ; nor Diocefes come up 1n a €ivil,
much leff in_an Ecclefiaftical fenfe) and muft thevefore
be meant of fingle Bishopricks , “in the modern vfé of the
word , and which was not unufual in thofe days , as is
evident from the Code of the Afvican Church, and the
conference berween the Catholicks an Donatifts at Car-
: thago

) WilL1iAM CAVE Anc, Church, Gouernment. Cap, IIL
P 129. 130,
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thago, were nothing is more common and obvious, than
the ufage of the word Dioces , for a fingle Epifcopal fecs
the place are too numerous to be reckow’d up.  Vnicum
tantum locum adducam ad ftabiliendam c AV EI eru-
ditifimam obferuationem. Videlicet in codice cano-
num ecclefiae Africanae can. CXIX. haec habentur
verba : Teel 78 dav wwa diolunow & wigboews iNevdepsioy
EAoKomos 5 Y TeQ) TQIeTiny kT oo pndéves Tobuay dvots
&nrév. (6)  Vbivox Jelxnais de Epifcopatu certo ac-
cipitur. Neque eft cur dubitemus in Synodo Arela-
tenfi hoc fenfu vocem dioecefcos intelligi oportere;
quum 1 divifio- Imperii in dioecefes a coNST A N-
TINO M. tum temporis nondum effer fata & 2. ex
controverfiis notiflimis, quas non ita multo poft inter
fe Africana ecclefia & Epifcopus Romanus habuere,
{atis patefcar Africanam ecclefiam Epifcopum Roma-
num nullo modo fuperiorem agnouiffe. - Id quod de
reliquis etiam Qccidentis dioccefibus facile probare pof-
fem, nifi vercrer ne acta agerem. (7)

§.  XXXIIL.

Potuit igitur RVFFINVSs canonis VI. Nicaeni
mentem expreffific, fi vel maxime voce fuburbica-
riarum ecclefiarum omnes Occidentis ecclefias non de-
notat & comprehendit. Quum fupra iam probaverim
(§. XXIL) vocis fuburbicarii fignificationem effe tan-
tum vnicam & determinatam, quod etiam SIR MO N-
DVM, VALESIVM aliosque ferit ; facilis erit de-
monftratio, fuburbicarium occidentem numquant po-

Fi3 tuifle

{6) vid.Canones ecclef. Africanaeexedit. IVSTELLL p. 29. & 300,
(7) conf. 108. BINGHAMVS Orig. Ecclef, Vol. IIL lib, IX,
cap. L §. XIL p. 4o1. {

Vox fubuy-
bicarii Occi-
denteni non
denotat,
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tuiffeappellari. - In Codice Theodofiano (8) flatuitur,
vt decretum in gratiam Adricae Proconfularis latum
locum etiam habeat in prouinciis fuburbicariis. - Op-
ponuntur igitur omnes fuburbicariae regiones Africae
proconfulari; quae eratin Occidente. VALENTINIA=
NVS, VALENS & GRATIANVS A. A. A. in Referi-
ptoad Maximinum Vicarium vrbis A.CCCLXXI.dato
ex quo, inquit, orituy vt Vrficino, quem propter quietem
populi Chriftiani, & debitam religioni ac legibus difcipli-
#nam , ono intevim loco morari INTRA GALLIAS
aufferamus , difcedends copiam fecerimus, ne vagands ar-
bityium praeberemus , neue ad vrbem-Romam vel regio-
nes SVBVRBICARIAS valeat commanere. (9)
Veluti infignem gratiam VALEN TINIANVS con-
cedit Vrficino , vt e Gallia excedat. '~ Sed finge cum
MORINO aliisque fuburbicarias regiones effe totumn
Occidentem ; nonne fareri nos oporteret, ca lege con-
ceffum fuiffe Vrficino Galliam relinquere, ne pedem in
Ceccidentem inferat.  Quae certe gratia fummi fuppli-
cii loco habenda effet, Iraque nullo modo fuburbica-
rize prouinciae & per confequens ecclefiae omnes Oc-
cidentis ecclefias poterunt denotare.” Imo tantum abeft
vt {uburbicariae fint omnes Occidentis prouinciae, vt
ne quidem omnes Italiae prouinciae {uburbicariarum
nomine venire queant.  Difertis verbis hoc docent
VALENTINIANVS & VALENS in Refcripto
ad Mamertinum Praefe@um Praetorio Anno 365. dato
Tabulariorum, inquiunt, fraudes f¢ vefecaffé per SV B-
VRBICARIAS regiones, V.C. Anatolius, Confularis,

iy o miffa

(8) CoD. THEODOS. lib, VIIL Tit. V. leg. XXXIV.

(9) Deprehendas hoc Releriptum in B AR 0 Nx1 annalibusad ann,
37 1, L. P: 29I
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mifJa relatione teflatus eft 5 quod pabula , quae hactenus
ex eorum voluntate arque arZitrio , ad mutationes man-
Jionesque fingulas animalibus curfiui publico deputatis,
repente atqie improusfé folebant conuebi , nunc in confilio
" patione tralfata , pro longinquirate vel moleflia itineriss
ab vnoquoque appido, certo ac denimtiato tempores dete
bi ordinaust. Quod iubemus 5 vt etiam per OMNES
ITALIAE regiones pars rarione feruerur. (10.)

§  XXXIL

DePHILIPPO BERTERIO S&PETRO A€ pasriarchae

noneffe Epi-

MARCA etiamnunc verba quaedam facere debeo. skl
Hi ecli in eo reliquis pracftant, quod ecclefias fuburbi- ware contra

carias de Patriarchatu Occidentis haud explicant a re-

Petrum ae
Mayrca vr-

&a tamen via aberrant , quod de patriarchali dioecefi gerur.

Feclefias fuburbicarias fuiffe fibi perfuadent. = Etenim
ex dictis iam conftat, tempore Concilii Nicaeni Epi-
fcopum Romanum aliquam Patriarchalem dioecefin
nondum habuiffe. “Sigillatim PETRVS de MARCA
Epifcoporum ordinationes Patriarchici iuris efe, ideo-
que Epifcopi Romani dioecefin , in qua Epifcopos or-
dinaric comparari commode potuiffe cum Alexandrini
Patriarchae dioecefi, quiin integro fiio Patriarchatu
Epifcopos ordinarit, perperam tueri mihi videtur.
Nam Metropolitae eft officium Epifcopos ordinare, &
in Epifcopos ius dicere ; fecundum canonem IV. &

V1. Nicaenum. lluftris quidem sALMastvs (1) &
Fig celeber-

(t0) vid, COD. THEODOS. lib, XL Tit. I, de leg. IX. de trans.

ueét, annonae.
() vid. SALMASIVS in Eucharift, de region. & ecclef, fuburb,

Parte pofter, Cap. 1. p. 263.
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celeberrimus B, 10. GVIL. 1anvs (12) cum nonnullis
aliis obferuant, hoc fuiffe fingulare privilegium Roma-
ni & Alexandrini Patriarchae, quod praeter Metropo-
litas etiam Epifcopos in fua dioecefi ordinarint. =~ Sed
quum non videam quo canone hoc iisdem fit concef-
fum, nec quo argumento idoneo idem corroborari
poflit 5 hanc obferuationem tantum veram effe puto
de vna dioecefeos prouincia cui metropelitico iure iti
dem pracerant. - Neque enim confentancum videtur
Alexandrino & Romano Patriarchae, qui praecipui Ni-
cacnorum canonum cuftodes effe debebant, tale priui-
legium concedi-potuiffe, quod Nieaena ftatuta quibus
omnia Metropolitanorum priuilegia confirmantur, ma-
nifefto eugrtit.  Procul dubio erronea haec opinio
inde originem ducit ; quod (ub initium Alexandrinus.
& Romanus Epifcopus eiusdem dioecefcos fuic Me-
tropolita, cuius deinceps euafit Patriarcha. Quum
enim tempore concilii. Nicaeni tantum effet totius : 1
Aegyptiacae dioecefeos Metropolita s vtique omnium :

Aegyptiacorum Epifcoporum ordinatio ad eum perti-
nuit. ~ Sed vbi Metropolitis in vna eademque dioecefi
iure patriarchico pracefle coepit; Epifcoporum prouin-
cialium , fi a quibusdam Epifcopis aurore@aros difce-
das, ordinandorum ius adilli fubditos metropolitas fine

* vlla dubitatione deuolutum eft.

§. XXXIV.
s De reliquo, vt quid de PETRI de MARCA
Marcae ar- . 3 - 3
gumentis - fententia de ecclefiarum fuburbicariaram numere co-
fi’;Zf’,i‘f; - gitem,
(2) vid. B/ 10, GVILIELMVS 1ANVS in differtatione de

origine Patriarcharum Chriftianopim Vitemb, 1718: habita
§. XVIL p. 22,

e = . - ET%C\.“‘
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gitem, promam , ab ea adeo me alienum non profiteor.
Hllud autem defidero , quod eamdem argumentis ido-
neis haud firmauerit. ~Sane obferuatio, illas loquutio-
nes: ad alicuius concilium & ad alicuius ordinarionem
pertinere, efle {yronymicas vniuerfalis mihi non vide-
tur. Defendit PETRV s de MARC A alibi, Epifco-
pum Romanum vt Patriarcham omnis etiam occiden-
tis Epifcopos ad concilium vocare potuiffe.  Sed num
idem concedet Epifcopum Romanum omnes occiden-
tis Epifcopos ordinaffe? Taceo ad ATHANASIVM
eum perperam prouocare. Is enim non folum Epifco-
pos decem prouinciarum fub Vicario vrbis; fed totius
Italiae & multarum quoque Occidentis prouinciarum
Epiftopos Concilio Sardicenfi interfuiffe diferte com-

memorat.
XXXV.

Vt vim concludendi non habent PETR1I de Gorbofredus

M AR C A de ecclefiis fuburbicariisratiocinia 5 itaetiam
robur defiderabis in TAC. GOTHOFREDI argu-
mentis, quibus fuam de his ecclefiis fententiam pro-
pugnat. Perfuadet fibif GO THOFREDVS, quod,
dum fibi opponantur fuburbicariae regiones & Italia;
ex Italiae notione de veris fuburbicariarum regionum
terminis omnium optime iudicari poffit. Sed dubito

. an hac ratione de ecclefiis fuburbicariis difputatio fe-

liciffime omnium inftituatur.  Omni dubitatione ca-
rere opinor [taliam triplici refpectu accipi. Aut enim
Italia viuerfas Italiae regiones vna cum ipfa vrbe &
eius territorio denotat. Aut fpecialius omnes regio-
nes quae funt extra centefimum fignificat. ~ Etenim
CONSTANTINVS M. in Relcripto ad Baffum P.P.
Placuit , inquit, ad juterponendam contefiationem in
’ vrbe
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vrbe Roma, vsque ad anni tricefimi extrenum diem fpa-
tia provogari, & intra CENTESIMVM VRBIS
ROMAE MILIARIV M, fitamen ab bis iudicibus
qui Romae funt, fuerit sudicandum : Per omnem vere
ITALIAM, vsque ad finem viceimi & noni.  In ce-
teris omuibus prouinciis, vsque ad complemm annium vi=
cefimum & ofauum. (14)  Specialiori adhuc fenfu
Italiae vocem accipit AT HANASIVS, vbi nomi-
natim percenfet omues prouincias ex quibus Epiftopi
ad {ynodum Sardicenfem conuenerunt,  Poftquam

enim XXII. prouincias enumeraffets pergit : Irarms,

TLwave  Teonices , Kapnavias, Kerabolos, Angiies atque
itaporro.(15) Prouinciae quae hoc loco ab Italia fepa-
rantur, omnes-erant prouinciae Vicario Vrbis paren-
tes. - Probabile itaque eft per Italiam hoc loco intelli-
gi dioecefin Vicarii Italiae feptem prouincias compre-
hendentem. Quae quum ita fint, facile patelcit, quod,
dum Italia & fuburbicariae regiones fibi inuicem oppo-
nuntur, ex [taliae notione eruta de {uburbicariarum
regionum numero ftatui non poffic. Nam vbi de Ita-
liae notione conftat, etiamnunc quacftio valde indeter-
minata manet; quum, vt modo expofui,ab Italia tri-
fariam diftinguancur regiones.  Immo non repugnat,
quo minus vnumquodque Italiae oppidum, fi de illo
figillatim fit fermo, Italiae opponatur.  Non leue qui-
dem praefidium quaerit GO THOFRED VS in obfer-
uatione fua: a CONSTANTINO M. [raliae Cente-

fimum; ab Imperatoribus autem CONSTANTINO

M. iunioribus fuburbicarias regiones ltaliac opponi;
adeoque ab illo tempore hanc oppofitionem in illius
locum

(14) vidl. CODEX THEODOSIANVS L 2.dein integr. reftit,
(15) vid. ATHAN AS1VS Tom, Loper, p. 155. edit. Mon, Bened,
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locum concefliffe. . Sedhanc obferuationem fuam quo-
modo tuebitur? Neque enim fufficicad probationem
thefeos 5 regiones intra Cenrefimum & fuburbicarias
efle fynonyma; quod hoc loco regiones intra Centefi-
mum, alio fuburbicariae Italiac opponantur. Oportet
locafint parallela, tale quidenictura. - Praetereaillud mi-
randum non eft poft CONSTANTINI M. tempora fubur-
bicarias regiones demum commemorari; quum CON-
STANTINVS M. demum Vrbis Vicarium conftituerit.
A quo fuburbicariasregiones, & per confequens ecclefias
nomen traxiflc fetione tertia demonfirabo.

% e XKV,

Ordo requirit vt exponam , quid mihi in D V De Pinius
pINTI fententia (§ XX ) iure reprehendipofle videa- 5 e "
tur. - Obforuatille Ruffinianam interpretationem de Pa-
triarchali Epifcopi Romani dioecefiioqui non pofle; &
camen certum efle Alexandrinum Epifcopum, qui cum
Romano comparatur, Epifcopis in pluribus prouinciis
pracfuilfe. Ex quo concludi putat & confici, Eccle-
{ias fuburbicarias efle Primatianam Epifcopi Romani di-
occefin. At vero ita perperam infert. lam fuprade-
montftraui (§. XX VL) euenire vtique pofle, vt Epiicopus
metropolitico jure iurisditionem in plurium prouincia-
rum, ciuiliumnempe, Epifcoposhabeat. . Quamobrem
DV PINIV M negarenonoportebat RVFFINV M de
Alexandrino; Romano & rel. vtde Metropolitis Ioqui,
quoniam illis Epifcopi in pluribus ‘prouinciis parebant.
Practerea a recta via aberrat DV PINTVS, quodEx-
archos fiue Primates, vt fingularem Epifcoporum or-
dinem,
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dinem , a-Metropolitanis & Patriarchis diftinguit. Ex
variis conciliorum decretis (16) conftat poteftatem Pa-
triarchae propriam fuiffe Metropolitanos ordinare , at-
que in eos ius dicere; ficut Metropolitae officium fuit

- Epifcopispracefle. Iam quaefo quomodo Primatesme-
dium inter Patriarchas & Metropolitas gradum habe-
Te potuerint; quum Patriarchis immediate Metropo-
litae effent fubie@i? Sed ipfe DV pINI1Vs {ibinon
conftat, & alibi rece fe ipfum refutans Primas, inquit,
is dicitur, qui primuim ac praecipunm-locum alicubs ob-
tinet. (v7)  Poteft igitur”metropolita, poteft Patriar-
cha Primas dici; diuer(o tamen vique refpectu.

§. XXXVIL
Salmafus Venio nunc ad tertiam claffem feriptorum’; qui
nimis a Sir-

mondorece- A€ Ecclefiis fuburbicariis iudicium {uam exponentes
dit, RVFFINI interpretationem admittunt. Illos puto,
qui de Metropolitica Epifcopi Romani prouincia no=-

men ecclefiarum fuburbicariarum interpretantur.  Be-

ne multi fuga erroris in errorem prolabuntur 5 quia
perfuafum habent a periculo errandi e turiores futu-

r0s ;i aberrore recedant quam longiffime. Idem eue-

niffe opinor illuftri viro CLAVDIO SALMASI 0,

& illis,qui eius veftigia fequuntur. Dum enim SIRMON-.

DI aliorumque fententiam, qui {uburbicarias ecclefias

per vniverfi Occidentis ecclefias explicant , rectifime
repudiant 5 ipfi tamen breuiori quam par erat {patio

infra

(16) v.B.10.GVIL, 1ANI differt. de orig. Patriarch. §. XVIL p. 21, feq,
BINGHAMVS 1. c. lib. IL Cap, XVIL, §. XIL. feq, p. 249, feq.
0D DV PIN b diff, L. §i3.
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intra-Centefimum ab vrbe lapidem fuburbicarias eccle=
fias coercent,  Cuius quidem rei cauflam etiam inde:
deriuandam _exiftimo , quod non fatis diftinttam de-
metropolitica aliqua Epifcopi prouincia notionem ha-
beant. Videlicet perperam-tenent, oportere Epifcopi
metropoliticam prouinciam neceffario prouinciae ali-
cui ciuili refpondere. uem quidem errorem quum.
fupra iam profligauerim, (§. XXVL.) per {¢ eriam pa-
tet omni nexucarereprimum SALMA SII argumen-
tum: (§.XIV.) territorium Pracfecti Vrbisad Cente-
fimum dicitur fuburbana prouincia ; Ergo ad Cente-
fimum tantum patuit Epifcopi Romani Metropolitica
prouincia.  Safficiat illi opponere, quod ciuilis pro-
uincia ecclefiafticae haud quaquam femper refpondeat,

*§. XXXVIIL

_ Neque aliquid_ probant a SAL MASIO pro-
ductae varize Nicaenicanonisinterpretationes. (§.XV.)

Proxima
non [femper

funt guae in-

Vt enim earum . dubia & iunior actas omnem proban- e Censef-

di vim iis adimit; fic S AL M A §1V s male concludit:
Interpretes nonnulli canonis Nicaeni fuburbicarias eccle-
fias, a RVFFINO COMMEMmOratas, per proxima explicant.
In aliquoRefcripto in proximis & intra centefimum pro fy-

nonymis habentur. ~Ergo ecclefiae fuburbicariae dum.
funcin proximis Vrbis; funt intra Centefinum. Quo.
enim argumento tuebitur SALMASIV'S tum temporis illa

tantumproximaappellatafuiffe, quae intra Centefimum ?
Proximadum dico, non adeo accurate diftanciam definio.
Interdum enim maius, nonnumguam minus interuallum
defignare poterit. Iccirco fi-vel maxime euiciffet SAL-
G2 MASIVS

mum.)
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MAs1vVS, fuburbicarias ecclefias proximas Vibi fuiffe,
inde tamen illarum fitcum exace nondum determinare,
multo minusintra Centefimum fuifle probare poffet.

§. + XXXIX.

Eriamextra Maioris ponderis videtur aliud SALMASTE
ﬁ;”,’%’;’f argumentum; quodex Imperatorum Refriptis prae-
bicersse. | cipuum momentum trahit. (§. XVIL) ad tria Referi-
pta prouocat contra - Vrficinum 'Schismatis au@orem
publicata. In eorum vno, a VALE NTINIANG,
VALENTE & GRATIANO A. A. A. ad Vica-
rium Vrbis Romae Maximinum dato, praecipitur;
ne Vrficinus fuburbicarias regiones intrec: in alio ab
lisdem Tmperatoribus ad Ampelium Pracf. vrbis dato
idem decernitur. (81) Id quod saLMAsIVS Te-
&iffime tradit. ~ Sed fallitur omnino quod fibi per-
fuadet in tertio Reftripto a - GRATIANO &
VALENTINIANO A. A. ad Aquilinum Vica-
rium ordinariorum , A. CCCLXXXI. fecundum
BARONIVM, datoiuberi: ne intra Centefimum ve-

nire Vrficino licitum fie. . Conqueruntur quidem Im-.

peratores ibidem Vrficini amentiam: En ipfs illorum
verba: Vyficinum , inquiunt , quidem Gallia coercet,
O ne morus aliquos inquietos exerceat, cobsber Agrip
Pina fecelfio.  Quem: tamen spfim per occurfantes obtun-
dentem faepius quam _monentem , ad hoc vt Jequentes
abiicerer audivimus. () Non negauerim itaque, Vr-

ficinum

(18) Legas haec Refcripta apud BARONIV M in annal, ad ann,
371 1. L p. 291 edit, Colon. y

(1) Ex hisce verbis coniicias BARONIVM a rea via forfitan

aberrg-
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ficinum huic Refcripto aliquam occafionem pracbuiffe
atque effeciffe; vt Imperatores in Schismaticos feue-
rius animaduerterent.  Sed illud falfum eft quod in
Vificinum hoc edio animaduertant.  De Florentio
potius Puteolano & Claudiano fchismaticis figillatim
agit imperatoria conftitutio. De his enim fermoefts
quando dicunt : Pofthaec nifi omnes (vt nominatim if-
fionis noftrae fumma completitur 5 vel quos. turbas iftius-
madi molientes fanSorum Epifioporum concilia confenf
oftenderint) vltra centefimum milliarium ab Vrbe depu=
leris, arque eorum ciustatum finibus extorves effe prae-
ceperis., quaruin [‘lebem, vel Ecelefias, vel per fe, vel

erfimile fui vulgus exercent: practer aeflimationis in=
iuriam, cuius apud bonos non leuis iaftura eft, piacu
Ium neglectae fanctionis incurres. (19) Nihil aliud igi-
tur ex Refcriptis, ad quae SALMASIVS prouocat,
foquitur, quam intra Centefimum fuiffe fuburbicarias
regiones, & per confequens ecclefias. Si enim aliter
fefe res haberet & Praefectum vrbis, cuius iurisdictio
ad Centefimum tantum patuit,, nullas licteras dediffent
Imperatores, quibus fuburbicariis regionibus interdi-
citur Vrficino. Non autem ex hac conftitutione con-
cludas, quod nullae fuerint extra Centefimum fubur-

bicariae prouinciae, uid refponderes, SALMAST,
fi ex iisdem a Te allatis documentis euincerem, omnes
G 3 decem

aberrare, quod hoc Refcriptum ad annum 381 referat, quom
in eodem dicatur: Vificinum Gallia coercet;-ex Refcripto au-
tem A, 371 Vrficini caufla dato conftet; iam tum Vrficinum
Imperatorum conceflu & beneficio e Gallia exire potuiffe
(6. XXXII)

19) vid. hoc [Refcriptum apud BARONIVM ad-ann, 381 0. %
0,5 P, 452
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~~decem prouincias Vrbis Vicarii fuiffe fuburbicarias?
Etenim vt Imperatores Vrficinum fuburbicariis regio-
nibus arceant, litteras etiam dant ad Vicarium vrbis.
Immo iubent, vt omnium quibus praeeft vrbium ciui-
bus hoc fuum decretum notum faciat. (20) Igitur
prouinciae illae {uburbicariae, ad: quas accedere per-
miffum non erat Vrficino, erant decem prouinciae,
quibus Vrbis Vicarius praeerar.  Sed de hoc argu-
mento fectione tertia pluribus edifferam.

R
Iotva Cen- Supereft argumentum, quod SAL M ASIVS ex
%%Z’jgf‘ natiua vocis fiburbicarii fignificatione ducit.  In quo

isaictio quidem argumento duo potiffimum reprehendo.  Et-
EpRom.  enim 1) qualis eft nexus in hac propofitione. Nemo
dicit prouincias fub Praefide conftitutas fubpraefidales;

ergo abfonum eftdicere fuburbicarias regionesinde no-

men habere, quoniam Vrbis Vicario paruerunt? Siquis

ideo quiain Notitia Imperiidecem prouinciae Vrbis Vi-

cario adfignantur, licet vox fuburbicariarum regionum

/in veterum feriptis non effet obuia, vellet concludere

illas decem prouincias fuburbicarias fuiffe appeliatas; is
turpiter fe daret. Eiusmodi enim deriuationes ex viia

omnes {unt diiudicandae. - Sed quum {uburbicariasre-
glonesin veteribus documentis deprehendamus nomina~

tas, quidni coniiciamus quoniam fub Vrbis Vicario erant,

illas fuburbicarias appellari? Etfi hoc argumentum fo-

lum rem omnem non conficere lubens do & vltro conf'=

teor. 2) Maximopere miror SALMASIV M tanto-

pere

(20) conf, BARO N1Vs adann. s71.n, 1, P- 29k
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pere elaborare, vtintracentefimum, fiue quodidemeft,
intra territorium vrbis (2r) fuburbicarias ecclefias coer-
ceat;_quum tamen idem compluribus locis aperte profi-
teatur; RV FFINVM per fuburbicarias ecclefias me-
tropoliticam Epifcopi Romani prouinciam definire. Sa-
ne non oportebat tantum virum ignorare, territorium
vrbis non ad metropoliticam, fed ad Epifcopalem pote-
ftatem pertinere. Resmanifeftaeft. Canone XXXIV.
Apoftolico ftatuitur : éxelve 02 péva wedlew Exasor Em
oromoyy So0 TH durE magomie (22) imibaRe, e Tous U7
durny xoeeus.(23.) Admorem inecclefia receprum pro-
vocant Antiocheni Patres, & praecipiunt: éxesoy émioxe~
oy sl Eyew Trs Lot magowbets 5 diguner 7o warTol THY
Sovris emiBoRsaay uhdBeiey ney Toovoioey ToKEI0Y TATHS THS
sgboats wiie 570 Ty cowwrd ménw. (24)  Epifcopusigitur &
vrbis, & vnavrbis territorii erat Epifcopus. 5. XLI

(21)- Territorium Vrbis & “intra Centefimum idem fuiffe aperte
teftantur verba Refcripti §. XXXIX. citata : - Poffbaec nif
omnes vltra Centefimum ab Vrbe depuleris, atque eortim ciui-
tatum finibus extorres effe pracceperis & rel, Idem multis ar-
gumentis h. L. non repetendis communiunt 1AC. GOTH 0-
FREDVS Conie®. de reg. & ecclef fuburbicariis Difl. "L
Cap. IL p. 13. & Cl. sALMAs1VSs Eucharift, de reg &
eccl. fuburb. P I Cap. L p. 3. feq. 3

(42) Megomix h, 1, non eft vna quaedam certorum hominum congre-
gatio; prouti nunc quidem vox illa accipi folet; fed ftilo pri- -
morum facculorum denotat ciusmodi territorium , quod Epi-
feopus ‘'vna cum Presbyteris fuis gubernat, Id quod pluribus
docet 108 BINGHAMV s orig. Ecclef. lib. IX.' cap. 1. §. 1.

(23) h.e. Ilfa autim fola facere vnumquemgque Epifcopum, quae ad
fuam parochiam pertinent, & pagos qui ei fubfunt, vid. B E-
VERE G1VM in Pande&is Canonuwm T. L. p. 22.

(24) h. e. Vaumquemnque Epifcopum habere fuae paroeciae pote-
ftatem, & adminiftrare pro vnicuique conueniente religione,
& totius regionis quae fuae vrbi fubeft, curam gerere, vid,

BEVEREGI1VS iu Pand. Canonum T, I p. 438.




56 Seltio-I1. Polemica.
§los XL

Pioisiins e Meliorem, “quam quidem SALMASIVS, de
oo, & ecclefiis fuburbicariis fouet fententiam vir illuftris 1v-
wie ad fub- STVS FONT ANINVS, nunc Archiepifcopus An-
:‘L’,’”;‘;’j’; cyranus.  llud tamen me male habet, quod vir do-
periines. . Ctiflimus praeter decem prouincias Vrbis Vicario pa-
rentes ,ad fuburbicarias etiam Picenum annonarium
“vna cum Flaminia temere referac.  Putauerim ex per-
petua -oppofitione ; in veterum monumentis vbinis
obuia ; incer Picenum annonarium & fuburbicarium,
fatis luculenter conftare, Picenum annonarium a fub-
urbicariis regionibus fetungi, eiusque ecclefias a fubur-
bicariis feparari debere:  Quod etiam de Flaminia iu-
dices. ~ Quippe quae cum Piceno annonario pro vna
“eademque prouincia habebatur. (25) De Z.B van
ESPEN, aliorumque {ententia nihil habeo quod mo-
neam, quum nullis argumentis pofitionem {uam robo-

rare & conftabilire connitantur.

§. XLIL

Differtatios Atque haec funt quae de diuerfis variorum feri-
;;;m/;’;:’ ‘m- ptorum de ecclefiis fuburbicariis opinionibus iudican-
daarbitcror. -~ Non dubito quosdam me tacitum prae-

teriiffe, quiin definiendis ecclefiis fuburbicariis pariter
elaborarunt.  Ftenim ALEANDRI, 10. DAR-

T 1§ aliorumque de hac materia commentationes ocu-

lis mihi {ubiicere & manibus verfare non licuit. Con-

iicio tamen praecipuas de Ecclefiis {uburbicariis fen-

tentias

(25) vid. Notitiam vtriusque Imperii dpud SCHELSTR AT E-
< N1VM Antiq. Ecclef. append. p, 633.
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tentias hac difputatione me excuffifle & adftipulatoribus

fatis feciffe. ~ Exiftimo enim e §. IL patelcere plures

opiniones de iisdem ecclefiis vix pofle excogitari, prae-
ter eas, quas in medium iam protuli & ad veritatem
reuocaui. Nunc le@oris beneuoliexpectatio poftulat,
vt ipfe mentis meae fenfa de fuburbicariis Ecclefiis vl-
timo loco explicem atque ante oculos exponam. - Sed
temporis fpatio excludor, quo minus in ftadio, quod
ingreflus fum, pergam decurrere. Vertentibus autem
aliquot nienfibus telam , -quam coepi‘texere, Beo iu-
uante, pertexam , pofteriores huius Commentationis
feGtiones diuulgaturus , & in momentum omnis con-
trouerfiac de Ecclefis fuburbicariis folicitius
inquifiturus:

Praecipuos feflinantis preli ervores
B. L. ita emendet.

p. 8 verfu 21. conftabat 1, conftaret p. 17.v. 10 loco Praefeto
L-loco Pracfedti = p.18. v. 17. Epifcopum l-Epifcoporum p,2r.
v, 13, Exarahatus . Exarchatus p. 23. v, 19. fuburbicaris L
fuburbicarias p.30.v, 23. alii L ali p, 32. v, 36; fubarbica-
xii L-fuburbicarii, :

THESES




THESES DISPVTANDI
GRATIA PROPOSITAE

Ex Cofinologia.

1.) Facilius probabis T animam quam cor-

pus habere.
2.) Ex Idealittis Egoiftae Pluraliftis cautio-
' res funt. '
3.) Si vel maxime realem corporum ex-
iftentiam probare nequeas ; re&iffi~
aneftamen dices: Idealiftas turpiter {e

are. :

Ex Theologia Naturali,

4.) Negare Deum infanientis, vnice crede.
re tardi, {cire fapientis ingenii eft.

5.) Probata prius entis perfettiffimi pofl:-
bilitate, ex entis perfectiflimi notione
eius exiftentiam facillime demon-
{trabis.

6.) Nonfinealiqualimitatione admittipofle
videtur theorema metaphyficum: (1)
Quaetunque - in _ente  perfectiffiimo
polfibilia funt, aftu eidem inefle de-
bent.

(})_vid. celeberr. TH V M M 16171 Tnftitut. Philof, Wolfianae
Ontolog. §. 81. Th. Natur, §. 86. 87+
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