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VIR MAGNIFICE, SVMME
VENERABILIS

ATQVE EXCELLENTISSIME,

PATRONE INSIGNITERCOLENDE,

N

niae primarii toti erudito-
rum orbi dudum cognitum nomen frequen-

ter quotidie inaudiree Hic exegeſeos,
quam vocant, ſacrae intelligentiam; ille mo-

ralis Theologiae notitiam; alius alia TV A
promerita maxima immortalia mibi lou-

dabat

X quo Alma Lipfia me dulci
Sinu complexa eſt, memini

m MARPERGERII
ANVM Theologi Saxo-



dabat vehementer, commendabat intime.
Apeque deſunt qui cognitionem Hiſtoriae ſa-

crae ſiue Ecclefiaſticaoe TIBI fumiliarem
ac propriam efſe arũte tenent. Quid ad

partes TIBI, VIE SVMME, dela-
tas conuenientius, ad ciuitatis DEI in-
crementa vtilius, aut ad nominis TVI ce-
lebritatem ſplendidius praeſtare poſis Iu-

circo Fautori ſuo inſigniter praetipuc ve-
nerando fiſtere ſe audet diſſertatio mea, Pon-

tifici Romano eiusque Purpuratis adiu-
toribus potiſſimum oppoſita, de Eceleſiis
Asuburbicariis, quam hauſtam ex biſtoria
Sacra, in qua operae ſtudiique plurimum

conſumo, TIBI, THEO LOGE CE-
LEBERRIME, ex more antiquo dico

dedicoo. Vna moximopere a TE quaeſo,

vt pro ſiugulari beneficentia TVA in fidem
me recipias, ſolam voluntatem meam ſun-

X3 ctiora
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ctiora litterarum ſtudia pro virili prouehen-

di approbes, beneuolentiamque TVAM,
ſi mereor, mihi impertiri velis. Sic ſupre-
mum Numen inuocabo, ot feliciſime valeas,&

foreas, quam diutiſſime ciuitatis DEI do-
ctrinarumque ommium bonę commodo feli-

ciſſime. v.

TVI,
VIR MAGNIFICE ET SVMME-

VENERABILIS,

PATRONE SYMME,aaaa. v æſ
LIFPSIAE, L. IVLII

cID IDCC XxX EEE lll.

OBSERVANTISSIMVS OBSEQVIO-
SISSIMVSQVE|

M. CHRISTIANVS KORTHOLTVS.

PRAE-
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DPRAEFATIO.
Iſertationem Tibi, Beneuole Lector, offero de E-

clefiis fuburbicariis, ſiue quod idem eſt, de dioe-
seſi Epiſcopi Romani, quam habuit ſub initium

ſacculi quarti. Argumentum ita comparatum
æſt, vt illi non tam nouitas gratiam, quam ve-
tuſtas pretium, innumerae a maximis viris

motac controuerſiac cælebvitatem addant. Nemini niſi peregri-
nv hoſpiti in antiquitate eccle ſiaſtica ignota eſſe poſſunt erudita
certamina saeculo ſeptimo decimo inter Gallos, Italos Bel-
gas de his ipſs eccleſtir non finc vehementi animorum contentio-
ne inſtituta Qua quidem occaſione etſi documenta huc facien-
tia e priscis ſcriptoribus magna induſtria delecta, ſummo in-
genio examinata ſunt; hene multa tamen in ſcriptide hac ma-
teria luudalili confſilio editis merito doſideres. Ego certe ea
verſando, non modo errores grauiſſimos; ſed etiam difficultates
sſummar a nemine etiamnunc remotas, deprehendere mihi viſus
ſum. In his erroribus detegendis atque in his difficultatibus ſu-
perandis hac mea diſſertatione pro vivili parte elaboroo. Neque
tamen id mihi ſumo, me huic inſtituto meo cumulatiſfime ſa-
tisſecisſe. Probe enim ſcio nusquam facilius procliuius nor
decipi, quam in hiſtoria primorum poſt Chriſtum natum ſaecu-
lorum controuerſa;3 vbi conporis aetatis ſcriptorum teſtimoniis
idoneirque ſuffragiis deſtituti, ſine prolapſionis periculo tuto
progredi vix poſſumus. Intelligo me ſerupuloſo in loco invia
aſpera verſari. Difficile eſt quod conor, inexplicabiles nodi mihi
ſimt expediendi. Quid autem praeclavum, inguit TVL LIVS,.
non idem arduum? Mearum partium eſt medium quemdam:
curſum tenere, nullam in partem me mouere, nihil occultare,

A nihil
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nihil diſſimulare. Sincera igitur fide polliceor, me ſine fran-
de omnia propoſiturum veritatem vnice ſectaturum Quod
fortaſſis non ſecere nonmulli pontificii ſcriptores, qui in definien-
dis ſuburbicariis eccleſiis maiorem nauarunt operam, ne Ponti-
fici Romano obeſſent; quam ot veram ſententiam e veteribus in-
diciis monumentis inteusiſſima cura eruerout. Cuius quidem
promiſſi mei ſuinmam ſi eompleam; rem omni vtilitate caritu-
ram, aut partos ante me iam occupatas; mihi ſuſcepiſſe non vi-
deor; propterea quod nemo, qui ſacra diuini Numinis auſpicio
LVTHERI opera repurgata proſitetur, hoc argumentum,
quod ſciam, ſibi dedita opera pertractandum ſumſevit. Illud
tamen vtique e praecipuis oſt, quae ex hiſtoria eccleſiaſtica pon-
tiſiciis doctoribus, monavohicum regimen, quod in vuiuerſam
eccleſiam ſibi vindicat Papa, defendentibus, felici ſucceſſu opponi

poſiunt. Sed argumenti mei praeſtantiam vtilitatem, con-
trouerſiam de Eccleſiis ſuburbicariis diligentius examinando,
latius demonſtrare apertius declarare ingredior.

In ea diiudicanda ita verſer; ot ſectione prima varias
ſeriptorum de Eccleſiis ſuburbicariis ſententias, optimis prae-
stantioribusque ſuis argumentis munitas, ex ipſis eovum, quae
oculis ſubiect, ſcriptis fideliter recenſeam. Minime quidem me
praeterit iure meritoquo incuſari nimiam aliquorum diligen-
tiam; quam ad recenſendas variar ſententias conforunt. Sed
vt hoc loco propterea in ſuſpicionem inutilis poſitae operae in-
curram non vereor Nam comparando documenta, quibus vnus-
quisque ſcriptorum in defendenda ſua de Eecleſiis ſuburbicariis
epinione vtitur, non temnenda ad veritutem perueniendi via
mihi commonſtrari videtur. Ad id etiam proderit, vt co me-
lius ſectione ſecunda diuerſas auc orum de eccleſiis ſuburbicariis
ſententias cx momento ſuo ponderare queam. Inibi enim quid
in explicationibus de eccleſiis ſuburbicariis hucusque allatis
merito deſiderem, idoneis adbibitis argumentiv profero. S5e-
Etione autem tertia meam de eccleſiis ſuburbicariis ſententiam
expono vberius communio. Sectione denique quarta eaqut
vltima quodnam omnis huius controuerſiae pondus momen-
tum ſit ſolicitius inquiro. Summum Numen eonatibus meis di-

winitus annuat SECTIO
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EINIE 3
SECTIO PRIMA
IEHISTORICA.

Vurias ſcriptorum de Eccleſiis ſuburbicariis
sententias breuiter exponens.

5 L
Iſtoriam diſſenſionis inter doctos quisquis tra-
dere inſtituit, eum ãante omnia oportet de

Occaſio con-
trouerſiae de

Ecelefiis ſub-

origine controuerſiae eſſe ſolicitum. Cui æucæris.
Al quidem officio vt ſatisfaciam ſtudioſe cura-
bo. Saecuio circiter tertio ſynodo quadam ſtatutum

decretum erat, vt Epiſcopi vnius prouinciae pen-
derent a iudicio illius, qui in metropoli Epiſcopus eſſet.
En ipſa Canonis verba: Tęs 2æioninæs irdqę ſvrs àdtiu

xen v è dvrois nęũvœ, nœ ĩvẽsæ ubròv σ5 ne;α”, nęhl

pndty v medvre neorrœ dvev vũ bnev węòum &e. O)
Quae lex, quamuis ſub initium in aliquibus tantum
prouinciis obtinuerit obſeruata ſit; ſuccęſſu tamen
temporis plurimis vtique prouinciis vſitata fuit per-
ũulgat. Quum enim in Imperio Romano in metro-
poli grauiores totius prouinciae controuerſiae ciuiles
deciderenturs; ciuilia haec inſtituta in politia ſacra do-

A2 cumen-Al

 Vid. Can. XXXIV. "apoſt. in GVIE. BEVE RE G II Pandectis
Canonum T. I p. 22. Epiſcopos vniuseuiusque gentis (;rouinciæ)
noſſe oportet eum, qui in eis eſt primus, exiſtimare eum vt
caput, nihil faceræ magni momenti praoter illius ſententiam.
Huius Canonis interpretatio eſt Canon IX. Concilii Antiochenis

vhi explicate dieitur? æò vĩ urE æ novœσEnlonono a
æiv &7 lòu dvudixædœ; nlons ris iuxgxiaes, Epiſcopum, qui praceſ

metropoli curam ſuſcipere totius prouincae. confer. Beuere.
L c. p. 438.
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4 Sectio I. Hiſtorica.
eumenta fuere, quãae ad imitationem ſibi propoſuere.
Vt eruditiſſimi viri dudum obſeruarunt. At ve-
70 quum ſaeculo tertio nondum tot eſſent in ciuitati-
bus primariis Epiſcopi auctoritate pollentes, quot erant
metropolitani Iudices; vfu venit, vt nonnulli Epiſcopi
Metropolitae etiam in Epiſcopòs vicinarum prouincia-
rum poteſtatem ſibi temere vindicarent. Ex annalibus
hiſtoricis documentis conſtat, non modo Epiſcopum
Romanum, Alexandrinum Antiochenum, ſed etiam
Carrhaginenſem (3) Mediolanenfem (4) alios eius
modi ius ſibi ſumſiſe arrogaſfe. 5 Id quod mani-
fefto reſtagatur canoni apoſtolico XXXIV, quem mo-
do protuli, vbi vni Metropolitae in vnius prouinciae
eiuilis Epiſcopos iurisdictio. conceditur. Hanc prae-
potentiorum Merropolitarum arrogantiam non pote-
rant non acgre ferre nonnulli itidem in metropoli con-
ſtituti Epiſcopi, qui iuribus fuis hoc ipfo ſe priuari
ſibi videbantur. Vnde etiam procul dubio euenir vt
MELE TIVS, qui in metropoli Thebaidos Eyeopo-
I conſtitutus erat Epiſcojus, neque tamen metropoli-
tica goudebat poteſtate, fub initium ſaeculi quarti, or-
dinando in Aegypto Epiſcopos metropoliticam poteſta-

tem
El

a) vid. Viri Magnifici Venerab. B. 3 AE OM. .BEY E IN GFF
Faut, Praccept. mei a Qumatiſimi dilſert. II. de Nouitate Re-
gim. Monareh. im Ecelef. vniuerſam, quam ſub Eius praeſidio hoe
ipſo anno me defendiſe honor? mihi duco; th. VI. ꝑ. 44. ſeq.
De exceptionibus ab illa regula obferuationes ſelectas deprehen-
dar in Viri Summi D. IO. TAC. MAS COVII, Patroni mei
praccipue venerandi, diſfert. de Primatibus reliquis Epiſcopis
Eceleſ. german. Lipſ. 1729 habita, VII. p.
vid. BE VE RF GI VS in annotat. ad Canones Concil. p. 26.

t4) conf. SALM AS II Euchariſticon do region. eccleſiis ſubur-
bicariis P. IL. Cap. IV. p 547.

45) Euoluatur 10S. Mm OT T æ diſſert. de Iure Metropolitico Ve.
netiis 726. edita XC ꝑ. uẽ. XClL ꝑ. in3-



De Ecclęſiis Suburbicariis. 5
tem reãpſe vſurpauerit; (6) quam Alexandrinus Epi-
ſcopus ſibi tantum fumſerat ſucceſſu temporis vin-
dicarat. Nolebat Alexandrinus Epiſcopus poteſta-
te, qua iam per plures annos erat vſus, cedere Eo
igitur rem adduxit, vt MEL ETIVS ſynodi prouin-
cialis Alexandrinae conſenſione a ſacro munere remo-
veretur. Neque tamen Alexandrinus Antiſtes huius
fynodi decretòc Meletianos conatus omnino poterat re-
primere. Iecirco, quum eadem tempeſtate anno Cccxxv
Concilium Oecumenicum primum Nicaeae in Bithy-
nia ob A R II peruerſa dogmata celebraretur; ibidem
etiam controuerſiae, quas inter ſe MELETIVS Ale-
xandrinus Epiſcopus habebant, ſedatae penitus finitac
ſunt. Etenim in epiſtola ſynodica in Concilio Nicae-
no elaborata M E LE TIO omnis interdicitur poteſtas
Epiſcopalis, ſolo Epiſeopi nomine eidem relicto. (8)
Neque vero rantum Nicaeni Patres e re eſſe ducebant
in MELE TIVM animaduertere; ſed etiam Alexam-
drino Epiſcopo, immo omnibus Metropolitis, qui in
Epiſcopos vicinarum prouinciarum ius vſurpauerant;
quam conſuetudine ſibi vindicarànt poteſtatem vindi-
candam, eamdemque contra omnes obiectiones mu-

A3 nien-6) ERP IPH ANTVS Haereſ LXVIIL n. r T. I. oper. f. 17. de
Meletio, u5 æ5 ſx&r, nquit, xòpuv, ny? nu ſiusn rio
diugxt navos undieu nhmpinis, Exioninas ræe, ng? goorigus, n95
Aiunivas, nę7 ònodòuæ truxyolus lus Index Epiſecoporum a Me-
Ietio ordinatorum im Aegypto extat in ATH AN æS I operibus
T. I. p. 197. edit. Monach. Bened. Poriſ.
vid. E? IP H ANVVS I c. 7Eæ ylp Hes i5i, v0v b r5 Mi'ar--
doduApxienlonono wibœus Aiyinræ n&5? &nos, Muguaiivær, 69
Abus, Muwriænis y Mugaisratis ræ, (forſan Magudgidu) xę; Ha-

 t i L L(3) Legitur haec epiſtola ſynodica in HE OD ORE TI Hiſtor. Ee-
cleſ. lib. I. cap. 5-



6 Sectio I. Hiſtorica.
niendam eſſe arbitrabantur. Igitur quũm Canon
quartò illorum Metropolitarum iura, qui in vnius
tantum prouinciae Epiſcopos iurisdictionem habe-
bant, firmaſſent his verbis: 7 à æiſgos 7?ũv ywobiœv à-
d0&e: un& Eut5W èn e”lo ?ẽ uomoræn: (Q) Sexto
ætiam Canone de illis Metropolitis ſanxerunt; qui re-
diquis auctoritate antecellebant, eorumquẽ in plurium
prouinciarum Epiſcopos poteſtatem generatim, adeo-
que etiam illam, quae ſigillatim cirea Epiſcoporum
ordinationem verſatur, ſtabiliebant. Quem quidem

ex Canone VItum canonem Nicaenum, quum eidem omnis de
yiio slieateccleſiis ſuburbicariis controuerſia potiſſimum innita-
aem aur, integrum hoc loco exhibebo: 7 èęœxd/iæ èòn uæ-

t5170 T10 iv Av5æla n17 Mbin nęj Ilevrumòe:, õlãe ròv
moblvrov r&vov dxem 9 isclav-

Enadi uœ vẽ b 7ũ Põun inioninœ vẽro5òmòis is” Ouol-
v5  uœrò rv wii”ænæ, nę7 b rã? d”us inuęxlus
r0 neæo cò&eòa; relic iunnvlus uœin de męò”æ
&ucivo, ò11 ei Ts XœęQls vęòums v unr©lYę vborr Eni-
vuonos, r roivVv i ueydnm Ebvodos dowe ui d\iv civ
Eæiononoo: Edv uiv vor ũ uowd ædviov Viuw v ly-
on, n5? nœvœ uævbv ànr ciσ] òvo 4 ręcis ò olueiov
Qirorelov dvrinlyœòi, noureivσ i 1ẽv æ ei5v Viigos 0)

Nemo

(Q) h. e. eorum autem quae ſfiunt confirmationem, in vnaquaque
prouincia a Metropolitano fieri.

(t9) h. e Antiqui mores ſeruentur qui ſunt in Aegypto, Libya
Pentapoli, vt Alexandrinus Epiſcopus horum omnium poteſta-
tem habeat, ouandoquidem Epiſeopo Romano hoc eſt con-
ſuetum Similiter in Antiochia, in aliis prouinciis, ſua pri-
uilegia eceleſiis ſeruentur. lllud autem eſt omnino manifeſtum,
quod ſi quis absque Metropvlitani ſententia factus et Epiſco-
pus, euum magna ſynodus. definiuit non eſſe Epiſcopumm Quæed



De Eccleſiis Suburbicariis. vi

Nemo non intelligit hoc Canone dioeceſin Epiſcopi
Romani non quidem determinari definiri; interim
tamen ad eamdem prouocari, eo conſiliò, vt Romani
Epiſcopi poteſtas Alexandrino, aliis eiusdem digni-
tatis Epiſcopis exemplo eſſe põſſit RVFFINVS
autem Presbyter Aquileienſis, qui cirea annum Chri-
ſti c c c c, ideoque eodem adhuc ſæeculo quo Cãnones
Nicaeni conditi ſunt, hiſtoriam eccleſiaſticam edidit,

in illa ſynodi Nicaenae ſextum Canonem interpretatus
eſt, Epiſcopi Romani dioeceſin diſerte totidem
verbis expreſſit. Ita enim Canonis verba huc perti-
nentia exponit: vt apud Alexandriam in vrbe Roma æ Rugui in-
vetuſta conſuetudo conſeruetur, qua vel ille Aegypti, vel p

hic S VBEVRBICARIARVM ECCLES IARVM 4a æſ
ſolicitudinem gerat. ;1r) Quae quidem Ruffiniana in-
terpretatio, quum quaenam Epiſcopi Romani tempo-
re Concilii Nicaeni fuerit dioeceſis explicate definiat;
liquidius patet, quodſi nobis conſtet, quaenam fuerint
eceleſiae ſuburbſcariae; manifeſto etiam teneamus, quam
Iate ſub initium ſaeculi quarti Epiſcopi Romani pote-
ſtas ſe extenderit.

s. II.Quum hanc Nicaeni Canonis interpretationem Diueſas
foras emitteret RVFF INVS, non poterat non no- ſripgrum
tiſſimum eſſe, quaenam ſint ſuburbicariae eccleſiae. Sed ſuburb. ſen-

tentiae adaeuo ſequenti ſuburbicariae eccleſiae deſiniri tam faci- 4uas elaſis
le non poterant. Quod nemini mirum videbitur per- recqnu.

l I
penden-

i quidem communi omnium electioni, quae rationi conſenta-

nea, ex regula eecleſiaſtica. facta eſt, duo vel tres propter
fuam, qua delectantur contentionem contradicant, vincant plu-

rium ſuffragia. vid, Beveregium in Pand. Can. T. L ꝑ. 66.
(u) RVFF? INI Hiſtoria Eceleſ lib. I, cap. VI D. 203. ex edit. Grynaei,
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pendenti, ſucceſſu temporis plane aliam faciem prae ſe
ferre coepiſſe Romanum imperium eiusque diuiſio-
nem. In Imperio autem Romano fuiſſe eceleſias ſub-
urbicarias qui neget eſt omnino nullus Non defuere
quidem e Graecis, qui Epiſcopo Romano grauiter ſeſe
oppoſuere in eius dioeceſeos terminos ac limites in-
ouiſiueree Sed quum Graeci Orientem tantum ab
Epiſcopi Romani iugo immunem eſſe defendere neceſſe

haberent; opus non fuit, vt de poteſtate Epiſcopi Ro-
mani in Oceidente admodum eſſent ſoliciti. Huc ac-
cedit, quod Ruffinianam interpretationem latine ador-
natam Graeci parum conſuluere Proinde facilis eſt
diuinatio, quare apud illos nobis non ſit ſeruata me-
moria genuinae ac verae notionis ac deſinitionis ſubur-
bicariarum eccleſiarum. Scriptores autem Occiden-
tis eaimdem haud conſeruaſſe mirabitur nemo, qui con-
ſiderabit, ſequentibus ſaeculis integrum non fuiſſe in
actiones Pontificis Romani temere quaerendo inueſti-
garee. Quum igitur de ſuburbicariarum eccleſiarum
terminis, quibus ſeptae tenerentur ac circumſcriberen-
tur aperte omnibus tum temporis non eonſtabat; haec-
res ſaeculo praecipue ſeptimò decimo pluribus con-
trouerſiis occaſionem aperuit. Qua quidem occaſio-
ne in varias abiere ſententias de definiendis harum ec-
cleſiarum terminis ſoliciti. Eas quamuis admodum
diuerſas, ad duas tamen claſſes generatim reuoco; vt
ordinem habeam, quem in recenſendis examinandis
hisce variatis opinionibus ſequar. In eo enim genera-
tim diſcrepant, quod alii R VFF INI interpretãtio-
nem Canonis ſexti Nicaeni, quae omni huic diſcepta-
tioni praebuit anſam, admittant, aliis eamdęm omnino
reiicientibuss. Hi dioeceſin Epiſcopi Romani, quae

Eccle-

yv/4il
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Eccleſiis ſuburbicariis reſpondeat, non admodum cu-
rant morantur, vnusquisque ſingularem de Ee-
cleſiis ſuburbicariis fouet opinionem: Illi, quum RrV P-
F INVS per ſuburbicarias eecleſias dioeceſin quam-
dam ſiue regionem Epiſcopi Romani manifeſto deſi-
miat, de aliqua Epiſcopi Rom dioeceſi, vt pontificii
doctores tenent, ſpeciali fuburbicarias Fo: leſias exponen-
das eſſe opinantur. Omues autem non conſentiunt de
dioeceſi, quse eccleſias ſuburbicarias comprehendat.
Videlicet placuit tanutum non omnibus pontificiis do-
ctoribus; vt Epiſcopo Romano praeter Epiſcopatum
tres ſpeciales dioeceſes tribuant; quas diuerſa teneat
ratione. Vel enim, inquiunt, conſiderari poteſt vt
Metropolita, vel vt Primas, vel vt Patriarcha. Id
cauſſae eſt, cur ſcriptores huic parti addicti Eceleſias
ſuburhicarias vel Patriarchalem, vel Primatianam, vel
Metropolitanam Epiſcopi Romani dioeceſin denotare
tueantur. Prout vero vnusquisque Patriarchalem,
Primatianam vel Metropoliticam dioeceſin animo con-
eipit, ita etiam ſigillatim Eccleſias ſuburbicarias deter-

minat; atque fines, quibus circumſcriptae fuerunt,
indicat. Qua ratione vt iterum inter ſe diſſident atque
diſcordant; ſic etiam omnes eamdem deſendentes ſen-
tentiam, iisdem argumentis ad illam communiendam
non vtuntur. Operae pretium eſt, vt vnumquamque
ſententiam cum argumentis ſuis praecipuis, ſecundum
diuiſionem meam in duas partes diſtributam, ex ſcri-
ptis quae conſulere mihi licuit, fideliter recenſœre in-
grediar.

5. IIIEt primo quidem loco illorum mihi commemo- Baron.
qui Rug?iniranda ſententia eſt; qui R VFF INI interpretationem iurpi

nullius
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nonem rei- nullius ponderis eſſe exiſtimant. In iis principem locum
cit, de Eccd

ſubur b. ſen-
ientia.

merito ſibi vindicat illuſtriſſimus Purpuratus C AES AR
BARONIVS 32). BARONIVS quum pricnum animum ad
ſcribendum annales appulit; id ſibi negotii ſolum da-
tum credidit, Pontifici vt placerent, quas feciſſet fabu-
las. Quid mirum eum exponendo Canonem ſextum
Nicaenum, Pontificis cauſſaæ omnibus modis æo vi-

rili parte conſuleree Obſeruat in Concilii Chalcedo-
nenſis Act. XVI. a Paſchaſiano Pontificis Legato Ni-
caenum Canonem praefixo hoc initio recitari: Eccle-

ſia Romana ſemper habuit primatum. Cui quidem fun-
dãmento innixus ſibi aliis perſuadere annititur,
Canone hoc Alexandrino atque Antiocheno Epiſco-
pis ex more conceſſum priuilegium confirmari, vt in
ſubiectis ſibi prouinciis locum obtireant ſedis Apoſto-
licae Romanae. At enimuero oum hae Baroniana ex-
poſitione Ruffiuiana illa interpretatio non omnino con-
ſpirat conſentit. Quippe quae eamdem poteſtatem
Antiſtiti Alexandrino in Aegypti eccleſiis, quam Ro-
mano in ſuburbicariis diferte tribuit; neque etiam re-
liquos Epiſcopos, quorum. hoc Canone fit mentio, vt
Vicarios Epiſcopi Rom. conſiderat. Icciręo non du-
bitat BAR ONIVS Ruffinianam interpretationem re-
iicere, quam nullo loco habendam dicir; motus etiam

HIER ONYMI teſtimonio, qui RVEF LNO im-
peritiam atque obſcuritatem ſtili obiicit. Neque ta-
men omnino negligit BA RONIVS illam quaeſtio-
nem; quaenam ſint ſuburbicariae eceleſiae? Sibi per-
ſuadet ſuburbicarias ſiue urbicarias regiones easdem
eſſe cum annonariis dictas eſſe, quae vrbi debeant

anno-
2) vid. B AR O NII annales T. III ꝑ. 353: ſeq. ad ann 325. n. 133

I34, I3.
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annonam, eidemyue peculiari nexu ſint obſtrictae, at-
que inde euinoere ſtudet; eodem exemplo pariter ap-
pellatas eſſe Eccleſias ſuburbicarias, quae Romanae ec-
elefiae imperio prae ceteris ſubditae viderentur. In il-
lis autem eecleſiis ſigillatim enumerandis nullam ope-
ræm collocat.

f1f IV.Simillimus maxime geminus eſt BA R ONI O Bllormini
Cardinalis BE LL ARMINVS in reſpuenda impro- opiaio
banda interpretatione RVEF INI. De ipſis eccleſiis
ſuburbicariis non admotum laborat, quas ſex Epiſco-
patus Romae viciniores fuiſſe ſine vlla dubitatione
ſine vllæ probatione nimis fidenter affirmat. 3 Per-
inde quaſi vereretur ne nodum quaereret in ſcirpo.

5. V.Enumerata illorum ſcriptorum de Eccleſiis ſub- si-nonaus
urbicariis opinione, qui R Væ INI interpretatio- àſ; Ee
nem reiiciunt, tamen in definiendis Eccleſiis ſubur- Pairiarcha-

bicariis adhibent curam; ſecundum diuiſionem ſupra
allatam, IL.) accedo nune ad ſcriptores alteri claſſi rur.
addictos,, qui praceunte RVFF INO, de Eccleſiis
ſuburbicariis iudicium ferunt. Illorum maior copia

eſt. Primum commemorabo illos, qui Eccleſias ſub-
urbicarias de Patriarchali Epiſcopi Romani dioeceſi in-
terpretantur. Igitur aderuditiſfimi Ieſuitae 1A C OBI
SIR Mò NDI ſententiam ducor. Is, ne iisdem limi-

B 2 tibus
3 V. BELL ARMINVS in controverſiis Chriſtianae fidei T. I.

lib. Il. cap. XlII n. VIII. p 355 edit recent. Pragenis Non au-
tem mihi, ſed Bellarmino vitio vertas, quod inibi deprehendas,

eum de ſuburbanis prouineciis loqui. Nam I c. n. VII. etiam
Ruffinum, neſcio quo errore;, de ſuburbanis eceleſiis loquentem
introducit. Quocirea ſuburbanac eccleſiae illac ſunt Bellarmino,

quas Ruffinus ſuburbicarias dicit.
4
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tibus Epiſeopi Romani dioeceſin circumſcribi patiatur,
quibus prouinciae ſuburbicariae finiuntur, prouineias
ſuburbicarias ab eccleſiis eiusdem nominis diuerſas eſſe
propugnat. (4) Prout variae ſunt vrbicae dioeceſes

poteſtates, ita etiam nomen prouinciarum fuburbi-
cariarum diuerſimode accipi opinatur, quod modo de;
binis modo de decem prouinciis vſurpari arcte tenet. ũ5)
Ita etiam ſeſe rem habere defendit, quum de Epiſcopo
Romano dicatur, illum ſuburbicariis eecleſiis praeſſe,
vt adeo non ex notione vocis ſuburbicarii de dioeceſi
Epiſcopi Romani; ſed ex dioeceſi Epiſcopi Romani de
notione vocis ſuburbicarii iudicium fieri debeat. Quae-
nam autem eſt Epiſcopi Romani dioeceſis, de qua Ca-
none VIto Nicaeno agitur? Iam ſupra obſeruaui, M E-
LE TIVM Epiſcopos in Alexandrina dioeceſi ordi-
nantem huic Canoni condendo occaſionem aperuiſſe.
 1) Illud etiam non negat S IRM O NDVS. 41,
inquit, Meletius non vnam, ſed omnes Aegyptiacae
dioeceſeos regiones turbabat. G16) Sed quid inde? Epi-

ſcopos, inquit, in diuerſis prouinciis ordinare, quis um-
quam ius Metropoliticum, non Primatis aut Patriar-

chae ius aut praerogatiuam appellauit? ;79 Itaque de
ſententia SIRM ONDI Canone ſexto Nicaeno Ale-
xandrini Epiſcopi iura Patriarchalia contra Meletianos
auſus communita ſuntt. Quum autem inter Epiſco-
pum Alexandrinum Romanum comparatio inſti-

tua-

4) SIRMONDVS in Propemtico adverſus Salmaſii Euchariſti-
eon de fuburbicariis regionibus eccleſils Parifiis 162.ſin 8. edi-
to. lib. IL cap. L ꝑ. 137ũs) vid. STRM. I lib I cap. VII. p. o

O6) SIRMOND VS I. è lib. II. c|p. L ꝑ i47-
 Idem I e ꝑ 145
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tuatur; conſequens eſt vt per ſuburbicarias eccleſias

-hoc loco Patriarchalem Epiſtcopi Romani dioeceſin,
fiue, quod idem eſſe propugnat, omnes totius Occi-
dentis eccleſias, intelligere debeamus. En ipſum sIR-
MO NDVM ſententiae ſuae interpretem Quare, in-
quit, quum ego ſpecialem Patriarchatus Romani dioece-
ſin Occidentem vniuerſum complecti oſtendiſſem, conſe-
quens eſſe docui, t RVFFINVM concederetis vel ſy-
nodi mentem, quae Patriarchatum cum Patriarchatu
componeret, non expreſſiſſe, vel ſuburbicariarum nomine
Occidentales omnes Eccleſias comprebendiſſe. 08)

5. VLI.
In Sirmondianam ſententiam pariter diſceſſionem ridem

facit IIANNES MORINVS. Animaduertit ille Ruffinia- Morinus.
nam interpretationem Nicaeni Canonis non conſulere
commodis doctorum pontificiorum, nec vtilitati ſeruire.
Iecirco RVFFINO probris lacerato, indignabundus: quid,
inquit, apud RVFFINVM fſuburbicariarum nomen ſo-
net, non magis ot inquiratur laborandum cenſeo; quam
quo nomine Hecubae mater vocitata fuerit, aut Achil-
ies ille Homericus, quum in muliebri habitu inter regius
puellas apud Lycomedem latitaret. 09 Sed pace Tus,
MORINE, interrogauerim; quid igitur Te permo-
uit, vt vocis ſuburbicarii notionem integra diſſertatio-
ne magno ſtudio eruere elaboraueris? Quare rei quam
nullius eſſc momenti opinaris, tantam operam impen-
dis? Sit, inquit, Rugſinus haereticus, ſit imperitus,
ſtultus modo omnino non fiet, caecutiar quantum libuerit,

BS Elephan-
8 SIRM O NDVS I e. ꝑ. I5
(ieV vid. 10. HO R NI exercitationum XXXma lib. I. ꝑ. 83-

I
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Elephantim culice longiorem corpulentiorem modo fa-
teatur, ſenſum commodum ex iòſius verhis exprimemus.
Bonum ſane inſtitutum Hocne eſt nodum Gordium
Alexandri gladio ſecare velle? Ita eximium pontificio-
rum errorum defenſorem comparatum eſſe non modo
oportet, ſed etiam neceſſe eſt. Si vel luce meridia-
na clarius ſit, quod illi opponas, in ſuam partem trahit;
vt ſcilicer ſe pontificium nec neutrius partis eſſe de-
claret apertiſſime: Sed videamus, qua arte vtatur in
definiendis eceleſiis ſuburbicariis, qui tantam affert con-

fidentiam. Ego certe, diſſertatione Moriniana. de ec-
cleſiis ſuburbicariis a capite ad calcem perſecta, prae-
ter argumenta a s IR MONDO etiam prolata reperi
propemodum null. Haud ſcio an noui argumenti
nomen mereri poſſe videatur, eum obſeruare, di-
ſtinctionem in Imperium Occidentis Orientis R VF-
F INI aetate maxime enituiſſe, Byzantium diui-
ſum cum Roma Imperium habuiſſe. Ex quibus effici
cogique poſſe putat,, quod addit: ſuburbicarii igitur

ſignificatio Ruffini tempqre mediq velut ſui parte multata
eratt. Vniuerſus orbis Romanus ſuburbicorius i. e. Ro-
mae imperio addictus eſſ: deſierat. Nam ſuburbicaria-
tus illa notio in Occidentem tota. conceſerat. I)

5. VII.Quia exiſti- Cum MORINO accurate conſpirat vir illuſtris
Tit r HE NRICVS VALESIVS. Et quid mirum? llle:
r. etiam ſibi perſuadet tres Patriarchas Romãnum, Ale-

xandrinum Anriochenum, ab apoſtolicis tempori-
bus Patriarchas fuiſſee. Proinde in rem ſuam vertit ar-

gumenta

Q) MORINVS I. c. p. m0.
œ1 ldeml, c/ p-93.
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gumenta à SIRMOND O MORINO in medium
prolata. Quibus etiam permotus opinatur vocis ſub-
urbicarii notionem eſſe indeterminatam, atque ex
dioeceſi Patriarchatus Epiſcopi Romani hoc loco expli-
candam. Verum qui fuere termini huius dioeceſeos
tempore Concilii Nicaeni? illud, inquit, haud facile
fuerit affirmare. Tutiſſimum tamen mihi videtur ſequi
ſententiam graecorum Interpretum, qui Romano Patri-
archae vniuerſum Occidentem adſcribunt. 2) Imo tu-
tiſimum eſt vereribus erroribus ſubſcribere Sic mul-
torum inuidiam; ſic odioſum nouatoris nomen certiſ-
ſime euitabis

5. VIIICalculum ſuum Valeſianac ſententiae adiicit V. Seqeſtratii
C EMAN. àa SCHELSTRATE 3) qui praeter ſ;inia re-
rationes ab aliis iam commemoratas, praecipue inſtat

vrget Concilium Arelatenſe I. quod ante Nicae-
num hahitum eſt, ad Silueſtrum Papam ſcripſiſe;
qui maiores dioeceſes tenes ceteris Paſchae diem per lit-

teras ſignificabis &e. Maiores igitur dioeceſes dum tri-
buat Epiſcopo Romano Concilium; effici putat col-
ligi, Epiſcopum Rom. patriarchalem quamdam pote-
ſtatem in omnes magnas Imperii Occidentis dioeceſes,
Italiam, lllyricum, Africam, Hiſpaniam, Britanniam &e.
habere. Illas enim regiones, ſecundum diuiſionem Im-
perii a CONSTANTINO N. inſtitutam, dioeceſes
proprie appellari ſibi perſuadet. Opus eſſe non iudico
plures recenſere ſcriptores, qui ſuburbicarias omnes

Occi-

Q2) vid. HE NR. VALESII obſeruat. Eceleſ. in Socratemm So-
20menum lib. III. Cap. VII. ꝑ: 19I.

3) vid. EM. a SCHELSTR ATE Antiquitates Eceleſiac T. II
diſ. VI. àiſſ. VII. Cap. IIL ꝑ. 423
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Occidentis eccleſias eſſe probare adnituntur; quum
iisdem propemodum conſectariis rationibus, quibus
modo enarrati ſcriptores vtuntur, eamdem ſententiam

communiant. Hue referas V. C. ANTONIVM
P AGI, (4) apud quem non modo eadem s C H E L-
S TRAT II argumenta; ſed ipſa fere eius verba depre-
hendas, CAROLVM à 5. P A VL O (ſ) aliosque bre-
uitatis cauſſa omittendos.

Philippi 5 IX.Berterii Quoad omnia non conuenit celeberrimo viro
Piri de PHILIPPO BERTE RIO cum illis, qui per Eccle-
Marea bi-ſias ſuburbicarias vniuerſum Patriarchatum Romanum

morai. ntelligunt: neque tamen ab illorum partibus prorſus
omnino alienus eſt. Sed priusquam illius exponam ſen-
tentiam; generalem minimum Italiae deſcriptionem ac
adminiſtrationis rationem, quae ſaeculo quarto obtinuit,
lectori in memoriam reducam. Quum enim omnes, quos
modo commemorabo ſcriptores Eccleſias ſuburbicarias
intra Italiae fines fuiſſe concedant; vereor ne, his non prae-
miſſis, mea de his ipſis eccleſiis opinionum diuerſarum re-
cenſio tenebris circumfuſa occultata videatur. C oN-
STANTINVS M. nouam Imperii diuiſionem in-
ſtituit per quatuor dioeceſes, quibus ſingulis Praeſe-
ctum Praetorio impoſuit. Praefectus Praetorio Ita-
liae Italiam, Illyricum Afſricam regebatt. Ex qui-
bus Italia in ſeptem decem prouincias tum tempo-
is erat diuiſa. &7 Quas quidem prouincias Prae-

terito

24) vid. A GI in Critica ad annales Baronii ad ann. 325. n. 34.
P- 41I. ſeq.

V. CAROLI a s. PAVLO Geographia ſacra ex edit. HOLSTENII P.34.
(a5) vid. notitiam Imperii Orient. Occid. apud SCHELS TR A-

TENIVM in Autiq. Eccl. T. II. append. ꝑ. 632. n. V.
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torio Praeſectus per duos Vicarios adminiſtrabat, quo-
rum alter Vicarius Italiae, alter Vicarius Vrbis dieeba-
tur. Vicarius Vrbis decem prouincias habebar. Cam-
paniam, Tuſciam Vmbriam, Picenum ſuburbi-
carium, Siciliam, Apulium Calabriam, Brutios

Lucanos, Samnium, Sardiniam, Corſicam, Va-
leriam Reliquis ſeptem prouinciis Flaminiae Pi-
ceno annonario, Aemiliae, Veneti's Hiſtriae, Al-
pibus Corttiis, Iiguriae, Rhetiae pr mae, Rhetiae
ſecundae Vicarius Italiae loco Praefecto Praetorio prae-
erat Vrbs autem ipſa non Italiae; ſed ſuo parebat
Praefecto, cuius iurisdictio in Centeſimum vsque
Roma lapidem extendebatur. (28 Multum haee lucis
conferunt ad argumentorum mox commemorandorum
rationem pondus penitius inſpiciendum: propterea
quod ad hanc Italiae diuiſionem in omni modo propo-
nenda controuerſia reſpicitur. De quaquidem prouin-
ciarum Italiae diſtributione, qui plura noſſe deſiderat,
euoluat celeberrimi viri D. I0. IACOBI MASCO-
viI Commentarios rerum germanicarum, qui omni-
um verſantur manibus. 9)

5. X.Sed e diuerticulo in viam, ad PHILIPPVM BER-
TERIVM iterum redeo. Is Nicaeni Concilii canonem
agere de patriarchali Epiſcopi Romani dioeceſi, dejea-
dem ſuiſfe ſuburbicarias eccleſias ſtudioſe defendit. A
RVEFINO autum ideo ſuburbicarias eccleſias tantum no-

minari coniectat; quoniam illae inter patriarchales fuerint
praecellentiores; quippe in decem prouinciis ſub Vrbis

C Vicario
(a8) conf. BERTE RII libros Pithanon. Diatr. I. Cap. IIL ꝑ. 23.
(a9) vid. M AS C O VII Geſchichte der Teutſchen lib. VL. 6. 29. not. 3
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Vicario ſitae. Nam, inquit, quamuis aliae quoque
eſſent in Patriarcha. u Romano dioeceſes; ſatis erat ni-
hilominus vrbicaviam, qua plures prouinciae metro-
poles comprehendebantur cum Aegyptiaca conferre. 5)
Eadem opinio arridet Parifienſi Archiepiſcopo ETRO
de M ARC A: Prudenter, inquit, Ruffinus non in omni-
bus orticulis, ſed in eo iure Patriavchico, quod obtine-
bat in dioeceſi vrbicaria, Romanum Pontificem cum Ale-
xandrino Epiſeopo conferri annotauit. Quam vero ex-
plicationem B E R TE RIVS coniectando tantum aſſe-
quebatur, camdem M a R C A argumentis communire
conatur. Is obſeruat Pontiſici Romano licitum non
fuiſſe in omnibus patriarchalibus ciuitatibus ordinare
Epiſcopos; ſed tantum in ſuburbicariis eccleſiis; quum
tamen fas eſſet Alexandrino Patriarchae in toto patriar-
chali dioeceſi eosdem ordinaree. Quocirea quia Ca-
none VI. Nicaeno ad Epiſcopum ordinationes praeci-
pue reſpicitur, (ſ I.) non poterat alia dioeceſis Epiſco-
pi Romani cum dioeceſi Alexandrini Patriarchae com-
parari, quam illa, in qua etiam Romanus Epiſcopus
ipſe Epiſcopos ordinabat Romanus autem, de ſen-
tentia P ETRI de M A R C A ordinabat eos, in de-
cem prouinciis, quae erant ſub vibis Vicarii iurisdi-
ctione. Quod vt prober annotat, ſtilo eccleſiaſtico
has loquutiones: ad alicuius concilium pertinere, ad
alicuius œnſecrarionem pertinere, eſſe ſynonymicas.
Inde vt conficere atque eunineere poſſi,, Epiſcopum
Romanum in decem prouinciis Epiſcopos ordinaſſe;

citat
3) conf. PH IL. BE R TER II in Senatu Toloſæno Praeſidis Pitha-

non diatribas duas, quibus ciuilis Romani Imperii notitia ec-
eleſiar Politia illuſtrantur Toloſae 1608. editas diatr. II. Cap. IlI.
P. X69.ſeq. Quae quidem BER TERII diatribac etiam extant iu Tomo
IV. Theſauri Iuris miper edito.
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citat ATHANAS IVM, qui enumerat omnes, quos
Epiſcopus Romanus ad Concilium Sardiceuſe inui-

tauit. 6)
5 XI.In eamdem cum illis qui de Patriarchatu Epiſcopi æ. Go:-

Romani Eccleſiarum ſuburbicariarum nomen interpre- ſie ſix-
tantur ſententiam diſcedit vir ſummus JA COBVS

tentia,

GOTHOFREDVS, quoniam intelligit per eccleſias
ſuburb. plures prouincias ſiue integram dioeceſin Epi-
ſcopo Romano tribui.  In determinandis autem
Patriarchatus Romani limitibus ab iisdem maxime di-
verſus eft. Quippe exiſtimat inter Epiſcopos dioeceſeon
dignitatem auctoritatem non latitudinem attenden-
dam eſſe. Ex limitibus Italiae omnium optime
de fuburbicariarum eceleſiarum amplitudine iudicari
poſſe contendit. Quibus, inquit, Italia ſtrite ſic di-
cta limitibus coercebatur ſane ſciri intereſt: hac enim ro-

tione ſciri poterit auos intra fines ſuburbicariae conſtite-
rint. At quibus Italia ſtricte ſic dicta limitibus coerce-
batur? Eex II. Cod. Theodoſ de integr. veſtitut.
omnem Italiam dicit; de tota Italia quae extra cente-
fimum. Quare de ſententia G OTHOFRE DI intra
centeſimum ſfuere ſuburbicariae eccleſiae Quam qui-
dem opinionem vt probabiliorem efficiat, oberuat
ſuburbicariarum regionum primam mentionem occur-
rere A. D. CCCLIX. Iam vero quum ex lectione

C 2 ſcripto-
6) vid. PET RI de M A R A diſſertat. de Concordia Sacerdotii

Imperii lib. I. cap. VIL VI. ſ. p. 41 ſeq. edir. Francof.
vid. IAC. GOTH OF R E DI de ſuburbicanis regionibus ee-
cleſiis ſeu de præſecturae Epiſcopi vrbis Romae dioeceſi con-
iecturam, quae ſine addito auctoris nomine prodiit Francofurti

1677. diſſ. II. Cap. IL pag. 45.
GOTHOFREDVS I. c. Cap. V.D. 64.
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ſeriptorum veterum pateat DIONEM, CONST A N-
TINVM M. aliosque antiquiores Centeſimum ab Vr-
be Italiam inuicem ſuepenumero opponere; C o N-
STANTINO M. autem iuniores Principes ſubur-
bicarias regiones ab Italia diſtinguere; iride confici pu-
tat vir celeberrimus oppoſitionem qua ſuburbicariae
regiones Italiae opponuntur in locum conceſſiſſe eius
oppoſitionis, qua Centeſimus ab Italia diſtinguitur;
propterea ſuburbicarias regiones Centeſimum idem
oportere propugnat. x) Intra Centeſimum vero
quatuor prouincias numerat Tuſciam ſuburbicariam
Picenum ſuburbicarium, Latium vetus Latium
nouum numerat.

5. XII.De Prima- Venio nunc ad eam ſententiam ſecundum quam
n gn Eccleſiae fuburbicariae Epiſcopi Romani Primatianae
fſuburb. ex- dioeceſi reſpondent. Vnicum autem inuenire ſcripto-

æin.
plicat dapemm tantum licuit, qui huic ſubſcribat, L vD oV.

ELL. DV PIN, cuius virtus maximis in antiquita-
tem eccleſiaſticam meritis illuſtratur. (3) Videlicet in-
disquiſitione celebris de Eccleſiis ſuburbicariis contro-
uerſiae non audet easdem per patriarchalem Epiſcopi
Romani dioeceſin definire; quoniam in canone ſexto
Nicaeno dicitur; ſimiliter in Antiochia, in aliis

prouinciis ſua priuilegia eccleſiis ſeruentur. Quodſi
enim aliquis canonem VI. Nic. de Patriarchis inter-
pretaretur; illum propter haec Canonis verba opor-

teret
x vid. GOTHOF R ED VS in annotat. in Codieem Theodoſia-

num lib. XI tit. I. leg. IX. de annona, addatur Eiusdem Con-
jectura de ſuburbicariis reg. diſſ 1, Cap. IV. ꝑ. 23.

1) Idem l. e. Ca;. V. ꝑ. 27
6) vid. DV P I N de antiqua eceleſiae diſciplina DIſſ I. 5. vltimo

p. 6. ſeq.
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teret elargiri, praeter Patriarcham Romanum, Ale-
xandrinum Antiochenum, in aliis etiam prouin-
ciis fuiſſe patriarchas. Quod D V PINIO aperte per-
ſpicueque falſum videtur. Neque tamen opinatur per
eccleſias ſuburbicarias metropoliticam Ep. Rom. pro-
uinciam intelligi poſſe; quoniam Alexandrinus Epi-
ſcopus, qui cum Epiſcopo Romano in Canone Nicae-
no comparatur, tum temporis non vnam prouin-
ciam ſed integram dioeceſin habuerit. Quas quidem
difficultates vt euitet Pariſienſis Doctor, media qua-
dam incedere vult via, Epiſcopum Romanum iure
Exarchi ſiue Primatis ſuburbicariis eccleſiis praeſuiſſe
ſibi perſuadet. Secundum quod ius Exarahatus in plu-
res prouincias metropoles Epiſcopo Romano pote-
ſtatem fuiſſe obſeruat. õ)) Ceterum veriſimillimum
eſſe propugnat, hanc Primatianam dioeceſin ſiue ſub-
urbicarias eccleſias ſuiſſe in decem prouinciis, quae ha-
buit Vrbis Vicarius. 6. IX.) Id probaturus ad diuer-
ſas conſtitutiones in Codice Theodoſiano extantes pro-
uocat ex quibus conſtat, vrbicarias regiones fuiſſe
omnes Vrbis Vicarii prouinciass Vrbicarias autem
fuburbicarias prouincias pro ſynonymis habett. Neque
etiam ſuburbicarias eccleſias alias fuiſſe, quam in pro-
uinciis ſuburbicariis ſitas, dedita opera tuetur. (32)

5 XIII.DOrdo nunc tangit illos ſcriptores, qui defendunt Pæ Metro-
RVFFINVM voluiſſe metropoliticam prouinciam &ſhta
Epiſcopi Romani per ſuburbicarias Eccleſias definire. csdem aæ-
Prodeat primum litteratus Heros CL AVD IVS S A L-ſt Salna-

C 3 MASIVS,
G) DV PINL ꝑ. 83 ſeò.
G2) Idem l c. ꝑ. 37 ſeq.
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MASIVS, quo nomine audito quondam aſſurgebat
Criticorum chorus. Vt ingenio multis ſeriptoribus,
qui hanc controuerſiam tetigere plurimum praeſtat; ita
etiam bene multis ſeriptis s IR M O N D O non ſine
animi contentione oppoſitis, hanc materiam illuſtra-
uit. Negari nequit, eum parem propemodum
operam impendere in cõnuitiis, quibus STR MO N-
DVM conſectatur, conquirendis, quam in defen-
denda conquiſitis rationibus ſententia ſua de Eccleſiis
ſuburbicariis. Interim tamen argumenta illius praeci-
pua conſiderari examinari merentur;3 propterea
quod, teſte Purpurato ?P ER R ONIO, (a) apud Pro-
teſtantes in Gallia plauſus maximos perhonorifi-
cos tulerunt. Dabo operam, vt quae multis verbo-
rum ambagibus expromit argumenta, paucis propo-
nam. Defendit ſuburbicarias eccleſias fuiſſe intra Cen-
teſimum ab vrbe lapidem in quatuor prouinciis Piceno
ſuburbicario, Tuſcia ſuburbicaria, Latio Valeria,

metropoliticam Epiſcopi Romani prouinciam con-
ſtituiſe. Rationes quibus hanc ſententiam commu-
nit, ad quatuor capita reuocari commode noſſe mihi
videntur.

5. XIV.Primum argumentum in Canone Nicaeno prae-
ſidium adiumentum quaerit. ME L E TIVS Saeculo
IV. iura Alexandrini Epiſcopi metropolitica ordinan-
do Epiſcopos violãbat. L Id quod anſam prae-
buit Canoni VIto Nicaeno condendo. Quocirca de

ſen-

vid haec ſeripta recenſita in Viri Magnifici D. SALOM. DEY-
LINGII diſſ il. de Nouitate Reg. Mon. in Eceleſ vniuerſam ꝑ. 59.

a) vid. 74C. PERRO NIVS in iterato reſponſo ad Iacobum I.
Regem Britanniae lib. L cap. XXXIIL p. a15.-
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ſententia SALM ASII Canon Nicaenus, conſe-
quenter Ruffiniana interpretatio, de metropolitica pro-
uincia loquitur. De Metropolitis ſupponit; quod vni
tantum prouinciae ciuili praefuerint, Quae autem
tum metropolitica Epiſcopi Rom. prouincia? rerrito-
rium, inquit, Praefecti vrbis, quod intra centeſimum
ab vrbe lapidem fuit. Quare? In veteri omnium pro-
uinciarum orbis notitia Wraeca, tempore Leonis Phi-
Ioſophi conſcripta, Praefecti Vrbis territorium dicitur
EnugXlæ 8gõuæęx, ſuburbana prouincia ſiue quod idem
oſt romana prouincia.

5. XV.Secundum argumentum S AL MA S II a compa-

ratione aliorum canonis Nicaeni Interpretum deſum-
tum eſt. Vetus vaticanus interpres RVFEF INI ſubur-
bicarias eccleſias ſuburbicaria loca appellat. (d Se-
cundum interpretationem Arabicam ſunt loca, quae
circa Romam ſunt, ARISTINVS, SY MEON
Logotheta, aliique Graeci interpretes 7 ſæo Pun ſub-
urbicaris eccleſias dicunt. Proinde pro finitimis vrbi
ab illis auctoribus ſuburbicariae eccleſiae habentur. (f)
At quid inde? Extat epiſtola CoNS TANTII Im-
peratoris de exiliando Coeleſtio haeretico Pelagiano ad
Voluſianum Praeſectum Vrbis data: inibi praecipitur;
vt ſtatim ex vrbe expellatur, ita ne intra Centeſimum

quidem

SAELM ASIVS in Euchariſtico Iac. Simondo pro aduentoria de
regionibus eceleſiis ſuburbicariis, Lutetiae Pariſ. 16a1. in 4. cd.
Parte poſteriori Cap. I. ꝑ. 260. ſeq. ꝑ: 278. ſeq.

SALMASIVS I. c. Cap. V. P. 634, 641. conſ. Pars prior Ca-
put. Lp.3.

(d) Idem Parte poſter. Cap. I. ꝑ. 250.
(e). Idem ibid. p. 252-

Ibid. p. 2534--27

Secundum

argum ex
aliis Cano-
nis interpr.
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quidem lapidem habeat licentiam conſiſtendi. Quod qui-
dem Imperatoris edictum dum more ſolemni promul-
gabat Vrbis pracſectus; Imperatoris huc facientia ver-
ba ita exprimit; vt ſi vel in proximis fuerit diuerſa-
tus debitum non euadat exitiumm Proxima igitur, inquit
8 ALM ASIVS, Vrbhi cenſebantur quaecunque intra Cen-
teſimum (ꝗ)

5. XVI.Tertium ar- Neque etiam s ALM AS IVS negligit tertio ex
æ;m Reſcriptis Imperatoriis ſuae ſententiae praeſidium ar-
peruvorum. ceſſeree Ad VALE NTINIANI Imp. Reſcriprtum

ad Vicarium Vrbis Maximinum datum praecipue pro-
uocat: Inibi prohibetur; neue VR 81 CINVS advrbem
Romam vel certe ſuburbicarias regiones valeat comma-
nere. Datum eſt etiam Reſeriptum adAmpelium
Praefectum vrbis eodem exemplo: ne ad vvbem Romam
vel certe ſuburbicarias regiones pedem inferat. Quod
quidem VAL E NTINIANVS iunior alio Reſeripto
ita, de opinione s ALMASII, exprimit, ur ad cen-
teſimum vrbis milliare pelleretur. Genteſimi igitur
milliarii terminus ſuburbicariarum regionum idem
omnino fuit. Haec eſt quam 5s ALMASIVS inde
eruit concluſio. (h)

5. XVIIQuartum Quarto denique S AL MA SIVS etiam ex nati-
argume-ua vt opinatur vocis ſuburbicarii ſignificatione argu

tum ex na- l 5; itiua vocis mentum ducit: Suburbicaviae inquit prouinciae di-
ſuburb, ſi- 5griſicatione. cuntur ſuburbanae ſub vrbe ſitae, non autem ſub vr-

bis Vicario poſitae. Quae analogia, quod exemplum, ot
prouincia ſuburbicaria dicatur, quae Vrbicario paret,

vel

S ALMASIVS P. 281-286.
()y Ib. I. e. Parte priori Cap. IV. P. I56. 192
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vel ſub Vrhicario eſi? Hac eadem vocabuli forma prouinciae
ſub Praetore ſubpraetoriae, ſubPraeſide ſubpraeſidales eſſent
dicendae. Vt vrbicarius vrbanus idem eſt; ſic ſub-
urbicarius ſuburbanus ot idem ſit oportet. Subur-
banum autem de territorio vrbis interpretatur. (V Ex
qua obſeruatione critica confici putat ſequens argu-
mentum: Quam late patuit territorium vrbis; tam la-
te etiam ſe extendit ſuburbicariarum eccleſiarum ambi-
tus. At territorium vrbis ad centeſimum vsque lapi-
dem proceſſiſſe documentis a nemine facile in dubium
vocandis ex Codice Theodoſiano probat Inde enim
conſtat non Praefectum vrbis ſolum ad centeſimum
habuiſſe iurisdictionem; ſed etiam eodem termino re-
liquorum fere omnium Vrbis magiſtratuum poteſtatem
ſuiſſe finitam.

5. XVIIILSALMASII argumenta, omni ſuo robore at- Quinm
que pondere muãita qua decet integritate, qua opor- æ æænæ
tet fide mihi videor protuliſee. Non deſunt qui huius
auctoritate fortaſſis etiamrationibus adducti, in
eamdem de eccl ſiis ſuburbicariis ſententiam diſceſſio-
nem faciunt. Huc referas celeberrimos viros G VIL.
BEVEREGIVM, (I) GVIL. CAVEVM, (n) IO-
SEPHVM MOTTAM (O) SAMVELEM BAS-

NAGIVM (F) aliosque, qui in Salmaſianis argumen-

D tis
ũ SALMASIVS I.c. Cap. IlI. ꝑ. 95. 97. conſ. s AL M A. ſcriptor.

hiſtr Auguſtae p. 316.
Ch) SALMAS. Euchar. de region. ſuburb. Cap. IV. p.1gL195. conf. GOTHO-

FREDI coniecturam de region. eceleſiis ſuburb. diſſI, cap. IL. p.ſ4.
O) vid. BE VER EGIVS in annotat, in Canones p. 52.
(n) WILLIAM CAVE Anc. Chureh. Gouernment Cap. III p.4. ſ.
(n) IOSFPVS MOTTA in diſſrt. de Iure metropolitico ꝗ. XXXIV. p55.

SAM. BAS NAGIVS in exercitat. ad annal. Baronii ꝑ 213:
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tis acquieſcunt. Ab his etiam ſegregandus noneſt ro.
BAPT. de LVCA (O) de cuius taren rationibus,
quibus in defendenda SAL MASII ſententia vtitur,
mihi nondum conſtat. Neque enim licuit ipſum LV-
C AE librum manibus ineis verſare aut oculis ſubiicere.

5. XIX. EuDe metropo- Supereſt, vt de illis ſcriptoribus etiamnum verbo
vhineblii ediſſeram, qui de Metropolitica prouincia pariter ec-
ribus pro- cleſiarum ſuburbicariarum nomen explicant; ſed illas
uinciis ciui-
litus con- tamen intra Centeſimum ab vrbe lapidem non coer-
stame Eccl. cent. Stat in hac ſententia vir celeberrimus Z E G E-
ſuburb. in-
nligim RVS BERNARDVS van ESPEN, qui, vbi ge-v Eſpn neralem canonum concilii Nicaeni tradit paraphraſin,
Fonsanmus. obſeruat eccleſias ſuburbicarias eſſe eccleſias in prouin-

ciis Romae adiacentibus ſub ditione Vicarii Vrbis
comprehenſis ſitas, Romani Epiſcopi metropol ticam
prouinciam conſtituentess. Doleo autem eum tantum
leuiter in tranſitu hanc controuerſiam artingere.
Eamdem propemodum ſententiam amplectitur vir do-
ctrinae ſplendore muneris amplitudine illuſtriſimus

adhuc ſuperſtes Ancyranus Archiepiſcopus IvsTVs
FONTANINVS. (OQ Defendit ille omnes eccleſias
in prouinciis Vrbis Vicarii, ſi a Sardinia, quae Ca-
ralitanum habuerit Metropolitam, diceſſeris, vna cum
Piceno annonario Flaminia fuiſſe fuburbicarias.

am
10. BA?F?. LVCA in Theatri veritatis iuſtitiae lib. III P.
IL. Diſeurſ. L Num. 2.

9) vid. van E S EN ſcholia in omnes eanones Conciliorum, anne-
xa eius iuri eccleſiaſtico vniuerſo edit. Colon. P. II, cap. I.

VIL p. L.
 IVSTI F ONTANINI commentatiũncula de amplitudine pe-

euliaris prouineiae ſummi Pontificis vt Romani metropolitae, de-
que Epiſcopat Eugubino in eodem poſito, Ronue r725, edita.
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Quam ſententiam dupliei argumento ſtabilire nititur.
Ex hiſtoria enim eccleſiaſtica obſeruat, in his ipſis pro-
uinciis ante ſaeculum quintum, quo primum ſub ſan-
cto PETRO CHR YSOL OG O inſtituta eſt metro-

polis eccleſine Rauennatis, nullam fuiſſe metropolim
eccleſiaſticam praeter Romanam. Deinde abſurdum
etiam ipſi videtur, quum Canone ſexto Nicaeno Ale-
xandrina iurisdictio Romanae dicatur parilis; Roma-
nam tam arctis limitibus circumſcribi intra centeſi-
mum eoerceri, propterea quod Alexandrina iurisdi-
ctio ſe extenderit latiſſime: (s)

SECTIO SECVNDA
POLEMICA.

Diuerſus seriptorum de Eccleſiis ſuburbica-

cariis ſententiqs ex momento ſuo pouderans.

5. XX.
M- forte nimiam operam conſumpſi in Paroriæ:enumerandis variis de Eccleſiis ſuburbicariis æ ſ-

coniecturis dicam an ſententiiss. Neque ta- nm perpe-
men ad eum finem haec a me ſuſcepta recenſio eſt, vt ſæ riiit.
incertiorem lectorem dimittam; ſed vt vniuscuiusque
ſriptoris argumenta eò melius meis ponderibus exa-
minare, quid in illorum probationibus deſiderem

D 2 expro-
lill

FONTANINVS L. c th. IV.FONTANINVS I c. th. V. cunt th. II. vbi verba canonis ſexti Ni-
caeni: Enadi a9 ?ẽ àœi Paun Eixinꝗ rẽro obnòis isv interpreta-
tur: quandoquidem Epiſcopo Romanò parilis, mos eſ.
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expromere queam. Itaque in ſingulas ſententias or-
dine inquiſiturus de Baroniana primum loquar. B A-
RONIVS ſine idonea ratione Ruffinianam interpreta-
tionem repudiare mihi videtur II) Non nego in
RVFFINO multa vtique reprehendi merito poſſe.
Non nego in hiſtoria ſua eccleſiaſtica eum ofſendere
titubare nonumquam ruere Recte etiam obſeruat
HIERONYMVS eum optimae latinitatis fuiſſe igna-
rum, non raro quae ſeotit obſcure admodum ex-
preſſiſſe Num vero inde conſequitur, RVF F INVM
ignoraſſe, quaenam ſua qua viuebat aetate, paullo
ante Epiſcopi Romani fuerit dioeceſis? Quid ab omni
ratione magis alienum, quid a veritate magis auerſum
eſt hoc pronunciato: illum qui ſemel vel bis a recta
via aberrauit, numquam rem acu tangere? Fuit R Væ-
F INVS Presbyter Aquileienſis, in vicinia dioeceſeos
Epiſcopi Romani. Presbyteris etiam prae caeteris
omnibus conſtare debebat, quae genuĩna ſit decreto-
rum ſynodicorum ſententia. D ſſerit de re, quae non
verſatur in conditione iuris ſed facti; ſi voluiſſet ree
ceptam eccleſiae diſciplinam aliter deſcribere, non au-
debat. E regimine enim eccleſiae id temporis colligi
poterat; qua ratione a Nicaenis Patribus illud inſtru-
ctum diſpofitum fuerit. Perplacant mihi verba
HIERONYMI ALEANDRI Iun. Ego, inquit,
minime illorum accedo ſententiae, qui aut conſutum men-
dacium tribuunt Rufſino aut hallucinationem. Cur enim
lapſus in ve eo tempore apertiſſima? aut quae ſfrons ho-
mini fuiſſet, ot adverſus perſpicuam veritatem ridicu-
lus eſſe vellet?  Et ſi etiam alibi non dilucide ſatis

aper-
G) HIERON. ALEANDER Iun. diſſ. Il. de segion. eccle.

ſiis ſuburbicariis Cap, III. a
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aperte loquutus eſt; in interpretando tamen Nicaeno
Canone VI. mentem ſuam tam perſpicue expreſſit, vt
intelligi facile poſſit ab omnibus. Non diffiteor, illum
particula vel ꝓro et in interpretatione ſua vſum eſſe;
quod a regulis bonae latinitatis recedit. At quis adeo
rerum imperitus eſt, vt ignoret hanc loquendi ratio-
nem paſſim fuiſſe receptam? (b) Id quod B AR O-
NIVS ex Gratiani huius Canonis interpretatione Pon-
tificis auctoritate approbata diſcere potuiſſett. Nam
ibi etiam vel pro er vſurpatur. Neque etiam Ba-
roniana ipſius Canonis VI. Nicaeni interpretatio tan-
tum momentum habet, vt propterea Ruffiniana nullo

hoe  C— ſnum cum hoc initio recitari: Eccleſia Romana ſemper
habuit Primatum, pro nihilo habendum et. Dudum
enim vel ipſi pontificii doctores agnouere lectionem
hanc Canonis Nicaeni ſpuriam eſſe atque adulterinam;
quum omnem connexionem tollat a vetuſtiſſimis Co-
dicibus recedat. (d) E ſi vel maxime, verbis vtor pie
defuncti Aui mei D. CHRISTIANI KOR T HOL-
TI, V ”nolo admittatur exordium illud; nihil tamen
id iuuabit Monarchicorum couſſam. Certe dum vox pri-
matus auditur; non ſtatim concipienda eſi illimitata ali-

D3 qua4A) IAC. GOTHOFRE DVS in Coniectura de Suburb region
eecleſ. DIſſ. IL. Cap. VI. p. 6. obſeruat nonnullis aliter hune
Ruſini locum legendum videri: vi ille Aegypti velut hic ſubur-
bicoriarum &e.

ſ) Mos antiquus, inquit GRATIANVS diſt. 65. e. 6, perduret in Ae-
gyrto, VEL Libya Pentapoli, quum debuerit dicere, ET
Libya: in ipſo enim Canone dicitur RAI AIBTH. Sed forſan
Pontificis Romani auctoritate Bæę-ugicus 2 Bugfus lc-

 vid. ED MVNDI RICH E RII Hiſtoria Conciliocum genera-
lium lib. I. Cap. II. 5, XIII, ꝑ. 54.
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qua incircumſcripta poteſtas eccleſiaſtica; quum ipſi auo-

dque Metropolitani Primatu ſuo fruerentur. A do;
a B ARONIO allata Canonis lectio per conſequens
nihil nocebit Ruffinianae interpretationi, quae itidem
non omnem Primatum reſpuit.

5. XXI.Diſcrimen Quo autem loco BARONIT de ipſis eccleſiis
iner. an ſuburbicariis ſententia habenda eſt? Omnis eius argu-
ſuburbice-mentatio innititur obſeruationi a veritate quam maxime
vias rigio-glienae, nimirum plane easdem eſſe annonarias ſub-
nes non at-
iendi. urbicarias regiones. Sed quum annonariae prouin-

ciae vrbi peculiari nexu ſint obſtrictae; eodem argu-
mento eccleſias ſuburbicarias eſſe omnes illas, quae

Pontifici Romano prae ceteris ſint deuinctae. Qui vel
ſemel Notitiam Imperii oculis ſubiecit; non ignorabit
Picenum ſuburbicarium a Piceno annonario diſtingui

ſeparari. Et quis adeo in omni Romana antiquita-
te eſt peregrinus hoſpes, quem fugiat Tuſciam an-
nonariam ita dici, vt a Tuſcia ſuburbicaria diſcerna-
tur? (8) Minime nego prouincias etiam ſuburbicarias
certam annonam pependiſſeT. AVRELIVS VICTOR
in Herculii vita: omnis, inquit, olim Italia eadem fun-
ctione moderataque agebat, quo exercitus ataue Impera-
tor alii poſſent. An vero ideo omnes Italiae pro-
uinciae dicuntur annonariae? Hoc nemo facile dixerit.
Fortaſſis, vt obſeruat D v Pæ IN, (i) inter ipſas ſaburbi-

cariãs

vid. D. CHRISTIANT KORTH OL TI Disquiſitiones An-
ti-Baronianas a Parente meo inſigniter honorando SEB AS TIA-
NO EORT HOL T O Hamburgi i1708. editas, p. 37. n. 33-

(f) vid. Notitiam Imperii apud SCHELS TR ATENIVM in An-
tiqua Eccleſiae T-II. append. ꝑ. 632. n. V.
COD. THEOD OS. Lex XII. de indulgent. debitorum.

(h) vid. S ALM A s II ſcriptor. hiſtoriae Auguſtae ꝑ. 3l5-
ũ) DV PIN de antiquae eccleſ. diſciplina diſſi I. ꝗ, vlt. ꝑ. 51.
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carias prouincias fuere quaedam annonariac. Neque enim

res adeo expedita eſt accurate determinare, quaenam
annonariae fuerint regiones. Illud autem certo certius
eſt; non omnes annonarias prouincias ſuburbicarias;
nec bim illa epitheta eſſe ſynonymica. Quorſum enim
haec oppoſitio, qua Picenum ſuburbicarium ab anno-
nario, Tuſcia annonaria a ſuburbicaria diſtinguitur?

5. XXII.Fac autem, quod tamen minime elargior, an- Voeem ſub-
nonarias easdem eſſe regiones, quae ſunt ſuburbica- whicarii

pro indeter-
riae, quam imbecillis foret argumentatio: ſuburbica- minaia no-
riae prouinciae ſunt eacdem quae Vrbi peculiari nexu ſim ſulſè
ſunt obligatae; ergo eccleſiae ſuburbicariae ſunt eae-
dem, quae Epiſcopo Romano praeter ceteras curae
ſunt. Cur eccleſiae ſuburbicariae ſunt alia|e, quam in
ſuburbicariis prouinciis ſitae? Cur non concludit BA-
RONIVS, ſi prouinciae ſuburbicariae ſunt eaedem quae
annonariae; ſequitur quod eccleſiae Iuburbicariae ſint
eaedem, quae ſunt in annonariis regionibus? Sed ſaci-
le patet BA RONIVM errorem multis etiam aliis ſcri-
ptoribus familiarem de eccleſiis ſuburbicariis fouere;

ſibi perſuadere, indeterminatam eſſe vocis ſuburbi-
ricii notionem, vt ex praedicato demum illius ſenſus
agnoſei quea. Suburbicarium enim omne illud ap-
pellari, quod Vrbicario alicui vel magiſtratui, vel Epi-
ſcopo ſubditum ſitt. Non eſt, non eſt adeo indeter-
minata vocis ſuburbicarii notio. Id quod tantum non
omnes Imperatorum conſtitutiones, in quibus vox
ſuburticarii occurrit, planum faciunt. Vnam tan-
tum breuitatis cauſſa proferam. In Codice Theodo-
fiano (h) ſtatuitur; vt decrerum in gratiam Africae

Procon-

COD. THEODOS. lib. VIIL tit. V, lege XX1IV.
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Proconſularis latum; locum etiam habeat in prouin-
ciis ſuburbicariis. Turpiter ſane ſe dediſſent, aut de-
dita opera fucum feciſſent Imperatores, vtendo in hac
lege voce ſuburbicariavum prouinciarum; ſi illa vox per
ſe eſet indeterminata; ſine relatione ad certum vr-
bis magiſtratum ſub intelligentiam non cadere. Nam-
hac ratione neque numerum prouinciarum ſuburbica-
riarum, neque ſitum cognoſcere quis potuiſſet. Sed
quis de Imperatoribus ſine ratione ſuſpicari auſit, illos
ſibi ſubiectos ſallere conſulto voluiſſfe? Certiſſime igi-
tur concluditur oportere determinatam eſſe vocis ſub-
urbicarii ſignificationem; quum Imperatores eandem in
legibus ſuis-adhibuerint, vbi tamen nulla eſt ad certum
vrbis magiſtratum relatio, t per ſe intelligentia com-
prehendattr. Quume vero determinata ſit vocis ſub-
arhicarii notio vno dumtaxat modo aliquid ſubur-
bicarium dicatur; conſequitur, quod eccleſiae ſubur-
bicariae aliae eſſe nequeant ab iis, quae in prouinciis
erant ſuburbicariis. Et illud quidem cum indole Ro-
manae linguae etiam optime conuenit. Ita enim eccle-
fias Danicas, Cimbricas, Saxonicas dicimus eas, quae
in iſtis regionibus reperiuntur:

5. XXIILBellarminus Ad BEELLARMINI de eccleſiis ſuburbicariis
refutaiur. opinionem quod attinet; illa eadem facilitate reiicitur,

qua fuit ab auctore admiſſa. IV.) Aperte perſpi-
cueque ſalſa peruerſa eſt. Quis negabit eecleſias in

Piceno ſuburbicario ſitas, fuille eccleſios ſuburbica-
rias?2 Iam vero ſecundum computationem C A R O-
LI a SANCTO PAVLO XIV. dioeceſes Epiſco-
pales fuerunt in Piceno ſuburbicario. Qui qui-

dem

TAR. a s. AVL O Geogr. ſacra p. 54.

E
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dem numerus Epiſcopatuum iam multum excedit nu-
merum ſenarium BELL ARMINI, qui ſex tantum-
modo Romae viciniſſimos Epiſcopatus habuit pro ſub-

urbicariis.

5. XXIV.Progredior ad examinandam illorum ſententiam, &i Eeæſ
uburb. perqui Ruffinianam interpretationem admittentes, de dioe- Pariarcba-

ceſi aliqua Epiſcopi Romani vocem Eccleſiarum ſubur. &ſ æuim
bicariarum explicant. Vbi primo ſæſe loco offerunt, Pariarcha-
qui Patriarchalem dioeceſin Epiſcopi Romani illas eſſe ſ a-
tenent. Quae quidem opinio nullo modo mihi arri- aniquumæ
det; propterea quod omnes ab hac parte ſtantes com- bi ſingum
muni errore ſupponant tempore concilii Nicaeni Pa-
triarchas ſingularem Epiſcoporum ordinem iam conſti-
tuiſſee. Et cui hoc mirum videbitur, quum etiam
prudentiores nonnulli pontificii doctores in ea ſint ſen-
tentia, vniuerſum ordinem hierarchicum in eccleſia
ab ipſis apoſtolis iam eſſe conſtitutum. Praeiudiciis
igitur ſuis hunc errorem reſerunt acceptum. Illud
autem iisdem condonari vix poterit, quod etiam de-
fendant, in ipſo canone VIto Nicaeno per conſe-
quens in interpretatione Ruffiniana de Patriarchis ſer-
moncm eſſe. Hoc enim ſaluis pontificiis ſuis prae-
iudiciis videre potuiſſent; quum Epiſcopum Roma-
num vel vt Metropolitam vel vt Primatem vel vt Pa-
triarcham conſiderari poſſe ſibi perſuadeant. Vt igi-
tur eo certius eosdem erroris conuincam, primum pro-

babo, ſub initium ſaeculi quarti Patriarchas nondum
extitiſſe; deinde obiectiones illorum refutabo, quibus
probare connituntur Canone VI Nicaeno de Patriar-
chis agi, poſtremo de Metropolitis, quidem reli-
quis auctoritate praeſtantibus ibidem ſermonem inſti-

tui, euincam. E 5. XXV.
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5j- XXV.ani ſaci-Et ad primum quidem quod attinet; ſilent de

lum qum Patriarchis omnia ſcripta comparis aetatis, id eſt an-
furre Pa- t ſaeculum quartum, aut ſub initium ſaeculi quartirriarchae.

exarat. Non vrgeo quidem, vocem Patriarchae nus-
quam occurrere. GREGORIVS enim NAZ IAN-
ZE NVS Parentem ſuum, Epiſcopum non magnae
vrbis Nazianzi ſaepenumero Patriarcham appellat.
Sed illum Epiſcoporum ordinem, qui ſequenti aeuo
Patriarcharum appellatus eſt, tum temporis nondum

fuiſſe defendo. Metropolitam dicimus qui iurisdi-
ctionem habet in Epiſcopos; Patriarcham cuius iudi-
cio parent Metropolita. Vbi igitur probandum ſub
initium ſaeculi quarti extitiſſe Patriarchas; id extra du-

bitationem praecipue collocetur; Epiſcopos quosdam
tum temporis extitiſſe, quibus Metropolitac fuerint
ſubditi. Quod quidem an a quoquam demonſtrari
poſſit valde dubito. Solent quidem nonnulli, teſte
V. C. IOSEP HO BING H A MO (In) prouocare ad
EP IPH ANIVM ſacculi quarti ſcriptorem: Is ipſe,
inquit, Meletius Archiepiſcopus in Aegypto Alexan-
dro ſubiectus rem omnem (de Ario) ad Alexandri Archi-
epiſ opi aures detulit. (n) Ex hoc loco pateſcere opi-
nantur aliquem Archiepiſcopum ſ. metropolitam Ale-
xandrino Epiſcopo paruiſſee. Sed vnusquisque anti-
quitatis eccleſiaſticae peritus facile intelliget, Archi-
epiſcopum hoc loco tantum vi vocis primarium ali-
quem inter Epiſcopos denotaree. EPIPHANIVS

ipſe

O vid. BINGH AMVS Orig. Eceleſ, lib. II. Cap. II. f. IX. p. 80.
edit. Halenſis.

(m) BEINGHAMVS I. è lib. IL cap. XVIII ꝑ. 242-
EPI? HANIVS Haereſ, LXIX. n. 3
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ipſe alibi rationem reddit, eur Meletium Archiepiſco-
pum vocet: Ille quidem, inquit, Meletius) ceteris Ae-
gopti Eviſcopis antecellens ſecundum a Petro dignitatis
locum obtinebat. Alii patriarchalis dignitatis anti-
quitatem probaturi s Y NES II auctoritate nituntur,
qui refert ATHANASIVM id negotii dediſſe Si-
derio Epiſcopo Palaebicenſi vt Metropolitanam eccle-

ſiam in Plolemaide gubernaret. (p) Quid autem inde?
Metropolitana eccleſia eſt eccleſia in metropoli conſti-
tuta. Nemo negat iam tum in ciuitatibus primariis
fuiſſe Eccleſias Epiſcopos, ſed Epiſcopos illos inre-
liquos prouinciae Epiſcopos iurisdictionem habuiſſe,

tamen eos ipſos alteri Epiſcopo fuiſſe ſubditos, id
eſt, quod in dubium vocatur. Et merito quidem. Me-
tropolitas enim tempore Concilii Nicaeni àvrocæQæiss
ſuiſſe inde probo quod Canone IV. Canone VI. Ni-
caeno in vltimis verbis (5. I Metropolitis conce-
ditur, vt finitiuam ſententiam ferant. Quod ſane
factum non eſſet, ſi Epiſcopi fuiſſent ſuperioris iudi-
cii, ad quod debuiſſet prouocari, ſiue, quod idem eſt,
ſi fuiſſent Patriarchae.

5. XXVIPraecipuus ſcrupulus, qui SIRM O NDVM Nen repn-
cum eo facientes vexat, quo minus concedant de Me- 2æ ru
tropolitis canone VI. Nicaeno agi, is eſt; quod quum ciules æſſi

vnam eccle-MELETIVS, qui condendo huic Canoni praebuit 4ſ. am
anſam, in omnibus Aegypti prouinciis Epiſcopos or-
dinarit, hoc ipſo Patriarchalia iura ſibi ſumſerit vſur-
parit. Patriarchae enim eſſe tuentur pluribus prouin-

E 2 ciis
EPI? HANIVS Haereſ. LYVIII n S.

œ;) SYNESIVS Ep. LXVII ad Theoph. p. 231.



36 Sectio II. Polemica.
ciis ſiue dioeceſi praceſſe. Facile autem huic obiectio-
ni occurramm Non nego poteſtatem eſſe Parriarchae
propriam dioeceſi praeſſe. Si enim Metropolitis prae-
eſt, vnusquisque Metropolita prouinciam gubernat;
conſequitur Patriarcham regere debere dioeceſin, hoc
eſt plures prouincias coniunctas. Neceſſarium autem
eſſe opinor dioeceſin prouinciam ciuilem ab eccle-
ſiaſtica probe diſeerneree Quum primum Metropoli-
tae prae reliquis Epiſcopis auctoritate pollere incipe-
rent; prouinciae vnius quidem ciuilis Epiſcopis prae-
fuiſſe videntur, ſecundum Canonem XXXIV. Apo-
ſtolicum. Ideoque tum temporis inter prouinciam
ciuilem eccleſiaſticam nulla erat differentia. Sed
ſucceſſu temporis in vicinarum etiam prouinciarum
Epiſcopos ſeſe extendit nonnullorum Metropolitarum
Epiſcoporum iurisdictio. (5. Vnde diſcrepantia
quaedam inter prouinciam ciuilem eccleſiaſticam in-
troduci coepit. Latius enim tum patuit Epiſcopi Me-
tropolitae iurisdictio, quam Praeſidis prouinciae. Ne-
que tamen propterea exiſtimare debemus, illos Epiſco-
pOS plures habuiſſe prouincias eceleſiaſticas. Illud non

ſequitur. Attendamus ad ipſam prouinciae alicuius
definitionem. Ex hiſtoria diſcimus prouincias modo
amplas fuiſſ'e; modo minori ſpatic comprehenſas.
Tuſcia initio vna erat prouinca, deinde in duas anno-
nariam ſuburbicariam diuidebatur. Picenum ſub-
urbicarium annonarium, duae prouinciae, coaleſce-
bant ſucceſſu temporis in vnam prouinciam. Et quis
dixerit omnes prouincias aequalibus terminis fuiſſe
comprehenſas?27 Non igitur certus ciuitatum nume-
rus, non cortum ſpatium ad prouinciam aliquam con-
ſtituendam requiſitum fuit, ſed quot Conſulares. fiue

Praeſũ-
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Praeſides, ſiue Correctores tot etiam ſuere prouinciae.
Ciuitates igitur, qui eidem iudicio ciuili parebant,
prouinciam ciuilem conſtituiſſe mihi videntur. Per-
placet itaque definitio prouinciae generalis, quam ex
Macario Ancyrano affert vir illuſtris IOSEPH VS
MOTT A: prouincia eſt totun, quod intra vniuscuius-
que metropoleos fines continetur. (O Metropolis enim
erat ciuitas, in qua iudicium plurium ciuirtatum erat
conſtitutum. Secundum hanc definitionem prouin-
ciae generalem prouinciae eccleſiaſticae definitio erit;
quod ſit, numerus eceleſiarum Epiſcopalium, quae vnam
eamdemque metropolim eccleſiaſticam agnoſcunt. Quid
vero eſt metropolis eccleſiaſtica? eccleſia in qua exer-
cetur iudicium in plurium ciuitatum eccleſiasss Con-
tingere itaque poteſt, vt prouinciae ciuilis termini ſint
iidem cum eccleſiaſticac prouinciae terminis; ſed po-
teſt etiam contrarium eueniree. A poteſtate enim Me-
rropolitae Epiſcopi prouinciae eccleſiaſticae ambitus
pendet. Notiſſimum autem eſt, regimen politicum
non omnino cum eccleſiaſtico ſaeculo quarto conſpi-
raſſe. Quae quum ita ſint, quoduam praeſidium
SIRMONDVS, MORINVS, VALESIVS, SCHEL-
STRATENIVS, BERTERIVS, PETRVS de
MARCA, IACOBVS GOTHOFRE DVS aliique
ſuae ſententiae in eo quaerere poterunt, quod eccleſiis
in pluribus prouinciis ciuilibus ſitis praefuerint; Roma-
nus, Alexandrinus, Antiochenus Epiſcopi? Num

E 3 inde
 vid. I08EP HI MOT TAE diſſertatio de iure metropolitico

ò- LXI. ji 89.r) conf. celeberrimi D. IO. IACO BI MA SCOVII diſſerta-
tio de Primatibus reliquis Epiſcopis Eccleſiae Germanica
6- ViII. P-9-
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inde ſequitur illos ſuiſſe Patriarchas? minime omnium:
Non enim repugnat plures prouincias ciuiles eſſe vnam
prouinciam eccleſiaſticam. Planum facere debuiſſent,
Romanum, Alexandrinum, Antiochenum Epiſcopos
tum temporis iurisdictionem iam habuiſſe in Metro-
politas Epiſcopos, adeoque pluribus prouinciis eccle-
ſiaſticis praeſuiſſe. Quod numquam poterunt probare.

5. XxVvII.Canon Vitus Ad ipſum Canonem Nicachium VI. animum at-
Muau tendamus; manifeſtum erit de metropolitis eumdem
praecipnis agere. Iam ſupra obſeruaui ſ. L) ME LE T IVM huic
loquitur.

canoni condendo occaſionem aperuiſ=e*. At quid ille?
Epiſcopos ordinabat. Iuris hoc erat metropolitici,
non Patriarchici. Vt enim forma iuris Patriarchici in
iurisdictione in Metropolitas praecipue conſiſtit; ſic
Metropolitae poteſtas in iurisdictione in Epiſcopos ſeſe
potiſimum exſerit. Iecirco dum Alexandrini Epiſco-
pi iura canone ſexto Nicaeno contra Meletianos auſus
firmantur; iura eius metropolitica ibi ſtabiliri neceſſe
eſtt Neque dubito, quin hoc ipſum ex ipſis canonis
verbis probari queatt. Quorſum enim haec canonis
verba. Kxòna de nodurov iudo, dri ài vis xveis vãuns
r unręeNT yevorro Enionomos niſi de Metropo-
litis eodem hoc canone ageretur? Minime me practerit
eſſe aliquos, in quibus etiam DV P IN, (5) qui te-
neant, quum in antecedentibus huius canonis verbis
patriarchalia iura Patriarchis fuerint vindicata; in fine
canonis Nicaenos Patres etiani Metropolitarum priui-
legia munire voluiſſee Sed hoc vtique reliquorum ca-
nonum inſtituto videtur refragari. Etenim canone

quar-

DV PIN I p-B5.
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quarto iam ſtatuerant: 7è d\ u TW YivQpEv òideoSeus
nœv ~ndbęm nuęlav vò unreunoxT?. Iccirco neceſſe
eſt, niſi inanem 7æſſloræ Patribus Nicaenis velis tri-
buere, canone ſexto aliorum Metropolitarum iura de-
fendi. Et quinam alii eſſent, niſi quorum in ipſo ca-
none, in eodem contextu, facta erat mentio, Romanus,
Alexandrinus, Antiochenus Epiſcopi? His in priori
canonis parte Nicaeni Patres omnia dęxæi 2in iam vin-
dicauerant. Quare in poſteriori canonis parte dicunt;
quum reliqua iura illis vt metropolitis iam ſint conceſſa,
manifeſtum eſſe; eosdem etiam in ordinandis Epiſcopis
in omnibus prouinciis ſuis iura metropolitica habere.
Sic connexio ſibi optime eonſtat, ipſum canonis in-
ſtitutum ſingulare; quod erat reprimere MEL E TII
auſus, qui inuito Alexandrino Epiſcopo in Aegypto
Epiſeopos ordinarat. Per ſe autem patet hoſce Metro-
politas reliquis canone quarto commemoratis auctori-
tate atque poteſtate anteceſſiſſe, quippe eorum iuris-
dictio in Epiſcopos integrae dioeceſeos ciuilis ſe exten-
debat, aliis tantum in Epiſcopos vnius prouinciae ciuilis
poteſtatem habentibus. Quae tamen praerogativa tanti
noneſt; vt propterca Patriarchae ſinthabendi. Licet
enim Patriarchãe pluribus prouinciis praceſſe dicantur,
reciprocatio tamen hic locum non habet, nec argumen-
tari licet: ergo qui pluribus prouinciis, ciuilibus nempe;
prãteſt; ille eſt Patriarcha. Nam Epiſcopo Mediola-
nenſi aliis itidem eccleſiae in multis prouinciis ciuilibus
parebant (5 I At enimuero illi contra quos diſputo
Mediolanenſi aliis ęiusdem poteſtatis F piſcopis Pa-
triarchica iura certiſſime denegabunt pro metropolitis

habebunt. O 5. XX'IX.vid S1RM ONDVS in Propemtico de ſubusbicarus region.
eccleſiis lib. II. Cap. VIIL p. 257. ſeq:
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5. XXIIX.Originem erroris Sirmondiani aliorumque detexi.

Quocirca propagines facile elidentur. Non agit Nicae-
nus canon, non agit Ruffiniana interpretatio de patriar-
chalibus iuribus; quomodo igitur aget de Patriarchatu
Occidentis Epiſcopi Romani? Teſtata peruulgata
confeſſares eſt ante tempora concilii Nicaeni illum Pa-
rriarcham Occidentis eſſe nondum potuiſſe. Nondum
enim Occidens certa pars Imperii factus erat, nec dum
certo prouinciarum numero definitus, certisque finibus
circumſeriptuss. Quippe quum CONST ANTI-
NVS M., LICINIO interfecto, anno circiter 325.
Imperio Romano ſolus praeeſſe demum coeperit, Im-
perii diſtributio per IV. praetoria, in Orientem atque
Occidentem, ante illa tempora certo non euenit.

5. XXIX.Neque Graccorum teſtirĩonia vmquam probabunt
Occidentis Patriarcham fuiſſe Epiſcopum Romanum.
In illorum tamen teſtimonio HENRICVS VA LE-
S IVS praccipuum argumenti ſui robur collocat ſꝗi. VII.)
Sed cum S ALM AS IO reſpondeo: Itane Graeci?
otrum antiqui orthodoxi, an recentiores illi ſthis-
matici? Zonoras, Nilus, Balſamo tota illa caterua.
Deus hone auid audio? Schismatici illi omnes ſunt,  tu
his hominibus credis in determinanda Pontificis Romani
dioeceſi? hos teſtes adhibebis ad eum confirmandam? Dic
nobis o catholicae religionis columen, o ſedis apoſtolicae
columna, dic nobis itane Tibi graeculi ſatis idonei viden-

tur,
ò) vid. viri Ampliſimi D. 10. IA COBI M AS COVIT Ge-

ſchichte der Teutſehen lib. VI. 5. XXVil. n. L. p. 224. ſ. XXIX.

pag. 227.
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tur, Romanae dioeceſeos adſertores, quos vnitatis Roma-
nae deſertores eſſe non ignoras, an exſpectas t ſedis illius
auctoritatem aſſerant, a qua defecerunt? 3 Graeci
defendebant nihil quidquam iuris eſſe Epiſcopo Romano
in Orientis dioeceſes. De eius igitur poteſtate in Occi-
dente parum cogitabant. Iidem in occidente Epiſcopo
Romano æææ ovòęono poteſtatem concedebant, quod
ho: aduerſus eos non tendebat. Quamobrem fruſtra
ſunt pontificii ſcriptores, quum Graecorum ſilentium
interpretantur conſenſionemm Neque etiam B A L-
S a MO aliique Epiſtopo Romano totius Occidentis ec-
cleſias totidem verbis tribuunt; ſed eccleſias occidenta-
les. Nonne vero pauciſſimae eccleſiae in Occidente
etiam ſunt occidentales? (4) Et quid tandem proba-
bunt Graecorum teſtimonia, quum recentiores ſit
fcriptores, qui aetatem concilii Nicacni non attingunt?

5. XXX.lI0. MORINI ſententia ſ. VLD ex antea dictis Moinus
per ſe iam corruit. Ad argumentum, quod ille praeter ſai.
cetera vrget, ſigillatim quod attinet. Non valet con-
ſequentia; occidens ſuburbicarius dici potuit; quo-
niam Romano imperio addictus fuit, ergo etiam ita ap-
pellatus eſtt A poſſe ad eſſe non valet conſequentia.
Non quaeritur quid ſuburbicarium dici potuerit; ſed
quid ſuburbicarium R VF F INI aetate dictum ſit?

F 5. XXXI.
Q;) vid. s ALM ASII Euchoriſticon de regionibus eceleſ. ſuburb.

Parte poſter. Cap. I 210.
BALS AMO in Paraphr. Canonis VI. Nieaen. i7:, inquit, Qnoi

n8 Enlexonos æũs Pòuns noodxa ?ũv iomegluov lnugxiov Quoniam
inquit Romanus Epiſcopus praeeſt occidentalibus prouinciis. Ita
etiam canonem interprotatir Z O NORAS. Vid. BEVERE GII
Pandectas Canonum T. I. ꝑ. 66.



Quo ſenſu
Epiſcopo Ro-
mano maio-
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5. XXXI.Facile quoque euerti poterit EM AN. a SCHE L-

S TRAT E argumentatio, qua inprimis probare adni-
titur Epiſcopum Romanum ſub initium ſaeculi quarti
Patriarchatum Oceidentis iam habuiſſe. VIII Vi-
delicet fruſira eontendit concilium Arelatenſe I., ante
concilium Nieaenum habitum, Epiſcopo Romano
maiores tribuiſſe dioeceſess. Quodſi enim hic locus
vel maxime genuinus eſſet, cuius tamen yę/ æ mul-
ti in dubium vocant; nondum tamen inde conſequi-
tur, Epiſcopum Romanum fuiſſe occidentis totius Pa-
triarcham. Nam ſtilo illorum temporum majores
dioeceſes tenere nihil aliud erat, quam maioribus E-
piſcopatibus praeeſſe, communibus Metropolitis
antecellere Hoc ſcite iam obſeruauit s C H E L-
S TR A TII errorem profligauit celeberrimus Anglus
GVILIELMVS CAVEVS, Weihen, inquit, the
Synod at Arles in their letter to Pope Sylveſter ſay, that
that he did maiores dioeceſes tenere (a paſſage frequently
quoted by the Writers of the Roman Church) poſſeſi grea-
tes Dioceſes; beſides, that the place, as Salimaſius ob-

ſerves, is very corrupt, an affords no current ſenſe, tis
plain, that the word Dioces there cannot be underſtood of
Eatriarchal Dioceſes (Conſtantine not having yet made
the diviſion of the Emvire; nor Dioceſes come up in a civil,
much lesſ in an Eccleſiaſtical ſenſe) and muſt therefore
be meant of ſingle Bishopricks, in the modern uſe of the
word, and which was not unuſual in thoſe days, as is
evident from the Code of the African Church, and the
conference berween the Catholicks an Donatiſis at Car-

thago

6) WiLL1IAM CAVE Anc, Church. Gouernment. Cap, III.
P: I2g. i3.
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thago, were nothing is more common and ohvious, than
the uſage of the word Dioces, for a ſingle Epiſcopal ſe;
the place are too numerous to he reckond up. Vnicum
tantum locum àdducam ad ſtabiliendam C A VEI eru-
ditiſſimam obſeruationem. Videlicet in codice cano-
num eccleſiae Aſricanae can. CXIX. haec habentur
verba: Neæę  2vy vi diolunov tt vigtoews ànevòæg”on
Emononos, n. negl voievluv nœrloxn uncbvu rurm d-
&rciv. 69 Vbi vox duluneis de Epiſeopatu certo ac-
cipitur. Neque eſt cur dubitemus in Synodo Arela-
tenſi hoc ſenſu vocem dioeceſeos intelligi oportere;
quum I. diuiſio Imperii in dioeceſes a CONST a N-
TINO M. tum temporis nondum eſſet facta 2. ex
controverſiis notiſſimis, quas non jta multo poſt inter
ſe Aſricana eccleſia Epiſcopus Romanus habuere,
ſatis pateſcat Aſricanam eccleſium Epiſcopum Roma-
num nullo modo ſuperiorem agnouiſſe. ſd quod de
reliquis etiam Occidentis dioeceſibus ſacile probare poſ-
ſem, niſi vererer ne acta agerem. (7)

5. XxxII.Potuit igitur R VEF INVS canonis VI. Nicaeni vo- ſubu:-
mentem expreſiſſ'e, ſi vel maxime voce ſuburbica- bami Occi-
riarum eccleſiarum omnes Occidentis eccleſias non de- no
notat comprehendit. Quum ſupra iam probaverim
5 XXII.) vocis ſuburbicarii ſignificationem eſſe tan-
tum vnicam determinatam, quod etiam S IR M ON-
DVM, VALESIVM aliosque ferit; facilis erit de-
monſtratio, ſuburbicarium occidentem numquam po-

F 2 tuiſſe
6) vid. Canones eccleſ. Aſricanae ex edit. IVSTEITI} 28 309.
1 conf. 108. BINGH AMVS Orig. Ec/leſ, Vol. IlI, Iib. IX.

cap. I. ꝗ. XII. ꝑ. 40I. ſ
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tuiſſe appellari In Codice Theodoſiano (8) ſtatuitur,
vt decretum in gratiam Aſricae Proconſularis Iatum;
locum etiam habeat in prouinciis ſuburbicariis. Op-
ponuntur igitur omnes ſuburbicariae regiones Aſricae
proconſulari; quae erat in Occidente. VALENTINIA-
NVS, VALENS GRATIANVS A. A. A. in Reſcri-
pto ad Maximinum Viearium vrbis A. CCCLXXI. dato
ex quo, inquit, oritur vt Vrſicino, quem propter quietem
populi Criſtiani, debitam religioni ac legibus diſtipli-
nam, vno interim loco morari INTRA GALLIAS
uſſeramus, diſcedendi copiam fecerimus, ue vagandi ar-
bitrium praebevemus, neue ad vrhem Romam vel revio-
nes SVBVRBICARIAS valeat commanere. (9)
Veluti inſignem gratiam VALEN TINIANVS con-
cedit Vrſicino, vt e Gallia excedat. Sed finge cum
MORINO aliisque ſuburbicarias regiones eſſe torum
Occidentem; nonne fateri nos oporteret, ea lege con-
ceſſum fuiſſe Vrſicino Galliam relinquere, ne pedem in
Cccidentem inferat. Quae certe gratia ſummi ſuppli-
cii loco habenda eſſet,. Itaque nullo modo ſuburbica-
riae prouinciae per conſequens eceleſiae omnes Oc-
cidentis eccleſias poterunt denotare? Imo tantum abeſt
vt ſuburbicariae ſint omnes Occidentis prouinciae, vt
ne quidem omnes Itatiae prouinciae ſuburbicariarum
nomine venire queant. Diſertis verbis hoc docent
VALENTINIANVS VALENS in Reſcripto
ad Mamertinum Praefectum Praetorio Anmno 365. dato
Tabulaviorum, inquiunt, fraudes ſe reſecaſſe per SVB-
VRBICARIAS regiones, V. C. Anatolius, Conſularis,

miſfa

COD. THEODOS. lib. VIIL. Tit. V. leg. XXXIV.
Deprehendas hoc Reſcriptum in B AR O NII annalibus ad amn.

37L n. I. ꝑ. 291.
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miſſa relatione teſtatus eſt, auod pabula, quae hactenus
ex eorum voluntate atque arhitrio, ad mutationes man-

dionesque ſingulas, animalibus curſui publico deputatis,
repente atque improuiſe ſolebant conuehi, nunc in conſilio

vratione tractata, pro longinquitate vel moleſtia itineris,
ab vnoquoque oppido, certo ac denuntiato tempore, deue-

hi ordinauit. Quod iubemus, vt etiam per OM NES
ITALIAE regiones pari ratione ſeruetur. o.)

XXXII
De PHILIBPO BERTERIO PET R O de parriorehat

MA RC A etiamnunc verba quaedam facere debeo. nonſ Epi-
ſeopos ordi-

Hi etſi in eo reliquis pracſtant, quod eccleſias ſuburbi- 7aæ cnn
carias de Patriarchatu Occidentis haud explicant; a re- ſiſ-n
cta tamen via aberrànt, quod de patriarchali dioeccſi ger.
Eccleſias ſuburbicarias fuiſſe ſibi perſuadent. Etenim
ex dictis iam conſtat, tempore Concilii Nicaeni Epi-
ſcopum Romanum aliquam Patriarchalem dioeceſin
nondum habuiſſe. Sigillatim E TRVS de M ARCA
Epiſcoporum ordinationes Patriarchici iuris eſſe, ideo-
que Epiſcopi Romani dioeceſin, in qua Epiſcopos or-
dinarit comparari commode potuiſſe cum Alexandrini
Patriarchae dioeceſi, qui in integro ſuo Patriarchatu
Epiſcopos ordinarit, perperam tueri mihi videtur.
Nam Metropolitae eſt officium Epiſcopos ordinare,
in Epiſcopos ius dieere; ſecundum canonem IV.
VI. Nicaenum. Illuſtris quidem s ALMA s 1VS

F 3 celeber-
-(10) vid., COD. THE OD OS. lib. XI. Tit. I. de le. IX. de trans-

nect, annonae.(u) vid. SAL M ASIVS in Euchariſt. de region. eccleſ, ſuburb.

Parte poſter, Cap. I. 263.



cum nonnullis
alus obſei uant, hoc fuiſſe ſingulare priuilegium Romao-
ni Alexandrini Patriarchae, quod praeter Metropo-
litas etiam Epiſcopos in ſua dioeceſi ordinarint. Sed
quum non videam quo canone hoc iisdem ſit conceſ-
ſum, nec quo argumento idoneo idem corroborari

i

poſſit;; hanc obſeruarionem tantum veram eſſe puto
de vna dioeceſeos prouincia cui metropolitico iure iti-

i

dem praeerantt. Neque enim conſentaneum videtur
Alexandrino Romano Patriarchae, qui praecipui Ni-
caenorum canonum cuſtodes eſſe debebant, tale priui-
legium concedipotuiſſe, quod Nicaena ſtatuta quibus
omnia Metropolitanorum priuilegia confirmantur, ma-
nifeſto euertit. Procul dubio erronea haec opinio
inde originem ducit; quod ſub initium Alexandrinus

Romanus Epiſcopus eiusdem dioeceſeos fuit Me-
tropolita, cuius deinceps euaſit Patriarcha. Quum
enim tempore concilii. Nicaeni tantum eſſet totius
Aegyptiacae dioeceſeos Metropolita; vtique omnium
Aegyptiacorum Epiſcoporum ordinatio ad eum perti-
nuit. Sed vbi Metropolitis in vna eademque dioeceſi
iure patriarchico praceſſe coepit; Epiſcoporum prouin-
cialium, ſi a quibusdam Epiſcopis ævroxæ-ænos diſce-
das, ordinandorum ius ad illi ſubditos metropolitas ſine

vlla dubitatione deuolutum eſi.

5. XXXIV.Quid in De reliquo vt quid de PETRI d MMarcae ar- c ARCAgumentis ſententia de eccleſiarum ſuburbicariarum numero co-
sideretur,

gitem,exponitur.

l

i

li

V
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i celeberrimus B. IO. GVIL. IANVS

b

E

2) vid. 3B. IO. GVILITLMVS IANVS in diſſertatione de
origine Patriarcharum Chriſtianorum Vitemb. 1713: hahita
3. XVIL 3. 22.
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gitem, promam, ab ea adeo me alienum non profiteor.
Illud autem defidero, quod eamdem argumentis ido-
neis haud firmauerit. Sane obſeruatio, illas loquutio-
nes: ad alicuius concilium ad alicuius ordinationem
pertinere, eſſe ſynonymicas vniuerſalis mihi non vide-
tur. Defendit E TRVS de M A R C A alibi, Epiſco-
pum Romanum vt Patriarcham omnis etiam occiden-
tis Epiſcopos ad concilium vocare potuiſſee. Sed num
idem concedet Epiſcopum Romanum omnes occiden-
tis Epiſcopos ordinaſſe? Taceo ad ATHANASIVM
eum perperam prouocare. Is enim non ſolum Epiſco-
pos decem prouinciarum ſub Vicario vrbis; ſed totius
Italiac multarum quoque Occidentis prouinciarum
Epiſcopos Concilio Sardicenſi interfuiſſe diſerte com-

memorat.
5 XXXV.Vt vim concludendi non habent P E TRI de Gothofredus

M ARC A de eccleſiis ſuburbicariis ratiocinia; ita etian; ſuiatur.

robur deſiderabis in IAC. GOTHOFRE DI argu-
mentis, quibus ſuam de his eccleſiis ſententiam ꝑro-
pugnat. Perſuadet fibi GOTH OFREDVS, quodq,
dum ſibi opponantur ſuburbicariae regiones Italia;
ex Italiae notione de veris ſuburbicariarum regionum
terminis omnium optime iudicari poſſit. Sed dubito
an Faãc ratione de eccleſiis ſuburbicariis diſputatio ſe-

liciſſime omnium inſtituatur. Omni dubitatione ca-
rere opinor Italiam triplici reſpectu accipi. Aut enim
Italia vniuerſas Italiae regiones vna cum ipſa vrbe
eius territorio denotatt. Aut ſpecialius omnes regio-
nes quae ſunt extra centefimum ſignificat. Etenim
CONSTANTINVS M. in Reſcripto ad Baſum P. P.
Placuit, inquit, ad interponendam conteſtationem in

vrbe



48 Sectio II. Polemica.
vrbhe Roma, vsque ad anni triceſimi extremum diem ſpa-

tia provogari, intra CEN TESIMVM VRBIS
ROMAE MILIARIVM, ſi tamen ab his iudicibus
qui Romae ſunt, fuerit iudicandum: Per omnem vere
ITALIAM, vsque ad finem viceſimi noni. In ce-
teris omnibus prouinciis, vsque ad completum annum vi-

ceſimum octauum. G4Q9 Specialiori adhuc ſenſu
Italiae vocem accipit AT H A NASIVS, vbi nomi-
natim percenſet omnes prouincias ex quibus Epiſtopi
ad ſynodum Sardicenſem conuenerunt, Poſtquam
enim XXII. prouincias enumeraſſet; pergit: Iræunæs,
unę, Teoris, Keunævius, Keruolus, AnęNus atque
ita porro. G5) Prouinciae quae hoc loco ab Iralia ſepa-

rantur, omnes erant prouinciae Vicario Vrbis paren-
tes. Probabile itaque eſt per Italiam hoc loco intelli-
gi dioeceſin Vicarii Italiae ſeptem prouincias compre-
hendentem. Quae quum ita ſint, facile pateſcit, quod,
dum Italia ſuburbicariae regiones ſibi inuicem oppo-
nuntur, ex Italiae notione eruta de ſuburbicariarum
regionum numero ſtatui non poſſit. Nam vbi de Ita-
liae notione conſtat, etiamnunc quaeſtio valde indeter-
minata manet; quum, vt modo expoſui, ab Italia tri-
fariam diſtinguantur regioness. Immo ron repugnat,
quo minus vnumquodque Italia? oppidum, ſi de illo
ſigillatim ſit ſermo, Italiae opponatur. Non leue qui-
dem praeſidium quaerit G O T H O F] E DVS in obſer-
uatione ſua: a CONSTANT INO M. Italiae Cente-
ſimum; ab Imperatoribus autem CONS TA NTINO
M. iunioribus ſuburbicarias regiones Italiac opponi;
adeoque ab illo tempore hanc oppoſitionem in illius

locum
4) vid. CODEX THEODOSTIANVS I. 2. de in integr. reſtit.
ũs) vid. ATHAN AS IVS Tom. L oper. p. i55. edit. Mon. Bened.
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locum conceſſiſſ'ee. Sed hanc obſcruationem ſuam quo-
modo tuebitur? Neque enim ſufficit ad probationem
theſeos; regiones intra Cenreſimum ſuburbicarias
eſſe ſynonyma; quod hoc loco regiones intra Centeſi-
mum, alio ſuburbicariae Italiae opponantur. Oportet
loca ſint parallela; tale quid euictura. Praeterea illud mi-
randum non eſt poſt CONS TANTINI M. tempora ſubur-
bicarias regiones demum commemorari; quum CON-
STANTINVS M. demum Vrbis Vicarium conſtituerit.
A quo ſuburbicarias regiones, per conſequens eccleſias
nomen traxiſſe ſectione tertia demonſtrabo.

N

5. XxxVI.
Ordo requirit vt exponam, quid mihi in DV Ds Pinius

PINII ſententia (5.XX) iure reprehendi poſſe videa- via
tur. Obſcruat ille Ruffinianam interpretationem de Pa-
triarchali Epiſcopi Romani dioeceſi ioqui non poſſe;
tamen certum eſſe Alexandrinum Epiſcopum, qui cum
Romano comparatur, Epiſcopis in. pluribus prouinciis
praefuiſee. Ex quo concludi putat confici, Eccle-
ſias ſuburbicarias eſſe Primatianam Epiſcopi Romani di-
oeceſin. At vero ita perperam infert Iam ſupra de-
monſtraui ſſ. XXVI.) eũenire vtique poſſe, vt Epi copus
metropolitico iure iurisdictionem in plurium prouincia-
rum, ciuilium nempe, Epiſcoposhabeatt. Quamob rem
DV PINIVM negare non oportebat RVF F INVM de
Alexandrino, Romano  rel. vt de Metropolitis Ioqui,
quoniam illis Epiſcopi in pluribus prouinciis parebant.
Praeterea a recta via aberrat DV PINIVS, quod Ex-
archos ſiue Primates, vt ſingularem Epiſcoporum or-

G dinem,
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dinem, a Metropolitanis Patriarchis diſtinguit. Ex
variis conciliorum decretis (36) conſtat poteſtatem Pa-
triarchae propriam fſuiſſe Metropolitanos ordinare, at-
que in eos jus dicere; ſicut Metropolitae officium fuit

Epiſcopis praceſſe. Inm quaeſo quomodo Primates me-
dium inter Patriarchas Metropolitas gradum habe-
re potuerint; quum Patriarchis immediate Metropo-
litae eſſent ſubiecti? Sed ipſe. DV PINIVS ſibi non
conſtat, alibi recte ſe ipſum refutans Primas, inquit,
is dicitur, qui primum ac proecipuum locum alieubi ob-
tinet. &o7 Poteſt igitur metropolita, poteſt Patriar-
cha Primas dici; diuerſo tamen vtique reſpectu.

5 XXXVII
Salmaſius Venio nunc ad tertiam claſſem ſcriptorum; qui

nimis a Sir

àit.
mondo rece- de Ecleſiis ſuburbicariis iudicium ſuum exponentes

RVF FINI interpretationem admittunt. Illos puto,
qui de Metropolitica Epiſcopi Romani prouincia no-
men eceleſiarum ſuburbicariarum interpretantur. Be-
ne multi fuga erroris in errorem prolabuntur; quia
perſuaſum habent a periculo errandi ſe tutiores ſutu-
ros; ſi ab errore recedant quam longiſſime. Idem eue-
niſſe opinor illuſtri viro CLAVDIO S ALMASIO,

illis, qui eius veſtigia ſequuntur. Dum enim S IRMON-
DI aliorumque ſententiam, qui ſuburbicarias eccleſias
per vniuerſi Ocidentis eccleſias explicant, rectiſime
repudiant; ipſi tamen breuiori quam par erat ſpatio

intra

36) V. B. IO. GVIL. IANI diſſert. de orig. Patriarch. XVII.  21. ſeq;
BINGHAMVS I lib. II. Cap. XVII ſ. XIl. ſeq. p. 249. ſeq.

7 DV PIN læ, diſſ I ja.
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intra Centeſimum ab vrbe lapidem ſuburbicarias eccle-
ſias coercent. Cuius quidem rei cauſſam etiam inde
deriuandam exiſtimo, quod non ſatis diſtinctam de
metropolitica aliqua Epiſcopi prouincia notionem ha-
beant. Videlicet perperam-tenent, oportere Epiſcopi

metropoliticam prouinciam neceſſario prouinciae ali-
cui ciuili reſpondere. Quem quidem errorem quum
ſupra iam profligauerim, XXVI.) per ſe etiam pa-
tet omni nexu carere primum S AL MA S II argumen-
tum: (5. XIV.) territorium Praefecti Vrbis ad Centę-
fimum dicitur ſuburbana prouincia; Ergo ad Cente-
ſimum tantum patuit Epiſcopi Romani Metropolitica
prouincia. Sufficiat -lli opponere, quod ciuilis pro-
uincia eccleſiaſticae haud quaquam ſemper reſpondeat,

3. XxxVII.

r=r

 /æ2 5

Neque aliquid- probant a S AL MASIO Pro- Proxima
ductae variae Nicaeni canonis interpretationes. (5.XV.) Jm ſri-

Vt enim earum dubia iunior aetas omnem proban- #a Censæſ-
di vim iis adimit; fic SALM A S IVS male concludit; æn]
Interpretes nonnulli canonis Nicaeni ſuburbicarias eccle-

ſias, a RVFFINO coOmmemoratas, per proxima explicant.
In aliquoReſcripto in proximis intra centeſinum pro ſy-
nonymis habentur. Ergo eccleſiae ſuburbicariae dum
ſunt in proximis Vrbis; ſunt intra Centeſi num. Quo.
enim argumento tuebitur SALMASIVS tum temporis illa
tantum proxima appellata ſuiſſe, quae intra Centeſimum?

Proxima dum dico, non adeo accurate diſtantiam definio.
Interdum enim maius, nonnumquam minus interuallum
deſignare poterit. Iccirco ſi vel maxime euiciſſet sAL-

G 2 MASIVS
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MasIVs, ſuburbiearias eccleſias proximãs Vibi fuiſſe,
inde tamen illarum ſitum exacte nondum determinare,
multo minus intra Centeſimum ſuiſſe probare poſet.

5:. XXXIX.
Eiiam enira Maioris ponderis videtur aliud- SALMASII
ncm- argumentum; quod ex Imperatorum Reſcriptis prae-
bicarias. CipuUM momentum trahit. XVIL) Ad tria Reſcri-

pta prouocat contra Vrſicinum Schismatis auctorem
publicata. In eorum Vno, a VALENTINIANO,
VALENTE GRATIANO A. A. A. ad Vica-
rium Vrbis Romse Maximinum dato, praccipitur;
ne Vrſicinus ſuburbicarias regiones intret; in alio ab
iisdem Imperatoribus ad Ampelium Praef. vibis dato
idem decernitur. (8 Id quod SALMASIVS re-
ctiſſime tradit. Sed fallitur omnino quod ſibi per-
ſuadet in tertio Reſcripto a GRA TIANO
VALENTINIANO A. A. ad Aquilinum Vica-prium ordinariorum, A. CCCLXXXI. ſecundum
BARONIVM, duto iuberi: ne intra Cenreſimum ve-
nire Vrſicino licitum ſit. Conqueruntur quidem Im-
peratores ibidem Vrſicini amentiam: En ipſa illorum
verba: Vrſicinum, inquiunt, quidem Galiia coercet,

ne motus aliquos inquietos exercęat, cohibet Agrip-
pina ſeceſlio Quem tamen ipſum per occurſantes obrun-
dentem ſaepius quam monentem, ad hoc vt ſequentes
abii.eret audivimus.  Non negauerim itaque, Vr-

ſicinum

3) Legas haec Reſcripta apud B ARONIVM in annal. ad ann.
n. I. p. 291 edit. Colon.

Ex hisce verbis coniicias BARONIVM à recta via forſitan
aberra-
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ſicinum huic Reſcripto aliquam occaſionem praebuiſſe
atque effeciſſe; vt Imperatores in Schismaticos ſeue-
rius animaduęrterent. Sed illud ſalſum eſt quod in
Vrſicinum hoc edicto animaduertant. De Florentio
potius Puteolano Claudiano ſchismaticis ſigillatim
agit imperatoria conſtitutioo. De his enim ſermo eſt;
quando dicunt: Poſthaec niſi omnes (ot nominatim iuſ-
fionis noſtrae ſumma complectitur, vel quos. turbas iſtius-
modi molientes ſanctorum Epiſoporum concilia conſenſu
oſtenderint) vltra centeſimum milliarium ab Vrbe depu-
leris, atque eorum ciuitatum finibus extorres eſſe prae-
ceperis, quarum plebem, vel Eceleſias, vel per ſe, vel
per ſimile ſui vulgus exercent: praeter aeſtimationis in-
iuriam, cuius apud bonos non leuis iactura eſt, piacu-
Ilum neglectae ſanctionis incurres.  Nihil aliud igi-
tur ex Reſcriptis, ad quae SALM ASIVS prouoct,
Iequitur, quam intra Centeſimum ſuiſſe ſuburbicarias
regiones, per conſequens eccleſias. Si enim aliter
ſeſe reò haberet Praeſectum vrbis, cuius iurisdictio
ad Centeſimum tantum patuit, nullas litteras dediſſent
Imperatores, quibus ſuburbicariis regionibus interdi-
citur Vrſicinoo. Non autem ex hac conſtitutione con-
cludas, quod nullae fuerint extra Centeſimum ſubur-
bicariae prouinciae. Quid reſponderes, S ALMASI,
ſi ex iisdem a Te allatis documentis euincerem, omnes

G 3 decem
aberrare, quod hoe Reſcriptum ad annum 381. referat, quum
in eõdem dicatur: Væficinum Gallia coereet; ex Reſcripto au-
tem A. 7L. Vrſicini cauſſa dato conſtet; iam tum Vrſicinum
Imperatorum conceſſu beneſicio e Gallia exire potuiſſe

xxxI)9 vid. hoc JReſcriptum apud BARONIVM ad ann. 38I. n. L-
n. 5 ꝑ. 452.
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decem prouincias Vrbis Vicarii fuiſſe ſuburbicarias?

Etenim vt Imperatores Vrſicinum ſuburbicariis regio-
nibus arceant, litteras etiam dant ad Vicarium vrbis.
Immo iubent, vt omnium quibus praeeſt vrbium ciui-
bus hoc ſuum decretum notum faciat. (2) Igitur-
prouinciae illae ſuburbicariae, ad quas accedere per-
miſſum non erat Vrſicino, erant decem prouinciae,
quibus Vrbis Vicarius pracera. Sed de hoc argu-
mento ſectione tertia pluribus ediſſeram.

5. XL.
Intra Cen- Supereſt argumentum, quod S AL MASIVS ex
lis natiua vocis ſuburhicarii ſignificatione ducittT. In quo
isditio quidem argumento duo potiſſimum reprehendo. Et-
Ep. Rommenim I) qualis eſt nexus in hac propoſitione. Nemo

dicit prouincias ſub Praeſide conſtitutas ſubpraeſidales;
ergo abſonum eſt dicere ſuburbicarias regiones inde no-
men habere, quoniam Vrbis Vicario paruerunt? Si quis
ideo quia in Notitia Imperii decem prouinciae Vrbis Vi-
cario adſignantur, licet vox ſuburbicariarum regionum

in veterum ſcriptis non eſſet obuia, vellet concludere;
illas decem prouincias ſuburbicarias fuiſſe appellatas; is
turpiter ſe daret. Eiusmodi enim deriuationes ex vſu
omnes ſunt diiudicandae. Sed quum ſuburbicarias re-
giones in veteribus documentis deprehendamus nomina-
tas, quidni coniiciamus quoniam ſub Vrbis Vicario erant,
illas ſuburbicarias appellari? Etſi hoc argumentum ſo-
Ium rem omnem nòn conficere lubens do vliro conſ-

teor. 2) Maximopere miror S ALMASIVM tanto-
pere

Qo) conf, BAR O N I VS ad amn. I. B. I. ꝑ. 20.

N
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pere elaborare, vt intra centeſimum, ſiue quod idem eſt,
intra territorium vrbis (n) ſuburbicarias eccleſias coer-
ceat; quum tamen idem compluribus locis aperte profi-
teatur; RVF F INVM per ſuburbicarias eccleſias me-
tropoliticam Epiſcopi Romani prouinciam definire. Sa-
ne non oportebat tantum virum ignorare, territorium
vrbis non ad metropoliticam, ſed ad Epiſcopalem pote-
ſtatem pertinere. Res manifeſta et. Canone XXXIV.
Apoſtolico ſtatuitur: xææ ò; ubvu nędẽlei cuu5 En-
ononv, sou vũ durẽ næœxiæ (2) iniu”æ, næ”? rs n
dvrm xœęæas. 3.0 Ad morem ineccleſia receptum pro-

vocant Antiocheni Patres, praecipiunt: fnæęœ inlox-
zov i&5òluv àxen Tns fuvrẽ nœęciælus, diqen 7 nœr? vw
ivrò iniòd” sœy EunũQeiv n”? nev”XY m&” n6σs Tũs
XSeas rũs inò riv fuvr' niam. Q4) Epiſcopus igitur
vrbis, vna vrbis territorii erat Epiſcopus.

5. XLI.

La1) Territorium Vrbis intra Centeſimum idem fuiſſe aperte
teſtantur verba Reſcripti 5. XXXIX. citata: Poſthuec niſi
omnes vitra Centeſimum ab Vrbe depuleris, atque eorum ciui-
tatum finibus extorres eſſe praeceperis rel. Idem multis ar-
gumentis h. l. non repetendis communiunt I AC. G OT H O-

PEREDVS Coniect. de reg. eccleſ ſuburbicariis Diſſ. I.
Cap. II. ꝑ. I3. Cl. SAL MASIVS Euchariſt, de reg
ecel. ſuburb. P. I Cap. I. p. 3. ſeq.

(ã2) Iægxiæ h. l. non eſt vna quaedam certorum hominum congre-
gatio; prouti nunc quidem vox illa accipi ſolet; ſed ſtilo pri-
morum ſaeculorum denotat ciusmodi territorium, quod Epi-
feopus vna cum Presbyteris ſuis gnbernat, Id quod pluribus
docet 3 08. BING H AMVS orig. Eceleſ: lib. IX. ean. u. I.

:3) h. e. llla aut:m fola facere vnumquemque Epiſcopum, quae ad
ſuam parochiam pertinent, pagos qui ei ſubſunt. vid. B E-
VERE GIVM in Pandectis Canonum T. I. ꝑ: 22.

4) h. e. Vaumque nque Epiſcopum habere ſuae paroeciae pote-
ſtatem, adminiſtrare pro vnicuique conueniente religione,
 totius regionis quae ſnae vrbi ſubeſt, curam gerere. vid.
BEVEREGIVS iu Pand. Canonum T. I. ꝑ. 438.
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5. XLI

Picenum an- Meliorem, quam quidem s AL MASIVS, de
nonai ium eccleſiis ſuburbicariis fouet ſententiam vir illuſtris I v-
cun Mami-
na ad ſub- STVS FONT ANINVS, nunc Archiepiſcopus An-
u ti anas cyranus. Illud tamen me male habet; quod vir do-
rer iones nonpertiner. ctiſſimus praeter decem prouincias Vrbis Vicario pa-

rentes, ad ſuburbicarias etiam Picenum annonarium
vna cum Flaminia temere reſerat. Putauerim ex per-
petua oppoſitione; in veterum monumentis vbiuis
obuia, inter Picenum unnonarium ſuburbicarium,
ſatis luculenter conſtare, Picenum annonarium a ſub-
urbicariis regionibus ſeiungi, eſusque eccleſias a ſubur-
bicariis ſeparari deberee Quod etiam de Flaminia iu-
dices. Quippe quae cum Piceno annonario pro vna
eademque prouincia habebatur. (255 De Z. B van
ESP? EN, aliorumque ſententia nihil habeo quod mo-
neam, quum nullis argumentis poſitionem ſuam robo-
rare conſtabilire connitantur.

5. XLII.
Diſſirtano- Atque haec ſunt quãe de diuerſis variorum ſcri-
n ſinis im- ntorum de eccleſiis ſuburbicariis opinionibus iudican-ponitur.

da arbitror- Non dubito quosdam me tacitum prae-
teriiſſe, qui in defintendis eccleſiis ſuburbicariis pariter

elaboraruntt. Etenim ALEANDRI, IO. D AR-
T I5 aliorumque de hac materia commentationes ocu-
lis mihi. ſubiicere manibus verſure non licuitt. Con-
iicio tamen praecipuas de Eccleſiis ſuburbicariis ſen-

tentias

(a5) vid. Notitiam vtriusque Imperii apud SCHELS TR AT E-
NIVM antiq. Eccleſ. append. p. 633.
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tentias hac diſputatione me excuſſiſſe adſtipulatoribus

ſatis feciſ=e. Exiſtimo enim e s. II. pateſcere plures
opiniones de iisdem eccleſiis vix poſſe excogitari, prae-
ter eas, quas in medium iam protuli ad veritatem
reuocaui. Nune lectoris beneuoli expectatio poſtulat,
vt ipſe mentis meae ſenſa de ſuburbicariis Eceleſiis vl-
timo loco explicem atque ante oculos exponam Sed

temporis ſpatio excludor, quo minus in ſtadio, quod
ingreſſus fum, pergam decurrere. Vertentibus autem
aliquot menſibus ièelam, quam cotpi texere, Deo iu-

uante, pertexam, poſteriores huius Commentationis

ſectiones diuulgaturus, in momentum omnis con-
trouerſiae de Eccleſiis ſuburbicariis ſolicitius

inquiſiturus.

u

Praecipuos feſtinantis preli errores
B.L. ita emendet.

P B. verſu 21. conſtabat l. conſtaret p. 17. V. 10. loeo Praefecto
l. loco Praefecti p. 18. V. 17. Epiſcopum l. Epiſcoporum p. 2I.
v. 13. Exarahãtus I. Exarchatus p. 23. V. 19. ſuburbicaris l.
ſuburbicarias p. 30. v, 23. alii l. ali p. 3. V, i6. ſubarbica-
rii lL. ſuburbicarii

THESES



THESES DISPVTANDI
GRATIA PROPOSITAE

Ex Cqſimologia.
I.) Facilius probabis Te animam quam cor-

pus habere.
2.) Ex Idealiſtis Egoiſtae Pluraliſtis cautio-

res ſunt.
3) Si vel maxime realem corporum ex-

iſtentiam probare nequeas; rectiſſi-
me. tamen dices: Idealiſtas turpiter ſe
dare.

Ex Theologia Naturali,
4) Negare Deum inſanientis, vnice crede-

re tardi, ſcire ſapientis ingenii eſt.
5.) Probata prius entũ perfectiſſimi poſſi-

bilitate, ex entis perfectiſſimi notione

eius exiſtentiam facillime demon-
ſtrabis.

6.) Non ſine aliqua limitatione admittipoſſe
videtur theorema metaphyſicum:
Quaetunque in ente perfectiſſimo
poſſibilia funt, actu eidem ineſſe de-
bent

h) vid. celeberr. ?H VM M G I71 Iaſtitut. Phylòſ. Wolfianae

Ontolog. 5:t. TH. Matur. b. 865. t

E x x
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