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Rechtliche Abhandlung

von der

Uebergabe und Belehnung.

d. 1.
Vie Uebergabe iſt nach unſern Rechten zur Uebertragung

SS  des Eigenthums an einen andern, ordentlicher Weiſe
nothwendig; darinn ſind alle Rechtslehrer einig. Ob

aber dieſe oder jene Handlung eine Uebergabe ſey; was eigentlich ei—
ne Uebergabe zu nennen, und ob dabey allemal ein Beſitz ubertragen
werde, der zu polleſſoriſchen Rechtsmitteln berechtige; wie ſich hier
die Teutſchen Rechte gegen die Romiſchen verhalten; ob eine fingir—

te Uebergabe ſo gut ſey, als eine wahre, und andere dergleichen Fra—

gen, ſind ſo ausgemacht nicht. Weil die richtigen Begriffe von
dieſen Dingen von groſſem Einfluß ſind, auch davon im Lehnrecht
die achte Vorſtellung deſſen, was man Belehnung nennt, abhangt,
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als woruber in neuern Zeiten ſehr geſtritten worden; ſo iſt dies der
Grund, warum man eine genauere Unterſuchung dieſes Gegenſtan—
des vor nutzlich halt, und letztern Punkt des Lehnrechts gleich mit
der allgemeinen Lehre von der Uebergabe verbindet.

J 2.
Der gemeine Begriff der Uebergabe iſt, daß ſie eine Uebertra—

gung des Beſitzes an einen andern ſey, dabey man die Abſicht hat,
dieſem zugleich das Eigenthum zu uberlaſſen. Wenn man aber die
verſchiedenen Arten der Uebergabe ſich vorſtellt, und denn mit demje—

nigen Begriffe vergleicht, den man ſich von einem Beſitze machen
ſoll, ſo ſcheint dieſe Erklarung der Uebergabe nicht recht zu paſſen.
Zu einem Beſitz gehort, daß man eine Sache korperlich dergeſtalt
in ſeiner Gewalt habe, daß man mit ihr nach ſeinem Befinden ſchal—
ten und walten konne, und darinn von niemand gehindert werde.
Man kommt zu einem ſolchen Beſitze nicht anders, als indem man
ſich durch korperliche Handlung in dieſe Lage in Abſicht der Sache
ſetzt, daß man daruber ſchalten kann, und ſie in ſeiner Gewalt hat.
Wenn man nun eine ſymboliſche Uebergabe, oder eine an Gerichts—
ſtelle, auch ohne alle ſymboliſche Zeichen, geſchehene Erklarung,
daß die Sache einem andern hiemit uberlaſſen ſeyn ſolle, als welches
man auch eine Uebergabe neunt, dagegen halt; ſo iſt es kein Wun—

der, daß Rechtsgelehrte auf die Gedanken gekommen ſind, es wer
de nicht allemal durch dergleichen ſo genannte fingirte Uebergabe ein
Beſitz ubertragen, ſie ſey daher nicht von der Wurkung, wie die
wahre, ſie gebe wohl gar nicht einmal ein dingliches Recht, ge—
ſchweige denn einen Beſitz, und die wahre Uebergabe ſey wenigſtens
der fingirten allemal vorzuziehen. Wenn jemand in einer Enkfer—
nung von vielen Meilen von derjenigen Sachè, die ihm ubergeben
wird, bloß Schluſſel, Document, Fahne, Huth, Stock oder der—

glei—
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gleichen zum angreiffen bekonimt, oder auch wohl gar nicht einmal
dieſe ſinnlichen Zeichen beruhrt, ſonder nur eine mundliche Zuſiche—

rung erhalt, daß ihm die Sache hiermit ubergeben ſey; wie laßt
ſich, hat man gedacht, von einem ſolchen hehaupten, daß er korper—
lich die Sache in ſeine Gewahrſam gebracht, und daß er nun ſolche in
ſeiner korperlichen Gewalt habe. Es kann ja eben jetzt, da jene
Handlung geſchieht, ein anderer in der. Sache ruhig ſitzen, damit
alles vornehmen, was ihm beliebt, ſie vor die ſeinige anſehn, und,
wenn ich Miene machen ſollte, ihm ſolche abzunehmen, wird er mit
Nachdruck ſich bey der unterhabenden Sache zu behaupten wiſſen.

Sollte ich ihn eigenmachtig aus dem Beſitz entſetzen, ſo wird er
durch polſeſſoriſche Rechtsmittel ſolche wieder erlangen; und ſollte
ich ihn darinn nur ſtoren, ſo wird er durch eben dieſelbe bey dem
gegenwartigen Beſitze geſchutzt werden. Wo bleibt nun der Beſitz
desjenigen, dem durch Zeichen oder ohne ſolche, eine entfernte Sache
ubergeben worden?

ſ. 3.
Jedoch bey dem allen iſt der Begriff der Uebergabe, wie ihn

die Rechtslehrer angeben, richtig, und es giebt keine dergleichen,
dadurch nicht der Beſitz an ſich ubertragen wurde. Der Beweis
ſoll eben jctzt gefuhrt werden, und die vermeinten Schwierigkeiten
werden ſich am Ende heben laſſen.

J. 4.Wir nehmen zuerſt die Grundſatze des Romiſchen Rechts von
der Uebergabe vor uns, und ſehen, was dieſe von dem Begriffe
und der Wurkung ſolcher Rechtshandlung enthalten. Nach dieſem

fremden Rechte iſt ſie ohne Zweifel eine Uebertragung des Beſitzes 2).

A3 Dieq) Daß die lebergabe nach dem Romiſchen Recht eine Uebertragung des Beſitzes

anzeige, lehrt ſchon dieſes hinlanglich, weil zu Anfange die Romer keine

andere
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Die Erklarer dieſes Rechts machen einen Unterſchied zwiſchen einer
wahren und einer fingirten Uebergabe. Jene geſchieht durch Einlieſe
rung einer Mobilie in des andern Hande, oder bey einem Grund—
ſtuck durch Hinfuhrung des andern zu der zu ubergebenden Sache.
Dieſe durch Zeichen, Hinweiſung zu einer entfernten Sache und
auf andere hernach beſchriebene Art. Dieſe Eintheilung iſt aber in
den Worten der Geſetze ſelbſt nicht gegrundet. Nie wird man den
Namen; traditio vera, traditio ficta, in den Romiſchen Geſetzen
finden. Der Sache nach konnte man zwar behaupten, daß ſie da—
rinn vorhanden liege; allein die Worte ſind doch allemal unbequem.
Die erſte Art muſte, wenn die Worte etwas bedeuten ſollen, das

ſeyn, wenn dem Gegentheil die Sache ſelbſt korperlich und hand—
greiflich eingehandiget wurde; die letztere hingegen, wo ſolches nicht
geſchahe, ſondern der Gegner auſſer der korperlichen Jnnhabung

verbliebe, und man dennoch annahme, als wenn ſolche auf den an
dern Theil gekommen ware. Dies iſt der Begriff von dem, was
man fingirt oder erdichtet nennt. Jſt in dem einen Falle eben das
wurklich vorhanden, was in dem andern; ſo iſt gar kein Grund da,
in dem einen Falle eine Fiction anzunehmen, in dem andern aber
nicht. Und ſo findet es ſich wurklich bey der angefuhrten Einthei
lung der Uebergabe.

45.
Wie die wahre Uebergabe geſchehe, iſt bereits angeſuhrt.

Durch ſie bekommt der andere Theil eine wurkliche Jnnhabung der
Sache. Er braucht ſich nun nicht beſtandig bey der eingehandigten

Sache
andere Uebergabe kannten, als die, da eine bewegliche Sache dem andern

in die Hande gegeben, und zu einem Grundſtuck derſelbe hingefuhrt wurde.

Davon iſt auch ein Beweis J. 16. ff. de perie. et comm. rei renel. da der
Knecht nicht vor ubergeben gehalten wird, den der Verkaufer noch mieth—
weiſe an ſich behalten hat, bis ihm der Kaufer das Kaufgeld beiahle.



Di Se 7Sache aufzuhalten und ſie zu bewachen. Der Belitz bleibt ihm be—
ſtandig, wenn er auch von der Sache ſich hernach wieder entfernt,
nur daß er nicht von jemand behindert werde, ſich ihrer nach ſeiner
Bedurfniß und den Umſtanden wieder anzumaaſſen. Zu denen fin
girten Uebergaben hingegen rechnet man i) die, welche durch Zeichen
geſchieht, als: durch Einhandigung derer Schluſſel oder Urkunden,
2) wenn jemand mit Wiſſen und Willen des Uebergebers, von dem
Gegentheil zur Bewachung. der Sache hingeſtellt wird, 3) wenn
mit eben dieſem Vorbewuſt des Gebers, der Empfanger ſein Siegel
oder eine ſonſtige Anzeichnung drauf ſetzt, 4) wenn jener dieſem die
Sache, wie ſie ihm vor Augen liegt, anweiſt, oder 5) ihm die ſchon
unterhabende Sache, ſo er aber bisher auf den Namen des Gebers
beſaß, auf ſeinen eigenen Namen zu beſitzen uberlaſſet, oder 6)
ihm verſpricht, diejenige Sache, die er bisher als die ſeinige beſeſ—
ſen, von nun an auf den Namen des Gegners zu beſitzen.

ſ. 6.
In allen dieſen Fallen geſchieht wurklich eben das, was bey

einer wahren Uebergabe nur immer geſchehen kan. Es haben ſchon
langſt die gelehrteſten Manner ausgefuhrt: daß bey allen dieſen Gat—

tungen der Uebergabe die Romiſchen Rechte die Gegenwart der zu
uberlaſſenden Sache erfordern, den zten und sten Fall allein aus—

genommen Werden alſo im erſten Falle die Schluſſel vder Urkun
den zur Sache, bey deren Gegenwart, und in der Abſicht, dieſe ſelbſt
den andern zu ubereignen, ausgehandiget; ſo wird ja ohne Zwei—
fel dieſer in einen volligen Beſitz geſetzt, wie er nur ſeyn kann. Die

imb) Ant. Faber behauptet Dec. ad 71. Err. 1. ſp. daß bey allen ſogenannten fin—
girten Uebergaben der Sache Gegenwart nothig ſey. Er nimmt bloß den
zten Fall aus, wegen L. 9. ſ. vlt. de R C. Allein Noodt Probab L 2
cap. 6. opp. pag. at. nimmt billig noch den sten Fall daiu, wegen L. 18.

de acquir. poſſ. Dieſem tritt bep Foer. Comm. tit. de R. C. d. J.
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im 2ten Fall beygeſetzte Wache iſt eine nachdruckliche Beſitzergrei—
fung, wodurch die Sache in eine hinlangliche Gewahrſam genommen
wird, ſo wie im zten Falle der Empfanger ſich durch Aufdruckung
ſeines Zeichen deutlich als Beſitzer und Jnnhaber zu erkennen giebt.

Weil auch im aten Falle der bisherige Beſitzer in Gegenwart der
Sache ſich des Beſitzes zum Behuf des Gegentheils entledigt, dieſen
alſo nichts hindert, warum er nicht gleich mit der Sache machen
konne, was er wolle; ſo iſt er ja wurklich in Beſitz geſetzt, zu wel
chem nichts weiter gehort, als daß man ſich korperlich in die Lage
geſetzt habe, mit einer Sache nach Belieben handeln zu konnen, wel
ches durch Annehmung einer ſolchen Ueberweiſung der vorliegenden

Sache geſchehen iſt.
l

d. 7.
Hier konnte man einwenden, daß in der vorliegenden Sache

ein anderer ſitzen konne, der ſolche gegen den Ueberwieſenen behaupte,

und ihn nicht zu der ruhigen Eintretung in dieſelbe zulaſſe. Denn
ſey ja doch der wahre Beſitz dieſem, und nicht jenem, zugehorig. Al—

lein in einem ſolchen Fall muſte der Ueberweiſer ſelbſt nicht in. Be—
ſitz geweſen ſehn, weil zur Zeit der Ueberweiſung ſchon ein anderer
Beſitzer ſich in der Sache befunden. Alsdenn ware gar keine Ueber—

gabe moglich geweſen. Alſo iſt dies kein Einwand, der gegen dieſen
beſondern Fall inſonderheit gemacht werden konnte.

ſ. 8.Jm zten Falle hat der Empfanger den naturlichen Beſitz ſchon,

er braucht nur noch die Geſinnung eines Eigenthumers dazu anzu—
nehmen, um denjenigen Beſitz zu haben, der einem Eigenthumer
eigen iſt. Dieſe nimmt er in ſolchem Falle mit Genehmigung des vo—
rigen Eigenthumers an; alſo iſt alles vorhanden, was erforderlich

ſeyn
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ſeyn kan. Da endlich im Sten Falle der Eigenthumer ſich von
Stund an als einen Jnnhaber anſieht, deſſen Beſitz von dem neuen
Eigenthumer abhangt; ſo ubt dieſer wurklich ſeinen eigenen Beſitz
durch den bisherigen Jnnhaber ſo fort aus, und hat das was ihm
die wahre Uebergabe zu ertheilen in Stande iſt 9

ſ. 5.
Nodh ein allgemeiner Einwand, der auf die Beybehaltung der

gemeinen Eintheilung geht, konnte von dem Urſprunge derer Arten
der Uebergabe hergenommen werden. Es iſt von gelehrten Civiliſten
angemerkt, daß die ſogenannte wahre Uebergabe die alteſte, und
zu Anfang allein bekannt geweſene Gattung derſelben ſey, die an
dern Arten aber erſt neuerlich entſtanden und von den Rechtsgelehr—
ten erdacht, worden q). Sie muſſen alſo, konnte man glauben,
von anderer Beſchaffenheit ſeyn, als die erſte urſprungliche. Allein
dieſer Schluß gilt nicht. Der Grund liegt blos in der eingeſchrank—
ten Denkungsart der erſten Zeiten. Zu einem Beſitze, meinten ſie,
gehore nothwendig eine korperlihe Beruhrung. Denn freylich iſt
dies der erſte grobe Begriff, den man ſich bey einem Beſitze gedenkt.
Da ſie aber fanden, daß es doch ohnmoglich ſep, eine Sache, die
man beſitzen ſoll, und an der man, eben um des habenden Beſitzes

wil
c) Ganz richtig ſagt Foet. Comm. ad ff. tit. de acquir. J. amitt. Poſſ. ſ. 10.
FpFicta breuis manus aut ſymbolica traditio, nec non apprehenſio ocalis ſacta

dum rem mihi tradendam in conſpectu meo poni, ſupra, etiam apprehenſio.-

ni corporali adnumeranda eſt.

a) Man ſehe davon Nooar. Comm. ad ſt. ad tit. de R. C. Cujac. Tract. 8. ad
African. ad L. 34. ff. Mandati. Dieſe Gelehrten wollen durch Hulfe der
Geſchichte derer Uebergabe- Arten den Widerſpruch zwiſchen L. 11. ff. de

R. C. und 34. ſf. Mandati. heben, welche jedoch oer. Comm. tit. de R. C.
5. 4. auf eine andere Art zu vergleichen ſucht.

B
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willen, gewiſſe Rechte genieſſen ſoll, beſtandig korperlich zu bebruten;
ſo fanden ſie nothig, den Begriff des Beſitzes und alſo auch der Be
fitz-Ergreifung zu erweitern. Daher entſtanden mehrere Wege der
Uebergabe, die aber alle, nach dem neuern verfeinerten Begriffe des
Beſitzes, nicht weniger ſolchen geben.

g. 10.
Won dieſen Grundſatzen des Romiſchen Rechts weichen die

Zeutſchen Rechte ſehr ab. Die Uebergabe der Grundſtucke geſchahd
bey unſern Vorfahren immer in Gerichten, in volliger Entfernung
der Sachen o) welche ubereignet wurden. Eine rechtliche Uebergabe
eines Grundſtucks konnte nicht einmal anders geſchehen, wenn man

auch zu einer andern Art Luſt gehabt hätte Sie war bey Lehn
und Eigenthum nothwendig 2). Jn denen altern Zeiten bediente

man

e) Bauer. de indole et nat. inveſt. feudi ſ. 23. hat RPecht, daß er zwiſchen der
Romiſchen und Teutſchen Uebergabe einen Unterſchied in der erforderten oder

nicht erſorderten Gegenwart der zu ubergebenden Sache findet. Daß aber
auch datinn, wie er behauptet; ein Unterſchied beſiehe, daß die Teutſchen

D irine Uebergabe gehabt, die den Beſitz nicht ubertragen, leugne ich. Je—
de Uebergabe. der Teutſchen galneinen Befitz. Schnumbutg de Tradit. ſym-

bol. cap. 3. d. j.
O) Eachſiſches Landrecht L. 1. o. 52. Ohne der Erben Laub und ohne Ge—

richt mag kein Mann ſein eigen Gut, noch ſeine Leute vergeden L. 2. a. zo.
Wer ihm Erbe zuſagt, nicht von Sipſchaft dder Erbe, ſondern von Gabe

oder Gedings wegen, das ſoll man halten vor unrecht, und nicht glauben.
man muoge denn gezeugen, daß das Grlubde vor Gericht beſſtattigt ſeh.
Schwab. Landrecht eap. zoz. Ohne des Vogts Ding mag niemand ſein
Eigen hingeben, das es Kraft muge haben. Weichb. a. 61. Es mag nie—
mand ſein Eigen vergeben binnen Weichbild, denn in gehegtem Ding und

mit der Erben Urlaub.
5 Es iſt irrig, wenn Frauzkius und andere zwiſchen Erb-Gutern und nen er

worhenen Grundfiucken, ingleichen zwiſchen Verſchenkung und Verkauſung

der



—J— 11man ſich dabey allerley lymboliſcher Vorſtellungen. Es gab derer
ublichen Zeichen ſo viele, daß man ſicher annehmen kann, es habe
von dem Willkuhr des Uebereigners abgehangen, welches Zeichen er
wahlen wollen. Weil auch dieſe Zeichen wurklich eine bloſſe nichts
bedeutende Feyerlichkeit waren, ſo ſind ſie in der Folge gar abge—
kommen, und man hat eine gerichtliche Erklarung des Uebergeben—
den, daß er die Sache hiemit ſeinem Gegner einhandige, vor eben
ſo kraftig gehalten, als die Ausantwortung willkuhrlicher Sinnbil—
der, womit nur ein Spiel getrieben wurde Gie iſt noch bis jetzt

B 2 dieder Guter einen Unterſchied machen wollen, den beſonders Nernh. de Re-

ſignat. jodie. fund. mere allod. in ult. vol. ceſſante. weitlauſtig zu vertheidie
gen geſucht. Ueberhaupt muſte die gerichtliche Uelbergabe gebraucht werden.

Verpoorten de Inueſtitura allodial. Praefat. vid. ſS. J- Gie iſt auch bey
alle Veranſſerungen bey dinglichen Gerechtſamen norgig, welche denen
Grundſtucken gleichgeachtet werden, falls man ſolche an cinen andern cediren

will. Verpoorten i. c. S. a4ay
4) Jn Sachſen unterſcheidet man dabey Auflaſſung des Eigenthums, Uebergabe

des Veranſſerers und Belehnung des Richters. Baſtineller de Inueſtit. bonor.

allod. immob. in Sax. cap. 4. 8. 12. Allein es erhellet nicht, daß auch
auſſer Sachfen alle dieſe 3 Hunndlungen nothig ſind. Nur die Erklarung
der Uebereignung von Seiten des Eigenthumers und die Beſtatigung und
Eintragung des Contracts in die Gerichtsbucher ſind ſchlechterdings nothwen
dig l.e. F. 15. Die dabey gewonhliche Redeusart: in Lehn und Wurden
reichen, iſt von Sehilter Exere. zo. d. 122. 125. dahin erklart worden, daß

letzterer Ausdruck von ganz freyen Allodüs verſtanden werde, erſterer aber
von Gutern woran der Beſitzer ein unvollkommen Eigenthum habe. Dit

Erkllarung iſt aber falſch und wird ohne Unterſchied dieſe Redensart ge—
braucht Verpoorten de Inueſtit. allodior. ſ. 44. Die Handlung muß in den
Gerichten vorgenommen werden, worunter die Guter gelegen. Jn Stad
ten ſollen ſie vor den Rath und nicht denen Stadgerichten, und anf dem
Lande vor dem Erb nicht aber dem Gerichtsherrn geſchehen l. e. F. a7. Es
iſt ubrigens ein actus voluntariae Iurisdictionis obgleich Klein de Reſignat. ju-

die. cap. 1. ð. 10. aus theils nicht ſchlufigen, theils unerweislichen Grun,
den, einen actur content. jurisd. daraus machen wollen.
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die gemeinſte Art, wie Grundſtucke ubergeben. werden. Man be
dient ſich derſelben bey Handlungen unter denen Lebendigen, bey der
Wererbung hingegen iſt ſie nicht gewohnlich Bey Subhaſtationen
vertritt das Adjudications-Decret deren Stelle

F. 11,
In den alteſten Zeiten ſcheint die Abſicht dieſer Uebergabe blos

geweſen zu ſeyn, daß uber die Sache ein Beweis auf die Zukunſt
vorhanden ware, und die Jntereſſenten, ſo etwas einzuwenden ha
ben mochten, davon Wiſſenſchaft erlangen und dagegen ihre Noth
durft beobachten konnten. Jn der Folge hat man die Feyerlichkeit
dazu dienlich gefunden, daß jeder von dem Zuſtande derer Grund
ſtucke ſich zu unterrichten im Stande ware, wenn er mit dem Be
ſitzer daruber einen Vertrag ſchlieſſen, oder ihm darauf etwas bor
gen wollte, ingleichen daß das gemeine Weſen allemal wiſſe, an wen
es ſich wegen derer offentlichen Abgaben von dem Grundſtucke zu
halten habe. Daher immer in einem gewiſſen Gerichte, nemlich dem,

unter welchem das Grundſtuck gelegen und gehorig, die Uebereig—
nung vorgetragen, und Lehn und Eigenthum aufgelaſſen werden
muß. Es iſt aber auch nicht zu leugnen, daß hin und wieder das
unvollkommene Eigenthum des Beſitzers die Urſache iſt, als an deſ-

ſen Grundſtucken oft das gemeine Weſen einen Mitantheil hat, und
um deswillen in die Uebertragung des Eigenthums an einen andern

willigen muß h).

G. 12.
VVeruli. de reſignat. judie. ſundor. mere allodial. in ult. vol. celſſante.

H Baſtineller de commod. et perie. piaed. vend. ante reſign. judic. h. 18

D Verypoorten de Inueſtitura allodior. ejusdemque origg. uſu et auctorit. prae-
Jente giebt die Befugnis des Staats, jedesmal zu genehmigen, wer die

Grund
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Man findet, daß auſſer dieſer Handlung manchmal eine beſon

dere gerichtliche Einweiſung in den Beſitz durch Einfuhrung in das
Grundſtuck verfuget worden, aber in den meiſten Fallen bleibt ſie

weg, zum ſichern Zeichen, daß ſie nicht nothwendig war w).
J

g. 13.
Weilil dieſe gerichtliche Auflaſſung des Eigenthums nichts von

demjenigen an ſich hat, was nach denen Romiſchen Rechten zu Er
langung eines Beſitzes erfordert wird; ſo iſt ganz begreiflich, daß

B3  ſichæx JGrundftucke in ſelbigem inne haben ſolle, zur Urſach dieſes Gebrauchs an.
Er ill aber zu philoſophiſch, als das dieſer Bewegungsgrund unſern Vor—
fahren zuzutrauen ware. Heineccius und Beyer haben ihn aus dem unvoll—
kommenen Eigenthum hergeleitet, denen aber, ſo fern dieſer Grund allge—
mein ſehn ſoll, Buſtineller de ĩneſt. bonor. aliod. immab. in Sax. c. 1. S. 1.
mit Recht wiederſpricht. Wenn Jo. Meger de Inueſt. Sax. in reb. allod.
immob. den Urſprung aus dem alten Romiſchen daminio quiritario und
bonitario erklaren wollen, ſo lacht man heutiges Tages uber dergleichen

 Einfunllt. Wo der Grund der Inuelſtitur in einem unvollkommenen Eigen—
thum liegt, da heiſt die Hanblung eitgentlich Belehnung, man bekommt

Lehnbriefe, giebt Lehnwaare u. d. g., ohne daß deshalb das Grundſtuck
ein wahres und eigentliches Lehn ſey. Hievon hat eigentlich Baſtineller de
Inueſtit. bonnor. allod immob. gehandelt, und daher manches angemerkt,
das nicht von jeder gerichtlichen Auflaſſung des Eigenthums geſagt werden

kann. Ungegrundet iſt das Vorgeben, daß blos aus Sachſen ſich die
Nothwendigkeit einer gerichklichen Auflaſſung in die andern Gegenden Teutſch
lands verbreitet habe. Kein de Reſignat. judie. c. 1. ſ. 18.

m) Bauer de ind. et nat. inveſt. fend. g. 25. 26. vermeint daraus, daß VWeichb.

Sax. Art. 20. einer befondern Hinweiſung nach der gerichtlichen Uebergabe
erwahnt wird, erweiſen zu konnen, daß durch die gerichtliche Handlung nur
das Eigenthum, nicht aber der Befſitz ubergehe, wovon er jedoch bey der

Belehnung ordentlicher Weiſe das Gegentheil behauptet.
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ſich viele an dieſes Recht allein gewohnte Rechtslehrer, in deren Na—
tur und Wurkung nicht finden konnen. Einige haben gemeint, daß
ohne eine hinzukommende beſondere Einraumung eines naturlichen
Beſitzes däs Eigenthum dadurch nicht erlangt werde. Andere haben
zwar eingeſtanden, daß ſie ein Eigenthum gebe, aber daneben ge—
meint, daß ſie zu deſſen Uebertragüng nicht ſchlechterdings nothig ſeh,

indem auch einer blos auſſergerichtlichen Eingebung des Beſitzes ihr
Recht nicht verſagt werden kanin. Dieſe gebe wenigſtens ein Ei—
genthum, gleich demjenigen, ſo das Romiſche Recht Aominium bo—.
nitarium nennt, obgleich zu dein vollkommnen Eigeüthumsrechte,
als einem daminio quiritario, eine gerichtliche Auflaſſung gehore.
Sie haben daher, ſchon vor der gerichtlichen Auflaſſung dem Be
ſitzer, dem die Eingebung auſſergerichtlich, geſchehen, wenn etwa in
der Folge die Sache aus ſeinen Händen gekommen; gegen den frem

den Jnnhaber die publicianiſche Klage geſtattet Sie haben
angenomnien, daß, wenn an'a Perſonen einerley Sache uberlaſſen

und dem einen gerichtlich, dem andern auſſergerichtlich ubergeben
worden, allemal der, dem der wurkliche Beſitz ertheilet ſey, dem an
dern, dem blos gerichtlich die Auflaſſung geſchehen, im Eigenthume
vorgezogen werden muſſe o, dieſe Auflaſſung ſey alter oder neuer,
als des Gegentheils naturlicher Beſitz.

14.

Alle dieſe Satze, die bbos aus Vorurtheilen des fremden Rechts
entſtehen, ſind falſch. Da die gerichtliche Uebereignung bey denen
Teutſchen zur Uebertragung des Eigenthums nothwendig war, ſo

war

n) Baſtineller de Commodo et perie. praed. vend. unte reſign. judicial. y. 6. Idem
de Inueſt. bonor. allod immob. qup. 4. 8. 2.

o) Leuſer Sp. 444. m. 4.
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war ſie eine Form, ohne deren- Beobachtung eine ſolche Uebertra
gung gar nicht geſchehen konnte. Eine auſſergerichtliche Beſitz- Ein—
raumung gab kein Eigenthum; und wenn die gerichliche Uebertrag-

ung geſchehen, ſo war die erforderliche Form da, und die Einwei—
ſung in einen naturlichen Beſitz war zu der Abſicht der Eigenthums—

ubertragung nicht weiter erforderlich. Jſt ſie dann und wann noch
beſonders, auch wohl von denen Gerichten, geſchehen, ſo gehorte
es zu denenjenigen Vorſichtigkeiten die manchmal durch beſondere

Umſtande veranlaſſet werden, und war auſſerweſentlich. Weil
zu unſern Zeiten die Abſicht dieſes gerichtlichen Vortrags derer Ver—

auſſerungen bey Grundſtucken, die dadurch zu erhaltende offentliche
Nachricht, von dem jedesmaligen Zuſtande der Grundſtucke, iſt,
damit ein Dritter durch Unwiſſenheit dieſes Zuſtandes nicht gefahr—
det werden konne; ſo ergiebt auch dieſe Abſicht, daß in Anſehung
eines Dritten blos auf dieſe in gehoriger Form geſchehene gerichtliche
Uebereignung zu ſehen. Die auſſergerichtliche Uebergabe allein,
kann demnach zur pubkicianiſchen Klage berechtigen, und der, ſo
die gerichtliche Handlung vor ſich hat, muß allemal dem ſonſtigen
JZnnhaber vorgehen ). Zur Uebertragung des Eigenthums iſt jene
allein hinlanglich, und es braucht keine Eingebung, des naturlichen

Beſitzes dazu zu kommen 9.

ſ. 15.
p) Ver der gerichtlichen Uebereignung halt ſich das gemeine Weſen noch an den

vorigen Eigenthümer wegen der offentlichen Abgaben. Dieſer kann das
Grrundſluck noch gultig verhypotheciren u. d. g. Verpoorten de Inueſtit. al-

loclior. 3.
H Jch kann alſo denen Rechtslehrern nicht beytreten, welche zu Uebertragung

des Eigenthums, auſſer der gerichtlichen Auflaſſung, auch noch eine auſſer—
gerichtliche Einhandigung noihig erachten, wie Baſtineller de Inueſt. bonor.

allod. immob. cap. Jj. S. 3. Bruckmunn de diverſ. tradit. mod. cap. 2. S, 2.
Denn weil vor der Auflaſſung. das Eigenthum dem vorigen Beſitzer verbleibt,

weun
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Der Vertrag uber das Grundſtuck iſt ubrigens unter denen

Partheyen unter ſich von eben der Wurckung, die gerichtliche Hand
lung mag bereits hinzugekommen ſeyn oder nicht. Es war daher
ubertrieben, wenn einige vermeinten, daß, auch bey einem vollig

richtig gewordenen Verkaufe, Vortheil und Schaden des Grund
ſtucks, vor der gerichtlichen Auflaſſung, den Käufer noch nichts an
giengen da doch die gemeinen Rechte beydes, ſchon ehe einige
Uebergabe geſchehen, an den Kaufer uberweiſen.

J. 16.

wenn gleich eine auſſergerichtliche Ueberantwortung geſchehen; Baſtineller l. e

S 2. LWernh. de effedtu tradit. rer. immohb. allod. ſine iĩnreſt. S. 13. ſq.
ſo muß auf die auſſergerichtliche Einraumung in Anſehung des Eigenthumns

nichts ankommen. Maev. ad Ius lubie. h. 3. tit. G. art. 1. num. 1o. Da
aber viele Rechtslehrer dieſen naturlichen Beſitz, auſſer der gerichtlichen
Handlung, nothwendig halten, ſo iſt leicht zu begreifen/ warum ſie den

jzungern Kaufer, dem zugleich die auſſer gerichtliche Uebergabe geſchehen, den
Vorjug vor den altern einraumen, wenn dieſer gleich die gerichtliche Auf—
laſſung vor ſich hat. Er hat nach ihrer Meinung noch kein dinglich Recht,

da der andere ein dritter Beſitzer, und mit einem praetoriſchen Eigenthume
ſchon verſehen iſt. Baſtineller l. e. ſ. 4. cap. 6.

r) Jn unſerer Magdeb. Pol. Ord. cap. 22. h. 2. iſt dieſe beſondere hier wider—

legte Meinung angenommen, welche ſich nach denen gemeinen Rechten der
gerichtlichen Eigenthums-Auflaſſung nicht behaupten laſſet. Baſtineller de
commodo et perie. praed. vend. ante reſign. judie. h. 12. ſq. Carrach und
Reiuliart de perie. rei vend. ante reſignat. judie. Die bey erſterm Verfaſſer

befindliche Stelle des Schwaben-Spiegels beſtimmt die Sache ſehr deut—
lich, wo es heiſt: Gib ich einen Manne ein Gut zu kauf, und gib er mir
ſein leykauf darag, und das Gut bleib in mtiner Gewalt,, und wird es mir
geſtolen der Schad iſt ſein, und mein nicht, hab ich ſein gehutet, als ich

von Recht ſollte.
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tt 1 1 J. 16.Es iſt alſo gewiß, daß die gerichtliche Auflaſſung, das Eigen
thum ubertragt Aber giebt ſie dem neuen Eigenthumer auch
den Beſitz? Dies aiſt es, was vielen zu bejahen hart vorkommt.
Aulein ein! Toutſcher muß:auch dieſes behaupten. Man erwage fol
gende Gründe. i1). Die alten teutſchen Rechtsſammlungen legen dem,
an. welchen das Grundftuck gerichtlich uberlaſſen worden, ausdruck—

lich die Gewehr,nd. i. den Beſitz beh). Es iſt 2) ohne Streit,
Daß die gerichtliche Auflaſſung des: Cigenthums das ſey, was in der
Sprache der inittleren Zeiten anfanglich Veſtitura, hernach aber In-
ueſtitura:genannt wurde.. Beyde Ausdrucke aber zeigen einen Beſitz
an Da auch 9 bry der gerichtlichen Handlung allemal Sinn

uu— bilder9) Dle uebertragung des Einenthums eiſt hier dergeſtalt weſentlich, daß ein
Vorpehalt des Eigenthums  z. Ez zur Sicherheit; des Kaufgeldes, dabey

5* Achlehtqudinagẽ. Aurch :ciniger: Rechtslehrer Meynung ,ein Wiederſpruch ſeyn

wurde. Baltineller de Inueſt. ponor. allod. ĩniiniob. cap: 4. ſ. 13. Doch
behauptet Klein de reſignat. judiciali das Gegentheil cap. 3. ſ. ri. Weil die
Vorbehaltung des Eigenthums in einem ſolchen Fall wurklich nichts weiter,

Seaiils die Reſervation einer privilegirten Hypothec iſt; ſo trete ich denen bey,
welche einen ſolchen Vorbehalt mit der gerichtlichen Auflaſſung nicht wieder—

 gprechend finden.
D Man ſche die unten bey z. 26. not. c. angefuhrten Stellen aus denen alten

Rechtsſammlungen.

5 Jn denen Longob. Geſetzen tüt. 34. c. z. wird ein mit Eigenthums-Recht
Da nrworbener Beſitz, Inueltitura geuannt. Veſtiturs iſt eine wahre Einhandi

gung Schilter Exere. 8 ih. 42. Echliard ad I. Sal. pag. 175. not. Dieſes
Wort wurde zu den Zeiten derer Carolinger gebraucht, Inueſtitura ſpater.

Veſtire heiſt  poſſeſſionem rei alicuius conferre; du Frefue gloſſar. voce Veſtire.
Veſtitura ſeu Inueſtitura eſt in poſſeſſionem miſſio. Ibid. voce: Veſticura

Iuueſtitura. Es. heiſt eine Uebergabe, Capitulare Car. M. L. 4. c. 19. Er
doorum is rerum ſuarutn trgditionem fuciat fideijuſſores veſtiturue donet ei, qui

c J illam
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bilder, die von der Sache ſelbſt hergenommen waren, die foglich
ſtatt der Sache ſelbſt ſeyn ſollten, dem andern Theile in die Hande
gegeben. wurden, wodurch er einen vollkommenen naturlichen Be—
ſitz. davon erhielt, ſo iſt kein Zweifel, daß die Handlung eben ſo viel
Jagen wollte,. als daß der Eupfanger.,von: der bezeichneten Sache,
hiemit eben einen ſolchen Beſitz empfinge, als ihm jetzt von dieſem
Sinnbilde gegeben wurde. Alſo muß  4) umnſere heutige gerlchtliche
Uebereignung, die eine Fortſetzung jener ehemaligen ſinnbildlichen
iſt, von eben dem Sinn und Wurckung ſehn, wenngleich die Sinn
bilder nicht tnehr gebraucht werden. Es iſt auchi5) die Clauſel ·un
ſerer gerichtlich vorgetragenen Verkaufe ganz bekannt und gewohn
lich: man laſſe Lehn imd Eigenthum auf, ſetze den Kaufer in
Beſitz und Gewehr, als welche Clauſel ganz unnutz ſeyn wurde,
wenn“ auf ſolche Art den Beſitz zu ubertragen, ohnmoglich ware.
Wenn min ferner 6) erwagt, daß bey denen Teutſchen det. Beſitz
des Nachlaſſes, bey dem Abſtorben des Etrbläſſers, auf den Erben
dhne alle Beſitz-Ergreifung ubergegangen D: ſo wird es ejnein gar

nicht fremd vorkommen, daß eine gerichtliche Uebergabe von gleicher

MWor
illum traditionem accipit, vt veſtituram faciat. Wer eine Sache beſitzt, von21

dem wird geſagt, daß er in veſtitura derſelben ſey. Cap. Car. M. L. 4.
e. 34. Si quis proprium noſtrum qudet  in veltliuls genitoris noſtri fuis, alicui

querenii fine noſtra juſfione reddiderit. Chronicon Andrenſe: Hujus eccleſiat
monachi per annum diem in ejuſdem terrae weſtitura funt.

1

v). I. P. S. L. 3. u: g3. Was man einem Mann oder Weibe giebet, daß ſol
Len ſie 3 Tage beſitzen. Was ſie aber: mit Klage  erfordern/ oder auf

ſie geerbt iſt, das durfen ſte nicht beſitzen:: Wojzu' die Gloſſe ſetzt:
Kommt einer alſo zu eines Dinges Beſitzung, ob ihm Erb anſtirbt,
dies Gut hat er allbereit in ftiner Gewehre und beſitzet es. Heinecc. El.
lur. Germ. L. 2. tit. io. g. 297. thiltit Entre. 25 13 q. Braun de
poffſeſſ. ipfo jure in hered. tranſeunt. imd Wahl jweh brogr. ubr diefe Ma

terie.
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Wurkung ſeyn konne. GEo iſt eudlich 7) dieſe: Wurkung  ſelbſt der
Natur der Sache- und der Abſicht derer Partheyen gemaß. Der
vorige Innhaber ſagt ſich in den Gerichten vollig von der Sache los.

Alſo auch  von dem Beſitze.Er ubexlaſſet die Sache nun ganzlich
dem Gegner. Folglich, auch deren Beſitz. Ein dritter hat keinen
Beſitz. Der wahre Beſitzer will,  daß ſeine Rechte an der Sache,
an ſeinen Nachfolger ubergehen ſollen; alſo hindert  nichts, warum
dieſer Nachfolger den Bejitz nicht haben. konne. Wer will ihm ſol.
chen ſtreitig machen. Auch iſt es 8) eine bekannte Rechts-Regel,
daß die Fiction der Natur nachahme. Will man alſo die gerichtliche
Auflaſſung des Eigenthumß vor eine fingiete Uebergabe halten; ſo

uß ſie eben die Wurkung; haben, als die inahre e).

J u a ve 14ut!u »41

Die Frage wegen des Beſitzes wird um derer polſeſſoriſchen
Rechtsmittel willen aufgeworfen. Es kommt nemlich darauf an,
ob der, dem die gerichtliche Auflaſſung von einem ohnſtreitigen Be—
ſitzer geſchehen, der aber ſonſt einen anderweiten eigenen Beſitz nicht
erwieſen, durch dergleichen Mittel den Schutz bey einem ſich an—
maſſenden gegenwartigem Beſitze erlangen, und, bey dem erfolgten

Eindringen rines andern, den Beſitz von dieſem abfordern, und ſich
dabey in einem behauptenden altern Beſitze grunden konne? Jch tra

ge kein Bedenken, beydes zu bejahen.

g. 18.
3Nulr iſt nothig, daß der Beklagte nicht ſchon damals im Be

ſitze geweſen ſey, da dem Klager die gerichtliche Uebereignung von ei—
nem Dritten geſchehen. Deshalb muß des Uebereigners zur Zeit der
Uebereignung gehabter Beſitz ausgefuhret werden. Er, der Kla

C 2 gerte) Wan ſehe auch c. 2. X. de Conſuet. Gundlingian. P. J. c. 4.
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ger, muß nothwendig die polſeſſoriſche Rechtsfache verliehren, wenn

er auf dieſen Beſitz ſeine Beſcheinigung nicht zugleich kichtet. Jſt jener
Beſitz beſcheinigt, ſo iſt es hinlanglich, und die Beſcheinigung ſeiues eige
nen iſt unnothig. Der Erbe und Nachfolger tritt ſchon nach detn Ro
miſchen Rechte in die Biſihungsrechte ſeines Erblaſſersnnilund Vor
gangers und kann deshalb poſſelloriſch gegen einen Dritten klagen
Warum ſolite dieſes einem Kuufer nicht auch zuſtandig ſeyn, dem
der Verkaufer alle ſeine Rechte ubertragen wollen?

Sg. 19..
Hieraus erledigt ſich zugleich die oben vorgekomnmene Schwie

rigkeit, welche von einetn vielleicht jetzt; da die gerichtliche Uederga
be geſchieht, durch einen andern bereits ergriffenen Beſitz hergenom
men war. Denn wenn der Klager ſeines Uebereigners damaligen
Beſitz ausſuhrt, ſo falt. dieſe Schwierigkrit von ſelbft. weg. ei

usuunnta

g. 20.
Eine beruhmte Handlungh dienalsueine Art'einer gerichtlichen

Uebergabeanzuſehen, iſt die Belehnung oder Inveſtitur. Man hat
neuerlich däruber geſtritten, ob ſie  der Lehnscontvaet, odor die bloſſe
Uebergabe ſeh. Wenn man:bedenkt, daß dle?Lehusertheilung eine
teutſche Sache iſt, daß die Teutſchen einjedes Verſprechen unter de
nen Partheyen vor bundig und kräftig gehalten, daß alſCzu dem
WVertrage ſelbſt und deſſen Richtigkeit keine Formalitat nothig gewe—

ſen, daß Inveltitur eigentlich Biſitz heiſt, ſie nicht nur bey Lehüen,
ſondern?auch beh allen andern Grundſtucken vorgekömmenndaß ſie
dem Empfanger eine Gewehr giebet, deren /Uebertragung. man eine
Uebergabe nennet; der wird nicht zweifeln, daß die Belehnung eine

bloſſe Uebergabe ſeh.

J g. II.
x) Man ſehe meinen Tractat de Libert. et Servit. praed. h. 1067. ſequ
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unnit d er. 3

Es findet ſich hier cles, idas bey riner ſonſtigen gerichtlichen
uebergade der Grundſtucke vorlommt. d. Die Lehns-Curie iſt ein
Gexrichtshof, das Lehm iſt ein Grundſtuckyudem Vaſall wird davon

ein Eigenthum ertheilt, man gebruucht dabey die Sinnbilder, oder
welches euch! hier neuerlich mehr  ublich geworden, laſſet dieſe weg,
thut aber doch!eine Erklarung wegeneder hiemit geſchehenen Ueber

eigüung. ĩ Qi!:
 27d4 J 1

IeDoeeni Es iſt bekannt; daß man die; Belehnung n  eine eigentliche und

abuſilie ober umeigentliche abtheile Einige  haben dieſs Einthei
ſung beſtritten, well ſie mit dieſen Worten in den Glſetzen nicht vor
komnie 2). Es iſt abet ein bloſſeẽ GStrelt ſider Werte: Denn da
in dem Geſetz, das hieher gehork, erſt der Inveſtitur ſchlechthin,
hernach einer ſolchen, die abuſiuo modo ſo genannt werde, Erwah
nung geſchieht; jene aber als iin Beſitz, oder wie im Zuſammen
hange zu verſtehen, dine wcharklichz Elnhandigung und Einweiſung

in die  Sache beſchrieben  witd, dieſe hingegen als eine ſinnbildliche
uebergeide beynder Lehiſs Wirllie! ſoliſt srgleichgultig, was fur Be
nennuligen! nan hzu Bezeichnung hleſes Unterſchledes wahle.

chturg et, nn  dqn in
ut tite ott tig. caes.

niẽ ſcheint aber, daß der Verfaſſer dieſer Stelle, wo die Ein
theilung vorgetragen wird;“ mẽhr Kenntnis des Romiſchen, als

intt nnn  Ch LeutſiH 2n lnuellturi huidem  proprie dieitur poſſeſſio: abuſiuo autem modo

dieitur inueſtitura, quando haſta vel aliud corporeum quidlibet porrigitur a

domino feudi ſe inueſtituram facere dicente.

2) d. Eyben El. feud. cap. 5. d. 6. Hert. de foud. obl. P. 2. S. 36. Sclimidt de

dluerſ. ſimnult. inueſt. ſpecieb. p. Heumann Ae S. R. J. Comit. inueſt. rat.
S. 22.
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Teutſchen Rechts, beſeſſen habo. aher nennt er die wurkliche
Einweiſung in die Sachaielne Inaghitun berthehergabe im tigent
lichen Verſtande, die ſggnbotiſcha abex eine. uneigentliche. Denn eie
nem blos mit demetßonnſchen. Reghten bekannten Rechtsgelehrten,
muſte die Uebergabe riner von dem Ortden lnueſtitur weit. entlege
nen Sache ſehr uneigentlich und. auſſerordentlich vorkommen.  Aber

als ein Kenner fentſcher Gewotnhaiten wurderey gewuſt haben, daß
die Inueſtitur oder Uebereignung eines Grundſtucks, nebſt Ueher—
tragung eines rechtlichen Beſitzes gar nicht anders, als auf dieſe
Art geſchehen konnnen, und diezEiunſetzung in die Sache ſelbſt eine
rechtliche Gewehrn weper. gegghen noch genotnnen; daher es nur die

ſa einzige Art: der: vrchtichen Inueſtitur gebe, mithin aller Unter—
ſchied von Gattupgen wegfalle, am weuigſten aber die wahre und
allein zulaßige Teutfche Iqueſtitez gine upeigeijcliche genannt inerden

tonne. nodbe d e innuut.  n etne te 9 La 95—

14
242

ffg bl  tia1eDie Erfahrung lehrt, daß winrblos, dia ven det Lehns-Curie
vorkommende feyerliche; Uebereignung des Lehns, Jnueſtitur nennen.
Unſere teutſchen Lehn-Rechtslehrer,welche: dieſes weiſſe, ſich aber
doch nicht ganz ven. der bongohardiſchen Fintheilung animashen kon
nen, erklaren ſich dahin, daß zwar eine ſolche Eintheilung gemacht

werden muſſe, aber in Teutſchland. vie uneigentliche Inueſtitur ge—
wohnlicher ſey, als die eigentliche oRMan fatten dig. Quelle dieſer
Eintheilung lieber entdecken, und dig darinn ſteckenden Frhler ahn
den, auch ſolche ganz verwerfen ſollen, um einem teuiſcheir Rechts—

ÊÊ ea—— eeete nlieeggereE—— i14242Geſchaſten beyzubringen. 2 nuis
4. 25.

a) Bauer de ind. nat. ĩnueſt. fend. G. 34. Es iſt ubrigens die Aumerkinigd4—

dieſes Verſaſſers uberftüßig, daß wennreine. Inaeſtiten propris auſſerordent·
lich geſchehen ſeyn ſollte, keine abuſiua weiter nothig ſey.
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 tt tſhe eſh,
Eben der Romiſche Geſchmack des Longobardiſchen Feudiſten,

zeigt ſich an einem andern Orte, dieſes Rechts D). Dort wird Inue-
ſtitura und id, quod habetur pro inueſtitura, unterſchieden, und
letzteres ſo beſchrleben: ſi dönnrſus alicui eoram paribus curiae dix-
erit: Vade in poſſeſſionem ulius fundi teneas illum pro feudo.
Unſere geſchickteſten Lehnrechtskenner wiſffen nicht, was ſie aus die—
ſem letztern machen ſollen. Einige halten es vor eine wurkliche Ein—
weiſung und Setzung in den Weſitz, andere vor eine bey der Lehns—
Curie geſchehene Uebergabe einer. ehtlegenen Sache, wobey auch
hicht einmal Sinnbilder gebraucht? webden. Alle alſo nehmen an,
daß das id. quod.habetur pro inueſtitura; von det ſymboliſchen
unterſchieden ſey. Allein ich glaube mit Grund, daß es eben die abu—

ſiuo modo genannte Inueſtitur ſey, deren die vorige Stelle erwah—
iſet. Daß damals, als die Longobardiſchen Lehnsgewohnheiten
geſammelt wördeü, ſchon die Belehnung ohnk Sinnbilder ublich ge—
weſen, iſt nicht wahrſcheiniich. Daß aber eine wurkliche Einwei—

ſung in die Sache mit der: Beſchreibung gemeint ſey, iſt darum
klücht anzunehmen, röki der icgerſfaner jagt:! nabetur pro inueſti.
nika, da tu der vorigei Gteltz diefe Cinlßeiſung die eigentliche Inue-

As

geſprochen ſeyn.ſollen, aiſo beym dehnhof ingleichen davon geſagt  wird,
fitur. genannt wird, ipeil ferner die, otte coram paribus curiae

quod non intérceſſerit inueſtirura, und nur es ſo ware, ac ſi in—
terse ntrer.n Ich vermurhe alſo, daß in dieſer Stelle derer Sinn—
lirüntn bilderui ↄh itte Aftetun ee itene.
0 —2 cvie gnον  tca 4

.21t1H Fc. pr. geienaum eſt itaqpe. feudum aequiri inueſtitura, ſuceeſſione,
e—

gqyel eo quod habeatur pro ingeſtitura, vt ecce ſt dominus alicui coram pari-

oebusreuriae dixerit: Vodetin poſſeſſtonem illiusfundi habeas eum pro feu.
t. do. t Lieet eniin non tereenſſet ihueſtituta, /iäm̃en tale eſt, ao ſi intercelſiſ-
ti. Sdet, quia ille eius voluntate poſſeſſionem fundi nactus eſt feudi nomine.
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le gedacht iſt  n J i

IeEben dieſe zweyte Stelle giebt uns aben einen vortreflichen Be
J

weis von der Wurkung aller Inueſtitjr. Sig giebt ein Eigenthum
und den Beſitz. Beydes brauchte kaum beſonders bewieſen zu wera
den, da es von einer jeden gerichtlichen Uebergabe oben ausgefuhret
worden, und die Belehnung davon, auir eine Gattung-iſt. Unſer
Teyt aber beſagt, es uberden flar. MDgß ein Veſitz. daher entſtehe,

Ielehren die Endworte: quia alle ejus voluntate poñeiſſionem fundi

nactus eſt feudi nomine, Weil nun aber ſogar ein Beſitz da—
durch

c) Des v. Eyben Meinung El. feud.e. 5. d. j. das die Worte: lieet non inter.
eeſſiſſet inueſtitura, ſo zu verſtehen, als wenn auch keine Inueſtitura abuſiua

vorgenommen worden, iſt daher zu verwerfen.

d) Der G. J. R. Boehkumey de ſimult. inueſt. eüent. deſid. renouat. g. 9.

und 12. unterſcheidet. ejne inueſtituram  ſymholicam die blos das Eigenthum

ubertrage, und eine andert, die zugleich den Befiz gebe, die eutweder pro—
pria oder abuſing ſeh, nach n die Sache dadey gegenwartig oder abweſend.

 Dieſe Einthellung wird! ſtch aus demo obigen beurtheilen aſſen. Das ecapi.
tiilum extraord. 2. F. 8. vetbis: Quicungque igitur benefieiuin per!inueſtituram

acquiſiuit ſine poſſeſſionis traciione, pareęs ad. inueſtiuiſam hnvear, muß, damit
es mit denen capitulis ordingrüis bereinffimme, ypn. eben einer ſolchen ven der

Lehns- Curie in Entfernung der Sache geſchehenen Inukititur vetffanden
werden, es ſeyen dabey ſymbola gebraucht worden oder nicht. Bauer de in-

dole nat. inueſtitur. feudal. meint ebenfalls, es'gebe eine Belehnung, die
blos das Eigenthum, und eine ſolche, die zugleich den Beſitz ertheile ſ. 118.
Das teutſche Lehurecht iſt hieruber klar I F. S. LJo. im fin. Gb auch ein

Mann dem andern ſein Gut auflaſſer vor dem Lehnherren, ſo hat
dieſer, dem es zu aufgelaſſen iſt, zu handidie Gewehr daran, die zu

vor das erſten Nannes war. J. F. A. heiJ Iſt daß ein Mann dem

.o n ndernJ n uule Je
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thumer werden, weil auch der Romiſch geſinnteſte Juriſt anſtimmt:
vſucapionibus traditionibus rerum dominia transferuntur.
Es kommt aber dazu, daß in eben dem Text die Inueſtitur der Suc-
ceſſion an die Seite geſetzt, und alſo behauptet wird, daß, wle
durch dieſe, alſo auch durch jene das Lehn erworben werde. Weil
nun niemand zweifelt, daß die Succeſſlion ein Eigenthum gebe, ſo

muß es die Belehnung auch thun.

8 27
SGs iſt daher eine gar nicht verzeihliche Behauptung alterer Feu—

diſten geweſen, daß die bloſſe Inueſtitur nichts als eine perſonal-
Klage dem Beliehenen ertheile, und ihm ſeine Inueſtitur gegen ei—

nen Dritten nicht helfen konne e). Dieſe Meinung wird um des—
willen von niemand mehr angenommen, ſondern iſt langſt allgemein

verworfen.
5. 28.

andern Gut aufgiebt vor ſine Herrn, zu Hand ſo er das GSGut empfahet,
ſo hett er auch die Gewehr an dem Gute, die der erſte Mann daran
hette. Es iſt alſo wider den Buchſtaben der Geſetze, wenn verſchiedene Feid
diſten leugnen wollen, daß durch die Inneſtituram abuſiuam der Beſitz nie uber

tragen werde. Duaren. de feud. e. 7. S. 8S. Guadelin. de feud. P. 2. c. 9. h. 2.
Carpæ. Diſp. feud. 6. h. a. Born. de Exſpect. e. 8. S. 7. Horn. J. F. c. 12.
ſ. 10. IVoſf Elem. lur. feud. c. 8. h. 12. welche Meinung d. Egben Elect.
Iur. feud. c. 11 ſqq. Schilter Exerc. 45. d. 42. und andere mit Recht
widerlegen. Nur will Bauer l. c. unſer Argument aus 2. F. z3. nicht gelten
laſſen. Dieſe Stelle konnte, meint er, von dem Fall verſtanden werden,

da der Vaſall nach der von dem Lehnsherrn ihm ertheilten Freyheit Beſitz
zu ergreifen, ſolchen auch waurklich corperlich ergriffen. Allein, wer will
eine ſolche Erklarung dulten, die blos auf Moglichkeit beruhet, deren
Wurklichkeit daß Geſetz mit keinem Buchſtaben zum voraus geſetzt. Daß die
ſymboliſchen Belehnung den Beſitz gebe, lehrt Gunaliug de feudis vexill. h. 27.

e) Struv. Synt J. F. c. 8. aph. 9. n. 1. ſq. Bejer Poſ. Iur. feud. c. 6. ö. 27. ſq.
cf. Bauer de ind. nat. inueſt. feud. S. 35. Ej. de jure ſueced. in Due. Iul.

Mont. 9. 20. OD
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ſ. 28.
Da das Lehn-Recht keine beſondere Rechtsmittel hat, deren

man ſich zu Behauptung ſeiner Rechte in denen Gerichten bediene,
ſondern dieſe aus dem burgerlichen Rechte entlehnet werden; ſo iſt
klar, daß nach geſchehener Belehnung dem Vaſall eben diejenigen
polſſeſſoriſchen und petitoriſchen Klagen zukommen, welche einem
jeden nach der gerichtlichen Uebergabe zuſtandig ſind. Es iſt alſo
nicht nothig, hievon etwas beſonders zu ſagen H).

g. 29.Aus allem vorhergehenden erwachſet das kurze Reſultat: daß
alle Ueberggabe eine Uebertrattunt des Beſitzes iſt; daß das
Romiſche Recht nur eine einzigge Art derſelben kenne, diejenicge
nemlich, wo der naturliche Beſitz leibhaftig ergriffen wird,
die Teutſchen hinttetzen bey Grundſtucken noch einer andern
ſich bedienen, dabey dieſe Eintretung in die naturliche Jnn—
habuntzg wetzfallt, und blos eine gerichtliche Erklaruntz mit
oder ohne Sinnbilder nothitz iſt, welche ordentlicher Weiſe bey
Grundſtucken allein gilt; daß die Belehnung eine Art dieſer
kletztern ſey und in einer Uebertggabe des Lehns beſtehe, ſo Na—
mens des Lehnsherrn bey der Lehns-Curie dem Lehnmann
ertheilt wird, in der Abſicht das nutzbare ERittenthum an den—
ſelben dadurch zu ubertragen; oder in einer bey der Lehns—
Curie Namens des Lehnherrn vorgenommenen Handluntzg, wo—
durch das nutzbare Eigenthum und der Beſitz des Lehns an
den Vaſallen mit oder ohne Sinnbilder wurklich und gegen—
wartig ubertragen werden.

Bauer de nat. ind inweſt. feud. g. 37. 33. giebt den Beliehenen ganz rich
tig polſleſloriſche Rechtsmittel, beſtimmt auch den Fall mit Recht dahin,
woſern der Beleizher ſelbſt vorher in Beſitz geweſen. Daß er aber einem
Mitbelehnten deinen Beſitz einranmt, darin kann ich ſeiner Meinung nicht
ſenn. Schilter legt auth dieſem Enere. 15. 91g. mit Recht einen Beſitz bey
Die von Bauer g. 47. aus J. F. S. c. 35. J. F. A. c. 68. d. 1. A. V. de
Benek. F. 89. vor das Gegentheil angefuhrte Grunde ſind unerheblich, weil
bekannt, daß die heutige aeſammte Hand oder Mitbelehuſchaft erſt nach den
Zeiten jener alten Rechtsſammler entſtanden, mithin dieſe darinn nicht
allegirt werden konnen.
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