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DEDICATIO.
oculis exponere, vel manibus

inſinuare, niſi quid commen-
dationis offerenti acce]ſſurum

putarem a Theologo, cujus ac-

ternum vivet, vigebitque, me-

moria, JacoBvM VELLERVM
puto, Sacrorum olim in Aula

Saxonis Antiſtite, Viro de tota,
qua meliorum eſt partium, Et-
cleſia immortaliter merito. Qui

ſicut per totum vitaę ſpatium
nihil



DEDICATIO.

nihil prius, nihil antiquius ha-
buit, quam ut religionem Deo,
Principi fidem, merita Bonis

omnibus approbaret; ita
arsſalutarem de Chriſto doctri

nam non modo a profeſſorum

hoſtium; ſed falſorum etiam
fratrum, maxime Syncreti-
ſtarum, ĩnſultibus vindicavit.

NHunc ipſum vero quum per
Eelementiam fati etiam  Pa-

(3 rente



DEDICATIO.
rente agnatum habcam, meo
ſaltem genere, meaque perſo-

na, minime indignum putavi,

veſtigiis tantit Theologi, im-
pari licet gradu, ſucceſſuque,
inſiſtere, ac in eodem: diſpu-
tandi genere qualescunque in-

genii mei Vires: periclitari
Quas quidem ſtudiorum A-
cademicorum primitias uti

VOBIS, PRAESES
PER-
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DEDICATIO

PERILLVSTRIS,
SACRAE CVRIAE
CONSILIARII
GRAVISSIMI, Pæ
troni- aeternis obſequiis colen-

di, demisſisſime offero; ſic,
ut vultu gratioſo, ac hilari, eas-

dem accipiatis, ea, qua par eſt,

animi ſubmisſione, obſer

-r OrmA T-vantia, oro, VED I Kar-
QVE



DEDICATIO.
vE ſimul gratiae, ac favori,
me, ſfortunasque meas, reveren-

ter commendo.

VESTRORV§®M
PER- ILLVSTRIS

ATQVE

EXCELLENTISSIMORVM

NOMINVPM
v

4.

 a.
æ

Admirator perpetuus
M. IOANNES IACOBVS VELLERVS.
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PROLOGVS.
x quo Dominus, Salvator noſter,

Aeſus Chriſtus, in ultima Cæna, ſuum
nobis corpus, ſunguinem, verbis ſat
perſpicuis, facile intelligendis, le-
gavit, hujus quidem utriusæue veram

realem in S. Cuna præſentiam ſan-
tus Chriſtianorum cœius indubitola ſi-
de nullo non tempore ognovit. ſiſi

a.

s

præeſentiæe modo modum excederet, panem per conſecrationem

transſubſtantiari in Corpus Chriſti, Vinum in Sanguinem,
putoret. In quo etſi procul dubio peccovit, quod preſentia ma-
terie coleſis, citra excluſionem terrenæe, confirmari deluerat;
hoc tamen nemini non apparet, præſentiom Corporis Sungui-
nis Chriſti veram realem in Sacra Domini cna conſlanter
ab Fecleſia creditam, magnique momenti |ſlimatam fuiſſe. Quod

quidem usque adeo verum eſi, ut igſi etiam Sedanenſes Rtefor-

AZ muti



4 PROLOGVS.mati parum tomen pie, ac reverenter, ſcribant: Reſpuere
ſeſe præſentiam corporalem Chriſti in Euchariſtia, qua Sa-
tan NB. jam ab aliquot Seculis homines faſcinarit. Inte-
rim Lutherus, cum repurgaret ſucra, fudum transſulſlantioti-
nis errorem vèjcit quidem, veruntamen realem Corporis

Sunguinis Chriſii, in, cum ſub pune ac vino pr|ſãian
mdverſus Coreleſudium, Zuinglium, horumque ſocios, ad
mortem usque ſuam fortiſſme deſendit. Jam tum enim diſſen-
ſum, inter ſo Zuinghaonos, in articulo de S. Cuna tanii oſſe
putacii, ut, quum Maorpurei de veliquis onmibus, quod hiſtoria
illius Colloquii docet, controverſis catea copitibus facile comve-
niret, cb hunc unum tomen de Ca na Domini àiiſinſiun, in quo
verum Chriſli corpus, verum Clſli ſanguinem, ſub pane
vino adeſſe accipi, Zninglius, ſicii, pertinaciter negabunt,
dextram fraternitatis ſemel iterumque a Zuinglio, Zuin-
glianis, oblatam accipere dubitaret. Quin anno poſt, cum
exhibenda eſſet Confęſſo in Comitiis, endem de couſà IV. Cviti-
tes, quæ t. in articulo de Cæna cum ZWINGLIO faciebant,
a Sucietate Confęſimis Auguſtanæ excluſæ, peculiorem per
BVCERVM ſcribere ſunt coactæ. S vEvICI vero doctores, quorum
tunc princeps erat BRENT1VS,edito jam antè peculiari Syngram-
mate, quod haud ita pridemmeſcio qua mente, denuo edi curavit
D. PFAFFIVS, LvTHERId? C*ona Domini doctrinam maſcult
defenderunt, cujus etiam deinceps adeo fuerunt tenaces, u
cum eadem, ab exceſſ, LvTHER, ſenſim paulatimque, duce Phi-
lippo, deſereretur a Miſnicis, Svevi fortiſſime contradicerent, net
ante ſibi quieſcendum putarent, quam formula, initio per D-
OSIANDRVM&M. B1IEDENBACHIVM (b) ſcripta, per D:
ANDREAM vero ad Saxonesperlata, ab his etiam recepta, ipſiqut
Saxoni Auguſto, reliquis ordinibus A. C. Sociis approbato,

dumna-
Tom. I. Thel. p- 843 (5) Vid. Epit. H. E. Oſiandſi

Cent. XVI. L. IV. C. 3. p. 866.



PROLOGVS.
5

damnatis Calvinianorum ervoribus, in turo collocaretur. De-
nique vix ulli mortalium viſi ſunt vel doctrine LvV HERI tena-
cius inhærere, vel ZWINGLIANORVM erroribus fortius con-
tradicere, vel diſenſui ſuper hoc capite majus momentum od-

ſcribere, quam SvEVICI, Wairtenbergicique, doctores, quirum

quaſi periculo veritatem doctrine de Caona Domini a diſſenti-
entibus in Suxonia vindicotam habemus. Namque arti-
culos Viſitationis Miſnicæ, qui ſic vocantur, quique tum gene-
rotim, tum primo loco, in copite de C}œna Domini, Calviuia-
nis ſunt oppoſiti, a Triumviris illis, H NNIO, MYLIO, LY-
SERO, qui omnes e Svevis erant criundi, ſcriptos fuiſle,
adornatos, accepimus. Ceterum caolor iſte ſuperiore jam Secu-
lo, in uno item altero Doctuore, ceteroqui non incelebri, re-
frigeſcere cœpit. Sapiunt enim neſcio quid ſiniſtri D. WoLFG.
Jæ cERI verba: Ego profecto ſemper ita cum B. Præ-
poſiro Sturgardienſi, D. WòLFLIN ò, cenſeo, quod ſi Domini
Reformati horridum illud decretum abſolutum remitte-
rent, Doctiſſimum illum Angliæ Epiſcopum Davenanti-
um; in materia de ſatisfactione merito Chriſti univerſali,
ſeqierentur, tim ir reliquis tolerantia, nempe Eccleſiaſti-
ca, non eſſet difficiliss Quo ipſo diſſenſum inter nos Re-

Sormatos, de Sacra Domini Cona, tanti non æſimat, ut per
eundem, quo minus in unum cundemque cœtum coaleſcere que-

amus, prohibeamur. Eiſ] vero hanc liberalitatem cum illa,
quam alio in loco prodit, tenacitate conciliare vix poſſum; to-
men, ut errorum etiam exempla nunquam ibi deſinunt, ubi inci-
Piunt; itu follinatilmus eiusdem in officio Succeſſor, D. PrA ES,
controverſias inter nos Reformatos, muxime in Diſſertatio-
ne Irenica de. influxu dogmatis Reformatorum 4e s. Cuna
in praxin fidei pietatis quanto. quali? usquæ

A

In HiRt, Ecel. Polit, L. V. c. 2. T. I. ꝑ. 193.



ſ QvaLis ET QVANTVS SIT DISSENSVS
adeo extenuavit, ut nibil vmmmo litis inter utramquv diſſentien-

tium partem ręſiere, ſed potius in mutuos amplexus, mutua
oſculo ruendum eſſe, putaret. Quod ipſum vero cum aucto-

ritati S. literarum, Lutheri, omniumque Majorum, praxi
adver ſum, præeterea cum praſentiſſimo noſiratis eccleſiæ, ipſi-

usque adeo veritatis, periculo conjunctum ſit; intereſt noſra, ut
qualis quantus ſit inter nos Reformatos ſuper Cœna
Domini diſſenſus, modeſte quidem, veruntomen occurate ac
ſolide, oſtendamus. Unum hoc mihi a Lectore benevolo, ante-

quam ad ipſom aggrediar, exoro, ne, ſi quid forte in ordi-
collocatione verum argumentorum deſiderandum eſſe

videatur, mibi hoc imputandum eſſe, exiſtimet. Perſequuturus
enim adverſarium per viſligia, non qua iri debuerat, ſed qu

itum ab illo fuerat, eundum mihi eſſe exiſtimovi,

Ta neſ- Iner Fundamentum Fidei ſimplicisſimeI ligitur Medium, quo vel accen-
ditur, vel conſervatur fides, ſeu de ce-

tero immediate id fiat per doctrinam, ſeu
2t pręm divinitus inſtitutam, in do-

ctrrina fundatam.
5.

niſquiſituro mihi deinceps, qualis quan-
m tus ſit diſenſus inter nos Reforma-

tos in Articulo de S. Cæœna, relictis o-b; funda-menti fidei nomine ſit intelligendum.
Ab hoc enim dextram hujus argumenti tractationem ma-

gnam ſI- ddffiteri poterit nemoul partem pen ere, ls. II. Eſt igitur modus loquendi Sacrisin literis ma-
nife-

al



LVTHER. ET REVORA. IN ArRT. DE COENA,/
9nifeſto fundatuss. Negat enim Apoſtolus, aliud ſe jacere
poſſe fundamentum, præter id, quod ſit poſitum, nempe
Chriſtum JEſum I. Corinth. IlI, 5. De Epheſiis vero ſcribit,
quod ſuperſiructi ſint ſuper fundamentum Prophetarum
Apoſiolorum anguluri lapide ꝗLſu Chriſo. Eph. II 20. Denique
ad Ibr. VI, I. negat, ſe velle iterum fundamenta jocere, h. e.
cjusmodi doctrinas capita inculcare, quæ ad concipien-
dam fidem ſint cognitu neceſſaria.

õ. III. Facile autem apparet, locutionem eſſe tropi-
cam impropriam, adeoque ab architectis petitam. Hi
enim tunc fundamentum jacere dicuntur, quando ex o-
mni materia, id quod primum ſolidisſimum, maxime
neceſſarium eſt, in ædificando ponunt, cui deinceps reli-
quam ſtructuræ molem, quantacunque fuerit, ſuperaddunt.
Quicquid igitur in doctrina Chriſtiana in primis traden-
dum eſt, maximeque ſolidum eſſe oportet, quicquid item
in Scriptura ut maxime neceſſarium commendatur, e quo
denique fides noſtra, velut concipienda, vel ut confirmanda,
reſultat, id vero ad fundamentum fidei ſalutis, rectiſſi-
me revocatur. Saltem ipſe D. PPAFFvs a) Fundamen-
tum fidei, per ꝓræecipua, primaria fidei capita, exponit.

s. IV. Etſi vero fundamentum fidei, juxta loca mo-
do allegata, I. Cor. IIL 5. Eph. II, 20. Ebr VI. 1. aliud eſt Reole,
feu ſubſtantiale, h. e. illa eſſentia, in qua omnis noſtra fidu-
cia recumbir, tota nempe S. S. Trinitas, imprimisque Chri-
ſtus; aliud Dogmaticum, ſeu complexus illorum articulorum
fidei, qui ad ſalutem ſunt cognitu neceſſarii, fidem
ipſam immediate producunt, aliud denique Organicum,
qu mediis ex parte Dei, Verbo, Sacramentis, abſolvi-
tur; ſemper tamen illud relinquitur, fundamentumſ-
hok-re inſtar medii, quod fidei vel concipiendæ v”Lutri-

endæ
(a) in diſp. itb. 1. in not. 8. infſine.



3 QvALIS ET QVANTVS SIT DISSENSVS
endæ inſerviat. Nam doctrina illa, quæ immediate fi-
duciam cauſatur, quæque vulgo fundamenti dogmatici veni-

re ſolet nomine, hoc ipſo quod fiduciam, fidei nervum
partem nobiliorem, cauſatur, pro medio concipiendæ fidei

merito habetur.
5. V. Sed nec Praxis divinitus inſtituta, in doctrina

fundata, a fundamento excludi poteſt. Supra quip-
pe docuimus fundamenti nomine in Scripturis venire
quicquid influat in fidem, hujusque reſpectu ſe habeat
inſtar medii, per quod illa vel ingeneretur, vel conſerve-
tur. Cum igitur inter omnes conſtet, fidem ſalutem,
non modo per certa doctrinæ capita, ſed etiam per acdti-
onem divinitus inſtitutam, accendi retineri, ſponte ſe-
quitur, doctrinam praxin divinitus inſtitutam ad fi-
dei fundamentum ſpectaree Bene THEOD. THVMMIVS

Articuli, inquit, de S. Cæna Baptiſo reſpiciunt cauſam
Iſnſtrumentalem offerentem, quam quia vel omnino rejiciunty

vel non legitimo traclant modo, Photiniani, certe in ſalutis

couſa errant. Sacramenta igitur, ſaltem qua praxin, ad fun-
damentum fidei pertinent, ntut doctrina de. iis, quæ pra-
xin dirigit, non ſit excludenda.6. VI. Hic vero monet D. PFAFFIVS, non eandem el-
ſe ncſtratium Theologorum ſententiam. Alios enim do-
ctrinam de Sacramentis ad fundamenrum fidei referre,
utpote B. MEISNERVM, CALOVIVM, alios, quoties
nempe ii adverſus Socinianos pugnent: Alios invicem
a fundamento fidei ſimpliciter excludere, utpote HVN-
NIVM, JO. MEIS NERVM, omnes, qui Reformatis ſe op-
poſuerint. (c) Quos ramen judicio. noſtro non infelicirer

onciliat obſervando (d) fundamentum fidei vel eſſe doctri-
lC Hnam, æ fiduciam in Chriſtum cauſerir confervet,vel

medi-
 Imp. Ptotin, p. i21, Diſp b. L-33.  bLc 5. 1o

il



LVTHER. ET REFORM. IN ART. DE COENA.
medium, quo fides accendatur conſervetur. Si prius,
doctrinam de Sacramentis juxta eos non eſſe fundamen-
talem: ſi poſterius, eſſe fundamentalem. Quo ipſo con-
ceptis verbis largitur, noſtrates, ſiquidem per fundamen-
tum intelligatur medium fidei vel concipiendæ, vel retinen-
dæ, praxin ſaltem Sacramentorum pro fundamentali ad
unum omnes habere. Jam cum docuerimus ſupra, fun-
damentum fidei hoc in argumento nos habere pro me-
dio fidei, per ſe conſequitur, a recepta Theologorum opi-
nione recedere nos non poſſe.

5. VII. Etſi vero hæc præcipue intelligi dæe Sacro-
mentis debent qua praxin, doctrina tamen de illis non
debet ſimpliciter excludi. Dirigit enim praxin, prout
illa vel bene, vel male ſe habuerit, praxis etiam juxta
candem vel bene, vel male, inſtituitur. Itaque ſi quis Sa-
bellianus olim, vel hodie Arianus, infanti cuidam vel
maxime aquam, in nomine Patris, Filii Sp. Sancti al-
fundat, propterea tamen verum ei baptiſimum contuliſſe
putandus non eſt, quod Sabellianus, cum toro ſuo cœtu,
per Patrem, Filium Sp. Sanctum, non totidem in Deo
perſonas, ſed unius ejusdemque Dei diſtincta ſolum nomi-
na; Arianusvero tres diſfinctas, ac inter ſe diverſas, eſſentias
intellexit. Et in Sacra Cœna quisquis verbis inſtitutio-
nis moroſe contradicit, veram realemque Corporis
Sanguinis Jeſu Chriſti præſentiam præfracte negat, nec
ullo modo Chriſtum adeſſe ſtatuit, ille, ipſius Bææ ju-
dicio, (e) Domini Cunam ſic evacuat, ut præter panem vi-

num nihil relinquatur. Itaqu cum olim ZWINGLIVS
inciperet docere: Verbis inſlitutionis tropum ineſſe, quidam
querebantur, NB. CHRISTVM S 13I ERIP I, Sucramento-
rum dignitutem everti, ut LavarERuS teſtatur. f) Quo ipſo
uti Sacramentorum praxin magnam ſui partem a doctrina

B pen-Vid. Epift. vV.p. 44. in Hiſt. Sacr. ſ 4 2. b,



Qvaris ET QVANTV S D
pendere liquet. ſic facile apparet, ne hanc quidem ſim-
pliciter a fidel fundamento excludi poſſe.

ꝗ. VIII. Primo enimI.) Scriptura N T nTi”-
uòv, ſeu doctrinam de Baptiſimo, 7ęę 7è Fẽ ò, vel
Tœ s016æ“ Tũ duxĩ; Tẽv rouαr rẽ conceptis
verbis refert, adeoque iſta inter capita numerat, ad quæ
cetera, quæ perfectionis, ſeu TęrTTÓ, cauſa tradenda
erant, revocabantur, quibusque, ceu fundamento, ſuper-
ſtructa erant, quorum etiam notitiam habere omnes, qum

accedere cuperent ad Deum, i. e. ſalvi fieri, debebant. ę)
2) Illud inter omnes conſtat, quod nec gratia Dei, nec

organa, quibus hec applicatur, a fundamento ſalutis ſint ex-
cludenda. Organa vero illa ex parte Dei ſunt Verbum

Sacramenta, quæ gratiam Dei per Chriſtum omnibus ho-
minibus partam non ſolum offerunt, ſed conferunt et-
iam obſignant. Quod ipſum D. PrAFFIVS, REFOF-

MaTI, de Sacramentis adeo non negant, ut etiam inju-
riam ſibi fieri putent, ſi accuſentur a nobis, quod eadem
pro inanibus, vacuis ſignis, non autem vere exhibitivis, a7
beant Jam porro intuitu noſtri medium recuperandæ gæ
tiæ ac ſalutis unicum eſt ſdes, Jo. lll, i6. Matth. IX, 22 Marc.
XVI, i16. Ebr. XI, 6. Ad quam nunc conferendam, nunc con-
ſervandam, cum Sacramenta, fatente D. PFA? F10, denuo

facile patet, doctrinam de his ad fandamęn-
fidei pertinere. Neceſſario enim cognoſcenda ſunt

media, quibus Deus ſpirituales effectus in cordibus-ho-
minum operari, minimum ita, ne quis neger, vel

impugnet, quia, qui hoc facit, proximas ſalutis couſas,
easdemque organicas, impugnat.

3.) Paulus i. Cor. XV. 2.3. ad Tò mõrα, Evangeli-
um, quo ſalventur Corinthii, adeoque ad fundamenta fidei

Eb. Vl. 1. 2. Conf. Calov. ad h, l.in Biblllluſtr. T. It. Sſt- ?3-
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ſalutis, conceptis verbis, refert doctrinam de morte Chri-

Ai pro peccatis noſiris v. 13Z. Atqui doctrina de Sacramentis

involvit doctrinam de morte Chriſti pro peccatis no-
ſtris, quia in mortem Chriſti baptiſamur, Rom. VI;. in S.
Cœna mortem Domini annuntiare jubemur, I. Cor. XI, 2. Er-
gO Sacramenta, etiam qua doctrinam, pertinent 7ęę Tœ
æõTœ fundamenta ſalutis.

4 Quia cum doctrina, tum praxis, Sacramento-
rum occupatur circa applicationem meriti Chriſſi, corporis
pro nobis traditi, Sangvinis pro nobis effuſi, quam uti-
que ad fundamentum ſalutis pertinere, negari ſalva veri-
tate non poterit.

5.) Extenuatio doctrinæ de Sacramentis graviſſi-
ma parit incommoda, religionem Chriſtianam in con-
temtum adducit, quippe in qua liceat oręgana ſalutis non
ſolum pro inanibus, vanis, umbraticis ceremoniis ha-
bere, ſed idem aliis perſuadere. Itaque Calixtus ipſe,
D. PrAI alioqui in Irenicis Sirenicis machinationibus
anteceſſor, (f) ſcribit: Reformatorum de Sacramentis ſenten-
tiam portam omnibus evertendis myſteriis aperire.

Hæc aliorum, mea, ſunt argumenta e Scripturis
fidei Analogia petita: quibus, cum D. PFaFmVS nihil, quod
ſciam, oppoſuerit; hoc ipſum ſic interpretor, quod in eo-
rum ſoliditate nihil deſiderare poruerit.

Theſ. llAgillatim vero Sacram Cœnam, ſeu do-Pæ

ctrinam, ſeu praxin ſpectes, ad funda-
mentum fidei pertinere non uno argu-
mento evinci poteſt.

B: §I
Diſp I. de Tranſubsi. th. 5.
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uræter illa enim, quæ jam tum de Sacramentis
/in genere diximus, illud etiam præcipne mei)I movet, quod Apoſtolus de Sacra Cœna non

aliter, quam de articulis ad fundamertum fidei perti-
nentibus, diſpurat. Quando enim i. Cor. XV, 3. modum
ac ordinem, quo qnidem in jactendo fundamento ſit u-
ſus, Thi AyV, qualique ſermone, annuntiarit Evange
lium, docere vult, hanc formulam v. 3, adhibet: ræęẽ-
Sore ſu” èv mę” o;”ã ud”; æuσ] æ~o, òTi Xeòq dnidæ-
vęr &c. Iisdem veru verbis de myſterio Cœnæ docere int
cipit, t, Ccr. XI, 2 cum ait: è” rœ”ræQ ènò Tẽ u-
plę muęẽouœ cuba, ri  u'pn; Quod ipſum ma-
nifeſio docet, ſeſe non minoris putare doctrimam de
Cœna Domini, quam doctrinam de orte Domini, quam
tamen fundamentalem eſſe omnes agnoſcunt.

5. II. Deinceps improbos Corinthiorum mores
eirca conventus ſacros correcturus Apoſtolus męr|ę,
primum, hoc improbat, quod Cœna Domini non eà,
qua debebant, ratione utantur, I. Cor, XI, i8: 20.

ꝗ. llI. Tum vero doctrina de Cœna Domini morten
Chriſti pro peccatis: noſtris vel imaxime inculcat, ſiquidem,

quoticscunque illa utimur, commemoranda eſt mors
Domini, usqne dum veniat, 1. Cor. XI, 26. Hujus vero do-
ctrinam 76ũc æp&T;” denuo accenſet Apoſtolus. c. XV, æ
Doctrina igitur de Cœna numero Capitalium eximi non
poteſt. Doctrina enim ce paſſione ac. morte &hriſti eſt
manetque fundamentalis, ſive proponatur ſimpliẽĩter,
ſive applicetur ad Cœnam.

5. IV. Ad hæc Verba Inſtiturionis Sacræ Cœnæ ſunt
verba ręſiamenti, quo Chriſtus regnum Dei, Vitamquæeipſæm,

nobis leguvit Luc. XXII, 2. 30. Doctrina ergo de ſenſu ifto-
rum verborum, verba ipſa, citra regni Dei jacturam;

cor-

t
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corrumpi non poſſunt. Graviter præclare Corpus Pru-
tenicum: Poſito vero ſlatu Controverſiæ, de præſentia ſcilicet
Corporis Chriſli inS. C. non ita eludenda eſt quæſtio, quaſi NB.
citra diſcrimen ſalutis indiſferens ſit, quid quisque de
hac quæſtione ſentire velit. Quia enim agitur de ſacroſun-
to inviolabili ięſlamento Filii Dei, in quo ultimom ſuam
luntatem in ea nocte, qua aditus eſt, Eccloſie dileqtiſſ-
mæ ſponſæ ſuæ, potenti ſuo verbo diſpoſuit, certe nec poſſumus,
nec debemus, teſtamentum ſummæ hujus perſonæ leviter,
tanquam adiaphoron, extra cauſam fidei ſalutis ponere,
multo minus vero petulantia ingenii in teſtamento illo
ludere, pervertendo vel minimum ejus apicem, omni-
um vero minime illud, quod fundamentum eſt eorum
bonorum, quæ in teſtamento illo legata ſunt, inde tolle-
re. Pãulus enim dicit Gal. 1II. ĩllud ne in hominis quidem te-
stamento; ſi comprotatitnm ſir, citra notam infomiæ, ſine
crimine ſacrilogii; fieri.

5. V. Vrgeo hæc, quod in uſurpatione Sacræ Cænæ
jubet Apoſtolus judicium adhibere; de illa cumCorinthiis,
ę ”miion, loquitur, I. Cor. X, 5. Addit enim, qui indigne
edit bibit, judicium ſibi edit bibit, propterea quodnon diſcer-
nit corpiis Domini. c. XI, 2. Jam cum òiã upioig, ſen diſcretio
ſupponat intemeratam doctrinam, ſequitur, hanc, procul

periculo divini judicii, corrumpi non poſſe.
S5. VI. Denſque id ipſi Reformati vel expreſſe, vel

facite, largiuntur. Primo enim Caput de Sacra Cœna ſuis
Catecheſibus inſerunt, quibus quidem ſundamenta fidel com-

plecti eos voluiſſe dubium non eſt. Deinceps STrIMESIVS (a)
alii Reformati, eoncedunt, in articulo de Sucra Cona

concipi poſſe hæreſin? imo Iõ NATIVS, Epiſcopus Antioche-
nus martyr; quosdam ſeptis ſacris excluſit i. e. inter

B3 hæreti-De fundament. Conſenſ. inter nos Reformatos p. ſo-
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&vou Td õdmæ T8 Zurięo quẽ Ingẽ, tette THEO-
ii DORITO. (b) Quod ipſum fieri non poſſet, niſi arricu-
"n lus ipſe ad fundamentum fidei pertineret. Poſtremo
Itil s NEOSTADIENSES ſua in Admonitione, quam inter

ſ Reformatos auctoritate prope ſymbolari gaudere con-
il ſtat, cum multa pro ſua, multa contra noſtram ſen-

tentiam, dixiſſent, adjiciunt: Haec non ſunt Aoyoux,
de lana Coprina contentio, ſed de rebus maximis NB.

FvNDAMENTIS religionis diſputatio eſt. (c) E quibus inferimus,
doctrinam quoque de Sacra Cœna, ipſorum Reformato-
rum judicio, ad ſundamentum fidei ſpectare.

Theſ. III.Tx quo autem porro ſequitur, errorem
I circa Sacramenta. committi poſſc
fundamentalem, per quem nempe medi-
um vel concipiendæ, vel retinendæ, ſidei
enervatur, fidesoue ipſa, ſi non àctu de

rſtruitur, deſtrui altem poteſteſt fundamentalis,

.I. ſ FAFFIqui fidem actu deſtruit, imo neceſſario deſtruiriJ Qua quidem perſuaſione fieri non poteſt,

quin ſe, alios, miſere decipiat. Perinde enim
eſt, ac ſi quis diceret, nullam veritatem eſſe fundamenta-
lem, niſi quæ adu ipſi fidem conciliet. Scimus autem,

momentum veri falſi non æſtimandum eſſe ex au,
ſed potentia. Verbum enim Evangelii eſt porentia aà
ſulutem, quia poteſt credentem ſalvum facere, ut ut non crę-
dentes damnentur, hæreſis dicitur 77 àrσæẽxs, ut ut

hic
-—-594/5444j//-

O) Dial liL. T. 1?. OO. ſ. i74. 2.508. ed. Hanov. Ct) Th. 1.p. 10-

a
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——Vhic vel ille hæreticus ex accidenti ſalvetur. Enim vero

in Galatis omnibus dici non poteſt, quod error de ne-
ceſſitare implendæ legis ad ſalutem a Pſeudo- Apoſtolis
propinatus fidem actu deſtruxerit, alioqui Paulus eosdem
non potuiſſet ſalutare fiatres; nihilomirnus tamen verum
evertiſſe, novum atiraxiſſe Evangelium dicitur. Gal. I3. ſteq.-
adeoque pro fundomentali ab Apoſtolo declaratur, etſi
forte in pauciſſimis fidem actu ipſo deſtruxerit. Sicut e-
nim aliquando venenum in ſe noxium, omnium con-
ſenſione mortiferum, vel bonitate naturæ, magnitu-
dine virium ſuperatur, vel ſumto etiam antidoto, ne ho-
mini vitam eripiat, reprimitur; ſic fieri poteſt, ut vene-
num ſpirituale, hæreſis perditionis, in hoc illove homine,
vel ſumto e verbo Dei antidoto, vel etiam aſſiduitate
precum, firmitate fidei ſuperetur, quod alioqui omnes
hominis ſpirituales vires, vitamque ipſam, fuerat certiſſi-
me erepturum. Diſtinguendum itaque eſt, inter effectum
natura ſua, per ſe, ordinarie ſecuturum, effectum ex
accidenti non inſecutum. Juſtus Jonas, e. g. cum puer eſ-
ſet, cepe quoddam Patris ſui, peſte infecti, abſceſſui im-
poſitum, quod omne ex eo venenum ad ſe traxerat, pro-

cut inecommodo noxa deglutivit: adeoque venenatum
cepe mortem æx accidenii octu igſo non attulit, quod tamen,
niſiigularis Dei providentia, quæ magnis eum rebus de-
Rtinaverat, obiſtitiſſet, natura ſua fuerat certiſſime allutu-
rum. Sic Apoſtolis non erant àctu ipſo nocitura Fuv-
õlliœ, etiam, ſi haurirentur ab' ipſis: neque tamen pro-
pterea vel deſinebant eſſfe, vel dici non merebantur, æ-
vœiuLo  Mare. XVI, 183. Imo Peccatum ipſum aliquando
ex aecidenti fit veniale, ſi nempe vel ſit ab homine rena-
tò ex infirmitate ighorantia commiſſum, vel etiam, ſi
atrox grande ſit, ob intercenientem penitentiam, actu ipſo

uater-
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æternam mortem non attrahat; tamen, quantulum-
que nobis de cetero videatur, Deut. XXVII, æ6. eſt manet-
que in ſe ſuaque natura morrale. Sic etiam hic vel ille
capitalis deſinit eſſe fandamentalis, ut ut in
hoc vel illo fidem, ex accidenti, actu ipſo non deſtruat:
Sufficit enim, quod natura ſua, per ſe, in hoc, aliĩs

deſtruere potuiſſet.

Theſ. IV.
gillatim vero Reformatorum doctrina
 de Sacramentis ab errore in fundamen-
to abſolvi propterea non poteſt, quia ipſi
forte de re nec aliter, nec melius, ſunt
perſuaſi, ſed bona potius fide errare vi-

dentur.

5L.
duplici argumento nobis vult perſua-

/dere, errorem in doctrina de Sacramentis no;l

I eſſe fundamentalem. Primum eſt, eos, qui circa

f
TIter qui-Sacramenta erroneas ſententias ovent, capitarTaliter, melius de re ipſa perſuaſi ſint, ad-

eoque voluntarie, per malitiam, errent. Si qui verò
imo eorundem ſubſtantiam efficaciam, hor

b Ff dAd mento abſolvi debe-
na fide errent, eos a errore In un aeſt, non eſſe abſolute necoſſaris
ne quidem quod praxin. (à)s. ad primum ſpectat; D.PPAFFIVS
initio diſtinxiſſe debuerat inter ærrorem, inter errantes

quæ hoc loco manifeſto confudit. Ab his enim

ad illum magis argumentari litet, quam a peccato- q
peccatum. Multi peccatores, dum fuerint renati

vel

uil
(a) Vid. diſp. ib. lLꝓ. 10. ſꝗ-
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vel venialiter peccant, ſi nempe ex infirmitate, vel
ignorantia id fiat, vel ſaltem, ut per malitiam peccarint,
dum reſipiſcant, non actu ipſo damnantur, quia nihil eſt
condemnationis in ĩis, qui ſunt in Chriſto jeſu, Zom. VII, i.
nec tamen ullum peccatum natura ſua eſt veniale, ſed
potius omne peccatum ſimpliciter eſt damnabilee Rea-
tus enim in Juſtificatione non tollitur a peccato, ſed a pec-
catore. Uti ergo ex hoc, quod multi peccatores per
pænitentiam, iram Dei, æternam damnationem eſfu-
giunt, peſſime infertur, peccata eorum non fuiſſe damnabi-
lia; ita eriam ex eo, quod forte illi, qui ex ſimplicitate,

bona fide errant, non damnantur, male concluditur,
errores in ſe ſuaque natura non eſſe damnabiles, vel
fundamento fidei adverſos. Recte Vi TTENBE RGENSES
apud Ly hæ DVNTE: Quæelibei d octrina, quæ verbo Dei
cintraviatur; in fundamentum ſidei impingit, oſt damnabilis;
non autem quilibet, qui illi religioni adhæret, eſt dumnan-
dus, Accurate hic diſlinguenda ſunt, ut Bo Ts accvs ait, (d)
rno&: ervans perſonu. Error igſe, ſi ſir fundamentalis, a
mnabilis, 1. Cor. l, 1. hominibus autem parcendum, pro ſa-
lute iliorum orandum qſt.

5. III, Non igitur quæritur: Num omnes Reſormati
propterea ſint damnqudi, quia errant in doctrina de Sa-
crumenſũs, ſftlynumne circa Sacramenta damnobilis,
exitioſbs eno, gommitti poſit, vel etiam a Reformatis
conceptus, fuerit? Ad quod infitiandum nil facit, quod
de Saoramentorum, vel ſubſtantia, vel efficacia, multi nec
alitan, nęc melius ſuntperſuaſi. Gravitas enim, momen-
tum ęrrò”ĩ; alichjus. non pendet ab hominum perſuqtione

judicio, quod J fæpe numèro rem plane aliter æſtimant,

C quam-m In Caſ. Conſc. ſ. 859. à) In Antapol ſua c. D. Gregor.
Pauli p 26
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autiil

quam debebant, aliquando in leviſſimis numera
quæ inter graviſima, atrociſſima retuliſſe debuerant.
Sæpe ſimplex ignorantia, quæ nec bonam, nec malam
perſuaſionem infert, exitium attrahit. Trinitatis e. C-

ſolum negativ, verum etiem ignorantia, eſt damnalilis,
unde gentiles, quæ tales, 2b omni ſpe Salutis ſimplici-

ter excluduntur Motih. XiiX, i7. Eph. Ii, t2. IV, 17. 18. 2:
Theſſ I, 5. 1. 5oh. II, 23. Multo magis error, per quem quis
non modo in mentem non recipit verum, quod recipere
debebat, ſed etiam admittit, defenditque contrarium, da-
mnabilis erit, ſeu de cetero errans intra ſe aliter, me-
lius perſvaſus ſit, ſive non ſit. Errorem igitur, erroris-
que momentum, non ex errantium perſuaſione, ſed intrin-
ſeco illius valore, relatione ad fundamentum fidel,
prævio illius ad Scripturas, ſalurem, examine, judiæ

debemus. Prour enim error verbo Dei plus m-
nusve, directe, vel oblique, contrarius fuerit, fideiquè
fundamenta levius, vel gravius læſerit; ita etiam fun-
damentalis vel fuerit, vel non fueritt Sadducæi reſuræe-
ctionem negãntes procul dubiò in fundæa-

errabant, ut ſibi nihilo minus, quàm Phariſæi;
ſapere viderentur, Deoque, procul omni expectatione
præmii poſt hanc vitam, ſerviendum eſſe putarent.
Matth. XXII. Apoſtoli non aliter; nec melius, de regno

Chriſti perſuaſi quam quod in codeni primãtuſ,
altisque honoribus, locus futurus eſfet; tamen exclu-
dendi ab ipſo regno, niſi reverterentur, Maitb. Xllx3-
Galatæ profecto mala fide errabant, quod abraliis
fuerant in errorem inducti, non aliter; nec melius
de mediis recuperandi Salutem perfuæſi erant, quam,
juxta fidem in Chriſtum, etiam legem Dei, Circum-
siſionem ſervari oportere, tamen evacuati eſſe a Chri-

ſto,

nt,
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ſto, gratia excidiſſe dicuntur. Gal. V, 5. Denique qui
Chriſtum, vitæ ducem, in crucem egerunt, llud ex igno-
rantia fecerunt, Aẽ. Iil, i7. qui hodie ſervos ejus, tan-
quam Dei, veritatis divinæ hoſtes, perſequuntur ac
vexant, ſibi videntur hoc ipſo cultum officium Deo
præſtare, Joh. XVI, 2. quos tamen vel a capitali errore,
vel grandi ſcelere, nemo abſolverit. Recte igitur B. P.
H ABERKORNIVS (è ſcribit: hoc principium valere de-
beret, quod illi nec hæretici, nec fundamentum fidei evertere

dicendi ſint, qui ſe nec videre, nec agnoſcere, dicunt, quod
dogmatibus ſuis fundamentum fidei evertant, G. e. bona ſeſe
fide errare dicunt;) tum profecto omnes pene hactenus in Ec-
cloſia damati heretici, Ariani, Mocedomiani, Neſloriaai, Pe-
lagiani, &t. abjolvendi erunt. Eriam hodierui Socinjſe im-
putationem hereſeos conſuram damationis hoc ipſo declina-
Yo ſudeit, quod dicunt, ſeſe non advertere, opiniones ſua;
Aacris, literis contrarias eſſe. Vid. Socinus in L. quod regnum
Poloniæ &c. Imo MicH. SERVETVS, aliique proſani
dmpii homines, vivi cremari, quam atrocitatem, per-
niciem opinionum ſuarum agnoſcere maluerunt. Quis-
quis igitur momentum gravitatem erroris ab erranti-
um perſuaſione as fide pendere cum D. Pæ AF ſr0 arbitra-
tur, is omnibus hujus furfuris hominibus frigidam affun-
dit, cum ArMrNIANIS, qui docebant, Sociniſtarum ſen-
tentiam impune ferri, neque aliquid triſtius in eos ſta-
tui oportere, quod omnibus nervis adhibitis vim conſecutio-
nis ſuæ, vel ex ingenii imbecillitate, vel rationum ex utraque

parte adductarum ſeu obſcuritate, ſeu pori pene, æquali,
veriſimilitudime, vel conſentientium ſecum multitudine, vel aliis
auſes moti NB. nulla vero onimi malitia, in ſequiorem par-

 nu uu— a a C 2 temFiruvym  cu

In Enodat. errorum Syneretiſt. circa artic. fidei fundament.p.
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tem concedentos aſſequi non poſſint, hinc certo, indu-
bie, deſiniri non poſſe, quod hic ille ſit hæreticus, ni-
ſi is ipſe culpam fateatur, malitiam in cauſa fuiſſe, in-
genue declaret, quod de iis, qui probæ bonæ conſci-
entiæ ſudioſi videri volunt, præſumere temeritatis pene
apex ſit, utVe EL1vs refert. (f) E quibus facile apparet,
ut denuo Ia BERORNIVS ſcribit, hoc principium eſſe hu-

jusmodi, juxta quod onmes haretici extuſari poſum, e Cr-
talogo hæreſeos deleri achent, quodque i-?ũ Photiniani Ar-
miniuin urgent, ut hereſcos ſuæ, aliorum, maculam diluant.
Quum autem hoc Princi3ium jam olim a Reformatis ipſis
in ceramine cum Arminianis rejectum fuerit; idem nunc
a D. Prar?IO ad cosdem Reformatos, ab hæreſi vel er-
rore in fundamento fidei abſolvendos, male accommo-
datur.

ꝗ. IV. Diſtinguſmus porro inter errorem ſmplicem,
affectutum, ac pertinaciter deſenſum, vel etiam inter
qui ex ſimplicitate, eos, qui ex malitia, erràni. Ita enim
ipſi ORDINES PROTESTANTES: (8 Quod ad Condemnæ-
tiones, reprobationes, rejectiones impiorum dogmatum,

NB. ejus præſertim, quod de Sacra Cæœna extitit. ne-
quaquam conſilium, inſlitutum noſtrum æſt,; æos bomines,
qui quadam animi ſimplicitate errant, nec tamen blaſphe-
mi in veritatem docrinæ cœleſlis ſunt, multo vero. minus totas
eccleſias, quæ vel ſub imperio Romano nationis Germanicæ, vel

alibi ſunt, damnare. Quin potius mens animus noſter fueris
hac ratione fanaticas opiniones,& earundem pervicaces Doctores,

bhlaſphemos duntoxat,palam reprehendere,& damnure, quvd

illi errores expreſſo Dei verbo repugnant,. Conſentiunt
DARM
J—uuii

In Rapſ p.45.96. p. 121.n. 6. Et in Reſporſ. aà ſpee- Calumn.
ſpec, æ. P- 41 82. 8337. iIn Frafat. L. Concordis. p. n.

t
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Darus TaDTin GERLACHIVS, Theologus Vur-
tembergicus, etiam ad docentes extendit, veruntamen
smpliciores, qui nullum aliud doctrinæ genus cogno-
verint. Rem omnem vero eleganter perorat SIGWaRrRTVS,
Theologus pariter Wiirrembergicus, his verbis: Non
ambigimus, quin multi in Adverſariorum (Calvinianorum) Ic-
clefiis, maniſęſiis Oiſti verbis ſimplici corde fidem habeant:
Do&orum ſuorum ſirophas, contorſiones, perverſiones
Scripturarum in iſis graviſſimis materiis aut non NB. intelli-
gant, aut non NB. curent, ſimplicirate nimirum verborum
Chriſti contenti, nec multum ſcrutentur, ac proinde ſalven-
tur. Alii vero, licet in Articulis inter nos controverſis NB.
fluctuent, tandem tamen in agm monifęſia Scriptura judici-
um rationis vincit. Qui vero jam Doclorum ſuorum ſugge-
ſione erroribus NB. imbuti ſunt, hi ex mera ſimplicitute,
imbecillitate judici ignorantin, rectius inſlituti errant: Ii
ſi ſincerius erudirentur, erronea ſua dogmatu procul dubio agno-

sſcorent abjicerent, veritatique cederem, in ca acqui-
eſcerent Nec etiam veritatem NB. olſlinote oppugnant, mul-
to minus blaſphemant. Hi grutia DEI, NB. quo peccata
&narontiaos iphs condonat; NB. ſalvantur, ſi Fide in meritum

Crxiſii ſeſutentent. Alia vœro longe alia Doctlorum Cab-
viniſticorum eſt ratio, quibus error NB. ex verbo DEI ſæpius
eſt monſiratus; ipſi etiam non ſemel tantum moniti, uti Hære-
sin abuminationes ſuas 4uurum ipſis pudet corom cotu, uti
m ſuis habent ſcriptis; publice palam proponere) deſerant;
Verum ſimel conteptas opiniones, ne erraſſe videantur, olyli-

unte rotinent, periinatiter ruentur, Veritatem, cui tamen re-
fiſtere non poſſum, contra conſcientiam NB. impugnant

C; blaſphe-iill

I

(b) in ſpec. refut avaib. Cafſell p. 56. In Anti Dan. p. 90-
A*) Conira ren. Parei ?38ſq
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21 QVALIS ET QVANTVS SIT DISSENSVS
blaſphemant, nec non ſcandala fovent, totum Chriſtianum
orbem, partim extenuando ſuos erroves, ſeducere, partim vero

vi machinationibus politicis propagare ſtudent. Hos tanquum
infirmos omni lenitate tolerandos, ut vera Eccleſiæ

membrao charitate Chriſliana complectendos eſſe, nuſpiam præci-

pit Scriptura. Verum contra potius vult, Gal. V, i2. c. L v-8-
exemplum Pauli imitantes, ejusmodi turbatoribus extermi-

nationem denunciemus, NB, Anathema dicamus, niſi ab er-
roribus reſipiſcant. Quemadmodum enim ingens diſcrimen ęſt

inter peccatores, quorum alii ex nullo propoſito, ſed ex Nb-
ignorantia imbecillitate carnis tantum labuntur, alii, lict:
ſupius admoniti, nihilominus tamen ohſinati NB. in peccotis

perſeverant: Ita quoque inter NB. errantes NB. pertina-
qſt diſcernendum: Quorum illi cum lenitate tolerandi; H:

vero, quumdiu tales, fugiendi cavendi. Quemadmodum
id exemplum Apoſtoli erga Galatas ſeductos, Pſeudo  Ap-
ſiolos ſeductores, luculentiſſime demonſirat. Quaproptor ne-

nobis vitio vertet, ſi nos ipſum exemplum Apoſoli imisatt

Calvinianis Doctoribus idem reſpondeamus. Hactonus
nu<¢S IGWARTVS.S3. V. Dixerit forte Diſſentiens: Semet ipſim largirò

quod Reformati capitaliter errent; ſed num aliter melius
ſe ipſos ſentiant, adeoque ex pertinacia veritati reſlant

neminem, preterquam DEVM uQd0ę, certo noſſe: quo-
charitate præſumendum eſſe, quod errent bona fiãt,

Sed enim charitas omnia ſperet, non plura. tamen ſpe-
debet, quam decet. Dantur peccuta contra conſci-

entiam admiſſa, dantur errores contra conſcientiam de
fenſi. Eſto autem, Reformatos quosdam de Sacramentis nec
aliter, nec melius, quam præ ſe ferunt, ſentire. Num

terea ab omni in errando pertinacia omnes ſunt ab-

propſolvendi? Datur etiam efficacia errorum, quam DEVS oſo-
ribus

ll



———-77-

ribus veriratis ſe immiſſurum eſſe, per Apoſtolum mina-
ra.r:

verorręę aliquando neſciunt errant, quicquid neſci-
unt errant. æ. Pet. Ill, 5. Satis enim plane loquitur Do-
minus in Scripturis: ſatis perſpicue proponit myſteria.
Sigillatim verba inſtitutionis Cœ.næ Dominicæ ſunt ver-
ba DEI, DEItum veraciſfimi, tum potentiſimi: Sunt ver-
ba teſtamenti, nec tamen fidem inveniunt apud Refor-

matos, qui tories rogati, toties moniti, toties confuſi,
negant verum corpus verum Sanguinem Jeſu Chriſti
vere; sdi5σr|σę, quoàd ſubſtantiam, adeſſe, diſtribui-
que ac ſumi. Num hi a pertinacia in errando, quod
hinc ſequitur, etrore in fundæmento ſint abſolvendi, piis-
ſimro cuique etiam, atque etiam, expendendum relinquo,
Peinax enim ille jure cenſetur, qui, cum veritas non ſolum
mSeripruris maniſeſto revelatur, ſed etiam ipſi ſufficienter pro-

Ponitur munifoſtatur, ita tumen ſuo errori adheret, ut
vel Scripturæ ſeſe opponat, vel ſententiam ejus ex pravitate animi

Percipere mlit, judicio AMEs II Reformati. (I Quod ipſum
tum de'Calvinianis recte dicatur; concludo H vN N11 noſtri
verhis: ſomel atque iterum ſlide ex ſcripturæ fundamentis
ædimonitus eſt: Caluiniſta aliquis, non acquieſcat ille, habe-
mus jam expreſſum mondatum, quid de illo faciendum ſit Tit.
li; 10. NB. nec expectundum eſt, donec Calviniſa dicat, vel agno-
Fat, ſeſe comvictum eſſe ſcimus enim hæereticos ſupe, imo ple-

rumque contra fuam confcientium pervſſere in errore ſemel ad
defendindum ſuſcepto. (m Ilec HVNNIVS. VE
 De Cãſ. Conſi. L V,5. n) Vid. Colloqu. Ratiſp. Seſſ. Xill. in

snep. 35
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 VI. Alterum D. Pr a ?rI argumentum, cuus ſu

pra mentrionem injecimus, eſt: sæcramenta. nn eſſe abſu-
1æ necęſitutis: hinc, ſi vel maxinæ cum Form. Concordiae pon-
tur, eformatos nullam Cænom habere, fontem tamen ſuluiæ

apuid eos olytruftum non eſſe. (n). Dum vẽro negt, acr;
menta abſolute neeeſſitaris eſſe, procul dubio iã vult-dir

cere, Sacranenta non æſſe hujusmodi media, ſine quibu&
quis ſimpliciter, in nullo unquam caſu, ſalvari queat. Quo
lenſu, Sacramenta non eſſe abſolute neceſſaria, facile lar-
gimur, quod eorundem non privatio, ſed contęmptu

Interim ſequitur, quempiam in iisdemi
eadem, ſalvo fidel fundamento, errare poſie-

enim, quoquo id fiat modo, læditur, ſimulac ali-
quid deſtruitur, enervatur, quod in Scripturis ob- ſulu

noſtiram perſpicue patefactum, ut a nobis ohſerr-
eſt. Hoc ipſo enim palim fis; illud ęſ”ę

ſcitu, obſervatu, neceſſarium,. faltem steunqum
quid, h. caſum moralis impoſſibilitatis, Unòę aẽe]ò

dicit Dominus: Niſi quis renutus furrit ex oquæ ſpit”ò
non. poteſt ingredi in regnum cœlorum; Jobtſld; 5.. Quæęræ;

procal ablutam, tamen ſimmamapntis
inſinuant. A qua etſi, quod fateor,S Cœ-

neceſſitas gradualiter ſit diverſa, non tamen propter-
ſimpliciter neganda. Omnium enim confeſionę

Sacramenta ſunt mſlituta à EO, cum ua ãgromiſrogratiæ, ſl digne utamur. Quoties aurem Sacramen-

Chriſio inſlituta, toties fatemur, cadem nobis
imperatafuiſſe, quia Chriſtus ni-

hil fruſtraneum otioſuminſtituit, Quoòiſubijaẽuræ.
ſalutis ſunt imperata, Chriftus œtitom nihil fruſ*raneum

otio-

Ellit
vi. Diſp. eut. ih. ll. ꝓ. 10. iL.
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F%Dotioſum, inſtituit, ſequitur, Sacramenta eſſe neceſſa-

ria ad ſalutem, ſive obſervationem, praxin, ſive co-
gnitionem doctrinam, reſpicias.

s. VII. Dixeris: Hæc facile te largiri, quod nihil am-
Plius oſtendant, quam Sacramenta quoad doctrinam praxin
neceſſaria eſſe: nondum tamen evidtum eſſe, quod abſolute ſiut
neceſſaria; fontemque adeo ſalutis apud Reſormatos reſtare, ſi
vel maxime illos nullam omnino cœnam habere exiſtimemus.
Ego vero nondum conceſlerim, ad fundamentum fidei
non niſi abſolute neceſſaria referri oportere. D. PFAVFIVS
enim ipſe fundamentum fidei per precipun prima-
ria fidei capitu declarat: ræecipua vero non ſtatim ſunt
alſolute creditu neceſſaria. Dedit illud D. PrarrIvs, fun-
damenti fidei nomine venire medium fidei, cum ingeneran-
dæ, tum retinendæ ac nutriendæ, cujusmodi cum omnium,
ipſiusque adeo CANCELLARII, opinione ſint Sacra-
menta, annon hinc ſequitur, eadem ad fundamentum
ſpectare? Eſto, eadem ĩn fidem non tantum influere qua
doctrinam cognitionem, ſed etiam praxin uſurpatio-
nem: Sufficit, quod hæc ab illa dirigitur, òæx quo-
que rõ õurTIuò, (adeoque S. Cœnæ, cum parium
par ſit conditio,) ad dæuẽA ab Apoſtolo Eir. VI,  3.
quod ſupra docuimus, refertur. Neque vero id dederim,
fontem ſalutis, ſi vel maxime nullam prorſus Cœnam ha-
beant Reformati, nondum obſtructum eſſec Utut enim
non ſit obſtructus ex roto, tamen eſt obſtructus ex parte,
quod ſimulac medium fidei, etiam confirmandæ, vel ſub-
trahitur, vel enervatur, fieri non poteſt, quin ſuccus ſo-
latii ceſſer, fons obſtruatur ſalutis Hic enim procul
dubio quærendus eſt in Sungvine uſu Chriſi pro nobis effuſo:

D quemeh. 12.5.
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J muquem cum nobis oſferre exhibere velit cum calice con-

ſecrato, Reformati vero per doctrinam ſuam id fieri no-
lint, operaque data impediant, annon hoc pacto ſibi
aliis fontem ſalutis obſtruant, æquis animis judicandum

relinquo.

Theſ. V.
a ccedit, quod Reformati ſenſum ver-

Vę borum inſtitutionis, ut ut aſſequi
poſſent, dum vellent, aſſequi tamen no-
Iunt, erutumque a nobis confirmatum
repudiant.

s. 1
PFAFFIVS ipſe, ſuo cum VERENFELSIO,

fatetur, ei, qui veritatem verborum inſlitutio-D o is 5. Conæ vel in minimis ſultem ſuggillet, qui

Chriſto proloquenti houd credat, qui contra conſcientiom in
perverſum ſenſum eadem detorqueat, qui malitioſa mente du-

ctus in ſigna mutet, qui honis Novi Teſlumenti fideles,
quantum ſe oſt, privet, qui teſtamentum Salvotoris noſtri

corrumpat inveriat, snathema eſſe dicendumm At, Refor-
peragi poſſe, hoc negat, Non enim iiter

Reformatos de veritate verborum Domini controverti;
de ſenſu, totamue adeo litem eſſe Exegeticam, quæ-

ri, quinam verborum inſlitutionis ſit ſenſus, quo ſemel poſito n-
Reformatorum ſuturus ſt, quin eundem cupide amplecta-

tur. õ. II. Verum, hoc ſi eſfugio uti licuerit, fieri non
poteſt, quin omnes, etiam in atrociſſimis erroribus de-

ehenſi hæretici protinus ſint abſolvendi Ipſi enim Sad-

P rducæi, qui tamen erraſſe, Seripturas neſciviſſe a Chriſto

Serva-
;.u

(a) Vid. Diſp. th. Il.p. ul. 12.
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Servatore dicuntur, idem hoc excipere potuiſſent, di-
cere, non de veritate verborum, ſed ſinſi pugnari: dum-
modo de hoc conſtet, ſe facile aſſenſuros Quo pacto
nullus amplius in rerum natura vel ſtatuendus, vel accu-
ſandus eſſet hæreticus.

5. III. Quid autem opus eſt illa ſubtilitate diſtin-
ctionis inter veritatem verborum Chriſti, inter ſenſum?
Si enim hic eſt verus, quare veritati contradiſtinguitur?
Si non eſt, quare vocatur ſenſus?

s. IV. Dicit D. PPA?PIVS: Toram honc ſitem eſſe Fae-
geticam: hoc eſt ae ſenſii, utri cum recte ſint aſſecuti, Re-
formati an Lutherani (b)? Sitita. Sed hæc lis decidi me-
lius non poteſt, quam ſi videamus, utri horum leges bo-
næ interprerationis, regulas, melius adhibuerint. In-
terpretari enim eſt, ſenſum Spiritus Sancti inveſtigare,
aſſequi. Aſſequi autem non poſſumus, niſi mediis her-
menevticis recte legitimeque utamur. Atqui prima, ne
dicam præcipua, regula, interpretandi hæc eſt: a ꝓroprie-
tate verhorum, procul evidenti, urgenti neceſſitate receden-
lum haud eſſe, idque ne ipſi quidem Reformati ſuſtinent
diffiteri. Hanc ĩgitur cum ſua in Exegeſi retineant Lu-
therani, negligant Reformati, facile patet; utri horum
ſenſum verborum Chriſti rectius vel aſſecuti jam fuerint,

vel aſſequi ſaltem potuerint.
5. V. Ad hæc ſenſus verborum verus procul dubio ĩs

Cſt, qui menti ac intentioni dicentis, per verba ſignifica-
tæ, reſpondet. Jam, cum Chriſtus, ceu melioris teſtamen-
ti ſponſor, non pura puta ſigna, qualia obtinebant in Ve-
teri, quod Zunchius, alii Reformati, fatentur, ſed rebus i-
Pſis velut imprægnata, non umbram corporis, aut figu-

r

-at

Vid. Th. v.p. i2.
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28 QVALIS ET QVANTVS SIT DISSENSVS
mA-/A}ram, ſed corpus ipſum, pro indole novi, quod tum con-

debat, Teſtamenti, quidem moriens, cuncta maxi-
me ſerio agens, legare voluerit, mentemque inſuper ſu-
am verbis non ambignis, aut incertis, ſed claris, per-
ſpicuis, aperuerit, num quis ſenſum verborum ejus non
fuerit aſſecutus, qui mentem ejus rem ſignificatam æ-
ſtimat, judicatque, ex ſignis, proprieque, procul inte-
gumentis dicta, etiam proprie procul figuris, intelli-
git? Eſto etiam, homines, ſibi relictos, in eruendo ſenſu
falli potuiſſe; at Paulo tamen de ſe affirmanti, quod men-
tem Chriſli teneat, I. Cor. II i6s. Spiritum Dei habeat,
i. Cor. VII 40. credendum erat, qui verba: oc eſt corpus
meum, ſic explicat: Panis, cui henedicimus, annon uowwvò

Corporis Domini ęſi? 1. Cor. X, i5. Sienim panis in uſu sa-
cramentali, ſeu ipſo actu &oęœę Mbevs, eſt medium
communicandi Corpus Domini, ſequitur, hoc ipſum
in Cœna ſubſtantialiter adeſſe, eodem organo, quo
panis ipſe, a dignis juxta indignis hoſpitibus, accipi-
Hunc ſenſum eruit per Spiritum Sanctum Paulus. Qui, cum
præterea vel mere humani teſtamenti verbis addendum,
vel detrahendum quid eſſe, neget, Gal. II 15. multo mi-
nus ipſius Chriſti teſtamentum corrumpere par erit.
Reformati tamen hoc facere non dubitant, eoque ipſo
portam omnibus myſteriis evertendis aperiunt. Si enim
im ipſo Teſtamento Chriſti a proprietate verborum re-
cedere fas eſt, »il obſtat, quin idem  liceat tentare o-
mnibus in locis, quibus myſteria traduntur. Et vero,
ut CALIXTVS (c) obſervat, Experientiao Hiſtoria teſluntur,
æa negata præſentia Corporis Sangvinis Domini in ſumtiont
Sucramentali, tranſitum foctum eſſe ad negonda myſieriu Tri-
itatis, incornationis, reſurrectionis, imo etiũm Creationis mundi-

ex nihilo 5. VI.
JI—JOSmumIn diſp. àde Transſubſt. §3
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5 VI. Nihil ad rem facit, quod ſuo cum VER ENFE I-

s10 ſcribit, Reformatos firmiter eſſe perſuaſos, ſenſum noſlra-
tium non eſſe ſenſum Chriſli. Primo enim unde certo no-
vii, firmiter eſſe perſvaſos? ZwiNGLIO, quod fatetur, ſu-
um illud Significat genius, qui ater an albus eſſet, ipſe neſci-
ebat, ſuggeſſit. OECOLAMP AD IVM ſententiæ ſuæ incer-
tum fuiſſe, ex hiſtoria Colloquii Marpurgenſis, Vita Dan.
Groſeri, qui tunc Marpurgi fuit. colligi poteſtt De-
inceps, ſi adeſt, unde nata fuit iſthæc perſualio? Numne,
quia ſubſidiis dextræ interpretationis caremus? Numne,
quia leges bonæ interpretationis migravimus? Numne
quia Paulum interpretem audire noluimus? Numne, quia
per hebetudinem ingenii ſenſum verborum aſſequi non
valemus? Hæc omnia prius debuerant oſtendi, quam qui-
dem, ſenſum noſtrum ſenſum eſſe Chriſti, negarent. Ab
hominum enim perſvaſione, ut ut firmiſſima, nec judi-
cium de veritate vel falſitate ſenſus, nec judicium de
fenſus inveſtigatione dependet. Quin potius illud a con-
venientia, vel non-convenientia, cum mente ac inten-
tione ſcribentis, hoc autem a legitima vel illegitima me-
diorum hermenevticorum adhibitione, eſt derivandum.
Quæ quidem cum LVTHERVS, hujusque ſocii, bona fide
præſtiterint, Reformati vero media recte interpretandi
huc dum non ſolum ipſi non adhibuerint, ſed nos etiam
eadem adhibentes taxarint, ac ne Paulum quidem verba
Chriſti explicantem, audire voluerint; ſequitur, eos re-
clamante conſcientia, veritatem verborum Inſtitutionis
ſugillare, ac torquere, dirumque adeo anathema in ſe
ipſos provocare. Hæc WERENFELSII ſententia eſt, quam
ſibimetipſ, ac Sociis ſuis, dixit.

D3 Theſ-

In Diſp. ih. V. p. 12.
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cireumſeriptam C. S. C. prſentiam credu, majore, quam

nos, jure ad proprietatem verborum poſſe provocare, Ego vero
nego pernego, majori, quam nos, jure, provocare poſſe.

Meminiſſe enim debebant, præſentiam C.& S. C. in S. C.
eſſe modo realem veram, ſed etiam, ſano ſenſu, sæ-

cramentalem myſicam, quod largiuntur omnes, eſſe

præterea divinam. Pugnat autem, præſentiam eſſe myſti-

cam, tamen naturalem: eſſe divinam, tamen circun-
ſcriptam craſam. Stolidum ergo fuerit, verba, quæ
præſentiam myſticam, vereque divinam, ur| Tò puròv
inſinuant, de craſſa, naturali circumſcripta accipere-

enim hoc pacto nil detrahatur veritati præſentiæe in
ſe, detrahitur tamen eidem, quatenus eſt myſtica divr

quippe quæ modaliter intellecta, cum craſſa naturali

ac circumſcripta conciliari non poteſt.

Theſ. VII.
JPerperam igitur ſtatuitur, litem de præ-
ſentia Corporis Chriſti in Sacra Cœ-
na, inter nos Reformatos, in nudam
Aoyouoſav abire.

PraFFIVS ſcribit: S hoc dudum dixiſſe. Satius
5.I. 1 eſſet, ſi hoc nunquam dixiſſet. Dixit

;nte illum, ter amplius, ſuis in Miſcellaneis
Zaxcuivs: Q) dixerunt alii. Rectene, an ſecus mox

apparebit Reformati enim ipſi, ne quid de
dicam, ZANCHIO PPAFPTO in faciem contradicunt,
quibus NEOSTADIENSES, (b) poſtquam mulra ultro

citro-

t4) T. p. 485: 436. 437: 4383. (5) In Admon. ꝓ. 55-
cdit. Hanov. in ꝗ.

l
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citroque de hoc argumento attulerant, ita judicant: ſer
NON SVNT AOPOMAXIAI, uec de lana caprina
contentio, ſed de rebus maximis, fundamentis religionis
Diſputatio eſtl. ALTINGIVS vero procul ambagibus fa-
tetur: (c) In hoc articulo (decimo nempe) mauifęſium eſſe
Confęſlionis diſsenſum. Nec ita pridem HASEVS, Doctor
Bremenſis, (d) audacter ſcripſit: Conceptus, quem Lutherani
de praſentia Corporis Chriſti in Sacra Cuna fovent, NB. mul-
tis fidei articulis adverſatur. Super quo cum adhuc inter
utrosque diſceptetur, ipſorum Reformatorum judicio id
patet, lirem minime in Aoyouœxſav abire.

S. II. Equidem Pra PFIVS, ut verba ejus repetam,
mentem ſuam extulit de hoc in Diſſert. II. Auti- Bel. in Inſtitu-
tionibiur,& ſcriptis Irenicis; ſed ita extulit, ut ſimul veritarem
ipſam, ceu funus, extulerit. Repeterem illa, recenſe-
rem, ni ipſe rem in Compendium fuſom tantiſper repetendam
fibi eſſe putaſſet, eo ut labore poſim ſuperſederee Hanc
igitur dè re tota ſententiam dicit: Præſentiu Chriſti in Su-
tra Cuna ęſi vel naturalis, ad quam definitiva ſpectot, vel
miraculoſe vel Sacramentalis, vel mere ſpirituolis. Quarta
non datur. Jam naturalem, adeoque definitivam, mira-
culoſam, mere ſpiritualem, Reformati nos proſcri-
bimus: Symbolicam onmes admittimus: quid ituque litis am-

Plius ſupereſit (e)
S. IIL Plus autem litis ſupereſt, quam ut hanc, vel

pro inani Aoyonęxiæ habere, vel, hac non obſtante, pa-
cem cum Reformatis componere queamus. Lis enim
reſtat de vera reali Corporis Sangvinis Chriſti in
Sãcra Cœna præſentia: de utriisque orali manducatione

bibitione, eademque ad indignos etiam extendenda;

F Deni-(e) in Diſp. Harm. th. XLIX. (à) in Diſp. de Frot- Evang
Ao. iogi. in coroi. Vid, th. Vil. i6.
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The. VIA dhæc veram realemque Corporis
X Sanguinis Chriſti in ſacra Cœna præ-
ſentiam verbis Inſtitutionis clariſime in-
ſimuatam, levibus de cauſis, negando,
impugnando, ſanctam Domini Cæœnam
evacuant, Chriſtumque, cum aliis, tum ſi-
bimetipſis, eripiunt.

 eformatos veram Corporis Sangvinis Chri-

5 I. rRſti in Sacra Cœna præſentiam negare,
PFA??IVS diffiteri non audet. (a) Interim a

capitali eos errore defenſurus, repetit veterem cantile-
nam, addit: id non ex malitioſo quodam affectu, quo in Ver-

bum Dei involare cupiont, fieri, ſed ea propter, quod credam,
praeſentia iſla manare abſurda, contradictoria, Deo indigniſ-

ſima, quæ religionem Chriſlianam ſuſpectam hominibus reò-

poſſint, quodque credant porro interpretationem ſuam &e-
indoli linguæ ſanciae ſenſuique communi congruam eſſe;

id quod de noſira ſententia dici haud poſit. Denique putart
illos, ſe peccaturos, ſi oliam ſibi mentem hic inducerent. (b)

s. I. Quæ denuo in rheſi, in hypotheſi, ſunt falſa
rPoteſt enim quis capitaliter errare, etiamſi affectus mali-

tioſus abfueritt. Nam qui Chriſtum ſuo tempore vel pro
Joanne, vel pro Elia, vel pro Jeremia, vel Prophetarum a-
liquo, habebant, affectu in eum duci videbantur non ma-
lo: tamen Petrus ſua Confeſione beatus erat, non illi. Matth
XV1, 14. 5. 16. Sadducæi profecto, quicquid errarunt de re-
ſurrectione mortuorum, non ex malitioſo yuodam affectu,

aut
 /:i-a

(a) In Th. vp 3. In Diſp. th. V. 1j.
a
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aut, quaſi verbum Dei corrumpere ſtuduerint, erraſſe vi-
dentur, ſed ea propter, quod crederent, ea ex doctrina ma-
nare abſurda, contradictoria, quæque religionem on nem,

cultum Deo debitum, ſuſpectum reddere poſſent, quip-
Pe qui non, niſi ſub ſpe lucri, præmii, Deo exhibeatur.
Credebant ctiam procul dubio ſuam interpretationem
Loci Ix. III 5. ut ut dogmati de reſurrectione mortuo-
rum contrariam, genio indoli lingnæ ſanctæ, ſenſui-
que communi, congruam eſſe, quod de Phariſdeorum
ſententia dici non poſſet. Imo Judæi, quotquot Evan-
gelium impugnabant, perſequebantur Apoſtolos, ſc
peccaturos eſſe credebant, ſi aliam mentem inducrent,
Jeſum Nazarenum pro vero Meſſia agnoſcerent. Numne
vero propterea neutri capitaliter, in fundamento, er-
rarunt? Hoc vero novus foret titulus ad omnes hæreticos,
Sabellianos Arianos, Neſlorianos, Sotiniſias, reliquos, a rea-
tu hæreſeos commode abſolvendos. Dę omnibus enim
dici poſſer, eos non ex malitia errare, aut verbo Dei,
myſteriis de Trinitate, Incarnatione filii Dei, Juſlificatione,
Reſurrectione, ceteris, contradicere, ſed quia ex his vide-
ant tot abſurda, contradictoria, Deo indigna, manare:
Imo proxima hæc foret via, nullam deinceps hæreſin in
dogmatibus, cum THO MASIO, cujus alioqui præjudiciis fa-
ſcinatus eſt D. PFA??IVS, ſtatuendi.

ꝗ. III. Quod autem in hypotheſi ad Reformatos ſpectat,
diſcere hic velim a D. P? A?F I0, unde illud tam explora-
to norit, eos omnes malitioſi affectus expertes eſſe? Nec
enim id cuiquam a priori conſtare poteſt, præterquan:
Deo uæQdo/su. Si autem ab effectibus, a poſteri-
ori, argumentari licet ad cauſam, antecedens, tum
profecto crediderim, malitioſi cujusdam apud Reforma-
tos affectus indicia, nec pauca, nec levia, extare. Nec enim

bonà
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boni affectus argumenta ſunt, quod literam deſerunt,

a proprietate verborum, nulla urgente neceſſitate, de-
flectunt, quod Chriſto, Deo omnipotenti, fidem habere
abnuunt, quod ipſius Pauli gloſſam rejiciunt, quod Chri-

ſto ajenti: Iiite, hoc eſi Corpus meum, in faciem contra-
dicunt, ejusque Corpus tum vere adeſſe, tum ore cor-
poris accipi, negant, quod fideles bonis N. Teſtamenti
privant, verba ipſius Teſtamenti corrumpunt, quod
portam omnibus evertendis myſteriis aperiunt, nos ipſos

autem æ;'»EQαVæs-, neſcio quorum abſurdorum, poſtu-

lant, quod denique videntes non vident, ac de errore to-
ties moniti, ac convicti, reſipiſcere nolunt.

ꝗ. IV. D. PFAPFIVS ad eos excuſandos affert: n O
illa contradictoria, vel abſurda, quæ Reformati e doctri-

noſtra de vera reali præſentia Corporis Sungvinis
Chriſti monave credunt, ex ſententia noſtra non, niſi male,
tellectu, proſſuere. Unde ſapientiores inter Reformatos nſ-

vix amplius imputare, putat. Sed falſum eſt;
Reformatos ſententiam noſtram non recte intelligere: falſum
eſt, ſapientiores ſolummodo melius intelligere; falſum de-
nique eſt, hodie ſententiæ noſiræ tot abſurda contradictorin

amplius imputari. Idque vel unius Jo. BErc1I, f-
moſiſimi alioqui Syncretiſtæ, exemplo docere poſſum,

qui in libro, quem, ut facilius falleret, adeoque affectu
minime bono, daſ die Worte Chriſti noch fuſte ſtehen, exem-
plo Lutheri, inſcripſerat, (d) ſententiam noſtram his ver-

bis exponit: Daſ nicht etwa das Brodt an ĩibm ſelber, nach
ſeiner Subſtanz und Weſen, der Leib Chriſsi ſey; auch nich,
nie die Pàbyiler wollen, in den Leib Chriſti weſentlich veruan-
delt verde; aber doch daſ? der weſentliche Leib und das eſen

liche

J——  uuii
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liche Blut Chriſti corporaliter, leiblich æu gegen ſey, und alſo
daſt Er in, mit, und unter dem Brodt und Wein, durch unſern
leiblichen Mund gegeſe&n verde; iedoch nicht auff wemeine, leib-
liche, natiirliche, ràumliche, irrdiſche, mimdliche, ſeiſcliliche,
Capernaitiſche Weiſe, ſondern ganæ iibernatiirlicher, unbegreiff-
licher, himmliſther Weiſe: Und æwar daſt er ſo wohl von denen
Unglaubigen und Gotiloſen, als denen Glaubigen und Buſiſertigen,
gegeſſen werde, von dieſen æum Leben, von jonen æum Gerichie.
Und in dieſem mimdlichen Efeen beſtehe die wolie Gemeinſchaſfi
des Leibes und Bluter Chriſti, davon der Apoſtel reder: i. Cor.
à, 16. Hæc ipſiſſima ſunt BERGII verba, e quibus liquet,
quod noſtram de Sacra Cœna ſententiam ſat bene intel-
lexerit. Nihilominus tamen totum ei ſibrum oppoſir,

acriter contradixit. Ex quo, ſi maxime de TVRRETINO,
STR MES IO, aliis, qui omnes ſententiam noſtram ſat
bene intellexiſſe videntur, nihil adjiciamus, de Refor-
matorum ingenio judicari poreſt.

V. At, inquis, 2.) credereillos, interpretationem ſuam
genio indoli linguæ ſunctæ, ſenſuique communi, congruam eſſe:

noſlram non eſſe Sed reſpondemus: Momentum er-
roris non pendere a fide, vel perſvaſione errantis, ſed con-
ditione erroris ipſius; qui, ſi media recuperandæ ſalutis
de ſtruxerit, fundamentalis eſt, manet, ſive id errantes
credant, ſive non credant. Neque etiam hoc loco, quid
Reformati credant, ſed, quam recte credant, videndum
eſt Sadducæis olim, Pſeudo Prophetis, hodie Papiſis,
Sociniſtis, Tremulis, Anabaptiſis, idem perſvaſum eſt, in-
terpretationes nempe ſuas genio, indoli lingvæ ſanctæ,
ſenſuique communi, congruas eſſc; noſtras non eſſe.
Num propterea nihil malitioſi affectus eorundem inter-

E preta-Ib. V. p.13.
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pretationibus vel admiſtum fuiſſe, vel adhuc admiſceris

exiſtimemus?
s. VI. Inſtat3) D. PFAF?IVS: Rem ipſam loqui, clo-

mure, quod ity proprietati literæ, non in totum, ſed in
tantum, inhæreamus. Iiuo, ne quidem Romanenſes, licet Trans-
ſubſtantiationem ſtatuant, proprietati literæ inſiſtere (f)-

Ac de his quidem, eorundemque transſubſtan-
tiatione, eſt, quod multa reſpondeamus. Quid

qui foris ſunt? Nos autem non in rotum, ſed

in proprietati literæ inhærere, longe falſiſſi-
eſtt Nec enim qui candem ex toto ſequi cupiat;

ſtutuere neceſſum habet, in S. C. Corpus Chriſti noturalè

 viſibile, abſque pane, phyſice adeſſe, ore Corporis no-
turalitr manducari? quod omnino abſurdum eſt. 8)

Interim multo foret abſurdius, præſentiam Corpons
CHiſti naturalem in myſterio ſomniare, licet Do-

ipſe ponem ſumpſerit, ac dixerit: Edire, hoc eſt
corpus meum! præſentiam tamen abſque pane ſtatuere-
Proprietatem enim verborum ex toro ſequi poſſumus,

verba proprie intelligenda nec torqueamus, nec

mutilemus.
5. VII. Proprietati ergo verborum ex ioro inſiſtimus,

ubi eidem inſiſtimus, quantum ex mente lo-

quentis inſiſtere debemus. Talis autem h. I. intelli-
genda eſt verborum proprietas, qualis in propoſitioni-

quadam fluentibus, vel etiam exhibitivisy

Jocum habere poteſtt. Cujusmodi cum nos. in totum re
ſequitur, proprietati non in tantum, inſ-

ſtere. Enimvero quotieſcunque exhibitiva quædam
propoſitio, etiam propriilſime, accipienda eſt, ſubjectum

ejus

mapbn
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ejus, quod totum ꝗuuEerAgY uęvor arguit, non ſignificat
ignobilius, vel id, quod videtur, (hoc enim, cum per ſe
incurrat in ſenſus, ut conceptis verbis exprimatur, non
indiget;) ſed potius id, quod eſt nobilius, ſub eo, quod
videtur, quocunque modo tum continetur, tum exhibe-
tur. Quando quis, e. c. tradita ciſtella, dicit; accipe, ute-
re, fruere, hoc ſunt mille Joachimici, vel, porrecta lage-
nula: accipe, bibe, hoc Rhenanum eſt, vel, tradito qua-
licunque vehiculo: accipe, hoc generoſum medicamen-
tum eſt! annon ratio ipſa dictat, retineri verborum pro-
prietatem, ſi vel maxime, e duobus OuERA y uẽoię id
ſolum, quod eſt nobilius, nec tamen incurrit in ſenſus,
nominetur? Cumque Reformati ipſi contendant, unio-
nem Inter panem Corpus Chriſti in Cœna ſjmbolarem
eſſe, annon ratio ipſa docet, proprietatem verborum
ſimpliciter retineri, ſi vel maxime, per propter illam
unionem, in, cum, ſub ſymbolo nobilius quid, ſubli-
mius, tum adeſſe, tum porrigi arbitremur? Uti enim
proprietas verborum in totum retinetur, ſi quis illud:
Dérninus precedebat qſaelitas interdiu quidem in columma nu-
bis, noctu autem in columna ignis, accipiat ita, quod DEUS,
etiam quoad ſubſtantlam, vere realiter, modo tamen
ſupernaturali, ſpecialiore, in, cum, ſib illa columna,
tum præſens fuerit, tum præſens Iſraelitas deduxerit, vel
etiam quum Spiritus S. ad Jordanem ſuper Chriſtum èv
comTũ àdu deſcendiſſe dicitur, hoc ita intelligat, quod
m, cum, ſub corpore columbino Spiritus S. vere,
quoad ſubſtantiam, utut ſingulari modo, præſens deſcen-
derit ſuper Filium DEI; denique ut Centurio Chri-
ftum de cruce pendentem, cum rerribili clamore Spi-
ritum reddentem intuens, propriiſſime, ac procul tropo
ſchemate loquebatur, quum diceret: hic vere Filius DVſ

E 2 fuit;
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ſuit; quod in, cum, ſub carne ipſe DEUS cruciſixus erat

mortuus; ſic etiam ratio ipſa, ſenſus communis
ſuggerunt, retineri verborum proprietatem, ſi quis le-
gens, vel audiens, verba inſtitutionis: Accipite, comedite,
hoc eſi corpus meum eadem ſic accipiat, quod corpus
Chriſti vere, quoad ſubſtantiam, in, cum ſub pane
conſecrato, per propter unionem Sadramentalem ad-
ſit, porrigatur. Proprietati ergo literarum, quoad
propoſitiones Sacramentales, non iæ tantum, ſed in t-
tum, inſiſtimus, idque, ut P?a F?PIa Na formula utamur,

res ipſa loquitur clamat.5. VIIL Urget D. PFa r?r1vs 4) nullum vel eſſe, vel
fuiſſe unquum in toro mundo hæreticum, qui naturalem

C. in S. C. præſentiam manducationem credr-
derit, proprietatem literæ eo uſque urſerit, quia nempe cor
tra ejusmodi ſententiam ſuna ratio, ſenſus communis, quem
utique religio exulure hic haud jubeat, recalcitret: Non igitur

hoc vitio Reformatis vertendum eſſe, ſi vel ipſi proprietati ver-

borum inſſlant, vel nos eidem inſſtere mirentur. Demus
autem hoc, nullum unquam hæreticum naturalem, mo-

daliter talem I. phyſicam, modaliter inquam naturalem
C. S. C. in S. C. præſentiam unquam credidiſſe, vel
proprietatem literæ eo uſque urſiſſe, quia nempe vel ſua

quemque ratio docebat, rem naturalem, in myſterio præ-
ſentem, eſſe poſſe naturaliter præſentem, at præſentiam
rei naturalis eſſe poſſe veram ac propriam, utut non ſit na-
turalis phyſica: Numne vero quis noſtrdm præſentiam
C. S. C. inS. C. naturalem credit, vel proprietate verbo-

rum inſtitutionis ad eam incruſtandam abutitur? Quin
potius proprietatem verborum ſic urgemus, ut anihilo-

er eandem non niſi myſticam ſupernaturalem,
minus p-præſentiam inſinuari ſtatuamus. Quo pact; nec ſana

rativ
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ratio, nec ſenſus comnunis, nec ſidei analogia, recalcitrant.
Non ratio, quod hæc Deo, falli fallere neſcio, veraciſſi-
mo omnipotenti, hoc illudve ajenti ac promittenti
fidem potius habendam, quam negandam, eſſe ſuggerit.
Non ſenſus communis, qui non magis recalcitrat affirman-
ti in, cum, ſub, pane, vi promiſſionis divinæ, in ea-
dem fundatæ unionis Sacramentalis, adeſſe vere, ac
realiter, quoad ſubſtantiam adeſſe Corpus Chriſti,
quam quidem recalcitrat affirmanti, in, cum, ſub, cor-
pore humano, vi unionis naturals, verc, ac realiter,
quoad ſubſtantiam, adeſſe animam. Cum ſdei vero analogia
uſque adeo non pugnat verborum, quam urgemus, pro-
prietas, ut etiam, ſi huic non inſiſtatur, illam non pa-
rum corrumpi, lædique exiſtimemus. Si enim hoc in
myſterio a proprietate verborum recedere fas eſt, in o-
mnibus reliquis, dum minima ſe ratio dubitandi objici-
at, ab eadem defſlectere licebit. Quo pacto fieri non
poteſt, quin tota Scriptura ſacra dubia incerta reddatur.

s. IX. D. PFAPFIVS autem, cum Reformatis ſuis,
videns non videt, audiens non audit, neque intelligit,
quando ex hac a nobis deſenſa proprietate verborum, j)
præſentiam quandam Corporis Chriſti phyſicam, noturalem,
definitivam, carnalem, craſam Cpernaiticam mandu-
cationem itidem naturalem inferri, nobisque imputari, nec in-
ferenti ac imputanti quicquam a nobis obverti poſſe exiſtimat.

(h) Quid enim? Nilne poteſt eſſe verum proprieque di-
ctum, niſi ſit naturale phyſicum? Nullane datur ve-
ra realis præſentia, quam naturalis craſſa? nec vera

realis manducatio, niſi Capernaitica, craſſa? Seque-
tur igitur, DEVM phyſice naturaliter affuiſſe ſub ru-

E 3 bo, L c. ih. Vi. ꝓ. 13. ſeq.
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bo, Filium DEI ſub carne, Spiritum Sanctum ſub
corpore columbino, Chriſtum a reſurrectione ſua cral-
ſe capernaitice manducaſe. Annon vero ſat conſtat,

infinitis fere exemplis doceri poteſt, quod, qualis ſit

unio, talis ſit unitorum ad ſe invicem præſentia, par-
ticipatio. Jam unionem corporis panis in S-

Cœna naturalem craſſam, ſed ſupernatiralem

myſticam eſſe ſciamus, annon hinc fluit, præſentiam
Corporis Chriſti in, cum, ſub pane, pariter Sacramen-

talem eſſc myſticam, non autem naturalem

craſſam?
X. Illud præterire non debeo, quod D. PFAFFIVS

Præſentiam C. S. C. in S. Cœna etiam deſinitivam eſſe
cauſatus, eandem eſſe naturulem Spivitibus tribui

noſtratibus perinde, Reformatis, proſcribi. Verunta:
men, dum recte explicetur præſentia definitiva, quo mi-

quæ eſt C. S. C. in S. C. ita nominari pol-
ſit, nil obſtat. Equidem Reformati eandem proſcribunſ;

cogantur fateri, C. S. C. eodem in loco eſſe præſentiã
quo loco elementa conſecrata, juxta inſtitutionem
Chriſti, dantur ſumuntur: proſcribit D. P?AFFIVS,
quo in eorum gratiam largiri poſſit, Corpus Chriſi tantum

sbeſſe nobis, quuntum Culum diſet a terra, præſentia ſcili-

definitiva Nos autem tanto minus hanc vocem
ſupterfugimus, quod Chriſtus ipſe præſentiam ſuam, et-
iam ſecundum Carnem ſangvinem, fidelibus promit-

adverbiis loci, à ẽxẽ utitur. Matih. XſIX, 20. illo
ipſo loco præſentiam promittit, quam ipſe
Corporis Sangvinis ſui communicatione definit. Imo

vero, præſentia Sacramentalis dubio procul ſit ſpe-
I

cialis, erit etiam, ſi non ratione ſui, ſaltem ratione moi,
defi-

 u I
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definitiva. Nec enim præſentia ſpeciali ubique adelt,
ſed in certo quodam definito loco, utut non localiter,
ſed myſtice ac ſupernaturaliter. Qua Cœnam vero ſi-
gillatim adeſt ſub ſymbolo, ſub quo certe non omnibus
in locis, ſed iis ſolummodo, in quibus diſpenſatur, adeſt.
Nec enim Corpus Sangvis Chriſti ſemper, ubique,
coaleſcunt cum pane ac vino, ſed ubi, quando, admi-
niſtratur Cœna in terriss. Ergo nec vi coalitionis ſemmper,

ubique, ſibi mutuo indiſtanter ſunt præſentia, ſed hic,
nunc, ubi quando adminiſtratur Cœna, rempore de-

finito, in loco definito, ſub ſymbolo definitoo. Qu”ò pacto
præſentiam ipſam deſinitivam dicere, nulla me video vel
religione, vel noſtratium auctoritate, prohiberi.

5. XI. Sed nec carnalem præſentiam vel improbare
ſimpliciter, vel explodere velim cum D. PFAPFIO. Si
enim objective ſumatur vox, tunc. non minori jure præ-
ſentiam illam carnis Chriſti dixerim carnalem, quam A-
pologia noſtra præſentiam corporis corporalem vocavit.
BRENTIVS certe (m) Sungvinem in cœna cornalem es-
ſe, ſtatuit, ſpiritualem negat, non ita multo poſt n)
nos non modo Spiritu, ut Patres, ſed corne manduca-
re affirmat: quum e contrario Confeſſio Helvetica poſte-
rior (o,) carnalem C. S. C. præſentiam hoc ſenſu neget.
Si autem modaliter capiatur, per carnalem præſentiam
intelligatur hujusmodi, quæ vel nudæ carni adhæreat,
vel corruptæ carni ſe approbet, tunc præſentiam C. S.
C.in S. C. vel eſſe, vel dici poſſe carnalem, ipſi diſfitemur.

5. XII. Urgebitur: Interim 6) eum, qui crqſam, naturalem

cir-

Vid. Viederl. der Caſel Vechſelſcbr. f. 7155. Comp.
Georgii Meieri Regina Miniſira p. 1224. Lobech. Aiſp. Xil.

inA. C. (m) In Syngrammate lit. A-2.. lit. D. 5. b.
(o) In Hari. Confo ꝑ. iz.
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Denique cum, juxta Irenæum, Euchariſtia conſtet duabus
rebus, terrena cœleſti, Reformati vero rem cœleſtem
vere, qua ſubſtantiam, in Sacra Cœna adeſſe, diſtribui-
que ac ſumi, pertinaciter negent, ſequitur, litem de toto
N. T. Sacramento reſtare. In his igitur, ubi Reformatos

noſtraribus diſientire oſteridero, tum vero eos ſimul
realiter, tum capitaliter, hoc in articulo a nobis dis-

ſentire, demonſtratum habebo.

Theſ. Viil.
Trimo enim Reformati veram, ſubſtan-
tialem, ac indiſtantem, Corporis
Sangvinis Chriſti in Sacra Cœna præſen-
tiam, ingenue non admittunt.

3.  ico, quod ſ)veram, reolem ſullantialem Cor-
pris Sangvinis Chriſti in Sacra Cœna ꝓræ-

m——

D ſintiam; candide, ingenue, non admittant.

quippe ſubſtantiarum vera realis præſentia èſt
alteram adeſſentia, procul diſtantia; ita ũt. præ-

ſentiam ſine ẽæęux concipere, ſit revera hominem
ſine ratione, vel Deum procul infinitate, ſtatuere. At-
qui vero Corpus Chriſti, poſt ſui in cœlos evectionem, à

nobis diſtare, jamque non in terris, ubi diſpenſatur Cœ-
na, ſed in cœlis quærendum eſſe, Reformati àd unum o-

ſeu illi fuerint, ſeu recentiores, etiam iis
in Iocis, in quibus de illius in Sacra Cœna præſentia diſpu-

Starur, affirmant: Eroo veram realem ẽjus in, acra
v5Cœna præſentiam candide fateri non pòſſunt. mc

Zw 1NLIVs ſiio jam jam tempore eanũem ingenue, nec
Iteruno inloco, negabat. Quod, inquit, Chriſi Corpus reũ I
odſi
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E———adſit -id non tantum negamus, ſed errorem eſſe verbo Dei ad-
verſum, conſtanter oſſeveranus. Et alio loco: Panis
Vinum ſiuna ſunt; eo quod ipſum Corpus Sangvis Chiſti
PræsENs Nox Sr1. b) Zancums audacter, propalam,
ſcribit: Nulla in ſeripturis aperta mentio eſf, de præſeniiu Cor-

poris Chriſti in Sacra Cuna Negat quoque ac pernegat,
eandem cum aſcenſone Chriſti ad cœlos poſſe conciliari.
MartvR perſtringit noſtros, quod vram realem
præſentiam ſtatuant. CALVINVS ſimpliciter negat. To-
ta vero CoN?ESSIO HELVE TICA poſterior in obſerv. (è)
ad Art. X. Aug. Conſ. ita ſtatuit: nec in, ne eum, nec ſul
pane adeſſe reipſa Corpus Chriſhi aliter, quum hac Sueraimentali
ratione, ũ. e. mnere lignificative) dicimus: ium quod verum
ſit Corpus, ſuo locali ſitu circumſcriptum, tum quod ex terris
vere ſupra cœlos onmes iſios aſpectubiles aſcenderit, ibique per-

manſurum ſit, Imo Lvo. Croc1vs (f) veram, rea-
lem, ſubſtantialem præſentiam Corporis Chriſti, cum
pane in Socra Cuna, ejus monducotionem oralem, me-
diante pane, NB. FORTI CONSENSV NEGARI ET PEE-
NEGARI A SVIS, candide fatetur. ALTINGI, SEDANENSIVA,
HEemANI, aliorumque, ingenua teſtimonia, alio loco dedi-

mus. ꝗ) E recentiſſimis Brav§IVS: h) dato ſum, inquit,
Sacramenta, ut ſint ſigilla rerum NB. NON PRASENTIVM,
ſed abſentium. Et PicrETVS: 3) Corpus, ait, Chriſti Nox Esr
PR æ5ENS in Euchoriſtia, ita ut ſit aclu& realiter in Sacra-

F 2 mento(a) Vid. Conf. T. Il. p. 543 ib. p. 4796. Conf. Anonymi eru-
ditum ſeriptum: Beleuchtung der Reform. Lebre von Heiligen
Abendm. p. 9. ln Miſcellan. Tom. Vl. OO ꝓ. i34. (ã) in Epiſi.

In Harm. Conf. Sect. XtV. p. nl. (f) In Aſſert. 4. C. c. Meræ.
th. g5.p. 244. vid. Diſp. noſiva de fundam. Diſſ. in Art. de Sacræ
Cana c. Sirimeſium. S, lll. Diſp. l. vind. VI. (b) in doctr.
fud. IV. c. 5. 2. in Tteol. Chriſt. .94:
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rento. Imo Jo. Go. PFEFFER ſcribere non erubeſcit:
Corpus Chriſli erucifum fuit in prima Cuna, prout etiam in
neſiru, NON-ENS. Quid multa? D. PrAF?IVS ipſe

conceptis verbis fatetur: quod eſormati præſentiam C.
S. C. ins. C. negent, eamque Verbis inſlitutionis Chriſti contrari-
am aſſerant. Habemus igitur, quod negari non poteſt, conſi-

entes reos.5- II. Excipitur: èò5æσ αęv illam, nobiſiqet ipſis
fatentibus, non eſſe phyſicam, naturalem, circumſcriptivam,
carnalem Capernaiticam, ſed ſucramentulem ſpiritua-
Ilem, ſymbolicam, cœleſtem, ac divinum. Reſpondemus: Ita

quidem eſt. Interim tamen, eandem etiam veram reũ-
lem eſſe, contendimus. Aimus enim eſſe divinam, quan, ut

ut phyſicam, aut circumſcriptivam, dicere nequeamus, ve-
ram tamen realem admittere debemus. Reformati au-
tem, veram ac realem eſſe èdũ5æœav negant, imo ſim-
pliciter omnem negant. Plane, rotundeque TVRRETINVS
ſcribit: Quæeritur ex ſententia Lutheranorum de præſentia rea-
ſi per indiſtantiom. Quam NB. negamus. (m) D. PFAFPIVS
ſcribit, eosdem àdiæęuòtæv ſymbolicam nobiſcum ſtatuere,
vi cujus res ſignatæ ſymbolis ſuis adſint. Ac &ymbolica
quidem dòu5suσię admittere fateor: nobiſcuri, ſenſu
noſtro, admittere, ſimpliciter nego. Nos enim, per

eandem intelligimus talem, vi cujus ſubſtantia rei cœle-
ſtis non abeſt a ſymbolis, vel repræſentatur in ſymbolis,
aut side ſolum unitur cum ſymbolis; ſed vi ordinatio-
nis divinæ adeſt, exhibetur, in, cum; ſub ſymbolis,
eodemque organo participatur cum ſymboliss. Talem ve-
ro nobiſcum Reformati non ſtatuunt. VossIvs enim

ſedſcribit: In Sacramentis ſignatum NB. non cum ſigno,
nobis-

(r) in Man. Theſ Select. p. ug- t20. (1) in Th. V.p-33 m) V-

P. lil. Theol. Elenct. p. 508.

ua
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nobiscum, unitur. (n) Et RiveTVS: (0) Quod ſucramen-
taliter præſcus eſt, non qſi ſubſlantia ſua præſens, contra.
Nam præſentia Sacramenti, ſymboli, non eſi præſentia rei ſi-
gnificatæ. Omnium clariſſime BEZ a: Conjunctionis
modum dicimus ſignificativum, ne quis rem cum ſignis putet
ita copulari, ut Chriſti quoque Caro nunc in terris adſit, modo
quodam inviſibili, aut incomprehenſibili. Abeſſ igitur Chriſli
Corpus ſungvinema Signis tanto intervallo dicimus, quan-
to abeſt terra ab altiſimis cœlis, ſre beatorum ſede. Hæc

BEZ A, Cujus utut ſententiam non probem, candorem
tamen laudo, quod, procul ambagibus inter ſymbolum
in terris, panem, Corpus Chriſti in cœlis, immanem
plane diſtantiam agnovit, cujusmodi quidem ęòœσĩxæ
ſymbolicam noſtrates nullo unquam tempore admiſerunt.
(q) Recte igitur ex ipſis D. PFa FF1I Majoribus D. Ja GE-
RVS: (r) Juxta Reformatos Corpus Sangvis Chriſti non ſt
realiter præſens, imo nulla ratione præſens eſt, non naturoli
locali præſentia, quia juxta eorundem hypotheſin Chriſii Cor-
pus poſt aſcenſionem eſt, munet in cwlo: neque adeſt per mo-
dum Corporis glorioſi, ut multis id contendit Turretinus, non
Per modum corporis deſiruibilis mortalis, prout habuit in
satu Exinanitionis, naum hunc ſiatum depoſuit: denique Cor-
pus Chriſti in Sacramento Cunæ plane non adeſt indigne Com-
municantibus, ut iterum fatentur. Ergo in ſpeciem tantum qſ
ſeritur, quod Chriſti Corpus ſit præſens in Cena, ſicut ſun-
guis ejus. Hæc Jæ GERVS, cujus quidem verba ſiPF aFrIVs

attendiſſet, procul dubio nec ſibimetipſi contradixiſſet,
nec unquam Reformatorum ſententiam excuſaſſet.

F3 Theſ-(n) de Bapt. p. it. in Animadv. ad annot. Grotii in Caſſ. ad
Ari. X.p. 8353. 2) in Opuſc. ſ. 10085. 4) Vid. Lobech. in
A. C. Diſp. Xll. th. 96. 28. Syſtem. P. Ill. ꝓ. 247-
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Theſ. IX.einceps Reſormati mere ſpiritualem
ICorporis Sangvinis Chriſti in Sa-
cra Cœna præſentiam, quod quidem ait

PFAFFIVS, non proſcribunt.
õ. D Prar]v; præfidenter ſcribit: (a) Mere ſpi;

ſiritualem C. S. in S. C. præſentiam Re r-
o muti, nos proſcribimus. Contrarium vero

clariſſimis Reformatorum teſtimoniis oſtendam. CAL VI-
NVs enim (b) negat, in diſpenſatione S. C. aliam valere;
quam ſpiritualem, præſentiam, eandemque l. c. corporali

cujusmodi Apologia noſtra docet, opponit. Denique mo-
net, Clæiſti Corpus nullibi, quam in cælis, eſſe, nec dubitare
ſeſe, quin ſe prſentem potentia virtute exhibeat, NON

SECVS, lC SI CORPORE ADESSET. TRELCATIVSJun. alio mdo præſẽns in Cuna Corpus Chriſti credi
poteſi, niſi quatenus percipitur, ut ſpiritualis animæ c-

bus ad vitam. Accedit BVC ANVS, qui: (d) noſri tamen,
inquit, rerum ſigniſicatarum reſpectu, conjunctio ſignorum

ſigniſicatarum ſi myſtica, tamen ſuo genere realis,

quippe SPIRITVALIS, SOLA SPIRITVS SANCTI
POTENTIA ET VIRTVTE Omnium vero cla-
riſime ediſſerit recentiſſimus ſcriptor, D. TH-
GavrERIVS, Theologus Marpurgenſis: (è) Corpus Chri-
ſli, inquit, quod aſcendit in Cælos, non ęſt HIS IN TEE-
RIS IN EVCHARIS TIA præſens præſemia reali, pro-

prie

Th. Vll. p. 158 (b) Suis in Iuſtitutionibus p. m. 9o0. (c) in
Inſt, Method. LL. CC. ꝓ 247. ed. Hanov. in L. 46.
quaæſi. i2, p. 3620, C) in Theol. Didactica C. XxxVil. S 2

p 504-
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-Aoprie dicta, ſed TANIVM MVSTICA LT SPIRITVA-

LI. Nec eſt, quod hic D. PFAFFIVS cum S TRIMESIO
excipiat: Privatorum hæc eſſe teſtimnia. Idem enim ublicæ
Reformatorum Confeſſiones logqvuntur, e quibus Co

?ESSIO ANGLICA: (f) Corpus Chriſti, inquit, datur, accipi-
tur, manducatur in Cenn NB. TANTVM COELESTI
ET SPIRITVALI RATIONE. Medium aoutem, quo C. C.
accipitur manducatur in Cuna, fides oſl. Etipſa HeſnL vE-
TiC A CONFESSIO, Cup. XXI. Sul abſens a nobis in Celo ni-
hilominus efficaciter præſens eſt nobis: quuto magis ſol Juſi-
tiæ, Chriſius, corpore in cœlis abſens nobis, præſens ſlnobis, non

corporaliter quidem, ſed NB. SPIRITVAIITER per vivi-
scam operationem &c. Conſentit BaASILEENSIS: (8) Ctnſ-
temur, ait, Chriſtum in ſua Sucra Cuna omnibus vere credenti-
bus præſentem eſſe, ſacraventaliter nimirum, per memo-
rãtionem fidei, ut ad marginem explicatur. Qua quis
nunc fronte, Reformatos mere ſpiritualem præſentiam no-
biſcum proſcribere, affirmet cum PFA? FIO? Rectius eo-
rum mentem aſſequebatur D. Lvcas OsitANDER, Se-
niot, 'qui (h) ſeribit? Erſi quidam ita de Cena Domini quan-
doqie loqrountur, ut videnntur, verom præſentiam Corporis
Samgvinis C. in S. C. ſutuere (v- g& cum dicunt, ipſim Corpus
Chriſti, in quo paſſus oſt, realiter vobis in cona dari, ſub-

ſantia Corporis paſci animus nyſtras) tàmen puulo poſl oddunt
ilirum verborum ſuorum explicationem, ajunt, ſpnge a nobiy
diſiare Corpus Chriſti, quidam expreſſe offirmant, tonto l-
corum intervallo Chriſli Corpus a Cuna abeſſe, quantum àltiili-
mum cœlum diſet a terris. Itaque cortum èſi, eos NB. non, ni-
ſi ſpiritualem, mandueationem ſotueree. HæC Osia
DER. Qui, ſi nunc ſuo e monumento prodiret, Scripta

C 4 5-
in Syntagm. Conf. Genev. p. i05. ib-p- 13. in fideſ

admonitione Gallorum p. 9.

9=,
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J— ocul dubio

prehende-
CAXCELLARII TVBINGENSIS Inſpiceret, pr
vel ſimplicitatem rideret, vel temeritatem re
ret, vel proditionem Veritatis deteſtaretur.

Theſ. X
enique nec Symbolicam, vel ſacra- nentalem, præſentiam, ſano conve-

niente ſenſu, admittunt.

f? ears.L
Praruvs Evangelicos juxta Re ormatos(a) gloriatur, eaque de cauſa
inter utroſque nihil litis de Cœna ſupereſſe

E lcredit. Aſt plurimum fallitur. Quod enim ſupra de æò-

r e ;m566ſæ ſymholica monuimus, idem de ꝓræ entia quoquAdmittunt nempe utrique, ſed ſenſu di-
quod s.  Reformatis ingenue fatetur

ſymbolicam præſentiam eam eſſe dicunt, per

cœleſtis in cum ſub ſymbolo ędœę T]ẽ5
ſtqu Ll lqua ſubſtantiam, adeſt. D. P?APFIVS nO Cr

ſymbolicam tamen præſentiam prorſus ad
palatum Reformatorum deſcribit. Dicit enim, eam eſſe, ubt

ſymbola, divinitus ordinata, Nonis PrRæsENS reddatur-
Quam deſcriptionem facile dederint omnes Reformati-

asILEENSES: Confitemur, Chriſtum in Sacra ſus

omnibus credentibus præſentem eſſ Sacramen-

per Symbola Et Vossivs: (d)
ſignatum ſigno, Corpus cum pane, ſed nobis-

VNIENSIS autem COoNFESsI0 procul

ambagibus: Negamus, inquit, in Cæna unionem cum elemen
tis vel ſymbolis ſubſiantialem: ipſam vero NB. nobiſcum præ-

ſenti-
A

ViLp. i6. (6) T. Vl. in Miſcellan. f. i31. (c) in Harm, Conf ꝑ. 17:

ãe Bapt. P. U.
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ſentiam ſande credimus. Eandem vero in ſententiam D.
PFAFFIVS res per ſymbola NOBIS prſentia reddi ſtatuit.
Atqui non, an res cœleſtis nobis per ſymbola præſmæs ſt,
quod omnes Reformati concedunt; Ied, an res cœleſtis
in S. C. in, cum, ſub ſymbolis ſit præſenst diſquiritur. Quod
Reformati negant, Lutherani affirmant. Unio enim Sa-

cramentalis non inter Chriſlum homincs, ſed inter
C. S. Chriſti conſecrata Symbola, intercedit.

ſ. IL. Reformati ergo nec præſentiam C. S. C. ſæ
cramentalem, ſenſu ſano orthodoxo, admittunt. Nos
enim eam in rei cœleſtis cum terreſlri, ſupernaturala
quidem, veruntamen indiſtante, ac intima conjunctio-
ne, collocamus: Reformati (e) vero ſic explicant: æes

Aignificatas aſlirmamus non àliter, quam ſucramentaliter, eſſ
cum ſignis conjunctas, cujus quidem ſocramentalis Conjunclio-
nis Veritus non in eo ſito ęſt, ut, ubicunque ſignum adeſt,
ibi quoque adſit res ſigno repræſentata; ſed NB. in eo, ut, quod
addito. ſigno Deus promittit, vere id quoque ſumendum
ipſe prebear. Ituque nec in, nec cum, nec ſub pane adeſſe re
ipſa Corpus Chriſti aliter, quam hac ſocramentali ratione, dici-

mus. Sic ergo nos Sacramentalem, pro vera quidem
reali, veruntamen ſupernaturali, ac indoli myſteriorum
conveniente, rei cœleſtis præſentia; Reformati au-
tem, pro mere ſgniſicativa, vel repræſentativa, rel abſentis,
accipiunt. Quo ſenſu A. C. ſocii ſacramentalem
præſentiam, ſymbolicom, rejiciunt.

5. IlL. Equidem addit D. PFAPFIVS, (f) præſentiam
illam Symbolicam, quam utrinque diſſentientes admit-
tant, non eſſe ſaltem imaginariam, vel intentionalem, ſed rea-
lem, ſed verum, ſed exbibitivam, ut ut non phyſice extibitivam.

G

hu l Atin Harm. Conf. ad Art. X. 4.C. (f) lc. Teſ. Vil. in not.
8.
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At, hic a ſpiritu ſe vertiginis occupatum fuiſſe, manife-
ſto prodit. Supra enim (8 conceptis verbis dederat:
Ieforinatos verum realem C. S. C. in S. C. præſentium
ucgure Jam vero, theſi VII., ſymbolicam eos nobiſcum ad-
mittere, contendit. Quod ſi ergo ſymbolica non eſt ſal-
tem imaginaria intentionalis, ſed vera, realis& ex-
hibitrcu, qui Reformati, juxta theſ. VII. ſmbolicam præſen-
tiam admitiere, tamen, juxta theſin V. veram realem
Corporis S. Chriſti præſentiam negare poſſunt? Hic D.
PrarFEVs usque adeo aperte ſibimetipſi contradicit, ac
in crrore, præpoſtero pacificandi ſtudio, deprehenditur,
ut, quibus ſe artibus vel ab ignorantiæ, vel temeritatis,
vel imprudentiæ ſuſpicione liberare velit, non videam-
Si enim Reſormati veram realem C. S. C. in S. C.
præſentiam negant, Symbolicam, quæ ſit realis vere
exhibitiva, ſtaruere nequeunt. Si autem Symbolicam,
eandemque realem, vere exhibitivam, admittunt, tunc
veram, realem præſentiam diffueri non poſſunt. Quin

hæc cum ſuperiore Symbolieæ præſentiæ deſcriptione
conciliari non poſſunt. Si enim ſymbolica vera eſt,
realis, quare per eandem res cœleſtis nobis præſens reddi,
non ſymbolis ipſis vere adeſſe, dicitur, cum tamen a ſymbo-
lis nominetur? Siautem non eſt vera, realiter exhibitiva,
ſed mere imaginaria intentionalis, quo jure illam a
nobis, perinde ut Reformatis, admitti ſcribit?

5. IV. Scio, Reformatos aliquando præſentiam C.
S. C. exhibitivam vocare, ſed ludunt vocabulo, nec exhi-
bitionem rei, vel mareriæe cœleſis, ſed frudtus, efficaciæ, ac
yromiſſicnum, intelligunt. Ita rem explicat HarRMONA Cox-
rESSEONVM, (h) nec non ADMORITIO NEOSFADIENSIS, magnæ
inter Reformatos ãuctoritatis liber, cum ait: (i) Sacramen-

ra,
(g) Theſ V.p. 3.&) ad dri, X. verbis paulo ante citaris. G) ꝓ. 135.
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xa, ſunt ſigilla eſficacin exhibitiva, per quæ, iuucm organa
lun, ſpiritus Sanctus operotur ſuſcitot, atque confirmot

4dem in Cordibus, per couſequens, Chriſti, vrmim hene-
fciorum cjus, communionem, in nobis ſiabilit, otque nugei,
Deus vere exhibet, NB. quod per illa nobis ſignifica: ac pro-
mittit. Eandem in ſententiam CoNſESS I0 THORVNI-
ENSTS: Nequaquam, inquit, ſlatuimus rudn, vocua, ina-
nia ſigna, ſcd potius id, ND. quod ſignificant abanamt, ſimul

lltlẽ]vere exhibentia, tunquam certilſima media, elſacia iuſlr-
menta, per quæe corpus Sungvis Clviſti, udeogue Cliſius ipſ-

t n

cum onmibus ſis beneficiis, ſingulis vcoſcentibus exhibetur, ſeu
ofſcrtur, credentibus vero confertur. Denique Ga vT E-
rIVS: Signa, inquit, ſilla ſunt tuntum teſtimonio
dignora de rerum exhibitione, NB. quæ non continent res i-
pſas. Falſifſimum ergo eſt, Reformaros nobiſcum præ-
ſentiam vere exhibitivam ſtatuere.

The. XI.uin in eo a nohis diſſentiunt, quod
 orali manducatione immediate ſo-I

lum panem: corpus vero Chriſti ſpi-ritualiter accipi, arbitrantur.

 Qu———m—m— debet. Simul ac enim panem ore accipimus, in,
um, ſub pane conſecrato, etiam Corpus Chriſti eo-
dem ore participamus. Provocat hic Pra rPIVs (a) ad
Vindicias Diſſert. noſtræ de diſenſu inter Socios A. C.
Reformaros in art. de Sacra Cœna fundamentali, (b) ſed

umu G 2 animo,s. 10. in Theol. Didaũt. c. XXxXVIl 6. p. 50 (a)
Vid. diſp th. VIL. in not. p.18. b) Diſp. 1. 29. litera E. 2. in ſine.
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animo, i dicere mihi licet, quod res eſt, non bono. Re-
cito mea ipſius verba: Sacramentalis, inquam, manducatio
eſl, qua ore corporis, vi ordinationis divinę, NB. totum comple-
xum ſacramentale e re terrena cœleſti conſtans, corpus qui-

dem, medionte pane, ſunguis, medionte vino, a dignis æquè
a indignis, ad ſpirituęleim reſectionem, onmibus quidem man-
ducaitibius a Dev deſiinatum, ſolis auiem fidelibus reupſe ap-

plicundum, percipitur. Quid autem ex his D. PFAFIVS,
pro Reformatis eliciet? Num ſcripſi, oralem perceptio-
nem ad ſolum panem ſpectare, ita ut corpus Chriſti non.
oralirer, ſed ſolum ſpiritualiter, ſumatur? Annon clare per-
ipicueque doceo, in Sacramentali manducatione ore cor-
poris, vi ordinationis divinæ, totum complexum Sacramen-
iale, adeoque non ſolum panem, ſed panem cum corpo-
re, corpus cum pane, accipi, ut ut panis ſine medio,
corpus in pane per medium, ſumatur? Credo, me ve-
ritatem clarius propoſuiſſe, quam ut PFAFFIANIS Ca-
villationibus obſcurari ſe patiatur.

S. II. At, quid mea unius verba ab eòdem in ſequio-
rem partem accepta eſſe, doleo, cum ne ipſins quælem
Formulæ Concordiæ, in quam juravit,, verbis pepereerit.
Quia enim hæc, impactum nobis Capernaiſmum declina-
tura, ſæpius monuit, ſeſe Socramentalem etiam manduca-
tionem non aliam, quam ſpirituolem, admittere, id equi-
dem D. PFA??IVS in Reformatorum gratiam ita inter-
pretatur, ac ſi ne ipſum quidem illud ſanctiſimumSym-
bolum oralem C. S. C. in Sacra Cœna manducationem

bibitionem ſtatuerit, ſed tantum ſpiritualemm Quam
quidem ſiniſtram ſententiæ noſtratis allegationem ipſius
Formulæ verbis omnium facillie. propulſabo: Cum
LVTHERVS, inquit, aut nos, vocabulo ſpirituoliter in hoc n-

gotio

3c-—/D2—/-////-//
ꝓ. O00. 747.
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DWVDſ_.-  ugotio utimur mtelignus ſpiritualem, ſupernoturalem, cœle-

Item modum ſecundum quem Chriſlus in Sacra Cuna præſens
qſt: non tantum in credentibus conſolationem vitam, ve-
vum etiam in infidelibus judicium, efſicit. It quidem per voca-
bulum illud ſpiritualiter Capernaiticas illas imaginatio-
nes de crſa carnali præſentio excludimus rejicinus?
quæ eccleſiis noſlris per Sacramenturios poſl tot publicas nqſlvas
proteſiationes, aſſingitur. Et hoc in ſententia inteli,i vcolumus
vocabulum ſpiritualiter, cum dicimus, Corpus Sungviem
Cyviſti in Sacra Cona ſpiritualiter accipi, eili libi. i umcili
enim participatio illa ore ſut; tumen modus ſpiriiualis ꝗſ. (4)
Quibus quidem in verbis perſpicue docetur, ore corpo-
ris totum ſacramentole complexum, adeoque non modo
panem vinum, ſed etiam in, ſub, cum pane vi-
no ipſum quoque Corpus Sangvinem J. C. in Sacra
Cœna manducari, bibi: tamen D. PPA?P?PIVS hunc
ſenſum plane Calvinianum Symbolo, cujus elementa olim
in ditione Vurtenbergica concepta fuerant, affingit, ac ſi
ore Corporis panem, mediante vero pane ſubſtuntiam Cor-
poris Chriſli (non ore Corporis, ſed mere) Sucramentaliter

Spiritualiter manducemus: imo in hoc noſtrates cum Refor-
matis conſentire, quemvis, qui ſolum terminos rem penetret,
uſfirmaturum, jactat. Enimvero ſucramentalis illa fpiri-
tuolis ſubſtantiæ C. S, C. mediante pane acceptio, vel
opponitur orali mmanducationi, vel non opponitur. Si nn
opponitur, equidem mens Formulæ C. retinetur, at qua-
re ore corporis panem, Corpus C. vre fidei, hoc eſt, ſpiri-
tualiter, manducari dicitur, in effectu ure corporis ac-
ipi negatur? Si autem opponitur, quo pudore noſtrates
cum Reformatis in hoc conſentire ſcribit, cum tamen
Reformati C. S. C. ſpiritualiter, in oppoſitione ad oralen,

G3 acci75.
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accipi doceant, Formula vero Concordiæ ſpiritualem man-
ducationem bibitionem non orali, ſed Capernaiticæ
noturali, opponendam eſſe, ſideliter moneat inculcet?

ꝗ. IlI. Neque vero non PraFFIVS hic vel adverſe-
riorum mentem parum feliciter aſequitur, vel ſtudio
eandem diſſimulat, vel ſibimetipſi contradicit. In no-
tis enim e) ad theſin VII. adjectis negat 78 manducare

ſpiritualiter 6 corporaliter opponi, quod Chriſtus in Sacræ
Cœna utique corporaeliter adſit; ſed Tõ; naturaliter cornali-
tr, idque non ldem dicere, quod ſlutariter, ſed æquipollere
75 ſacramentaliter, ſymbolice manducare, allegatis For-
mulæ verbis paulo antea citatis, probare conatur.

IV. Vorum ſi ſpiritualis manducatio, corporali
præſentiæ ac manducationi non opponitur, quare ore
corporis panem, ſpiæitnaliter, ſen ore fidei, Corpus Chri-
ſti, accipi docet, ſi corpus Chriſti vere adeſſe credit;
quare rnon, perinde ut panem, ore corporis accipi, fate-
tur? Quid opus eſR, aliud manducandi organon Pani, cu
ſymbolo, aliud Corpori, ſub ſymbolo præſenti, adſtri-
bere? Spiritualis enim manducatio, ſi vel maxime natu-

rali carnali opponatur, ꝗua modum, naturale tamen
carnale organm non excludit. Excludunt autem Refor-
mati ad unum omnes, etiam recentiſſimi, Chriſtumque
vel corporaliter in Euchariſtia adeſſe, vel ore corporis,
mediante licet pane, accipi, ſimpliciter negant, ſpiritua-
Iemque adeo C. S. C. manducationem bibitionem
non modo craſæ carnali, ſed veræ, ſymbolicæque,
recte intellectæ, orali, quod ipſa obſervat Formula C.
opponunt, adeoque hac in parte nullo modo cum no-
ſtratibus faciunt.

õ. V. Nullum igitur argumentum cadit ex omnibus,
qui-

P 18.
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nemque oralem recte intellectum, negove, teſtiumentum Chriſi
deſtruere, imo novum teſlamentum, quod ſit poculum Lucha-
riſicum, evertere: Culuſtem Sacramenti uchariſlici muteriam
iollere. &c. Sienim diſſentiens iterum atque iterum quæ-
ſierit: quid litis ſuperſit cum Apoſtolo reſpondebo: 7”r
xuręò r}dvrœ ręirou. Nec enim ſuis de erroribus vel
minimum depoſuerunt Reformati, qui, ſicubi linguam
LVPHERIuodammodo imitantur, mentem tamen
ZWiNGLII CAaLvINI pertinaciſſime retinent. Re e-
nin penitius inſpecta patet, hicet uvad verbu nobiſcum
conſonent, mentem tamen a nobis alionom eſſe, ut JæGERVS
bene ſapienter obſervat. (f) Quæ igitur olim inter nos
controverſa fuerunt capita, eadem adhuc ſunt in lite.
Negarunt olim veram realem C. &S. C. in S. C. præ-
ſentam; adhuc negant. Per Symbolicam olim mere
imaginariam relativam intellexerunt; adhuc intelli-
gunt. Oralem manducationem bibitionem C. &S. C.
in S. C. olim impugnarunt; adhuc impugnant. Mere
Sacramentalem ſpiritualem olim docuerunt; adhuc
docent. Indignos verum naturale corpus J. C. accipere
in Cæna olim negarunt; adhuc negant. Omnia ex-
poſuerunt olim hoc in myſterio per ſignificat; adhuc
exponunt.. Hactenus igitur, quod D. PæAF?IVS negat,
dogmatibus ſiis praxin fidei pietatis omnino evertunt.
Quiecunque enim ſententia nihil plane relinquit myſterii in So-
cramento illo myſticy, ſummo, ſed omuia per T/ ſignificat
exponit, iĩlla ſententia eſt temeraria, in veritatem divinum inju-
ria, atque realem aufert animabus conſolationem de remiſione

feccatorum, per uſum verum, realem Corporis Sungvi-
nis Chriſti. At Reformatorum eſt ialis; Ergo. Quod argu-

men
æ. lll. Syſt. Tbeol. præq45.

Em
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mentum denuo eſt Jæ ERL (8) quo MARES IVM confu-
dit, litemque inter nos Reſormatos de S. Cœna non
inanem Aoyouuiœ, quæ D. Prarri perſvaſio eſt, ſed

fundamentalem, eſſe, oſtendit.

Theſ XilTd autem multo eſt indigniſſimum, quod
A omnia illa argumenta, quibus noſtra-
tes veram realem præſentiam C. &S. C.
in S. C. probare ſolent, non ſolum realem

veram, ſed phyſicam, localem,
circumſcriptivam, viſibilem, eadem ra-
tione inferre, eaque de cauſa, nulla eſſe,

ſua ſponte in fumos abire, nec ad ex-
tollendum controverſiæ momentum ur-

genda eſſe, exiſtimat.

õ.I.]
Nateor, exhorruiſſe me animo, diu hæſiſſe, re-

-4 ctene legerem, vel meis oculis credere debe-
T

I n, cum illa totidem literis ſllabis a P?a*-
r10 conſignata viderem. (|a) Enim vero in nota (b) hæc in-
ter argumenta, quæ nulla eſſe, in fumos abire, ſcribit,
refert etiam illud, quod litera urgeatur. Non enim li-
teram, ſed ſenſum literalem, urgendum eſſe, qui ſane
improprius figuratus eſſe poſit. Opponit igitur lite-
ram ſenſui literali, quod illa non, niſi ſenſum literalem;
verbis propriis, hic vero eundem, verbis figuratis expres-
ſum ſionificct Dabo tantiſper diſtinctionem, utut ean-

720dem olim in Crocio, tanquam errorem fundamenta Rhe-
torica

in ſt. æ. Ill. ꝓ. 20 in th. VIll. 2.19: ꝓ V&-
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torica convellentem notarit MENZERVS, (c) nec ratio
appareat, quare ſinſus literalis, verbis propriis expreſus,
non etiam poſſit vocari litera. Sed largiar illud, conce-
damque, ut litera Tã dowſũœ; ſenſus autem lteralis, non
figurato, ſed myſico, opponatur. Manet interim regula:
quod a proprietate verborum, vel litera, ſine evidenti ur-
&gente neceſſitote, cujusmodi neceſſitatem hac in cauſa Refor-
mati allegare nequeunt, non ſit recedendum Quid enim
fiet de Qe”ururi, immota certitudine SS. literarum,
ſiquidem, præter neceſſtatem, etiam in ſedibus doctrina-
rum, a proprietate verborum liceat reſilire? Ne in te-
ſtamenti quidem humani interpretatione ab ea recedere,
procul evidenti neceſſitate, licet, nedum divini. Nec
eſt, quod dicat D. PFA?PFIVS: in verbis tamen Scriptu-
ræ S. aliquando ſenſum literalem etiam figuratum eſſe
poſſe. Non enim, an figuratus eſſe poſit, aliquando
soleat, quod largimur, ſed an in verbis inſtitutionis re-
vera ſit, ex mente Chriſti ineſſe 4ebeat, eſt videndum.
Quod etiam atque etiam negamus. Oſtendatur enim,
ſi adeſt, evidens abſurdum, quod ex litera, vel ſenſu li-
terali proprio, fluit? Qſtendatur, eundem ſenſum. analo-
giæ fidei vere contrariari, ſiquidem neceſſario eſt deſe-
rendus. Nos nihil horum in eo deprehendimus, aut in-
venimus.

II. Dicas: At hæc verborum proprietas, præſentiam
non modo realem, ſed phyſicam, localem, circumſcripti-
vam, ac viſibilem, infert. Ego autem non magis inferre ſta-
tuo, quam verba, quibus Deus deſtendere, advenire, mane-
re, inhabitare, imo ambulare, in hominibus dicitur. Utut e-
nim Anthropomorphitis favere, phyſicam, localem-
que, ac viſibilem, præſentiam inferre, videantur, revera ta-

H menIn Exam. Cenſ. Anti- Croc. T. I. OO. ꝓ. 240.
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men non, niſi veriſſimam, realiſſimam, ac indiſtantem
Dei, etiam quoad ſubſtantiam, apud homines adeſſenti-
am, procul omni tamen localitate, vel circumſcriptione,
ac viſibilitate, important. Idem vero de verbis inſtitu-
tionis pronuntio, quæ, ſicut omnium conſenſione, de my-
ſlerio agunt; ſic nullam aliam inferunt, vel inferre pos-
ſunt, præſentiam, quam myſterio convenientem ac di-
gnam, talem, quæ deceat Corpus perſonæ Filii Dei,

alia, quam divina, eſſe non poteſt, adeoque non eſt lo-
calis, aut phyſica, viſibilis, ſd locum, tempus, viſum,
rotum no:uvum ſupergreditur, ſolique Deo eſt nota, ut loquitur
MCNZERVS. Jam vero, cum argumenta, quæ fortiorem
adeſſendi modum arguunt, eriam debiliorem involvant,
num propterea in fumos abitura ſunt omnia, quæ non
modo realem C. S. C. in S. C. præſentiam, ſed craſi-
rem, quaſique fortiorem, inſinuare videntur? Saltem Apo-
Iogia noſtra veritatem præſentiæ C. S. C. in S. C. non
dubitavit iis veterum teſtimoniis comprobare, quæ cras-
ſam: quandam, localemque, præſentiam ſapere videbantur,
quia nempe non ignorabat, licere aliquando a mãjori ad
minus, a crasſiimo, fortisſimoque, adeſſendi modo ad ve-
rom ſaltem, realem, præſentiom argumentari.

ꝗ. III. Quare nec eſt, quod in illo ſyllogiſimo de-
ſideret TVEINGENSIS: Q. Corpus pro nobis traditum eſi, qu-
cunque ſanguis pro nobis effuſus ſt, ilud corpus a nobis in S-

Cæna manducotur, ille ſunguss ibi hibitur. Atqui Corpus n-

rI c 1I A naturalis &c Equidemod illud
ro nobis

Numnè,
ſan-

aturale,
San-
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Sangvis Chriſti naturalis vocatur? Quid, rogo, in his
nimium? Certe qui hoc in nimiis numerat, eum vero,
procul omni hæretificii ſuſpicione, dixerim intus, in
cute, eſſe Calvinianum.

IV. Dices: Hoc nimium eſt, quod hoc fyllogiſmo
probatur, manducationem illam bibitionem fieri na-
turaliter, cum tamen ſpiritualiter fieri Formula C. do-
ceat, Reformati concedant. Sed enim non ſequitur, id,
quod eſt naturali, etiam naturaliter manducari, Chriſtus a
reſuſcitatione ſua panemnaturalem, piſces naturales, ede-
bat: natraliter non edebat. Nec enim ab Objecto natu-
rali concludere fas eſt ad naturalem modum Et quid hoc
ſibi vult, quod non naturaliter, ſed ſpiritualiter in S. C.
manducari, bibi, trumlam Concordiæe docere, idemque
Reformatos concedere, ſeribit? Numne enim eodem ſenſi,
quo Reformati dargiuntur, etiam Formulà Concordiæ

lpiritualiter manducari, bibique docet? Navirer verò im-
pudentem eſſe oportet, illud qui affirmare ſuſtineat. Ita
enim Formula manducationem bibitionem ſpirituali-
ter feriſtatiſit, ut eqtuidem nituràlim craſſum mandu-
candi bibendique inidim, non tamen nãtirãle mandu-
candi bibendi orgunon, quod ſupra ipſius Formulæ ver-
bis oſtendimus, exctudatt. Reformati autem cum natu-
rali modo etiam naturale organon removent, pro ore
Ccorporis ſidem ſubſtituunt, adeoque manducationem
bibitionem Sacramentaliter oralem, vel oraliter ſpiritua-
lem, in mere ſpiritualem commutant. Pergat vero ſic
D. PFaF?IVS verba ſymbolorum noſtrorum ad mentem
Reformatòrum torquere mox Calvinianos non ſolum
A. Confeſiis; ſẽd ipſius etiam Formulæ C. ſocios eſſe,
perſvadebit.

II? Theſ.
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Theſ. Xil.
wo autem cunque modo Papiſtæ
 hac in doctrina errent: Suſficit no-C

bis, quod figura Reformatorum rem Ev-
chariſtiæ cœleſtem penirus tollit, Sacra-
mentum evacuat, fundamentum fidei
labefactat.

5I I amĩtur hoc D. PrAFFIVS, quod eccleſiæI=HiRomanæ ob Transſubſtantiationèm, Calicis
ſubtractionem, verbis inſtitutionis evidentis-

ſime contradicat. Largitur hoc, quod ob id ipſum ca-
pitaliter erret, ſęquelus periculoſisſimas poriat, a) Atqui
Reformatoſim non nminus èvidenter, quàm Papiſtarim,
error verbis inſtitutioni contradicit. Chriſtds enim
adeſſẽ, realiter adeſſe ait ſyum Corpus, dicendo: accipi-
te, hoc ęſt Corpus meum Qu9d enim no adeſt, accipi
non Poreſt Jubet idęm, Jorrigenao Janem vinum, una
Corpus, S. ſum minditarè bitere, quia dre Cupr-
ris manducamus ac bibimus, res ipſa id Ioquitur, quod
eodem ore C. quoque S. J. C. manducare bibere de-
beamus. Denique, quia OMNES, ne Juda quidem ex-
cepto, utut hunc interfuiſſes. Cœnæ (b) neget PrarmVs,
Jube? manducarẽ bibere, ĩlud conſẽq́iũtur, eriam
indignos C. S. C. ore corporis mandũcare bibere-
Adhæc Paulus panem, cui benedicimus, novwæv, ſeu
medium, communicandi Corpus Chriſtj eſſe, hoſpites àu-
tem Indignos non ſolius ſymboli vęl janis, ſed cum ſym-
bolo ipſius etſam corporis reòs fieri, plane perſpicueque

aſfir-
J—u

Vid. Dyſp. th. IX. p. 20. in Infiitut, p. 757-



LVTHER. ETREFORM.IN ART. DE COLNA. &1
HA-o

affirmat. Nihilominus his omnibus contradicunt, per-
tinaciter contradicunt, Reformati. Quod qui faciunt, hos
anathema in ſe provocare, VERENFELSIVS fatetur. (œ)

 II. Tum vero, quæ ex Reformatorum figura, endemque
nuda, ſequuntur, perinde ut ea, quæ ex Papiſtarum Transſub-
ſtantiatione fluunt, valde pernicioſa ſunt. Sequitur enimI)
licere nobis a verbis Teſtamenti, etiam divini, recedere,

2) in ſedibus omnium myſteriorum ad figuras, my-
ſticas interpretationes, delabi, quo pacto de tota ſcriptu-
rarum certitudine actum èſtt Sequitur, 3) Chriſtum ho-
minem, cœlo incluſum, nec omnibus diebus nobiſcum
eſſe, adeoque Eccleſiam in terris eſſe ànẽęhov. Sequi-
tur, 4) Chriſtum hominem, vi nnionis perſonalis, non
eſſe omnipræſentem, nec ſederę ad dexteram Patris, nec
tèſtari in. terris: Adyòu autem3) in cœlis in terris; Car-
nem non, niſi in cœlis, eſſe, quod ſapit Neſtorianam
ddogęw. Sequetur, 6 nos nullam in terris Euchariſtiam
habere, quia hæc conſtare debet duabus rebus, rerrena

cœleſti. Deficere 7) Sacramentum confirmationis in No-
vo Teſtamento, quo tamen gaviſi ſunt Judæi ſub veteri.

Denique, 8) ſi nos in S. C. purum putum panem ac vi-
num habemus, ſequetur, nos etiam in Baptiſmo puram
putam aquam habere. Quæ ſola cum lavacrum regene-
rationis conſtituere, vel nos a peccatis purgare, nequeat,
ſequetur etiam, Sacramentum nitiationis, medium fi-
deĩ cõncipiendæ deeſſe, nullumque adeo verum Sacre-
mentum in Novo nobis teſtamento reſtare, cum tamen
JEſus, Dei filius, eſiam nunc per aquam Singuinem venire
dicatur. æ 5m. V, Sic ĩgitur, qua nocendi pericullm, ni-
hilo mitior eſt Reformatorum, quam Papiſtarum, error,
nſo quodammodo infeſtior eſt, ac pejor. Per Transſub-

H ſtan-In Diff de Verbis Cbrifti C. i
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 ¥8 4ſtantiationem enim altera ſolum, eaque ignobiliore, per

Reformatorum autem figuram, utraque, ac nobiliore ſui

parte, mutilatur Cœna.
ꝗ. IIL. Dicit equidem D. PFAFFIVS, Reformatorum

vel ſocius, vel Patronus, litem inter nos Reformatus de
præſentia reali Fuchariſiica, multis dubiis, multis tenebris, mul-

tis diffieultatibus eſſe involutom: nec perinde conſtare de gravi-
erroris Reformatorum, ut conſtet de certitudine gravita-

te erroris PopiſticicO. At hic memorem eſſe PFar?IVvu o-
portebat. Modo enim ſcripſerat: Uiramque diſſentientiæ

portem in ſumma rei conſentire, idque neminem non affir

maturum, qui ſaltem terminos intelligat, rem penetret-
Querere ſeſe: quid litis ſuperſi Unde vero nunc derepente

multa dubia, tam multæ difficultates, tenebræ
circa litem inter nos Reformatos de præſentia reali

Corporis Sangvinis Chriſti in Sacra Cœna? Nimirum
quia Reformati a proprietate verborum abeunt, ad,

neſcio quas, gloſſas, figuras, ſchemata dilabuntur, qui-
bus poſſunt, viribus, ultimam Servatoris voluntatem im-
pugnant. Quod ergo, per calumniam, CaLVINVs o-
lim de noſtra, illud ſummo jure, de Calvinianorum ſen-
tentia, liceat judicare, ſcilicet: ExITi ALIBVS PRæs TI-
G1IS F1DEI PRINCIP IA EVERTIT. (d)

Theſ XIV.
Lm nimvero, dum Symbola panis vini
I nuda, inania, ſigna eſſe exiſtimant,
fontem quoque ſolatii, e S. Cœna manan-
tem, obſtruunt.

S.I.
ka----

ã) Calvinus Epiſt. 292. m. 477
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õ.  m enuo non poſſum ſatis mirari vel inſcitiam,

m vel impudentiam, D. PrarF?II, qui (a) ſcri-
0u

ſV bere ſuſtinet: quod Reformati panem vinum

nuda ſigna eſſe, non exiſliment, ſed exhibitiva illa eſſe ojant
collativa. Enim vero, ſi nuda eſſe ſigna non putant, quid
Igitur Sacramentaliter, (ſunt enim ſigna Sacramentalia,)

myſtice continent? Num res ipſas, C. S. JEſu Chri-
ſti? Hoc quidem plane, perſpicueque aſiirmat Dominus,
panem calicemque exhibens, dicens: Accipite, comedite,
hoc ęſt corpus meum, hic æſt Sungvis meus. Sed negant Re-
formati omnes, forti, ut CRoCIVS loquitur, conſuuſu-
STRIMES IVS repetit BEZ æ dictum, aitque, tanto inter-
vallo Corpus Chriſti abeſſe a C|œna, quanto diſtet cœlum
a terra. VENDELINVS ſcribit: Sacramenta non ſunt vaſà
gratiæe, vel rerum ſignatarum vehicula, ſed SIGNA ET SI-
GILLATANTVM. (b) BRAVNIVS, Sacramenta data eſſe
dicit, ut ſint ſigillarerum, non præſentium, ſed abſentium.
GavTERIVS dicit, eſſe ſigna, quæ NoN CoN1INEANT RES Inas.
Quid igitur ſigna continent, ſi non conrinent res ĩpſas?
Placet hic D. PFA?TIO audire VERENFELSIVM, ſed ve-
ritati conſcientiæ procul dubio melius conſuleret, ſi
Chriſtum Apoſtolos audiret. Repeto ramen Calvi-
niani verba: Sunt ſigna, quæ quidem rem ſignificant, ſed ꝗuo-
rum traditio non ſigniſicat traditionem rei, v. g.ſi quis mihi tra-
dit delineationem urbis alicujus- ſunt deinde ſigna quorum
traditione ſignificatur traditio ipſius rei ſignatæ; ut cum Princi-
pi, urbem obſidenti, claves ejus a proceribus traduntur Ad-
dit idem: Verba Chriſti eam habent ſignificationem, quam ha-
berent verha procerum civitatis alicujus, qui Regem, urbem ob-

ſidentem, ſeſe dedentes, atque hunc in finem claves urbis porri-
gentes, ita allquerentur: Accipe, Rex, hoc èſt dominium in ci-

vitao-

Th x. ꝓ. 20. (6) L. I. Ib. Chriſi. ih. 23.0. 996. lus.

—ur
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vitatem noſtram, quod Tihi a civibus traditur &c. Subjicit
D. Prarr1vs: Itaque ergo ſiunis Euchariſicis, juxta Refor-
matos, traditur ipſum corpus, ipſe Sangvis Chriſti Spiritua-
liter manducandum illud: Spiritualiter bibendus hic, &c.

s- II. Rectius autem inſpici, et accuratius attendi,
VERENFELSII Verba debuerant. Nec enim dicit, ſigna
Euchariſtica eſſe talia ſigna, quorum traditione rei ſigna-

traditio fiat, ſed ſolum talia, quorum traditione ſgniſ-
teiur traditio, per aliud prorſus organon inſtituenda.
Numne vero idem eſt, tradere, traditionem ſignificare-
Numne ſigna, quæ exhibitionem ſignificant, reapſe ſigna-

exhibent? Oculis eſſe captum oportet cum D.
PF?A?FIO, qui non videt, hæc duo immane quantum
differree Et tamen Dominus, ne verbulo quidem, ſgniſ-

cationis meminit, ſed veram realemque C. S. ſui tradi-
tionem inſinuat, dicendo: Accipite, hoc ęſt corpus meum!

Nam quod denuo jactat: Reformatos haud negare, C. S-
C. ſpiritualiter quidem, veruntamen ore corporis, accipi, hoc
quidem nulla veritatis ſpecie ex eorundem ſcriptis pote-

exſculpi, quum omnes magno conſenſu ſtatuant, C.
S. C. non ore corporis, utut mediante pane, ſed pro-

cul organo corporis, mere ſpiritualiter, adeoque per fidem,
accipi. Quò pacto, quantum in ĩpſis eſt, Chriſtum e
Cœna ejiciunt, eademque uſuris bona per Chriſtum le-
gata eripiunt, ſuccumque ſolatii intervertunt. Hic enim
non fluit ex elementis, pane ac vino, ſed re cœleſti, Cor-
pore nimirum Sanguine J. C. quorum illud pro nobis
traditum: Hic pro nobis effuſus eſt, IN REMISSIONEM
PEC CATORVM, quam quidem fontem eſſe omnis ſolatii,
nemo, niſi impius, negabit. Niſi ergo Corpus Sangvis

Chriſti cum elementis, quoad ſubſtantiam, adſint, no-
bis relinquantur, præter vacua inania ſigna, nihil reſtare

poteſt
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poteſt in Cœna, adeoque fons ſilatii, ſaltem, quatenus
ex hac promanat, obſtruitur. (b)

Theſ. XV.
tſi vero illud, quod negant Refor-ſſ

L mati, indignos C. S. C. in S. C. ac-
cipere, formaliter, directe, fidem non de-
ſtruit, veræ tamen, ac reali C. S C.
præſentiæ, hujusque orali perceptioni,
repugnat, adeoque virtualiter, conſe-
cutive, fidei adverſatur.

5 I. D hic ſtatuitpoſſunt. Primo ſcribit, Reformatos id ſaltem
velle, indignos C. S. C. in S. C. ore fidei non ac-

cipere, quod ipſum nos lorgiomur. (a) Et id quidem li-
bentiſſime largimur, indignos C. S. C. ore fidei non
accipere. Si enim hoc acciperent, non eſſent indigni. At
Reformatos, indignorum manducationem bibitionem
acerrime impugnantes, hoc ſaltem velle, quod ore fidei non
accipiant, falſiſſime, ac procul judicio, ſcriptum eſt.
Audiàmus hic THORVNIENSEM CoNFESSIONEM: (b) Nullum,
inquit, ſtatuimiis incluſionem, inexiſtentiam, coexiſlentiam,
aut loculem, vel corporalem, præſentiam, aut talem elementorum

cum Chriſii corpore unionem, per quam illud NB. oraliter tam
à dignis, quam ab indignis, ram ab impiis, quam a fideli-
bur, manducentur. Vides hic, D. PPAFP?I, Reformatos

I Cor-/df225ſ/Lb) Conf. Chemnit. in aureo libello de Cæna c. Xl. ꝑ. 462. ſq. x.
eoque Gerb. de S. Cuna. i08. p. m. 2233. ſq. Vi. Diſp

1b. XL p. 22. S. ViIL.
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Corporalem Chriſti præſentiam, veram, utut Sacra-
mentalem, panis vini cumC. S. C. inS. C. conjunctio-
nem, oralem, etiam reſpectu indignorum, manducatio-
nem negare. Falſum igitur communi Reformatorum opi-
nioni adverſum eſt, dicere, quod hi ſtatuant, Indignos
ore ſulteim fidei non accipere C. S. C. in S. Cœna, ore
corporis autem accipere. Hoc enim ſi darent, facta jam
eſſent, atoue tranſacta omnia, quod ſic realem agno-
ſcerent præſentiam, eandemque non a fide participan-
tium ſed inſtitutione, ac voluntate Servatoris, arceſſerent,
nec C. S. C. per fidem ſolum, mere ſpiritualiter,
ſed etiam ore corporis, ut ut ſupernaturaliter ac myſtice,
accipi opinarentur. Nunc ubi hæc omnia pertinaciſſime
negant Reformati, facile apparet, quod, indignos nec ore
corporis, nec ore ſidei, C. S. C. accipere, ſtatuant, imo

ex hoc capite nullam realem ac veram C. S. C. in S. C.
præſentiam admirtant.

ꝗ. lI. Ncque vero non deinceps hic error magni m-
ment? eſl. Dimanat enim per torum Reformatorum cœtum,
indicatque, ac prodit, quod ĩi nullam veram, realem
C. S. C. in S. C. præſentiam admittant. Si enim hanc
admitterent, Corpus quoque Sanguinem ab omnibus
promiſcue ſub pane vino accipi, aſirmarent, cum præſen-
tia non ab hominem fide, ſed Chriſti voluntate, ac majeſtate
dependeat. At hoc ipſo, quod indignos accipere negant,
errorem ſuum produnt, præterque panem vinum in
S. C. nihil quoad ſubſtantiam adeſſe, credunt, Cœnamque
vel evacuant, vel penitus abolent. Euchariſtia quippe
conſtare debet duabus rebus, terrena, cœleſti. De
quibus qui alteram, eamque nobiliorem, utut a Serva-
tore verbis perſpicuis legatam, adeſſe negant, quan-
im in ſe eſt, rejiciunt, hi veram nec habent, nec habere

pOs-
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poſſunt Evchariſtiam. Non igitur quid a fronte, ſed
quid a tergo, habeat iſthæc opinio, eſt videndum Re-
vera enim rem cœleſtem e Cœna tollit, ipſamque Cœ-
nam deſtruit, idemque Reformatorum evertit.

6. II. Negat hoc omne D. PFa r?IVs, ſcribit:
Certe, qui sidem meam hoc deſiruere poſit, ſi, qui digne Sa-
cramentum accipio, credam, indignos Corpus, ſungvinem
Domini in S. Cuna haud occipere, plane comprebendi nequit.

Sed facile poterit comprehendi, ſi obſervetur, cum, qui
non credit, indignos etiam C. S. J. C. accipere in S. Cœ-
na, nec illud credere poſſe, quod ipſc, dignus licet, ac-
cipiat. Nec enim Corpus Domini in verbis inſtiturio-
nis dignis rantummodo legatur, vel certitudo accipiendi
a dignirate accipĩentis ſuſpenditur, ſed omnibus promiſcue
legatur a Servatore, cum dicit: Aecipite comvidite] Bibite ex
hoc ommes Paulus autem indignos reos fieri C. S. C.
concepris verbis docet, quod fieri non poſſct, niſi cum,

ſub pane, qui eſt eæu Corporis Domini, perinde
ut digni, Corpus quoque Chriſti acciperent. Intereſt igi-
tur fidei, ut conſtet, num purus putus panis, an cum,

ſub pane ipſum quoque Chriſti Corpus in Domini Cæ-
na exhibeatur. Solus enim panis, uti pro nobis non eſt
traditus; ita nec dari nobis poteſt ad remiſſionem pecca-
torum, niſi in, cum pane exhibeatur Corpus Chriſti.
Quod ſi hoc adeſſe exhiberi negetur, tunc nec fides
confirmari poteſt per purum putum panem, nec pecca-
torum remiſſio accipi per Corpus, quippe quud abeſt,
nec nobis, qua ſubſtantiam, exhibetur. Multum igitur
non veritatis modo, ſed fidei quoque, intereſt, ut indi-
gnorum quoque veram realem manducationem bi-
bitionem a Reformatorum inſidiis vindicemus. Eſt enim

I2 hocàdſ Tb xi E———
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hoc dogma quoddam, ut loqui amamus, proviſinale, per
quod majoris mmenti veritati proſpicimus, ne per
latus doctrine de manducatiome bibitione indigno-
rum digniſſimis etiam hoſpitibus legatum a Servatore
corpus eripiatur, cavemus. HoC enim, ſalvo fidei con-
firmandæ medio, fieri non poſſe, ſuo jam loco tradidi-

mus.

Theſ. XVl.
A d extremum craſſus Reformatorum

 error in ipſam fidei, ac pietatis, pra-
xin, magna cum pernicie, influit, quod ex
I. Joh.V, 6. ſq. probari poteſt.

i D PEoEEIVS mirum eſe argumentum dicit,
ex I. Joh. V, 4. 5. petitum, a non- nemine

o uſurpatum. Fides ſcilicet, quæ vincit mun-
dum, credit, Joſum Chriſtum ad nos venire per aquam, ſur
gvinem. Et notunter vepetere Apoſtolum, non per aquam ſo-
Ilum, ſed per aquam, ſangvinem i. æ. per Baptiſmum, S-
Cœnam. Quisquis igitur non credat verum naturolem
ſunguinem Clriſti eſſe in S. Cuna, gjus fidem mundum non vin-

cere. (à)
ꝗ. IL. Ita nempe miratur Reformatorum Patronus,

quod vere Lutheranus Theologus, dogma illorum
de S. Cœ;na pernicioſum influxum in praxin Chriſlianam in-
ferre, argumento quodam evicit. At invicem alii mirabun-
tur, CANCELLARIVM TVBINGENSEM videri velle ſo-
cium Aug. Confeſſionis, Formulæ C. tamen patroci-
nari Calvinianis Quid enim eo in argumento jure de-
lideraverit? Tria nimirum: Primo: Nulliti dici, fidem il-

lam
+/r—/Ata) Vid, ib. XII p. 2.
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lum mundum non vincere, quæ non ajat, Chriſtum venire ad
nos per ſangvinem in S. Cuenu. Miror autem exceptiuncu-
lam Syncretiſtæ2. Utut enim hoc, quod excipit, nullibi
dicatur, hoc tamen, ſaltem virtute, dicitur, illam fidem
mundum non vincere, quæe neget, Chriſtum ad nos ve-
nire per ſangvinem. Uti enim aliqua ignorari poſſunt
impune, quæ non licet negare; ita fi quis maxime,
ſcilicet per ignoratiam, non gjat, Cliriſtum ad nos ve-
nire per aquam ſangvinem, vincere tamen fide ſua
mundum poteſt. At, ſi ſciens, volens neger, nego,
ejus fidem vincere mundum poſſec Si enim vinceret
mundum, vincẽret quoque carnem, objectiones carnis,
adverſus verum, realemque, adventum Chriſti per Sangvi-
nem in Cœna. At fides, quæ negat Chriſtum ad nos
venire per ſangvinem inS. Cœna, Chriſto, in verbis inſti-
tutionis id ajenti, obloquitur, quaſique in faciem con-
tradicit. Quando enim dicit Dominus: accipite, hoc eſt
Corpus meum tunc non aſſentitur, ſed dicit: Hoc nin qſf
Corpus meum, ſed corporis mei ſignum. Quod qui audet,
næ is, ipſius VERENFELSII judicio, anathema ſibi attra-
hit; fidemque a poſteriori evertit. Nec enim ſimul
ſtare poſſunt, credere DE O promittenti gratiam pro-
pter Chriſtum, tamen Chriſto, eandem offerenti per
Sangvinem ſuum in S. C. contradicere velle: Credere
beo, quando gratiam offert in Verbo, nolle credere,
quando eandem exhibet in Sacramento: velle in promiſio-
ne gratiæ verbali acquieſcere, realem illius oblationem
in Sacramento, negaree. Quisquis ergo negat, Sangvinem
Chriſti adeſſe in S. Cœna, accipique, ac ſumi, is DEO,
divinisque promiſſionibus non credit, ſed fidem ex ver-

bo audibili conceptam per impugnationem verbi viſi-
bilis amittit, ac deſtruit. Accedit, quod juxta oannem,

ſ I; qui
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qui non credit, JEſum eſſe Filium DEI, ejus fides non
vincit mundum. At qui negat, Chriſtum venire aqua
ſangvine, is non credit Jeſum, Mariæ Filium, eſſe filium
DEI, quia nullus alius eſt Filius DEI, quam qui venit
per aquam ſangvinem, quique ſerio credit, venien-
tem per aquam ſangvinem vere eſſe filium DEI, is cre-
dit etiam, eundem ſangvinem ſuum velleac poſſe præſen-

ſiſtere in Cœna, imo fruſtra crederetur, JEſum eſſe

Filium DEL veniſſe in carnem, niſi crederetur, eundem
ad nos venire per aquam ſangvinem, quia per hæc, ſuo

quæ adventu peperit, nobis applicantur.. Ergo quisquis
negat, Jeſum venire per aquam, ſangvinem, negat mn
effectu, eundem eſſe DEI Filium, nec habet fidem, quæ

mundum vincatt. Hæc etiam fides nunquam non ad-
mittit teſtificationem Spiritus Sancti de Filio, cum ſub-

ſtantialiter præſente, tum efficaciter operante, 1. Joh. V,
7. 8.9. At fides, quæ negat præſentiam Sangvinis J. C. in
S. Cœna, non admittit teſtificationem Spiritus S. de Filio

præſente, propterea, quod teſtificatur. per Sangvinem:
Ergo non eſt fides quæ vincat mundum.s. III. Excipit IL) Quſ apodiũtice demonſirari puſi,
Iocum bunc de C. intelligendum eſſe, ſeſe non videre. (b) Atqui

ſubtiliſimi quique interpretes apud Reformaros hunc
Iocum ſuis in Commentationibus de Domini Cæœna in-
telligunt. CaLvivvs ipſe (c) hanc regulam tradit: Fre-

quentem eſſe S. Scripturæ uſum,Synecdochice loqui de Sacramentis.

Nec adverſatur Calvinianis Carnis nomine Jo. VI. in S. Cœna
etiam Chriſtum ſpiritualiter (d) manducandum intelligere,

froctione ponis totumS. Cœnæ epulum Quidni ergo et-
diam ſungvinis nomine h. l. intelligere licebit totum id, quo

in

EVV2i Th. X. p. 3 Cc) in Comment. ad 1. Cor. XIl, 13-
(a) Comp. Dorſch. in Diſp. ad h. l. lit. G.
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-----H—H--  V S—in S. Cœna nobis exhibetur, (e) vel propterea, quod Chri-
ſtus de eadem dixit: Hic Caliv Novum Iſtumentum eſt in
meo ſangvine: Et, hic eſt ſangvis Novi Teſlamenti? Deni-
que, per quod Filius DEI venit ad nos in regno gratiæ,
illud hoc loco intelligitur per aquam ſangvinem: At
enim venit ad nos per Baptiſmum Cœnam. Ergo. Nec
eſt, quod quis dicat: Venire ad nos etiam per verbum:

ſangvinem Chriſli eſe non ſolum in Cuna, ſed etiam in
Baptiſiuo. Primo enim hoc loco non ita per ſpiritum,

in ſpiritu, venire dicitur, ſicut venit per aquam
ſangvinem, quia eum his ſocramentaliter, quoad ſulſian-
tiam, eſt præſens, quod ipſum de Verbo, aut ſpiritu,
dici nequit. Deinceps loquitur Joannes de Sungvine, per
quem filius Dei aliquo modo venit ſcorſn, quidem eo
habitu, quo ſangvis a perſona Chriſti in cœlo teſtante ſe-
orſim teſtari poteſt, àc æque myſice, ut Baptiſmus, teſtatur,
ea denique ratione, qua ſangvis diſiincto modo, (alias enim
Chriſtus, cum omnibus ſuis beneficiis, ſangvinis me-
ritis, etiam per ſpiritum aquam exhibetur,) nobiscum
communicatur. Hujusmodi vero ſangvis, niſi in S. Cœ-
na, non datur. Per hunc enim ut Chriſtus ſorſà4n veniat
in regno gratiæ, elementum quoddam externum, ſeu ve-
lum diviniſſimæ præſentæ, adhibet, quod idem quoque
ad verbum accedit, quo ſangvis diſincte a perſona in cœ-
lis teſtante, eadem ratime, qua Baptiſmus, teſtari
queat. Quæ omnia intuens Dors cHEVS (f) hunc lo-
cum dæ Cona Domini certiſſime exponi poſſe, exiſtimat.

ſ. IV. Dicit ad extremum IIL.) Neminem Reformato-
rum diffiteri, quod ſungvis Chriſli naturalis in S. C. ſpirituali-
ter bibutur, naturaliter vero eum ibi bihi, nęſſros quouæ
omnes infitiari. Quaſi vero iel unum ad iſtud nobis argu-

men-e) Conf. Seb. Scbmid. aà h. I(f) in Diſp. ad h. I. lu. G. 3
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mentum extorquendum ſuſficiat. Enimvero in S. Cœ-
na nec mere ſpiritualiter, quod Reformati ajunt, nec

naturaliter, quod ildem nobiſcum diffitentur, ſed
oraliter, utut myſtice, manducare ac bibere debemus.
Quod jpſum Lutherani affirmant, Reformati negant,
hoc ipſo, virtute ſaltem, totam Euchariſtiam tollunt. Chri-
ſtus enim per ſangvinem in S. C. non quidem venit merè
ſpiritualiter, etiam naturaliter, venit tamen, quoad
ſubſtantiam, myſice, ac realiter. Corpus ergo Chriſti natu-
raliter nunquam, ſpiritualiter ſemper, myſtice, ac oraliter
ſæpius, ad remiſſionem peccatorum, confirmationem
fidei, manducare debemus. Quisquis aurem hoc negl-

git, rejicit remiſſionem peccatorum, ſuaque adeo fide

mundum vincere non poteſt.

TANT UM.
x

PRAESIDISAD CL. DN. M. RESP ONDENTEM
Ięoc Qòvmuo:

//re Patrem, vultuque, refers, VELLERE,

V oannem,Qui mihi, ceu Jonathan,charus ad ũsque fuit.

Redde ſimul meritis, ſi pote, redde, Ja-
GOoBVM!

Gloria ſic nomen tollet ad aſtra tuum.
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