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War dieſe kleine Abhandlungen eben den

Beifall finden, mit welchem meine Erſte Li
nien zu giner Geſchichte; der Dogmatik
keehrt worden ſiud; ſo bin. ich hinlangüch  fur
die darauf gewakdie Muhe belohnt. GSie wur
Den /nie. erſchienen. ſtyn.  wars njcht in unſerem
Zeitalten bigmetleinrnothmendig, offentlich auf
zutre fetn Und hielt ich gs ucht fur Pflicht, dem
uib jkurn. zu zeigen,daß ich des gegebenen
Zzerſpruchs noch eingedenk ſehe. Jn. wenigen
Jahren werde ich meinen bisherigen Lieblings
arbeiten entſagen muſſen; adber, ich lege ſie,
wenn es ſich immer auch thun laßt, nicht wege
ehe Wort gehalten iſt.

Ueber die Beſchaffenheit des vorliegenden
Schriftgens wird es unnothig ſeyn, Vieles
zu ſagen. So wenig ich im Ganzen unzufrie
den damit bin; ſo ſehr ſehe ich die Nothwen—
digkeit ein, um Schonung der Leſer zu bitten,

ich



ich habe unter vielen inneren und außeren Zer
ſtreuungen gearbeitet; habe, um meine Ge—
dult nicht zu ermuden, wahrend des ganzen
Geſchafts nichts uber die vorkommenden Ma
terien nachgeleſen; habe mich auch deswegen
moglichſter Kurze befliſſen, weil mir iede Weit
ſchweifigkeit unausſiehlich iſt.? iller Wahr
ſcheinlichkeit nach iſt gerade auch hieraus mehr
als ein Fehler entſtanden, und beſonders ſorge
ich, daß meine Liebe zut Unabhangigkett
anderer Urtheilen ſich vielleicht opr. itzdgürdn
tungen nicht ganz mdchte ſchutzen konüen.

Hinter der dtitten Abhandlung fleht eine
Probe fur eine patriſtiſth. dogmatiſche Ehre
ſtomathie, an welcher!es meines Eruſchtens
ſchon lange! fehlte. Lehrer ünd Lernende/ dunkt
mich, follten ein ſolches Buch!lff inancherlei
Art benuzen konnen, und! auch Votleſingen
Daruberlauf lnĩverfitaten nicht zietkloſer cils
manche derjenigen ſeyn; die entiweder wurklich
gehalten, oder wenigſtentz in den Prulcktions
anſchlagen angeklindigt werden.

Gghriebs vor der Dſtermeſſe i7e.
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22  Abhandlung.D—
Standbpuntt, aus welchem die Geſchiechte
dber Bogmatik in der erſien gtiech. Kir

che anzuſehen iſt.
l u:E J t—

 iti? aurerierer—großeſte Lehrer, den die Welt Jje geſehenT; hatz deſſen hohe Vorzuge in jeder Hinſicht

ſchon Jahrhunderte hindurch auf die mannigfaltigſte

Art und in der verſchiedenſten Abſicht geſichtet, ge—
pruft, beurtheilt worden, die aber bei allem Sich—
ten, Prufen und Beurtheilen in unverrucktem An—
ſehen geblieben ſind, eher noch an Glanze zu als ab

genommen haben: Jeſus Chriſtus verdient wohl
auch in dem, wie er ſeine Religion ſelbſt vorgetra
gen hat, unſere volleſte Bewunderung. Unter an—
dern merkwurdigen Geſichtspunkten, auf welche! wir

bei der Unterſuchung des Benehmens Jeſu dabei ge
leitet werden, ſcheint aber keiner der unbedeutend—
ſten dieſer zu ſeyn, daß er ſich allererſt und immer

A vor



2 Geſchichte der. Dogmatik
vorzuglich nur an die gemeine Volksklaſſe der Ju—
den, ſeiner Zeitgenoſſen, wendete. Furchtete er
ſich aber or  den Hauptern der Nation aufzutreten,
weil er fur gewiſſe Bloßen ihrer Verachtung zu
furchten hatte? ſuchte er ſich etwa vor dem Scharf
ſinn des aufgeklarteren Theils davon zu verſteeken,
weil die Meynungen, fur welthe er Anhanger wayb
keine ſtrenge Probe aushalten konnten? oder
was war die Urſache, daß er ſich in keine hohere
Spahre aufſchwang? Bei der muſterhaften Reinig-
keit aller ſeiner Abſichten, aller, auch der kleinſten
ſeiner Handlungen ohne Ausnahme und bei der Ue
berzeugung von. dem achten Gehalt deuen, was er
lehrte, verlieren die genannten Falle ſelbſt den
Schein von Wahrſcheinlichkeit, ſo daß wir aller-
dings andere Grunde fur dieſe Erſcheluung aufzu.
ſuchen haben.

2
Lange genug war es ſchon unter dem judiſchen

Volk Sitte, die Religion in Verbindung mit: den
kuhnſten, unfruchtbarſten, abgeſchmakteſten Spekula
tionen zu betrachten. Die erſte Quelle von dieſer ſchad
lichen Gewohnheit, wodurch das Gemeinnuzliche; das,
was dem Thun und Laſſen des Jſraeliten die Richtung
hatte geben ſollen, ſehr gehindert wurde, lag, wie uns
dunkt, neben Anderem in einer albernen Nachah—
mungsſucht ahnlicher fremder Thorheiten; in der
Begierde, dem judiſchen Religionsgebaude mehr
Schein, als es bisher hatte, vor der ubrigen Welt
zu geben; in einem durch ubermaßigen durus und
ſeine Gefarten verdorbenen Geſchmacke, den das
Einfache und Naturliche anekelt, in der ubertrieben,
hohen Meynung, welche Mehrere von dem Jnnbe
grif ihrer heiligen Bucher hatten. Der Schaden,

der



in der erſten griech. Kiche. 3
der aufs Ganze hin hieraus entſtand, war betracht

lich groß; am meiſten ſcheint jedoch der gemeine
Haufe darunter gelitten zu haben. De kunſtliche,
haarfein ausgeſponnene, Theorie menſullichen Tief—
ſinns, wenn ſie auch weder von Seiten der Wahrheit
noch von Seiten der Brauchbarkeit anggriffen wer
den kann, ſo eine unnuze von Nichts ausgehende
und auf Nichts zuruckfuhrende Streitfuge macht
der vernunftige Mann nie zur Sache ds Pobels
und dieſer faßt ſie eines Theils auch niche oder ge—
lingt es ihm, mo iſt der Gewinn, der ihn mr fur die

Halfte ſeiner Muhe ſchadlos hielte? Wie ubel war
der judiſche Laie bei der Menge Spizfindigkeiten und
Grubeleien, die ihm ſtatt gelauterter Religonswahr
heiten vorgelegt waren, daran! wie ubel die Sache
der Religion ſelbſt!! Denn das Wenige Brauchbare,
das unter dem Miſchmaſch von ſogenannter gottli-
cher Offenbarung hie und da noch etwa ubrig blieb,
mußte um des Zuſammenhangs willen ſeinen Werth
verlieren; war oft ganz uberſehen, eben ſo oftins
Lacherliche gezogen und weggeworfen. Man
kann ſicher darauf zahlen wo Gedaenſtande der
Religion dem Wiz, der Einbildungskraft und der
Neugierde Preis gegeben ſind, da fehlt es auch an
Leuten nicht, die den Kern mit der Schale von ſich
werfen, oder, um eigentlich zu reden, die aus Ver—
druß uber das Verkunſtelte, Schiefe, Ungereimte,
das ſie ſich aufdringen laſſen ſollten, auch die ſheilig-
ſten, gegrundetſten Erkenntniſſe mit Spott. und Ver
achtung belegen. Unter ſolchen Umſtanden nun; wars

doch hochſte, des großten Dankes wurdige Wohl—
that Jeſu, daß er bei Stiftung ſeiner Religion vol
lig wiederüm einlenkte; daß er hauptfachlich nur dar
auf drang, was mit der Ruhe, Zufriedenheit und

A
dem



a7 Geſchichte: der Dogmatik
dem Wohl. de: Menſchen uberhaupt in der allernach
ſten Begiehutg ſteht: daß:er aber auch dieſe ſeine!
begkuckende Lhre nicht den Gelehrten und. Weiſen
ſemnes Vaterlindes, die: fur das, was er vorkrug, ent
weder keine Empfanglichkeit gehabt; odrees nach
bieheriger Gwohnheit auf tauſenderlri Art ſoglelch
wieder veruiſtaltet haben? mochten;,? ſondern dem
Volke:zzuvonderſt beizubringen bemuüht war. Hier
war es, no noch am meiſten geſunder) ſchlichter
Meunſcheuvaſtand ſich vorfand; hier konnte Jeſus
ſeiner Lehre noch den geſchwindeſten ollnd leichteſten:

Eingang rerſprechen; hier: war richtige Belehrung
in ſo manchem Betracht am beſten angelegtt Das
Volk, mil.welchem ſich Jeſus vornehmlich beſchaf-
tigte, war!nicht durch eigene Schuld?ſowohl, als
dadurch, daß es irre gefuhrt wurde, um beſſere Ein-
ſichten gekommen, und verdiente es alſo allerdings
auch deswegen, daß ein gütiger Menſchenfreund ihm!
vor, allen. andern zu Hulfe eilete. Jm Grunde be!
trachtet, ließ es ſelbſt die Klugheit nicht zu, daß Je-
ſus mit den hoheren Standen ſich einließ.  Es gab
eine Menge politiſcher und religioſer Parthien, wel-
che unter jenen ihre Stifter,  Anführer und  Ver
theidiger verehrten. Eiferſuchtig ſah eine auf die
andere; am beſten wars, von allen ſich entfernt zu
halten. Alle ohne Unterſchied hatten manche gegrun
dete Vorwurfe gegen ſich; wer wollte ſo glucklich
und, wenn er auch nur einiges Gefuhl fur. Recht
ſchaffenheit hatte, wer konnte ſo zuruckhaltend ſeyn,
daß ihm nicht hie und da ein Wortchen Varuber ent
fiel? Aber auch nur ein einziges ſolches Wortchen
hatte bei der damahligen Rechthaberti ünd dem leb
haften Eifer fur die Sache der Parthie, welcher je—
der zugethan war, dein froimuthigen Mann hochſt

ſchad



in der erſten griech. Kirche. 5

ſchadlich werden konnen. Und ſiands wohl da
in Eines Macht, den ſtillen, gleichguligen Zuſchauer
zu ſpielen, wo Alles darauf abzwekte, Anderer Mei—
nungen uber die in Streit gekommene Materien zu
erforſchen und wo moglich fur ſich zu gewinnen? Am
rathlichſten war zuverlaßig, ſchon die erſte Gelegen—

heit zu dergleichen Verſüchungen zu meiden, um
fur den erſten Anfang, wenigſtens moglichſt unbefan
gen zu erſcheinen. Das neu aufzufuhrende Gebau—
de muſte vor allen Dingen auf feſtem Grund beru—
hen, eher ließ ſich an weitere, prachtvollere Fortſe—
zung deſſelben nicht denken; es muſten gewiſſe Prin—
cipien, und zwar bei Leuten, die bei allem Wankel—

muth, welcher ihnen gemeiniglich zur Laſt gelegt
wird, doch auch gerne an dem Alten hangen, Wur—
zel gefaßt haben; eher konnte die neue Lehre ohne
Gefahr, dem herrſchenden Modeton zu unterliegen,
dem Modifikationsgeiſt, der Streitſucht, den klein—
fugigen Kunſteleien, der kraftloſen Spekulation des
Jahrhunderts nicht ausgeſezt werden. Aber nie hat
Jeſus deswegen den furchtſamen oder unredlichen

Mann: gemacht. Oft, wenn er dazu aufgefodert
war, ſagte er mit edler Freiheit uber die Mangel
und Gebrechen der verſchiedenen Syſteme feiner Zeit
ſeine Meinung; und genau betrachtet, war das Aller—

meiſte von dem, wovon er zeugete und lehrte, ſchnur—
ſſttraks gegen dieſelben gerichtet; nur, daß er nicht of—

fentlich, als erklarter Feind derſelben, gegen ſie zu
Felde: zog, ſondern immer Zeit und Gelegenheit ab—
wartete, um ſeine Geſinnung daruber an den Tag zu
legen. Welcher vernunftige Mann in eben dieſer
oder einer ahnlichen Lage wurde es anders gemacht
haben Man fangt gerne da zu arbeiten an, wo
ſich. am meiſten Fortgang fur ſeine Geſchafte vor-

„A3 aus



6 Geſchichte der Dogmatik
ausſehen laßt, und, wenn man Bahn zu gewinnen
hat, geht man ſo gerade, als ſich thun laßt, ohne
noch an das Hand zu legen, was auf den Neben—
ſeiten in der Nahe und Ferne einſt wegzuraumen
ſein mochte.

Auf die nehmliche Art, wie Jeſus, ſehen wir
auch ſeine Apoſtel und die erſten Ausbreiter ſeiner
Religion zu Werke gehen. Da, den einzigen Pau—
lus ausgenommen, alle ungelehrte Leute, Leute, die
kunſtliche, beredte Vortrage zu halten nicht gewohnt

waren, geweſen ſind; ſo laßt ſich. daraus abneh—
men, theils, worauf die Abſicht Jeſu bei der. Wahl
derjenigen, welche er unmittelbar als ſeine Bevoll—
machtigte aufſtellte, gegangen ſey, theils, wie in
den erſten Zeiten der Verkundigung des Evange—
liums kein anderer als der Zweck ſeyn- konnte, den
aus zuſtreuenden Saamen zunachſt den niedrigern
Standen mitzutheilen. Die Grunde, nach welchen
Jeſus mehr nicht, als dieſes, wollte, ſind ganz die
obigen, ſo wie auch die Folgen von einem und dem
andern ganz die nehmlichen ſind. Gieng der Un—
terricht Jeſu und ſeiner unmittelbar an ihm ſtehen—
den Nachfolger im Lehramt vorzuglich nur das Volk
an, und er war, wie ſich allerdings zum Voraus er
warten laßt, den Bedurfniſſen und der Faſſungs—
kraft des Volks angemeſſen; ſo mußte er ſehr prak—
tiſch und ſehr einfach ſeyn, das heißt, er muſte theils
nur ſolche Punkte behandlen, die auf das Leben, die
Denk- und Handlungsart der Lernenden die aller—
nachſte Beziehung hatten, oder doch dieſen zur no—
thigen Grundlage dienten, theils in Ruckſicht auf
Jnnhalt und Vortrag nur das Allerweſentlichſte und
nur auf die damahls verſtandlichſte Weiſe bekannt

machen.



in der erſten griech. Kirche. 7
machen. Hatten Jeſus und die erſten Verbreiter
ſeiner Religion bei ihren Bemuhungen zum Dien
ſte des Chriſtenthums ihr Abſehen nur auf das
Volk, ohne daß ſie die Aufmerkſamkeit der Wei—
ſen und Gelehrten ihrer Zeit weder zu erregen ſuch—
ten, noch auch: wurklich ſonderlich erregten;
denn einzelne Widerſpruche von dieſen, einzelne
Machtſpruche gegen die neuaufgekommene chriſtli—
che Religion im Ganzen, auf welche die Verthei—
diger von dieſer Ruckſicht nehmen mußten, kommen
nicht in Betrachtung, wenn im Allgemeinen von
der Sache die Rede iſt ſo fielen, alle wiſſen—
ſchaftliche Ausdrucke, gelehrte Erorterungen, tiefe
Beweiße, verwickelte Schlußfolgen von ſelbſt weg;
ſo hatten die Lehrende zu Erreichung ihrer Abſicht
ſich keiner andern Mittel, als der ganz naturlichen,
zu bedienen, wodurch im alltaglichen Leben dem ge—
ſunden Menſchenverſtand Warheiten begreiflich und
annehmlich gemacht werden. Auch dann, wenn
die Apoſtel in ihren Schriften mit Leuten aus ihrer

eigenen Parthie, mit Fremden oder mit Gegnern
uber gewiſſe Mißverſtandniße oder Verdrehungen.
ſich einlaſſen, geſchieht es ohne allen gelehrten.
Prunk, mit groſter Einfachheit und Paulus ſcheint
nur denen einige Ausnahme hierinn zu macheu, die
den Geiſt ſeiner damahligen Leſer und Zuhorer nicht
genau kennen. Anders wollen freilich unſere heu—
tigen gemeinen Chriſten, anders jene erſten, aus
dem Juden- und Heidenthum geſammelten behan—
delt ſeyn.

Es iſt leicht abzuſehen, daß. das nicht lange
beſtehen konnte, was wir bisher von den Zeiten
Jeſu und ſeiner erſten Anhanger erzahleten. Die

A4 Reli



8 Geſchichte der Dogmatik
Riligion Jeſu ſollte nach der Abſicht ihres Stif—
ters nicht auf immer in den Kreis des Pobels ein
geſchrankt ſeyn, ſondern mehr und!mehr auch in
den ubrigen Standen allgemeinwerden. Durch
die mit moglichſtem Eifer, wenn, auch nicht immer
aus den loblichſten Beweggrunden, betriebene Be
kehrungsverſuche in und auſſer Judaa, kam nach
und nach ein Zuſammenfluß der verſchiedenartig—
ſten Menſchen in die chriſtliche Geſellſchaft. Und
fruhe genug dunkete den Juden und Heiden die
Gefahr, welche dem Glauben ihrer Vater die An—
fangs mitleidig belachelte Chriſtusreligion drohete
bedeutend genug zu ſeyn, um alle Krafte zu Be-J

ſtreitung und Unterdruckung derſelben aufzubieten.
Ganz begreiflich, daß der Ton, der bisher unter
den Chriſten geherrſcht hatte, bei ſolchen Umſtan—

den merkliche Aenderung litt. Je mehr man ſich
angelegen ſeyn ließ, Leute von jeder Art und Gat—
tung zu Proſelyten zu machen; deſto mannigfalti—
ger wurden die Mittel, ſie zu gewinnen, Vortrag
und Darſtellung der Warheiten nach Maasgabe
der Kopfe, die man vor ſich hatte, feiner beſtimmt,
weitlaufiger erortert, tiefer gefaßt, oder aber ohne
abgemeſſene Genauigkeit, Verſchonerung, Ausein—
anderſezung, im einfachſten, kunſtloſeſten Gewande

geſehen. Der Neubekehrte legte mit ſeiner Annah—
me der chriſtlichen Religion ſeine vorigen Einſich—

ten und Ueberzeugung, die Art zu ſchließen und
zu beweiſen nie ſo ab, daß nicht immer auch noch
ein Theil davon zuruckgeblieben, und in ſeine eige—
ne und Anderer Kenntniſſe eingeſchlichen ware.
Mit jedem Tage mehrte ſich das Heer der Gegner
des chriſtlichen Mahmens Juden und Heiden/

Obrigkeiten und Privatperſonen, Prieſter und

raien,
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Laien; Manner, Weiber, Philoſophen jeder Art,
auch die Magier eingeſchloſſen, luſterhafte und un
beſcholtene Menſchen, jeder feindete nach beſondern

Bewegarunden die Religion Jeſu an die am
Elugſten zu ſeyn glaubten, fochten mit ernſten Ein—

wendungen und ſpottiſchen Ausfallen und nichts
iſt naturlicher, als daß man ihre Angriffe in Schrif—
ten und Reden beſtmoglich abzuwenden ſuchen muß
te. Den chriſtlichen Lehrern lag ob, fur ſolche Ge—
legenheiten die nothige Tuchtigkeit zu erhalten; mir
ſehen jezt Redner und Philoſophen in ihrer Reihe,

kurz, das Lehrgebaude des chriſtlichen Glaubens
verliert immer mehr von ſeiner urſprunglichen Ein—
fachheit, woruber Viele noch heut zu Tage Klage
fuhren, wenige nach Zeit und Umſtanden richtig zu
urtheilen im Stande ſind.

So viel im Allgemeinen von der Beſchaffen—
heit der chriſtlichen Religion uberhaupt in den er—
ſten Zeiten nach ihrer Bekanntwerdung; ich wende
mich nun zu einer naheren Beſchreibung des von
mir angezeigten Zeitraums in Ruckſicht auf Dog
matik allein und ſuche die Standpunkte anzugeben,

aus welchen unſere Periode am beſten uberſehen
und beurtheilt werden kann. Aber abſichtlich gebe
ich durchaus nur Fingerzeige, damit ich nicht All—
zuvieles, was Andere vor mir und gewiß beſſer ge—
ſagt haben, als ich es ſagen konnte, wiederholen
muß, und damit. mejne Arbeit nicht zu eben ſo vie
len Banden anwachſe, als dieſe Einleitung Bo—
gen fullen darf, wenn die mit meiner gegenwarti—
gen Lage verbundene Geſchafte nicht darunter lei—
den ſollen.

Azß Beim



10 Geſchichte der Dogmatik
Beim ſtillen, harmloſen Leben, wenn von

auſſen und innen Alles um uns her in Ordnung
und ruhig iſt, gewinnen Kunſte und Wiſſenſchaften
den beſten Fortgang. Furcht vor. bevorſtehenden
Gefahren, Verfolgungen, die man auszuſtehen hat,
gewaltthatige Einſchrankungen, welcher Art ſie
auch ſeyn mogen, ſind nach. den Erfahrungen aller
Zeiten beiden immer hochſt nachtheilig geweſen,
wenn nicht der bloße Zufall manchmahl eine Aus—
nahme von der Regel veranlaßte. Und nun
urtheile man, wie unvortheilhaft derjenige Zeitpunkt
war, in welchem die Glaubenslehre der Chriſten
ſich zum wiſſenſchaftlichen Syſtem zu entwickeln an
fangen ſollte. Wegen des zum Chriſtenthum uber—
getretenen oder bereits in demſelben erzogenen
Theils derjenigen, welche ſtrengen Zuſammenhang
im Ganzen, eben ſo ſtrenge Ordnung in einzelnen
Theilen; welche genaue Beſtimmtheit in den Be—
griffen, ausgeſuchte Bundigkeit in den Beweißen
foderten; wegen der Vorurtheile der Nichtchri—
ſten, die, wenn ſie auch von den Sittengeſezen
unſerer Religion noch billig dachten, doch viel Ver—
nunftwidriges, Abentheuerliches in den Dogmen
derſelben wahrzunehmen glaubten; wegen der
Gegner des Chriſtenthums, welche um gewiſſer
zufalliger, bloß im Vortrag einzelner Lehrer liegen—
den Schwachen willen die Sache ſelbſt verachteten;
welche vermeinte Lucken, anſcheinende Ungereimthei—

ten, mangelhafte Beweiße zum bitterſten Hohn
und dem ſtolzeſten Abſprechen Gelegenheit gaben;
welchen das, was Manner aus unſerem aufge—
klarten Jarhundert an unſerer Glaubenslehre miſ—
ſen, die einfache Form, in welcher ſie damahls er—
ſchien, Zeichen und Eigenthum kindiſcher Einfalt

zu
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zu ſeyn ſchien; wegen All dieſem, ſage ich, wurd'
es allerbings gut geweſen ſeyn, wenn die Glau—
bensſaze unſerer Religion damahls in ein regelmaſ
ſiges, wohlbewieſenes,genau nach Granzen und
Ausdruk beſchriebenes Ganze gefaßt worden woa—
ren. Aber zugegeben, es hatte zu jener Zeit Man—
ner gehabt, die alle dieſe Forderungen punktlich zu
erfullen im Stande geweſen waren, welches auf
dem nuturlichen Wege nie moglich war; ſo entſteht
billig die Fraget hatte unter Vielen auch nur Ei—
ner die Zeit und Gelegenheit und Luſt, ſolche ſchrift
ſtelleriſche Arbeiten zu unternehmen, und wie konn—
te er darauf rechnen, ſeinen Aufſatz in Umlauf zu
bringen? Was jenes betrift, berufe ich mich auf die
Geſchichte unſerer Periode, in ſo ferne ſie uns An—
fangs das traurige Gemahlde von fortgeſezten Ne—
ckereien. und Verfolgungen gegen die Chriſten, die—
jenigen beſonders, die ein beſonderes Anſehen unter
ihnen genoßen, darſtellt, in der Folge aber und ge—
gen das Ende derſelben, wo freilich anhaltendere
Ruhe herrſcht und wurklich auch von dieſem und
jenem unter ihnen Mehreres geſchrieben wird, Zei—

ten ſchildert, in welchen, ſo wie in den erſteren
gewiß auch nicht, dogmatiſche Schriften nach dem
gegebenen Plan gar kein Gluck machen konnten.
Jn Ruckſicht auf das Leztere, wollen wir bemerken:
noch war keine genaue Verbindung unter den ver—
ſchiedenen chriſtilchen Kirchen; man ſuchte ſeinen
Schuz hinter Altteſtamentlichen, erweißlich apoſtg—
liſchen, oder auch hinter gewiſſen apokryphiſchen
Schriften, hinter angeerbten Traditionen und den
Ausſpruchen eines Martyhrers, unbekummert, oft
mißtrauiſch gegen das, was bei andern gelehrt wur—
de. Es erfoderte viele Unkoſten ſchriftliche Auf—

ſare
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faze an ſich zu bringen. Und uberdieß iſt beinahe
nicht zu zweiflen, eine Stchrift dieſer Art wurde
von den Gegnerndder chriſtlichen Religion mit Ei—
fer aufgeſucht und je unwiderleglicher ſie geweſen
ware, deſto- eher unterdrutt worden ſeyn.

Doch, wie geſagt, ein Werk, das auch nur
die Halfte der gewunſchten Vollkommenheit gehabt

hatte, von einem Mann aus unſerer Periode zu
fordern, hieße Unmoglichkeiton verlangen. Die
Lehrer waren noch in einer fur ſie ſelbſt und fur das
Fach, mit dem ſie ſich beſchaftigten, ganz nachthei—
ligen Lage. Die erſten davon, welche zunachſt auf
die Apoſtel folgen, waren Leute, wie es ſcheint, von
muſterhafter Ehrlichkeit, lebhafteni Eifer fur die
Sache des Chriſtenthums, aber unter unaufhorli—
chem Druk, in der auſſerſten Zerſtreuung, ganz oh—
ne alle gelehrte Erkenntniß! Sie mochten in ihrem
Leben nie daran gedacht haben, einſt die Ehre zu
genießen, Anfuhrer Anderer zu werden. Jhre Er—
ziehung war die damahls allgemein gewohnliche,
der Vorzug, der ſie ſo weit erhob, oft vielleicht
kein anderer, als daß ſie einen Schuler Jeſu oder
ſonſt einen angeſehenen Mann der vorhergehenden
Zeit gehort hatten. Nie war ihr Aufenthalt ſicher
und feſte; ihre Gegenwart bald da, bald dort noth—
wendiq. Am mißlichſten fur ihre eigene weitere
Ausbildung und die damit zuſammenhangende Ver—

vollkommnung des Vortrags der chriſtlichen Lehre
dunkt mir endlich der Umſtand geweſen zu ſeyn,
daß keinem, oder alles zugeſtanden nur ſehr
wenigen, Lehrern neuteſtamentliche Bucher zum
Gebrauch vergonnt, vielmehr an deren Statt fruhe
ſchon andere Schriften aller Gattung mit ungs—

grun—
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grundeten, irrigen Vorſtellungen' und Geſchichten
ini Urnlälif!gekomnmien; wuren. Einige dieſer Man

gel finden ſich chiin dem zweiten Abſchnit die
ſts Zeitkaüinslonglwur ſtehen jezt an verſchiedenen
Brten Lehrer? Auf!urnihenen vorr dem Antrit ihres
Lehramts inkhrezt· Wriſtesbildunj ju  Theil worden
iſt;:Lehrer,n dielfur diedamahlige Welt im Reden,
in Aufloung alnichker Einwwůrfe hinlangliche Ge
ſchikticktir beſtgetr; Lehrer, did!auch in  gunſtigeren
auſſerenWerhaltniffen wen; ·hingegen fehlt auch4

ihnen ber,wenn etwes Banzes und. Rechtes gelie
fere worden) ſolt)c. nothwendige Gebrauch? aller Bu
cher, die zunr Kunn gerethnet werden. Auch ſie le-
cen manehen tjushierrullch truben Quellen gefloſſenen

Wirke!allzüthedi:nſehenbei; die oinzig richtigen
Aüblegunigsgefe ſind mauch ihnen nfterb· fremde
iund unbekannt.!t Sit firid ſo weit deksmnmen, daß
ſte beim mundlichen und ichriftlichen Uniterricht deni
nakten Religionsſaz gelihrte: Erkauterinien, Be
weiſe, Beſtimmutigen beifugen konhen. Bei genarie
rer Prufung alket deſſen ergiebt ſich irizwiſchen, daß
Vieles davon nicht  paſſend und ſo beſchaffen ſey,
daß vft mehr bald dieſes, bald das andere der da—
mahls  Mode  gewordenen philoſophiſchen Syſtenie
als unbefangenes, kigenes Nachdenken daraus her
vorleuchten.

t

Jch weiß ſehr wohl, daß Einige uber dieſe
lezte Behauptung latheln werden:es kommt alſo
darauf an, daß ich ineine Meinung naher erklare.
Die Hauptſache von dem, was der bekehrte Heide
zum Chriſtenthum mitbrachte, beſtand in gewiſſen

philoſophiſchen Kenntniſſen, die Wiſſenſchaften,
die wir hentzutage treiben, konnten damahls zum

Theil
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Theil gar nicht vorhanden ſeyn zum Theil wurden
ſie, ſelbſt die Geſchichte nicht ausgenommen, ſo
armlich behandelt, daß kein Punder iſt, wenn es
allgemein begunſtigter Erziehungston war, den,
Jungling, der ſich uber das Geineine erheben ſollte,
zum Anhanger irgend einer philoſophiſchen Sekte
einzuweihen. Philoſophie wurde. Modeſache ,wit
der ſich jeder. wenigſteus bruſten mußte, wer nicht.
ohne weiteres auf. Stand, und Anſehen Werzicht.
that; Modeſache, wie es por weniger Zeit dee lob
liche Gewohnheit war, uber ehant zund Kantianis-
mus in jeder, auch. noch  ſorgemiſchten Geſellſchaft
ſeine Stimme. zu gepen, wenn man-nicht als un-—
wiſſend im hochſten Grade erſcheinen wollte. Schon,
dieß, aber auch die Gegner der chriftlichen Religion,
fowohl diejenigen, die nch aufſer. als diejenigen,
welche innerhalb derſelben ſich befannden und aus
der Philoſophie ihre Waffen hernahnien, mußten.
die chriſtliche Lehrer veranlaſſen, ebenfalls Bekannt
ſchaft mit. jhr zu machen und ſie, im Fall ſie von
Anfang her vertraut mit ihr geweſen. waren, zu un
terhalten. Ferner: der Jnnhalt der philoſovhi-
ſchen Theorien jener Zeit, verdient entweder. Bei.
fall oder nicht. Weder das Eine, noch das Andere
durfte dem Lehrer des Chriſtenthums fremde. ſehn.
Nicht das erſte denn, auch abgerechnet, daß er
Alles, was gut war, bei Gelegenheit ſelbſt gebrau—
chen konnte, ſo hatt er ja doch den. Beweiß, z. B.
den die Vater fur die Wahrheit der chriſtlichen Re
ligion aus ihrem hohen Alter herzunehmen pflege
ten, nie ganz geführt, wenn ſeine Jnduktion durch
die Schriften der altern Philoſophen nicht vervoll
ſtandigt war; aber auch das zweite nicht, denn
erſt dann konnte er den Werth ſeiner Religion rich

rig
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tig beürtheilen, und mit Ueberzeugung Andern an
preiſen, wenn erim Stande war, ſie nach eigener
Einficht mit den. angenonimenen Syſtemen in Ver
gleichuüng zu ſezen; wenn er augenſcheinlich einzuſe—
hen; gelernt hatte, und ſeinen Schulern durch mehr.
als einen Beweiß augenſcheinlich darthun konnte,
die Lehrſaze der damahligen Philoſophie ſeyen bald
grundloſe Hirngeſpinſte, bald leiten ſie zur Schwar—
merei, einmahl  verwickeln ſie in unnuze Spizfindig-
leiten, ein andertmahl offnen ſierdem Stolz und der
Heuchelei, der Frechheit in Sitten und aller Zugel

loßigkeir den gehahuten Weg. Endlich ſollte
fich nicht zeigen laäſſen, daß unter den noch nie—
mahls vollſtandig angefuhrten Mitteln, durch wel—
che das Chriſtenthum fortgepflanzt worden iſt, ge
rade auch dieſes in Ruckſicht auf den aufgeklarteren
Theil eines der wurkſagſten war; daß die fruheren
Verbreiter deſſelben näch Zeit. und Umſtanden an
den unter demſelben.herrſchenden Geſchmack ſich an

ſchloſſen, in Ruckſicht auf andere Lehrlinge aber
manchen dogmatifchen Saz unter der „Hulle der
Philoſophie auf einige Zeit verbargen?

So wurde alſo vertraute Kenntniß der philo—
ſophiſchen Lehrgebaude dem Lehrer des Chriſten—
thums zur Pflicht gemacht, obſchon vielleicht Man—
cher vielmehr durch Gewohnheit und die Begierde,
Aufſehen zu machen, ſich beſtimmen ließ, bei ſeinem
Unterricht auf dieſelbe Rukſicht zu nehmen. Ge—
nug, die Lehrer des zweiten Hauptabſchnits der
vorliegenden Periode halten es fur eine weſentli—
che Eigenſchaft ihres Vortrags, darauf zu ſohen.
Klemens von Alerandrien beſonders iſt ungemein
eifrig, es zu thun, und deswegen uber die Maaſſe

frei
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freigebig in Lobeserhebungen gogen die Philoſophie.
Seiner Vorſtellung nach iſt: dien Philoſophie, das.
nehnlich, was bei jeder Sekte Gutes geſagt wirb
nicht nur vor der Ankunft des Herrn zur Recht
ſthaffenheit und Tugend nothig geweſen, ſondern. er
betrachtet ſie.auch noch zu ſeiner Zeit, als eine ſchik-
liche Vorbereitung, fur diejenigen, welche darch
Grunde von der chriſtlichen Religion uberzeugt
werden ſie wieß: die Griechen, wie das Geſez
die Hebraer zu Chriſto; ſie machte einſt fur ſüch
die Griechen rechtſcha fen, ob 'ſie gleich nicht.tzu
allgemeinen gottgefal igen Beſchaffenheit zut. vuherl
beu vermochte, zu der ſie nureinigermaaſſen. mita
wurken kann Es noehte; ſeyn, dien? WBe-

hauptint
5 Clem. Aler. Strom. ſKdln. Ausg. a6ga. ioo
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hauptungen dieſes Mannes waren dadurch etwas
ſtarker worden, als ſie ſonſt ausgefallen ſeyn wur
den, weil er zu ſeiner Zeit ſchon das unglukliche
Seuifßzen ſchlechtbelehrter Leute uber Philpſophie,
Diglektik und Nachdengfken in der Religion mit an
horen, mußte. Nichts ſchien ihm ungegrundeter
und ſchadlicher, als“eine ſolche Behauptung zu
ſeyn. Jhm zufolgenhieß es die Vorbereitungsmit
tel zur chriſtlichen Religion verachten, das verklei—
nern, wodurch ſchon Tauſende gluklich worden
ſind und Tauſende gluklich werden tonnen; Gottes
Geſchenk und Gaabe ihren Werth benehmen. Viel.
leicht furchtete der gelehrte Kompilator nicht wenig
auch. fur feinen eigenen hohen Ruhm bei ſolchen
Aeuſſerungen und nahm auch deswegen die Sache
nicht ganz genau. Gleichwohl iſt man ſehr geneigt,

ſ e5 j zuti uz.du üsnat xναοννÔÌν S vK ynv rnu eyα nν ααα

eirtq Tyß οναν ο e r duανα. Oixο-orαν ö  rν rν ανν, ao r ανανuui: nv; n rnjv enungeior ⁊e A ægisoαν,

dinæaiodurny vero eucebeg emisnuns endiduonovru,

rTæto cuunmαr ro enenrinor Oinoαοαν Pr
doe de ar Sνννο oyν νοαον αο
noeααα, ruα α ay r  errοαν ν.

S.. 291. eytot euchutig oionevor eivoj atuot unre.

Dnmοα αα,. un diναννn, Aα un-ds Thy Puανn Seutar enuavdæyn: uounv òe nc

ν rnr risn aαναν v e pnotuÏ)u
Nciær brανααν rnqαανο re vαν euu
dieſen Stellen noch S. 295. 299. f. 817. 550. 59i.Vergleiche mit
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18 Geſchichte der Dogmatik
zu glauben, daß es Klemens in Allem vollkomme—
ner Ernſt ſey, wenn man ſieht, wie er ſich bei ſei—
ner Bekanntſchaft mit den Philoſopnen der Vor
eit ſo groß fuühlt und worauf ſeine Achtung gegen

dieſelbe ſich grunde. Wenn er den Grund ange—
ben ſoll, wie dann die Philoſophie das ſeyn konne,
was er in ihr findet, ſo ſagt er bald im Allgemei—
nen, ſie komme (freilich nur mittelbar, car ira-
noaeSnua) von Gott her; bald, die Griechen und
Barbaren haben ihre Lehrſaze, nach Platos eigenem
Geſtandniß, von den Hebraern genommen, oder:
es haben gewiſſe Engel, die ehemals in den obern
Regionen ſich aufgehalten, nachher aber durch Lu—
ſte ſich verdorben hatten, Dinge, die bis auf die
Zukunft des Herrn aufbehalten werden ſollten, ſo
weit ſie ihnen bekannt geweſen ſeyen, unzeitig aus
geſtreut, oder aber: die Philoſophie ſey von dem
Herrn uber Alles den Griechen durch die niedrigen
Engel gegeben worden, denn, ſezt er bei, die En
gel ſind nach der alten gottlichen Verordnung un
ter die Volker ausgetheilt. Jede dieſer Vorſtellun
gen fuhrt endlich auf die nehmliche erſte Quelle zu
ruk, auf Gott. Dieſem, meint Klemens, haben
wir alles zu danken, was gut und groß iſt, alſo
auch jeden erheblichen Gedanken, den irgend ein
Menſch geauſſert hat. Kein Wunder, wenn er es
der Muhe werth halt, die Schriften heidniſcher
Verfaſſer in genaueſter Beziehung auf die chriſtli—
che Religion zu benuzen! Bei Juſtin, dem Mar
tyrer, lagen ahnliche Pramiſſen zum nehmlichen
Reſultat bereit. Sein Logos, das allgemeine Wort
iſt in Allem, war namentlich Sokrates bekannt:;
die bei den Propheten geoffenbahrte Dinge ſind

ſchon
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ſchon vorhin unter allerlei Fabeln auf Antrieb der
Damonen  einigermaßen bekannt geweſen b).

Mach ſolchen Stellen, verbunden mit den an
gegebenen Umſtanden, kann nun freilich nicht gelaug
net werden, daß die Vater fur nothig erachteten,
uich in den philoſophiſchen Syſtemen, die zu ihrer
Zeit bekannt waren, umzuſehen, zugleich ſcheint aber
die Meinung derjenigen, welche eine ausſchlieſſende
Vorliebe fur eines oder das andere bei ihnen wahr
genommen haben wollen, ſichtbar dadurch beſtritten
zu werden. Aus dieſem Grunde giebt man zwar
zu, daß das Platoniſche z. B. in ihren Augen am
meiſten Wahrheit, alſo auch den meiſten Werth,
üüerualeti aber, daß ſie einzig und allein, ohne fernere

Rutſicht auf die ubrigen zu nehmen, ſich daran ge
vunden haben, wie Souverain e) und nach ihm Kle
rlkus d) wahneten. Myrnes Erachtens verhalt ſich
die Sache ſoz die Vater, von denen wir reden,
muſſen, wenn fie dießmahl auch nur im mindeſten
konſequent ſeyn wollen, vollkommene Eklektiker ſeynʒ

aber die damahlige Lieblingsphiloſophie, die ſoge
nannte platoniſche, hatte ſichtbar ihre Denkart ge
formt, ſie iſt es auch, die bei ihnen uberall vorzug
lich durchſcheint. Hiezu war frejlich nicht nothig,
daß ſie Platos Bucher durchſtudiert haben mutßten,

Be ſonh) ſ. Jnſtins Werke. Kolln. Ausg. S. 48. 67 68.

u. ſ w.c). Le Platonisme devoilè on eſſai touchant le verbe

platonicien; divite en deux parties Kolln CAm;
ſterdam) 1700. 8.

ꝗ) Clerici eviſt. eriticae et eccleſiaſt. Aniſtelod. I712..

g. ep. ViL VII.
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r ee— au—auszugeben pflegten, und die jezt in manchen Gegen—
Jen in Alles ſo hinein verwebt war, daß man ſie
ſchon mit den etſten Brgriffen elnſog. Dü die ver
ſchiedene Syſteme der griechiſchen Philoſophie. eht
mahls den Wetkkampf mit einander begannen/ wel

ſ  4  —2

—2elfrigſten Bertheidiger verfelben
71verſchonerten, was ihnen güt

v Êον

let gelehrt hatten.
vbggjj ricfes blfocders hatte fiih,

namentlich in den jogenannten Morgenlanderfi, ſg
viel Fremdartiges eingemiſcht, daß iman ſehr verlegen
ſehn mußte, wenn man alle fur platoniſch ausgege—
bene Jdeen in. Platos Schriften auffinden ſſollte.
Es iſt alſo, umn mnit Wenigem zju ſagen, wie mir
vorkommt, eine Miſchung aus verſchiedenen, vor—
zuglich auch orientaliſchen Philoſophien, die wir bei
unſern Kirchenvatern untreffen. Von dieſer. Mi
ſchung hat jeder mehr oder weniger, je nachdem er
in einer Gegend lebte, erzogen war, geleſen hatte,

ſelbſt
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ſelbſt prufete. Platoniſche oder wie man die
unter dieſem Schild ausgegebene Philoſophie heifſen
muß, macht die Grundlage von dem Ganzen aus;
hatte wenigſtens in das. Ganze den meiſten Einfluß
gehabte aber die Theorien der einzelnen Vater ſind
in ihren Theilen ſo ungleichartig, daß ſich nichts Alt—

gemeines feſtfezen laßt, auf welches alle philoſophi—
ſche Saze jedes einzelnen zuruckgefuhrt werden

konnen.
Die Alten, beſonders Euſeb in ſeiner Kirchen

geſchichte, führen viel mehrere Schriftſteller aus un

ſerer. Periode, an, als wir beſizen. Die Aufſchriften
derſelben oder. Fragmente, welche davon vorhanden

find, erregen manchmahl den Wunſch, daß ſich we—
nigſtens einige derſelben erhalten haben mochten.
Aber ſchon Hieronymus fuhrt die Klage, es ſeye ihm
unmoglich, viels der Schriften, die Euſeb bekannt
warern, zu Geſicht;zu bekommen. Aller Wahrſchein
lichkait. nach, ſind nicht wenige abſichtlich unterdruckt

worden, wenn etma. ahr Jnhalt· in den Zeiten, wo
diennAlten als gultige Schiedsrichter in Dingen der
Rechtglaubigkeit,aufgeſtellt zu werden anfiengen,
fureinige zu viel, fur andere zu wenig Orthodoxie
enthielt, oder wenn  es bzi Verfolgungen darauf an
gilegt war, den Chriſten ihre Bucher, als Befordee
rumgeamiittel des Aherglaubens, wie man ſich aus—
druckte, wegzunehmen. Was nicht auf dieſe Art
geſchah, vollendete das Ohngefar. DWVon den aller,
meiſten: dieſer Schriften. mochten enut ſehr wenige,
hiswrilen: nuryein Eremplar vorhandon ſeyn, wie
lnicht  warrihr Veyrluſt, gemacht? Lange konnte eine
ſalthe Schrift. unter einer Geſellſchaft bekannt und
geleſen ſeyn,es trat eine anderez auf Empfehlung,

gilleſh Bzh Ge
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Gefalligkeit gegen cines der Mitglieder, das ſie geſchrie

ben hatte, in ihre Stelle und ſie wurde bei Seite
gelegt, vergeſſen, unbrauchbar, zulezt gar nimmer
gefunden. Mehr als eine wird die Keit, viele die
Nachlaßigkeit derer, welche fie als Eigenthum be
ſaßen, oder in Verwahrung hielten, zerſtort haben,
und wer wollte alle Falle beſtimmen, die ſich noch
auſſer dieſen denken laſſen? Jn ſpatern Zeiten er
tignete ſich manchmahl, daß das Original durch die
Ueberſezung, wenn ſich dieſe beſonders von einem
bedeutenden Mann herſchrieb, verdrangt, dadurch
aber Anfangs auſſer Acht gelaſſen, am Ende ganz
unſichtrar wurde. Wenn dergleichen Etwas in ge—
genwartiger Periode nicht geſchehen ſeyn ſollte; ſo
ſcheint Einigen der Verdacht nicht ganz grundloß
zu ſeyn, es mochten fruhe ſchon Schriften der Va—
ter eigenmachtige Aenderungen Anderer erfahren ha—

ben. So lautet wenigſtens eine alte Klage, dit
Germon in dem bekannten Streit mit Peter Cou
ſtant, Mabillons Vertheidiger, hoch. anzuſchlagen
weiß. Die boſen Haretiker lomnien! bei ihm, und
ſo oft vor und nach ihm von der Sache geſprochen
wird, ungemein ſchlimm davon. Sie ſind es, wel
che betrugeriſcherweiſe die Hande an die reine Lehrt
der Vater gelegt, die verderblichſten Jrrthumer in
ihre Auffaze eingeſchoben, das, was ihren kezeriſchen
Meinungen entgegenſtand, weggeſchnitten oder ent

ſtellt, und auf dieſe Art der rechtglaubigen Kircht
unbeſchreibaren Schaden verurfacht haben. Wer nie zu
urtheilen gewohnt iſt, ohne auch das gepruft zu haben;
was der angeklagten Parthie zum Vortheil dienen konn
te, laßt ſich durch all dieß Geſchrei nicht irre machen
Er wird zugeben, daß vielleicht hie und da von deu

teogenannten Jrrlehrern Eingriffe in das vermeinte

Heilig
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Heiligthum der Kirche, ich meine, in die Bucher der
Vater gethan worden ſeyn, aber der hiſtoriſche Be—
weiß, den er fur die Sache fordert, wird mit mog
lichſter Strenge gefuhrt werden muſſen; er wird viel
von unbeſtimmten, zweideutigen Sazen horen, die mit
der geprieſenen Glaubensreinigkeit jener Zeit nicht
ubereinſtimmen, und deswegen nur allzuoft auf frem
de Rechnung geſchrieben worden ſind, aber mis—
trauiſch gegen jede allzugute Schilderung voriger Ta
ge wieder die Frage allererſt beantwortet wiſſen wol
len: ob wurklich einmahl eine Zeit geweſen ſey, wel
che die herrliche Beſchreibung verdiene, die ins All
gemeine hinein von jenen des kaum begonnenen Chri
ſtenthums gemacht worden iſt, und immer noch
unvertilgbar in manchen Kopfen liegt? ob alſo in vor
liegendem Fall erweißlich ſey, daß die apoſtoliſchen
Vater und deren unmittelbare Nachfolger in Allem
und immer unſerer heutigen Symbolik gemaß ge
dacht und ſich ausgedrukt haben? Hatte man doch nie
vergeſſen, unter welchen Vorbereitungen und unter wel
chen Verbindungen das, was von Dogmatik in jene
Zeit gehort, aufgekeimt iſt! Hatte man fleißig auch
beherziget, wie vielweniger damahls an abgejzirkelter
Uebereinſtimmung in dogmatiſchen Vorſtellungen
lag, als heutzutage und ſeit unſere Vorfahren den
Maasſtab angaben, auf den wir verpflichtet ſind,
daran gelegen ſeyn muß! Es thut recht in der Seele
wehe, zu ſehen, wie man ehemahls ſich wendete
und krummete, um in der Geſchichte der Dogmen
eine vollige Harmonie zwiſchen unſerer und der alte
ſten Glaubenslehre herauszukunſteln. Denn, war
man auch gluklich genug, eine Anzahl Stellen aus
den Vatern zuſammenzubringen, die unſere Lehre bi

gunſtigten; ſo blieb wenigſtens die große Schwie

B 4 rigkeit,
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rigkeit: wie andere, auf welche der Kotholike, So—

zinianer re. ſich berief, gedeutet und die Meinungen
der Vater ſelbſt unter einander vereinigt werden ſoll—
ten. Der leichteſte Weg, aus der Verlegenheit zu
kommen, konnte der ſeyn, wenn man da, wo der
Buchſtabe deutlich gegen einen zeugte, Verfalſchung
ahndete; aber der Geſchichtforſcher darf nicht ſo zu
Werke gehen, ſoll anders die Geſchichte am Ende
nicht bloß das ſeyn, was er aus ihr machen will.
Ganz gut die Schriften der Vater ſollen, wie
jede andere Bucher, meinetwegen ſogar auch durch
Betrug gelitten haben; aber, wenn im Ernſte da—
von die Rede ſeyn foll, werden nicht  mit! gleichem
Rechte  der Arianer und Leute von diefem Schlage

ſiirh daruber beſchweren? Auch der Orthodofre erlaub—
te ſich ehemals alle mogliche Mittel, ſeiner Sache
fortzuhelfen; auch er hat vielleicht manche alte Stel
le um ihre Aechtheit gebracht, in der Meinung, ihr
dieſelbe zu geben. Wir kommen einmahl nicht weit,
wenn wir bloß nach Muthmaſſungen gehen. That—
ſachen muſſen ſprechen; Verdacht entſcheidet nicht,
und wenn er auch noch fo alt, noch ſo Ehrfurchts—
volle Jahrhunderte hindurch angenominen ift.n—

Damahls noch, als die Magdeburgiſchen Cen
turiatoren ſchrieben und noch weiter gegen uns her
ab, galten manche Aufſaze fur achte Arbeiten der
alteſten Vater, welchen ſtrengere Kritik in der. Klaſ
ſe der unterſchobenen die Stelle jezt angewieſen hat.
Die Urſachen, wie ſie zu dem erhaltenen und mehr
als zu lange behaupteten Anſehen kamen, ſind leicht
denkbar, woferne man eden Geiſt des Zeitalters, wel
ches ſie ſo hoch hinaufſezte und die Art kennt, wo

eurch auch ſpaterem. Machwerk ahnliche Ehre zu
wider
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widerfahren pflegt.  Eine Bemerkung »glaube ich
ubrigens hier gelegenheitlich angeben zu durfen, weil
ſie meines Wiſſens gewohnlich nicht gemacht wird,
Es iſt allgemein bekannt, daß kurz nach der Apoſtel
Zeit eine Menge Erzahlungen, Briefe, Ermahnun—
gen unter dem Nahmen und uber die Schikſaale
Jeſu, ſeiner Junger und deren Schuler umherlie—
fen. Die allermeiſten dieſer Stuke waren bereits
im folgenden Jahrhundert wieder vergeſſen, ſey es,
daß ihr Jnhalt vicht befriedigend war, oder wo es
ſonſt herkommen mag. Endlich. hort man gar nim
mer davon reden. Wie? wenn nun ein ſpaterer
Schriftſteller Alle dieſe Umſtande zuſammen benuzt,
ſein Zeitalter an jene, wurklich einmahl vorhanden
geweſene Geiſtesprodukte erinnert und ſich die Miene
gegehen hatte, als ſeye ihm durch ein glukliches Ohn—
gefar eines und das andere wieder in die Hande ge—
kommen Ein ſolcher hatte auf dieſe Art die beſte
Gelegenheit, ſeinen eigenen Meinungen Anſehen zu
verſchaffenn, und wenn er ſeinen Plan auch nur ein
bischen vorſichtig anlegen wollte, durfte. er ſich zum
voraus den erwunſchteſten Erfolg verſprechen. Die
acta Barn. etec. grunden ſich alſo vielleicht auf achte

J

allte Schriften dieſes Nahmens, und wurden deswe
gen ſo leicht und ſchnell angenommen, weil. ſich er—
weiſſen ließ, es ſeye ſchon ehemals ein Aufſaz unter
dieſem Titel bekannt geweſen. Es waregut zu be
greifen, wie er bej den ehemaligen Verfolgungen
der Chriſten, bei den fortgeſezten Zankereien, in wel—
che ſie ſich einlafſfen mußten, und wahrend welcher
Alles, was mit der in Streit gezogenen Materie
nicht in genguem Zuſammenhang ſtand, ofters bei
Seite gelegt wurde; wie er auch durch andere der—

gleichen Grunde bisher in einem Winkel verborgen

B5 lis
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liegen, und jezt erſt aufgefunden werden konnte.
Meines Erachtens ſezen viele der in ſpatern Zeiten
unterſchobenen Schriften ſolche altere Arbeiten vor
aus, ohne daß ich mir zu beſtimmen herausnahme,
welche darunter gehoren oder nicht. Aber nicht un—
angezeigt kann ich die Vermuthung vorbeilaſſen, daß
vielleicht im Verfluß der Zeit manches fur verlohren
gehaltene Stuk wieder zum Vorſchein gekommen, und
mit Veranderungen, ſoviel man der Lage, in welcher
der Verfaſſer derſelben lebte und ſeiner eignen Denkart
zutraglich hielt, in der Welt zum zweytenmahl verbrei
tet worden ſeye. Freilich werden wir auch hiebei nie zu
einem hohenrade, ich will nicht ſagen, von Geivißheit,

ſondern von Wahrſcheinlichkeit gelangen; inzwiſchen
kann doch dieſes, wie das erſtere auch, ſo lange man
nichts beſſeres weiß, auf die, gewiß nicht uberflußi-
ge Frage: wie iſt es dann zugegangen, daß zu ei
ner gewiſſen Zeit ſo viele erdichtete Schriften als
acht angenommen worden ſind? im Allgemeinen
geantwortet. werden. Es verſteht ſich aber, daß
die beiden vorgeſchlagenen Wege nicht als die einzi
gen, ſondern bloß etwa als die erſten anzuſehen wa
ren, auf welchen man die verbotene Waare, von
der wir reden, einfuhrte; denn war der Anfang des
Betrugs einmahl gemacht und nothdurftig beſcho—
nigt; war man einmahl an ſolche plozliche Wieder—
erſcheinungen vergeſſener alter Schriften gewohnt;
ſo fiel endlich jede Verkleiſterung als eine hochſt ent
behrliche Sache weg; der Verkaufer gab ſeine Waa
ren, ohne ein Wort uber die Aechtheit derſelben zu
verlieren, der Kaufer nahm ſie dafur an, ohne auch
nur von weitem her einen Verdacht dagegen zu ha

ben.

Aus
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Aus der Art, wie Jeſus Religion ausgebreitet
und nach und nach geformt; aus der Beſchaffenheit
der Menſchen, durch welche und an welche ſie ge—
bracht wurde; aus den Zeitumſtanden, unter wel—
chen ſie erſchien und ſich fortpflanzete; aus den Mit
teln, durch welche die Verbreitung geſchah; aus ih
rem Jnnhalt ſelbſt muſſen die Abweichungen von der
reinen Lehre des Chriſtenthums vorzuglich Erklarung
erhalten, die ſchon zu der Apoſtel Zeiten, noch mehr
aber nach ihrem Tode bemerkt werden. Wir ſind
nicht immer gewohnt, die ſogenannte Kezereien der
erſten Jahrhunderte von dieſer Seite her zu betrach
ten und gemeiniglich ſehen wir vorſazliche Boſewich
te, eigennuzige Verfuhrer, ſtolze Feinde der Wahr
heit in den Urnebern derſelben, die ohne alle Gnade
in den tiefſten Abgrund verſtoſſen ſeyn mußten, war
unſer Urtheil der Maasſtab, nach welchem die Gott
heit in Austheiluna ihrer Belohnungen und Stra—
fen ſich richtete. Aber aufrichtig einzugeſtehen, was
und wie ich uber die Sache denke, ſo finde ich in
den meiſten Jrrlehrern jener Zeit Jrrende, welche an
dem Schaden, der durch ſie geſtiftet wurde, nur auf
ſehr entfernte Weiſe Schuld hatten. Daß einige
unter ihnen von. Anfang an durch boße Abſichten ge
leitet worden ſehen, laugne ich nie ſo, als wenn dieß
unmoglich gewiſin: ware, aber der Beweiß, den man
dafur aus einzelnen ihrer Handlungen hernahm
ſcheint lange noch nicht genugthuend zu ſeyun. Oft 4

iſt die Folge eines gewiſſen Grundſazes hochſt ſchad
Uich, der Grundſaz felbſt nach richtigen Begriffen

gochſt unerlauht, wer wird deswegen ohne weite—
res den Mann verdammen, der jene und dieſen auf
ſich kommen laßtt Wenn gnoſtiſchartige Fanatiker
den Korper fur die Urſache unzahliger Hinderniſſe,

ſich
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ſich dem hochſten: Weſen zu nahern7 halten und es
gefliſſentlich darauf anlegen, ihn zu Grunde zu rich
ten oder abzuſtumpfen, damit die Macht ſeiner Rei—
ze verringert, wo moglich gar unterdruckt werde,ſo
iſt ſeine Ueberzeugung falſch, ob auch. ſtrafwur-—
dig? bleibt dahingeſtellt. Sathbrnin. ſoll gelehrt ha

ben, Chriſtus habe keinen wahren;: ſondern bloß  ei
nen Scheinkorper gehabt. Zugegeben, dieß. ſen fei—
ne Meinung geweſen; der beſcheidene Mann wird
um. Alles in der Welt:Saturnins Aſche nicht beun
ruhigen, wenn er auch .ſchondas: Leiden, und den Tod
Jeſu als wichtigſten Zweck ſeiner: Seundung ſich voyr
ſtellet. Ja! wir ſind ſo gekecht  und :billig, urthei
len uber das, was da liegt, weiter?wagtn  wir kei

nen Schritt. 4.  g—4 cern
 „u

.HOhnehin iſt.beinahe. Alles: Mittiymaſſung, was
man von jeher uher die Jrrlehren:nuferer Periode
zu ſagen wußte. Jrenaaus  iſt dr erſte,der ſich um
ſtandlicher uber. einige derſelberr herartslaßt, und dem

Euſeb,: Theodoret, Epiphan in ſpareren Zeiren: nach
ſchrieben. Hat Jrenuus die Meinung odieſer Leutt
auch- recht gefaßt:t. Bei! der: Berworrenheit ihrer
Vorſtellungen recht faſfen können?nnchnt: er nicht
manchmahl eigentlich verſtanden, was blsoß figurlich
zu nehmen war? woraus. hat ernſeine. Nachrichten
geſchopft? aus ſchriftlichennoder. nundlichen Erfla
rungen? aus ſolchen, die der achte Sthuler einoz
Syuſtems als die ſeinige unterſchrieben haben witrön
oder aus folchen, die von ausgeattettn. Anhangeun
deſſelbeen herzuleiten ſind 2-hat er nicht. wohl gar· ver
ſchiedene Syſteme, fur eines gehalten und unter ein

ander gemiſcht? Dergleichen Zweifel ſteigen: bei dẽr
altern Kezergeſchichte in Menge auf. Nothſtreitet

man
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man! bisweilen uber: den wahren Sinn Spinozas
und Schwedenborgs, die uns doch beide um Vieles

naher ſind als' Cerinth und Montan, deren ei—
gene Schriften jedein zum Leſen offen ſtehen; mit
welcher Wathrſcheinlichkeit lußt ſich erwarten, daß
wir! mit jenen. altern Zeiten: in Richtigkeit kommen
werden? Das ſchlimtnſte: bei der: Sache iſt, daß
Uns keine: Urkunden ubrig tgeblieben find, in welchen
diriJrrthuenen. von Leuten aus den Parthien ſelbſt
dutgegeben.nortben.nUeberhaupt ·?ſcheinen wenige
verhanden geweſtnezu ſehn,“ dier wenigen aber Zeit,
dnwiſſenheit,. die  Meinung, ies ſeye nichts Erhebli
ches darinn enthalten;, Nachlaßigkeit derer, welchen
an ihrer Erhaltung zunachſt hatte gelegen ſeyn ſol
ken, und damit wir Arnold doch auch etwas zu—
geben Partheilichkeit der rechtglaubigen Chriſten
wieder vertilgr zu haben.

Betrachten ir das bisherige mit Aufmerkſam
keit, ſo wird uns die Bemetkung von ſelbſt auffal—
ſen, daß die Kezergeſchichte der Periode, von wel—
cher wir diesmahl reden, nie unbefangen, nie vor—
ſichtig genug betzandelt werden konne. Unbefangen
muſſen wir ſeyn, weil's doch wahrlich mehr als leicht
iſt; da, wo von langer Zeit her unrichtig geurtheilt
wird, wo ubertrieben ſchlechte Urtheile ſogar ver—
dienſtlich ſcheinen durften, in den allgemeinen Ton
gegen Recht und Billigkeit einzuſtimmen; vorſich—
tig, weil bei den angegebenen Umſſtanden, ehe man
däran denkt, Misgriffe gemacht, unerwieſene Vor—
ausſezungen als unumſtoßliche Grundwahrheiten an—
genommen, und mitteiſt derſelben Vorſtellungen ge—
ſchaffen werden, die zwar in das Syſtem ganz ge—
nau einpaſſen, leider aber eben ſo unwahr als das

damit
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damit vervollſtandigte Syſtem ſelbſt ſind. Ueber
geſtehe man ſeine Unwiſſenheit, als daß man ſich

der Gefahr ausſezt, Einbildungen den Werth der
Wurklichkeiten beizulegen. Meiner Ueberzeugung
nach hat auch das Chriſtenthum mit allen Auswuch

ſen, die es durch Schuld der Jrrlehrer bekommen
hatte, immer noch meht Nuzen als Schaden geſtif-
tet; in ſoferne gewinnen wir nichts, wenn wir die
eingeſchlichenen Mangel an demſelhen ſo ins Licht
ſtellen, daß das damit verbundene Gute nicht bemerkt

wird. Die Lehrbegei e jener verſchrienen Tauge
nichtſe konnen unmog ck  ſo abentheuerlich und den
geſunden Menſchenverſtand emporend geweſen ſehn,
als ſie gewohnlich vorgeſtellt werden, oder man: be
greift nicht, wie mehrere davon ſo viel Beifall erhal
ten, und nicht etwa einige wenige Monathe und
Jahre das langſte Ziel der meiſten Schwarmt
reien! ſondern ein und einige Jahrhunderte hin
durch ſich behaupten konnten. Dieſe Jrrlehrer wa—
ren, wie mich dunkt, nicht ſelten gelehrte Manner,
die nicht bloß in den Taa hinein ſprachen, ſondern
das Geſagte nach dem Maas der ihnen zu Theil ge
wordenen Vernunft, nach Schrift und Tradition
bewieſen, vollkonmen unſchuldig, wenn jene
durch Unterricht und den Geiſt, der in ihrem Wur
kungskreiſe regierte, verſtimmt; wenn ihre Samm
lung heiliger Bucher zu eingeſchrankt oder zu aus
gedehnt, der Jnnhalt derſelben aber nur aus ſehr
unſichern und unlautern Ueberſezungen zu ſchopfen
war; wenn ſie ſich in den von ihnen als wahr an
genommenen Ueberlieferungen getauſcht hatten; aber
auch ziemlich geſichert, daß dieſe ihre Mangel
vielen auffallen mochten, da der großere Haufe fur
Dinge dieſer Art keine Sehkraft beſizt und diejeni—

gen,
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gen, deren Auge dazu eingerichtet ware, entweder
andere Hinderniſſe antreffen, welche ſie aufhalten
oder bei Erzahlung deſſen, was ſie geſehen haben,
nicht gehort werden. Hatten ſie aber einmahl das
Vorurtheil großer Geſchicklichkeit fur ſich und war
dann dieſes von Rechtſchaffenheit und einem wenig
ſtens auſſerlich unſtraflichen Wandel unterſtuzt; ſo
konnte es nicht fehlen, ſie mußten auch ihre Zirkel
finden, in welchen ſie weit und lange hinzuwurken
im Stande waren. Die Zeit war gekommen, wo
eine allgemeine Gahrung in den Kopfen der geſitte-
teren Welt umgegriffen hatte; ſo viel Haſchen nach
Weißheit und Wahrheit hat man uberhaupt nur noch

einmahl bemerkt; iſt's Wunder, daß jeder, der auch
nur. wollte, Parthie und dann ſie am zahlreichſten
fand, wenn er ſeinen Worten durch gute perſonli
che Eigenſchaften Kraft zu geben wußte? Ein klei
ner Theil von Anmaſſung; ein bischen gefalligen
Tons; ein bluhender Vortrag; Etwas Melodiſches

in der Stimme machen heutzutage manchem neuen
Lehrer ſein Gluck, werden auch damahls ſchon Mit-
tel dazn geweſen ſeyn. Die haretiſchen Lehrer ge—
noſſen vor den rechtglaubigen noch den Vortheil, daß
ſie mit geringerem Widerſpruch ihre Laufbahn ange—
treten hatten. Jene erſchienen erſt da auf dem
Schauplaz, wo bereits ein Anfang in der verhaßten
Reformation gemacht war, dieſe mußten das Werk
beginnen, heidniſchen und judiſchen Vorurtheilen
zuerſt die Spize bieten. Was geſchah? Mau ar—
gerte ſich uber die Meinungen der erſten, in ſoferne
fie den bisher genehmigten Gefahr droheten, auf ihre
Perſonen kam keine Schuld, weil ſie nicht als Urhe
ber der entſtandenen Verwirrungen angeſehen wer
den konnten; aber zugelloß wuthete, wie leicht be—

greif
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Jgreiflich iſt, der Haß gegen die leztern und die Fol—

gen dauerten noch, als man ſich langſt an. die Aen—
derung gewohnt hatte. Dieſe, znicht jene, drukte
der volle Eifer der Parthien, deren Religionosſyſte—
me angefochten waren; dieſen. nicht jenen zum Scha
den hatte die Verlaumdung tauſend falſche Geruchte
ausgeheckt. Und es dunkt mich, ich hore der
erboßten Juden oder Heiden oinen mit Betrachtun—
gen uber den Gang der Dinge beſchaftigt die Stim
me erheben ein Heer von Fluchen gegen den
Mann, der das Looſungszeichen. zum Niderreiſſen ſei

ner vaterlichen, Religion gab! zahlloſe Verwunſchun
gen. auf die  Haupter der Unſeeligen, die dem Befehl
eines ſolchen Anfuhrers gehorcheten! und am Ende
die hohe Betheurung, fo lang als woglich uber. dem
Alten Glauben zu halter oder doch, wurde.je eine
Veranderung beliebt, den eigentlichen Chriſtianern
ſeinen Beifall auf. immer, zu verſagen. Mutßten
nicht bei der Lage der Dinge alle diejenigen Veeles
gewinnen, die fur ſich ſelbſt Parthie machten, und
in dem Verhaltniß gewinnen, in welchem ihre Lehre
mit der Lehre der Rechtglaubigen mehr oder weniger
ubereinſtimmte, und die Grundartikel derſelben be-
ſtritt? Den beeintrachtigten. Juden und Heiden
thats wohl, an Leute ſich anſchlieſſen. zu konnen,
welche gemeinſchaftliche Sache gegen ihre Feinde
machten; waris auch nicht die Hofnung, durch Hulfe
derſelben dieſe zu unterdruücken und am Ende Alles
wieder in den xorigen Zuſtand zu ſezen, der ſie da—
bei reizte; ſo gefiel ·man ſich wenigſtens in dem Ge

danken, den Chriſten durch den Uebertrit zu ihren
Gegnern geſchadet zu haben.

So
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So viel nun auch von den Kezereien unſerer

Periode nach ihrem Urſprung, ihrer Moralitat, ihrer
hiſtoriſchen Gewißheit und Ausdehnung! Nur noch
Weniges, ſo iſt das Weſentliche geſagt, das in dieſe
Einleitung gehort.

1. Auſſer kurzen, in den allgemeinſten Ausdru
cken abgefaßten Symbolen, die den Tauflingen zu—
nachſt gewidmet waren, weiß das Alterthum von
keinen kirchlichen Lehrvorſchriften. Auch dieſe Sym—
bole ſind noch nicht an beſtimmte Formale gebunden.

Der Lehrer hatte alſo ziemlich freie Hande; ließ er
die wenigen einfachen Wahrheiten, worein das Cha—
rakteriſtiſche des Chriſtenthums geſezt wurde, als:
„es iſt ein Gott; Jeſus iſt der Meßias, Sohn
„Gottes; er kam auf die Erde, litt, ſtarb fur uns;
„wird einſt die Guten glucklich machen, die Boſen
„beſtrafen; es giebt einen Geiſt;“ ließ er, ſage ich,
dieſe einfachen Wahrheiten ſtehen; ſo konnte
er in ſeinen offentlichen Vortrag ziehen, was er
wollte, daraus weglaſſen, woruber er ſich nicht er—
klaren mochte, ohne Vorwurfe daruber befurchten zu
muſſen; er konnte feine Saze beſtimmen und erlau—
tern, wie ihm gut dunkete, ohne daß ihn der bedenk—

liche Freund von Zeit zu Zeit ſeine Verpflichtung
auf die eingefuhrte Lehrnorm vorhielt. Alles kam
darauf an, daß er ſich hutete, in ſichtbarer Ueber—

einſtimmung oder Verbindung mit Leuten angetrof—
fen zu werden, die ſich nicht an die rechtglaubige
Parthie anſchloſſen. Daher die Veiſchiedenheiten
uber einen und ebendenſelben Religionsſaz bei ver—
ſchiedenen der altern Vater, woruber ſelbſt zu Jre
naus Zeiten ſchon (ady. haer. l. 1. c. 10.) Klage
gefuhrt wird.

C 2. Die
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2. Die zuſammengetretenen Chriſtengeſellſchaf—
ten waren noch in keine allgemeine Verbruderuna
miteinander getreten, ſondern jede nur von ſich ſelbſt

abhangig. So lange die Apoſtel oder andere mit
auſſerordentlichen Gaben verſehene Manner, Auf
ſicht uber ſie hatten, mußte ſich immer ein gewiſſer
Gemeingeiſt unter ihnen erhalten, dieſer aber auch
ſogleich wieder verſchwinden, ſobald der Einfluß auf
horte, der ihn bisher weckte und unterhielt. Es
gebricht an weiſen, geſchickten Leitern, deren Anſehen
über ihren eigenen nachſten Spielraum hinaus ſich
erſtreckte. Die chriſtliche Religion iſt unter dem
Druck, oder hat ſich davon zu erholen; einzelne
Gemeinden ſfind zufrieden, wenn ſie in der Stille
fur ſich leben konnen. Urſachen genug, warum je
nes Wurken und Gegenwurken in unſerer Periode
nicht ſichtbar iſt, wenigſtens erſt am Ende derſelben,
da die Umſtande ſich ein wenig gebeſſert hatten, ſicht
bar zu werden anfangt, das bald darauf der Kirche
und Dogmatik Einheit gab.

z. Die Sammlaung heiliger Urkunden iſt, wie
ſchon einigemahl erinnert wurde, weder uberall voll
ſtandig noch ohne fremde Zuſaze. Jm erſten Fall
konnte kein Ganzes daraus hergeleitet; eine wider—
ſinnige Lehre, die durch die vorhandene Schriften
etwa nicht angegriffen wurde, konnte nicht hinter
trieben werden, weil gerade das Buch fehlte, das
zum Widerlegen derſelben am tauglichſten war; im
andern werden viele alte Vorurtheile begunſtigt und

neue eingefuhrt. Die Tradition iſt heilig und Tra-
dition heißt Alles, was die Alten, verdienen ſie
Achtung oder nicht, geſagt hatten. Erſt da, wo
auch die Haretiker vielfaltig ſich auf Traditionen
berufen, fangt ihr Anſehen zu ſinken an.

4. Leh
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4. Lehren; an die wir gegenwartig unſer gan
zes Syſtem anknupfen, hat man damahls noch
nicht fur ſo wichtig gehalten. Ueberhaupt ſind ei—
nige in unſern Augen ſehr bedeutende Saze nur
ganz kurz und oberflachlich behandelt oder ganz
uübergangen. Die politiſche und moraliſche Be—
ſchaffenheit jener Zeicen, ihre Bedurfniſſe, Denkart

machen es begreiflich, wie ſie einen ganz andern
Weg nehmen mußten, als wir, vorausgeſezt, daß
es inimer nach uberdachtem Plan gieng. Oft fo
dert ein dogmatiſcher Saz ſo viel Gelehrſamkeit
und Anſtrengung, daß es kein Wunder iſt, wenn
man ſo fruhe daran erlag; ein anderer wurde leicht
zu Spottereien misbraucht, und daher nur ſelten
beruhrt; ein dritter endlich kam deswegen nicht viel
zur Sprache, weil er mit ahnlichen, vorhin gehab
ten Jdeen zuſammentraf und keiner langen Erorte
rung zu bedurfen ſchien.

Nicht nur die Geſchichte der Dogmen, welche
nach der Ordnung eines beliebigen Kompendiums
jedem Saz unſeres Syſtems gleichbedeutende Stel.
len aus der erſten Kirche an die Seite ſezen ſoll,
als wenn er erſt dadurch volle Gultigkeit bekame,
ſondern ſelbſt diejenige, welche wenigſtens einen ein
ſtimmigen, zuſammenhangenden Lehrbegrif in der
erſten Periode des Chriſtenthums aus den Vatern
derſelben zuſammen finden will, wird durch dieſe we
nige hingeworfene Gedanken zur nie zu befriedigen—
den Aufgabe. Und darauf von neuem aufmerk—
ſam zu machen denn die erſten Patriſtiker unſe
rer Tage Roßler und Semler rc. haben noch nicht

C 2 uberall
J
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aberall durchzrungen war Abſicht dieſer. bleinen
Abhandlung. Wer eine Geſchichte der Dogmen
leſen  oder ſchreiben will, thut am beſten, wennder,
nach vorangeſchickten allgemeinen Bemerkungen ubet
das Unſtete des entfernteſten Zeitraums; da den Ane

fang macht, wo die Saze, deren Schickfale erzahld
merden ſollen, von der jedesmahligen orthodoren
Parthie offentlich feſtgeſezt und angenommen wora

undene
.1

n. u

J
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Eka Abhandlung.

1Anzeige nd, Peſchaffenheit der Quellen, aus

vit J
Awelchen die Dogmen der angezeigten:e:n

di i
Pfriode zun ſchdpfen find. 2

Nu?u
ge effentliche Schriften der Chriſten- die hieher. ge

horen, Ziobts Feine. Das ſogenannte gpoſtoliſche
Hlaubensbeketzntuaiß: iſt, wenigſtens dem großern
Tbeil nach  euwigſen. fpatern Urſprungs Was Jre
nausimieſten Buch gegen  die: Kezereien im 1oten
ierital alg.: allgerieinen Glauben aller Kirchen in
er Mahe und Ferne angiebt,. beruht bloß auif. ſei-
ntin: Prinatzengtniß und wunde,n. ſtreng genommen,
wenn. ſichn hegen geine;. Vehauptung auch. mtiter
michts rinngenden aieße, ohnehin vielleicht nur .die
Zeit begrenen in; melrher er ſelbſt  lebte. VBei den
vielrn ESymoten, ditabald Anfangs in verſchiedenen
Gexnenden gehjalten gyorden ſind, wurde nichteauf
tzeichnet, odenng des Aufgezeichnete iſt langſt zu
Grunde gegangenn.. Es fehltqran der Idee von be
gfonderer Einwurkung Gottes auf verſammelte Va—

Uer, wie ſie nachher Mode wurde; kein Wunder,
zwenn man,es weder fur nothwendig noch fur wich—
gig genug hielt, mit Aengſtlichkeit nachzuſchreiben,
was in der gepfiogeijen Unterreduug verhandelt und
gutgeheißen ward. Dergleichen Zuſammenkunfte

danexten nicht Zege und Monsthe lang, wie  gleich
falls. bald.hernathn gewohnlich. murde, dreheten ſich
nicht. um. feine. Veſtimmungen, kunſtliche Folgerun
ennnus einfachen Religiongfaggn, ſondern waren
ppn der Art, daß die Bevollmachtigten der Ge
ameinden, die. ſich an einem dritten Orte ſprachen,

C J  mituſ
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mit leichter Muhe die Reſultate davon ins Gedacht
niß faſſen, und zu ſeiner Zeit nach Hauſe bringen
konnten. Da ſie ferüer gemeiniglich keinen andern
Zweck hatten, als daß einzelne Chriftengeſellſchaften
durch ihre Abgeordnete in brudexlicher. Eintracht zu
ſammentraten, um ſich uber gewiſſe ganz lokale Ge
genſtande zu berathen, ſo war Alles gethan, wenn
man einander gehort: hatte, jeder Theil zog wieder
ſeiner Heimath zu und erſtattete von dem Geſchehe—
nen mundlichen Bericht ab. Nur dann, wenn die
Verſanmlung uber allgemein herrſchende Jrrthumer
und Misbrauche ſich erklarete, votr  wenn: ſit auf
Dunge gekommerr zu ſehn glaubeten die allgemncin
nuzlich zu werden ſchienen, konnte manies fur w
Halten, ſolchen Gemeinden, die ucht in der »etbin

Aſticht

Dung ſtunden, in laufenden. Aufſazen  Nachricht da
von zu ertheilen. Man findet aber nicht, daß der
gleichen Zirkularien befonders gut'!aufbehalten wor
den ſeyen, ihr Verluſt wird alſs wohl niemand be
fremden. Wer weiß auch,“vb es großer Schade
iſt  daß ſie verlohren gegangen find? Jm Grunde
betrachtet, wären doth alle Arbeiten dieſer Art kaum
etwas mehr als Privatarbeiten, in ſoferne ſte nehm
Uich bkloß von Mitgliedern einzelner Gemeinden ent
worfen waren, und es zweifelhaft iſt, ob auch die
andern Chriſten, an welche ſie abgeſchickt waren,
ihnen Beifall gaben odir nicht.

Nach den offentlichen Schriften geht die Ge
ſchichte der Dogmatik allemahl zunachſt auf die Bu
cher uber, welche angefehene Manner der Kirche hin
terlaſſen haben. Unſere Periode hat mehrere Werle
dieſer Art gehabtyn“leider ſind nicht alle auf dle
Nachwelt gekorumniun, ſondern wit muſſen uns, einige

Frag
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Fragmente bei Euſebius ec. die allerdings auch zu
gebrauchen ſind, ausgenommen mit Schriften
von 11 Mannern begnugen, wovon 5 unter dem
Nahmen der apoſtoliſcher Vater bekannt, die an
dern aber Juſtin der Martyrer, Athenagoras, Theo
philus von Antiochien, Jrenaus, Klemens von
Alerxandrien und ein Unbekannter ſind. Daß ehe
mals auch Dionyſius der Areopagite und noch viele
andere in dieſer Reihe ſtanden, weiß jeder, aber
auch die Grunde, warum man ſich heutzutage nim—
mer auf ſie beruft. Die neueſten Patriſtiker fuh—
ren noch vor Jrenaus Repu Ouονοοο diuανναο
Tœy u OinocoOar und rTaruars Aoyos agο EA
Anras an, allein Hermias enthalt fur den Dogma
tiker gar nichts, und Tatian wurde ich, um den aller
ſicherſten Weg zu gehen, ſo lange rathen bei Seite
zu laſſen, bis der Vorwurf hinlanglich gehoben wa—
re, er habe erſt zu der Zeit geſchrieben, wo er bereits
durch Gnoſtiker irre gefuhrt geweſen ſeye. Freilich
ſollte ich glauben, der Lerm gegen Tatians Ortho—
dorie ſey erſt in ſpatern Zeiten erhoben worden, und
ſo, wie er, haben mitten in der alteſten rechtglaubigen
Kirche auch andere gelehrt, ohne daß ihre Zeitge—
noſſen ſie als Kezer gebrandmarkt haben. Doch

C 4 wie
So haben wir bei Jrenaus B 8. Kap. 33. ein
Bruchſtuck aus Papias, der lacrye ansonc, ro-
Aunagoraæ ot éraipoe genannt wird, Erklarungen
der Reden des Herrn, vergl. Euſeb. Kircheng. 3 B.

JK. 39. die zu ihrer Zeit ohne allen Anſtand auf—
genommen wurden; Quadratus Meinung uber die
Wahrheit der Wunder Jeſu, die er in ſeiner Apolv
gie äuſſerte, finden wir ebenfalls bei Euſeb 4 B.
3 Kap. von dem Sardiſchen Biſchoff Melito ſ. 4
B. K. 29. Theodorets 2oſte Frage zum aten B. Mo

ſis 2c.
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wie geſagt um des lieben Friedens willen, möge
Tatian ruhen, und uns gnuge an jenen eilf, von
deren Schickſalen und Schriften ich nun mit Ueber—
gehung des Bekannteſten und zu unſerer Abſicht
Auſſerweſentlichen das beruhren will, was zur Kennt
niß und Beurtheilung ihrer Dogmen nothwendig
zu ſeyn ſcheint. Um aber eine gewiſſe Ordnung in
der Sache zu halten, werde ich die verſchiedenen
Schriften unter folgenden Eintheilungen anfuhrent

1. Schriften der apoſtoliſchen Vater. 2. Schrif
ten der Apologeten. 3. Schriften derjenigen Man-
ner, die zu keiner der vorigen KRlaſſen geharen.
Alſo

A. Schriften der Apoſtol. Vater.
Gewohnlich glaubt inan, der Ausdruck: ra

rnę arogouues zeige an, derjenige, der ſo genannt
wurde, ſeye als uamittelbarer Schuler der Apoſtel
anzuſehen. Es mußte auſſerſt fchwer werden, dieß
durch Jnduktion zu beweiſen; lieber nehmen wir
alſo die Erklarung an, nach welcher Leute, die er—
weißlich in die aller alteſten Zeiten des Chriſten—
thums gehoren, und dem Sinn der Apoſtel gemaß
gelehrt, gelebt, geſchrieben haben ſollen, unter der
Benennung, „apoſtoliſche Vater,“ begriffen wur
den. Sie zeichnen ſich dadurch aus, daß ihre
Theologie vornehmlich in bibliſchen Redensarten
und Stellen vorgetragen, deswegen aber nie ganz
beſtimmt anzugeben iſt, und die Moral zum Haupt
gegenſtand hat. Nach Cotelerius macht Barnabas
unter ihnen den Anfang, auf ihn kommen Hermas,
Klemens von Rom, Jgnatius und endlich Poly
karp.

J. Bar
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1. Barnabas. Teb Beipvaſope roü
Amosonou erugona. nædon. Diecſer Brief beſteht
aus 2 Theilen in2o Kapiteln. Jnnhalt des erſten
iſt: Däs Moſaiſche Geſez und die judiſchen Zere
monieñ, die Opfer, das Faſten, die Beſchneidung,
Berbot der Speiſen, der judiſche Sabbath ſind
äufgehoben, ſind fur Chriſten von keinem Nuzen,
va das, Evangelium bekannt worden iſt; man irrt
ſich ſher, wenn mani:?beide zuſammen beobachten
will; die Befehle des. judiſchen Geſezes ſind in geiſt
lichem Sinn zu nehmen.  Jm zweiten wird den
Chriſten Anweiſung zu einem rechtſchaffenen Leben
gegeben. Der Menſch, ſagt der Verfaſſer, kann
zwiſchen zween Wegen wahlen, dem Weg des Lichts,
dem die guten Engel; und dem Weg ider Finſter
niß, dem die boſen Engel vorgeſezt ſind. Bei der
Beſchreibung von jenem wird gezeigt, iwas er thun
bei der Beſchreibung:von dieſem, was er meiden ſoll.

Barnabas, welcher es auch ſeyn mag denn,
daß jrner Freund und Schuler der Apoſtel, von
dem Apoſtelgeſch. 4..unduri. wie auch t Korinth.
g, 6 Rc. die Rede iſt, gemeint ſeye, kommt den mei
ſten neueren Kritikern wegen dem ſeichten Gehalt

Briefs ſchlechten Auslegung, die darinnherrſcht, hochſt unwahrſcheinlich vor iwvar ſicht
bar Anfangs ein Jude und recht judiſch erzogen.
Sein Brief iſt voll froſtiger und abgeſchmackter
Deutungen bibliſcher Stellen A. und M. Teſta—
ments, voll fabelhafter Erzahlungen und umrichti—
ger Gedanken. Vorzuglich lag ihm die Gnoſis am
Herzen, und ſie iſt auch das Charakteriſtiſche, wo—
durch er ſich auszeichnet Unter Gnoſis wird

C 5 dieAm Ende des iſten Kap. ſagt der Verfaſſer nach
der alten barbariſchen Verſion: adpropiavi (oder

J—
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die Einſicht in den verborgenen Sinn der Schrift
verſtanden. Es iſt uber alle Vorſtellung, wie viel
Unfinn unſer Schriftſteller unter dieſer Maske ver—
ſteckte. Nur zwei Beiſpiele! Jm zweiten Buch
Moſis 20, 24. wird den Jſraeliten Kanaan ver—
ſprochen, ein Land, das von Milch und Honig
ſtrome. Nach Barnabas Gnoſis Kap. 6. bedeutet
dieß ſo viel: eAniαÏα e roy er ouον αοννο
Oarięso at vun Inosr. Wie in aller Welt ſo Et
was in dieſer Stelle liege, kann nur er ſagen, „der
Menſch iſt Erde“, fahrt er nehmlich fort, denn er
iſt aus Erde genommen; der Chriſt iſt gute Erde,
die von Milch und Honig ſtromt; ſo wie das Kind
mit Milch und Honig zuerſt erzogen wird und lebt,
ſo werden die Chriſten durch den Glauben an die
Verheiſſung und das Wort genahrt, daß ſie fortle—
ben.“ Laßt ſich auch Etwas Abentheuerlicheres den—
ken? und doch ruft der Verfaſſer uber ſeinen gluck—
lichen Einfall andachtig dumm aus: ednoynrec e
æug) naανν, o eοα α vr feννο tr iν rur
xęguoduur aurou. Ganz willkuhrlich und vermuthlich
aus Zuſammenhaltung des igten Kapitels der. Ge
neſis mit dem 14ten nimmt Barnabas an, Abra
ham habe 318 Manner aus ſeinem Hauſe beſchnit
ten. Mochte er dieſes immer gethan haben, aber
mit der Kabbaliſtiſchen Gnoſis daruber hatte er uns
verſchonen ſollen. Der Buchſtabe, der im griechi

ſchen

beſſer? adproperaui nach Klerikus) pauca vobis
mittere, ut ſidem veſtram conſummatam habęa-

tis et ſcientiam. Bei Klemens von Alexandrien,
der dieſe Worte nach dem Original aufbehalten hat,

heißt es  o tnααον αον aονöαν ααpungor dur reunban, ive ueræ Tys rα dαον

rEAXticv cxr nα tni vrub.
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ſchen Alphabeth. die Zahl 8 ausdruckt, iſt n; 10
wird durchen, Zod durch 7 bezeichnet. Sezt man
dieſe Buchſtaben zuſammen, ſo hat man uur, den
Anfang von dem Nahmen incac nebſt einem r, das
ein Kreutz vorſtellt, daher das Reſultat: Abpcr.

i æαο  ron deg, er uν vνα
ni ror tio uyÚerr, Ateuy rqiuv ygd pu run
doypera. Kap. 9.

2.Die Schriften, die Barnabas auf dieſe Art

entſtellt, ſind gewohnlich ſolche, die wir in unſerer
A. und N. Teſtamentlichen Sammlung noch ha—
Ven, hie und da aber auch ſolche, von deren Da-
ſeyn wir ſogar keine Spur mehr finden. Das im
Ften Kapitel angefuhrte Geſetz: acr αννααα e
ou regæayv-αα ναοο νανο uνν o fkommt
im Ar T. nicht: vor, und eben fo wenig die: ſogleich

darauf folgenden  Worte tνννα—s varree
xa dα i ναν ſAnnrο. Cotelerius ver-

miuithet, der Verfaffer habe manchmal auch apokry
phiſche Schriften, oder vielmehr judiſche Traditio—
nen gebraucht, welches ich gerne glaube. Jm gten

Kapitel heißt es: nihil proderit nobis omne tem-
pus vitae noſtrae ſides, ſi non modo iniquum
iliniquitatem) et (ſed et) futuras tentationes
Nhabeamus, ſicut dieit lius Dei: reſiſtamus omni
aniquitati et odio habeamus eam. Dieſer Aus
ſpruch Jeſu findet ſich im N. T. nicht, muß alſo
gleichfalls anders woher genommen ſeyn. Ware

unſer Barnabos jener alte Schuler der Apoſtel Je
ſu, ſo wurde inir die Meinung: Barnabas habe

ihn

a tentatlones d. i. peecata. Cauſſa pro eſfettu
Menard.
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hn aus dem Munde. Jeſu oder æines  ſeiner unmit
ttelnaren Schuler! ſelbſt erhalten, gehr naturlirh: vor

kommen u D u J41 üDie Tepte ſelbſt: fuhrt ditſer Schniftfteller· nicht
Ammer wortlich  ſondern. ſehrr oft ebloß: nach deib

Sinn an.. Die Zitatnen aus dem· A. Te korvmes
nicht immer mit der Ueberſezung. der Siebais
uberein, ſondern ſchlieſſen ſich manchmahl naher an

Dln hiebraiſchen Tert aul Jmricten Kapitel z. B.
tautet der Ausgang des i1ten Vr: von: Jeſnianns

Avergl. die LXX. unb im. 9, Zz.) aund eul Mot
2i 2. wird die Lesurt: durαν fu uu en

enueee en. vdeun befolgt.  Uebarbaunt: glautba. ien
behaupten zu durfen, unſer Berfaſſer habe damahls,
als eriſchrieb, die Siebenzig nicher voriſich. achaht,
ſondern das,» worinn eter mit! ihnemuberejrfomnn,
*xntweder noch aus alterCakturerund weil man ſich
damathls beim offentlichon CBonting unter den: Ju
dencviel nach. ihnen vichteteoderinne einer andern

Weborſezung  getzabrzner melcherjtue der i l. als
Grundlage dienetes a litut :d de

uuunl2 chermas. Auf die Shohrift, die unter dedi
J

Titel: Hermae paſtor bekannt iſt, berufen ſich Jre
naus gegen die Kezer, 4 B. 35. Kap., Klemens

uAus dem. noch vorhandenen apolryphiſchen Jeſusein

Sirach Kap.. 14, 17. glaubt man die Worte oes
igten Kap.: ocoy duruoai dree tia duxον d
æναα, oder: ocor durνα, na vαο rnv
Lvxm oν) herleiten zu muſſen. Offenbahr
geſucht, denn Jeſus Sirach ſagt doch weiter nichts,
als: eyααον rAν Ê ou.
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voir Alexandrien  und mehrere Alte. An den Her
mas Rom. 16, 14. iſt bei dem Verfaſſer nicht zu,
denken, ſondern mehreren Stellen, beſonders denje—
niaen zufolge, die aus den Montaniſtiſchen Strei-
üigkeiten ſelbſt. oder den Borbereitungen dazu Auf
ſchluß erhalten, iſt vorliegende Schrift nicht vor
dem dritten Viertel des zwehten Jahrhunderts ge—
ſchrieben. Die ultern griechifchen Kirchen hielten
deu Paſtok ungemein in Ehren; erſt zu Origenes
Zeit, der ubrigens ſelbſt dafur eingenommen zu ſeyn
ſcheint, verlohr er wieder an Anſehen. Tertullians
Tadel de pudieit. c. 1o. und 20. laßt ſich erklaren.
Genug man las und genehmigte ihn einmahl in.
unſerem Zeitabſchnitt, er gilt alſo als Quelle.

Der Paſtor beſteht aus 3 Buchern. Das
erſte „Viſiones“ uberſchrieben, enthalt 4; das zweite
„Mandata“ betittelt 12;. das dritte mit der Auf
ſchrift „ſimilitudines“ 1o Abtheilungen. Jede hat
gewohnlich wieder beſondere Unterabtheilungen: So
wie Cebes ſeine Lehren in Dichtungen einkleidete, ſo
auch unſer Verfaſſer Seine Erfindung iſt frei—
lich ohne Kunſt, der Plan grob entworfen und aus—
gefuhrt. Nach dem erſten Buch erſcheint ihm

die Kirche unter der Geſtalt eines Weibes vier—
mahl, und belehrt ihn: daß a. nicht bloß auſſerli-
che Handlungen, ſondern oft die innerſten, unſchul—
digſtſcheinenden Regungen und Gedanken der Seele
bos und gefahrlich ſeyen. Es ſey ſehr tadelhaft,
daß er ſeine ſundigende Sohne nicht ſchon gebeſſert
habe. Gottes Abſicht ſey es, daß ſeine Gemeinde

zu

v) ſ. Herrn D. Roſenmullers Abh. de chriſt. theolog.
orig. S. 30. ff.
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zu einem herrlich großen und herrlich ſchönen Kor
per erwachſe.

b. daß Buſe, Unſchuld, Einfalt und Lenkſam
keit des Herzens ſeine eigene und der Seinigen Ver
gehung wieder ausſohnen konnen. Es werde große

Noth uber die Kirche kommen, darauf muſſe man
ſich gefaßt machen, und der Kirche, in welcher die
nothwendigen Vorſchriften fur unſern Glauben und
unſer Verhalten aufbewahrt werden, ſtets zugethan

ſeyn.

c. Die Kirche ſeye auf die Apoſtel, Biſchoffe
und Lehrer gegrundet; wer in ſie aufgenommen,
daraus verworfen und ihr wieder einverleibt wor
den ſeye. Sie beruht auf 7 Tugenden: Glaube
an Gott den Schopfer, (l. II. J.) Enthaltſamkeit,
Einfalt, Sittenunſchuld, Beſcheidenheit, Liebe zur
Zucht und Mildthatigkeit.

d. Die der Kirche bevorſtehenden großen
Drangſaalen werden durch Vertrauen zu Gott und
Standhaftigkeit im Glauben unſchadlich gemacht.

Statt eines Weibs tritt in der Folge ein Hirte
auf, der Hermas Belehrungen ertheilt. Jm zwei
ten Buch ſind lauter Lebensvorſchriften, die mieiſten

ertraglich gut, einige uberſpannt, alle ohne Ausnah
me ſonder Geiſt und Kraft.

Jm zten Buch ſezt der Hirte ſeine Bemerkun
gen unter gewiſſen Gleichniſſen fort. Der Wein—
ſtock wird durch die Ulme unterſtuzt, ſo der Rei-
che durch den Armen. Jm Winter wird der durre
Baum vom grunen nicht unterſchieden, ſondern erſt

im
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im Sommer; wer fromm oder gottlos war, wird
erſt am Tage des Gerichts offenbahr werden, u.
ſ. w.

Es iſt gar nicht zu zweifeln, daß Hermas
Buch in einem gewiſſen Kreis ſehr nuzlich ſeyen
konnte. Gleichwohl muß ich aufrichtig geſtehen,
daß es ein recht elendes Machwerk iſt, wir mogen
nun auf Form oder Materie ſehen. Verworrenheit
und Unordnung im Plan, beſtandiges Wiederkauen
trivialer Wahrheiten, ſichtbares Beſtreben gewiſſe
ubertriebene Grundſaze von Faſten, Beten, Allmo
ſen und der Wurde der Kirche gangbar zu machen,
machen es unter den elenden Produkten diefer Zeit
zum elendeſten. Der Verfaſſer ſcheint kein Chriſt
von Gebur? geweſen, in der Welt umher
gezogen zu ſeyn, und durch Horenſagen zuſammenge

rrafft zu haben, was er vermochte. Aus den heiligen
DBuchern, dunkt mich, beſaß er nur die Kenntniß,
welche man durch Umgang mit Andern zu erhalten
pflegt. Er zitirt das A. und N. T. nie ausdruck-
lich und gewiß viel weniger als Lardner glaubt,
ſpielt ofters auf bibliſche Stellen und Ausdrucke an,
ohne vielleicht ſelbſt zu wiſſen, daß er es thut. Das
Neue/in ſeinem Vortrag, noch mehr aber in ſeinen
Lehren ſelbſt, welch beides er wahrſcheinlich in
Egypten und Jtalien aufgehaſcht hat, erregten die
Aufmerkſamkeit der griechiſchen Kirche auf dies Buch,
daß es von ſeiner Erſcheinung an begierig verſchlun
gen und lange Zeit hindurch hoch geachtet wurde.

3. Ble-
t) Glaubwurdigkeit der evangeliſchen Geſchichte 2. Th.

J. B. S 75. ff.
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3. Klemens von Rom. Dieſem Mann,
der Biſchoff zu Rom und, nach der Meinung meh—
rerer alten und neuen Schriftſteller, Pauli Gehulfe
Phil. 4, 3. geweſen iſt, werden zwei griechiſch, eben
ſo viele in einer ſyriſchen Ueberſezung vorhandene
Briefe und die recognitiones oder periodi, circui-
tiones Petri, nebſt einigen andern gemeiniglich bei—
gelegt. Aber mit hinlanglichen Grunden, dunkt
mich, iſt es erwieſen, daß nichts als der erſte Brief
an die Korinther, und hochſtens noch der zweite
Klemens gehare oder ind ſeine Zeiten zu ſezen ſeye.
Jn Ruckſicht auf die ubrigen Stucke mochte ich
bloß behaupten, daß ſie lange nicht ſo ſpat geſchrie—
ben worden, als man bisweilen und zwar fruhe
ſchon, aus Furcht dem Ruf der Orthodorie, wo—
mit das Alterthum aus verſchiedenen Grunden be—
ehrt wird, zu ſchaden, oder weil man ſich durch
Jnterpolationen verfuhren ließ, uber das Ganze ab
zuſprechen, zu glauben geneigt war.

Stolze, eigennuzige Mitglieder der. korinthi—
ſchen Gemeinde lehnten ſich gegen ihre Vorſteher

auf; daraus entſtanden gefahrliche Mishelligkeiten
in derſelben. Zu jeder anderen Zeit mußte eine
ganzliche Spaltung Folge davon geweſen ſeyn, aber
die Chriſten, vorzuglich in großen Stadten, lebten da
mahls in zu großer Gefahr und Bedruckung von auſ—
ſen, daß es die großte Unvorſichtigkeit von der Welt
geweſen ware, wenn ſie ihre Parthie durch Trennung
von inander hatten ſchwachen wollen. Ruckſichten
dieſer Art ſehe ich als die Urſache an, wie eine ſol—

che erhizte Geſellſchaft zu Beilegung ihres Streits
uberhaupt den erſten Schritt thun, ja ſogar der
Entſcheidung einer andern Gemeinde ſich unterwer

fen
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fen konnte. Warum die Korinther gerade die Chri
ſten zu Rom vor andern dabei zu Schiedsrichtern
wahleten, wer will das entrathſeln? Hatte es ahn—
liche Auftritte vorher in Rom gegeben und hoffte
man, deſto ſachkundigere Urtheile von daher zu er
halten? war die Gemeinde zu Rom unter denen, zu

welchen beide in Streit gegen einander gerathene
Theile Zutrauen hatten, bloß die nachſtgelegene?
haben die Korinther nicht bloß ſie, ſondern auch an—
dere Gemeinden um Rath gefragt, und, von Rom
allein ware die Antwort noch ubrig? oder wie laßt
ſich dieſer Umſtand erklaren? Doch ſeye es auch
zugegangen, wie es wolle, die Kirche, die damahls
einen Mann, wie der Verfaſſer des erſten Briefs
an die Korinther iſt, an der Spize hatte, verdiente
allerdings die Ehre, in der Sache zu ſprechen. Man
muß die Geſchichte der erſten Zeiten des Chriſten—
thums gar nicht kennen, und die davon vorhandenen

Dobkumente nie zu Geſicht bekommen haben, wenn
man dieſem Brief nach Beſchaffenheit der Lage, in
welcher er geſchrieben wurde, nicht einen ausgezeich
neten Werth beilegt. Nach Photius, der bekannt—
lich nicht ganz damit zufrieden war, iſt er eyyrg rov

æuα Ê uνααννοr rapunnrneec. Bi—
blioth. Kan. 126. Der Patriarch hat vollkommen

Recht, und ich behaupte noch mit wahrer Ueberzeu—
gung, daß der Aufſaz, troz der mannigfaltigen Man—
gel, die darinn vorkommen, unperkennbare Spuren
alten chriſtlichen Glaubens und unverdorbener Ein—
falt enthalte. Auch dasjenige Stuck, das viele der

Alten fur einen zweiten Brief Klemens an die Ko—
rinther ausgeben, hat mir immer wohl gefallen. Dit
Chriſten werden mit Warme aufgefodert, in dexr
Zukunft ein beſſeres, dem neuen Beruf wurdigeres

D Leben
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Lteben zu fuhren. Die Beweggrunde dazu werden
von dem Jeſu Chriſto, dem gottlichen Wohlthater
der Menſchen, ſchuldigen Dank und der Gefahr,
welcher man ausgeſezt wird, wenn die Zeit zur Buſe
unbenuzt vorubergeht, hergenommen.

Beide Arbeiten fuhren eine ungekunſtelte Spra
che; aufrichtig geſagt, die lezte noch mehr, als die
erſte. Jn beiden iſt die bekannte Art der Alten,
Stellen auf Stellen aus fremden Schriften als Be—
weiſe anzufuhren, leicht bemerkbar. Am haufigſten
iſt beſonders im erſten der vorliegenden Briefe das
A. T. ſowohl nach den von uns fur kanoniſch ge.
haltenen als nach apokryphiſchen Schriften nach
gewieſen. Aber in dleſem Fall iſt nicht immer wort
liche Uebereinſtimmung des Allegats mit der Ur—
ſchrift wahrzunehmen. Der oder die Verfaſſer
ſchlieſſen ſich oft an die Ueberſezung der Siebenzig
an, manchmahl vermuthet man aber auch andere
Ueberſezungen und willkührliche Aenderungen. Jn
der erſten Epiſt. Kap. 26. ſind die Worte: tar uc-

rarAb
v) Wir finden aber nicht bloß diejenigen apokryphi—

ſchen Bucher angefuhrt, welche wir noch heutzutage
haben, ſondern auch gewiſſe andere, deren Nahmen
wir nicht einmahl beſtimmt anzugeben wiſſen. Jn
der iſten Epiſt. K. 23. heißt es: rogec yerec de a

—Q——TAæurAα οοαααν Aα rο ruÊ rαον νν, nα
idovu νννανα  sdey ν rourur ouuα
aer; das Nehmliche ſteht 2. Ep. Kap. 11. mit wel—
chem auch das nachfolgende Kapitel verglichen zu
werden verdient. Die 1. Ep. K. 43. Aaron betref
fende Geſchichte kommt mit dem, was Moſes davon
erzahlt, nicht uberein.
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raspœrn es reuc aßuceore und in dem zweiten Kap.
z. die Stelle Jeſaia 29, 13. wahrſcheinlich aus an—
dern griechiſchen Ueberſezungen gefloſſen. Jeſaia 6o,
17. wird 1. Epiſt. Kap. 42. ſo ausgedruckt: crα
nœuo r νονα aονο ty dkονννn a rouc
diancyss auror er risen denn der Verfaſſer brauchte

dieſe Wortſtellung. Das neue Teſtament wird zwar
meiſtens buchſtablich angefuhrt, man muß nur
nicht Anſpielungen auf, gewiſſe Stellen und Aus—
drucke fur Zitationen halten; hingegen werden auch
zwei und drei Stellen mit einander vermiſcht, um
den volleſten Sinn herauszubringen, oder Umſchrei—
bungen einer und der andern geliefert. Zu dieſer
Art gehort offenbar, was Kap. 13. der 1. Ep, von
Luca 6, z6. ſteht; zu jener die Worte des 46. Kap.
eben dieſes Briefs: nc tu diennoper uci dicc vανν
rœ utAn rou xον rno Onre ror Aoyor Inos
rou x ο.  yuο ouα rν eοανον ανν
xceAov ny œaurto, et oux eyννn9n, n éra rior ernα-

rœv us œuaνα ανο n au. rröνα
uuAο, xc αννÌν t tn faαναον, n
eyd rur puingur us ouανοανα. All dies hat Je—
ſus wurklich geſagt, aber es giebt keine Stelle der
Evangelien, wo dieſe Ausdrucke alle beiſammen ſtun—

den. Der Verfaſſer der Epiſtel ſezt ſie aus Marih.
26, 24. Marc. 9, 42. Luca 17, 2. Matth. 18, 6.
zuſammen und macht nur den Fehler, daß er die er—
ſte Sentenz gegen den Zuſammenhang, in welchem
ſie bei Matthaus ſteht, hieher zieht und anſtatt der

Worte des Evangeliſten: di or o dbc rov aidgνs

D 2 ragea.
5) die LRX. ſind wortlich angefuhrt, z. B. in der 1ſten

Ep. K. Zzy. aus Job 4, i6 ff. Job. 15, 15. eben
daſ. K. zo. aus Job. 11. 2. u. K. 29. aus 5. B.
Moſ. 32. V. 20.
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rægadidorai, die andern: q evc roy exAexrœr uor
cuardadunu willkuhrlich einſchiebt.

Uebrigens noch eine Frage: die vorliegenden
oder wenigſtens der erſte der vorliegenden Briefe
ſeyen von Klemens aus Rom, uberhaupt in der la
teiniſchen Kirche geſchrieben, werden ſie auch als Be
weiſe fur griechiſche Lehre gelten? Daſie eben ſo itark
und allgemein, als Hermas Buch, unter den Grie—
chen geleſen worden ſind, und daraus allerdings zu
ſchlieſen iſt, daß ihr Jnnhalt Beifall gefunden ha—
be; ſo trage ich kein Bedenken, die Sache zu beja—
hen. Aber zur gehorigen Wurdigung des Ganzen
ſollte doch bemerkt werden konnen, welche unter den
in dieſen Briefen vorkommenden Modifikationen ih—
rem Urſprung nach rein abendlandiſch ſeyen oder
nicht? Auch dann, wenn der oder die Urheber unſe—
rer Briefe nicht auf griechiſchen Boden gebohren
und erzogen ſeyn ſollten, konnen ſich durch einen
langeren Aufenthalt im Occident occidentaliſche Vor
ſtellungen in ihr Syſtem gemiſcht und erſt durch ſie
nach und nach im Orient verbreitet haben.

4. Jgnatius. Von 15 Epiſteln, die auf
Jgnatius Rechnung herumgetragen werden, konnen
nur 7 und zwar nach der kurzeren Rezenſion fur
Produkte nicht Jgnatius ſelbſt, ſondern unſe—
rer Periode gehalten werden. Und in Wahrheit,
man muß nur nicht zum voraus beſtimmen wollen,
was in den erſten Zeiten des Chriſtenthums habe
gelehrt werden konnen, und daruber Alles, was nicht
in den einmahl feſtgeſezten Plan taugt, wegwerfen,
ſo wird man den altern Zeugniſſen und dem aus ih—
nen gefolgerten Urtheil der meiſten unſerer neuen Kri—

tiker
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tiker gerne ſo weit ſich unterziehen, daß man die Zeit
der Verfertigung dieſer Briefe noch vor Origenes
ſucht. Lacheln muß ich, wenn ich ſagen hore, „es
kliegt nichts daran, ob und in welcher Form dieſe
Briefe in unſere Periode gehoren, denn ihr Werth
iſt ziemlich, iſt ganz unbedeutend,“ als ob die Wich
tigkeit eines Aufſazes der Maasſtab ware, nach wel«
chem wir die Aechtheit deſſelben zu prufen haben.
Wir wollen wiſſen, was iſt in dieſer, jener Periode,
da, dort gelehrt worden ſey aber dieſes in un—
ſern Augen von Bedeutung oder nicht, was bekum
mern wir uns darum?

Die Briefe, von welchen wir in einer Dogmen—
geſchichte Gabrauch machen wurden, ſind folgende:
1. an die Epheſer, 2. Magneſianer, Z. Trallianer,
4. Romer, 4. Philadelphier, 6. Smyrnier, 7. an
Polykarp. Der Jnnhalt des erſten iſt freudiges Lob
uber dem, wie es ſcheint, damahls nicht mehr uber—
all gewohnlichen guten Benehmen der Zuhorer und
Kirchenvorſteher, und auch dieſer untereinander;
dringende Aufmunterung zu fortgeſezter Eintracht
und gemeinſchaftlichem Gebet; ernſte Warnung end—

lich vor Jrrlehrern, welche die Menſchwerdung Je
ſu beſtritten. Dem Anfang nach iſt der zweite Brief
dem erſten beinahe gleich. Die Zeremonien A. T.
werden fur nunmehr uberflußige Gebrauche erklart,
Jeſus Chriſtus als Sohn Gottes gegen gnoſtiſchar
tige Traume beſchrieben. Die unter den Chriſten
ſelbſt eingeriſſene Uneinigkeit gab den Nichtchriſten
ofters Gelegenheit, die Religion Jeſu zu laſtern,
und es kam in den ſturmiſchen Zeiten, in welchen
dieſe Briefe geſchrieben worden ſind, ungemein viel

darauf an, daß jeder im Schooſe ſeiner Gemeinde!

D 3 wenig
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wenigſtens ruhig und ungeſtort leben konnte, daher
auch der dritte dieſer Aufſaze, wie die vorhergehen—
den, beginnt. Jn der Folge halt der Verfaſſer fur
nothwendig, die Lehren zu beſtatigen,““ Jeſus iſt von
Maria gebohren, wahrhaftig Menſch geweſen, wurk—
lich geſtorben“ Bittet weder bei Gott, noch ver
wendet euch bei der Obrigkeit fur mich, laßt man
Janatius ſagen, daß ich des mir bevorſtehenden
Martyrthums ja nicht uberhoben werde. eere ue
Dneuor emai ſogev. di ur eveodi des enirvxen. crroc
enu rou Seg, di odorrov Ongiov annäν να α α
Hagos aeroc evesdu rou Xpico rou. Fuùr die damahlige
Dogmatik laßt ſich hier Weniges gewinnen. Die
z lezten Briefe ertheilen Nachricht von einer zu An
tiochien beigelegten Unruhe; in dem an die Phila-
delphier wird der Saz bewieſen, die apoſtoliſche Leh
re ſey Vollendung deſſen, was im A. T. enthalten
iſt; den Smyrniern wird eingeſcharft, Behauptun—
gen, die gegen die menſchliche Natur Jeſu ſtritten,
kein Gehor zu geben, und ſie als Quelle mancher

auch moraliſcher Unordnungen anſehen zu lernen,
ganz leer an dogmatiſchem Jnnhalt iſt der an Po

lykarp, er bekommt die Anweiſung, wie er als ein
wurdiger Diener des Evangeliums in Lehr und Wan
del ſich zu betragen habe.

Etwas Eigenes iſt, daß in allen dieſen
Briefen nur eine einzige Stelle (ad Smyrn. c. 3.)
vorkommt, in welcher auf ein apokryphiſches Buch
rRuckſicht genommen ware, wenn die Lesart ode als
die richtige befunden wurde. Die kanoniſchen Bu—
cher werden nur ſelten darinn beruhrt, eben ſo ſel—
ten wurklich angefuhrt. Alle Zitate ſowohl aus
dem A. als R. T. laſſen fich auf folgende Stellen

zuruck—
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zuruckfuhren: 1. Kor. 1, 10. kommt an die Epheſ.
K. 2. Prov. 3, 34. oder Jak. 4, 6. ebendaſ. Pro—
verb. 101, 11. an die Magneſ. K. 12. Eſai. 52,
5. an die Trall. K. 8, Matth. 19, 12. an die
Smyrn. Kap. 6. Ueberhaupt haben alle dieſe

Vriefe ſehr viel Einfaches und Prunkloſes, das
auf den erſten Anblick ſchon gefallt. Der Verfaſ—
ſer wußte Vieles, ohne gelehrt zu thun, aber er
zeigte ſchlichten Menſchenverſtand, dachte in den
meiſten Fallen deutlich, druckte ſich eben ſo deutlich
wieder gegen Andere aus. Hundert gegen eines
wollte ich wetten, die allerwenigſten Chriſten faßten
den gefahrlichen Hauptpunkt, mit dem nicht minder
gefahrlichen Reſultat, worauf die gnoſtiſchen Jrr
thumer ausgiengen, aus dem zuſammengeſezten, ver—

wirrten Gewebe gleich anfangs ſo auf, wie der ver
kappte Jgnatius. Und wie wenig er von dem

ſpricht, was er gewiß nur auſſerſt muhſam entwi
ckelt und beobachtet hatte, und was die Geſchwazig—
keit eines Jrenaus, z. B. weiß nicht wie lange, be—
ſchaftigt hatte! Es war ihm genug, das Zeitalter,
zu deſſen Beſten er dieſe Briefe ſchrieb, oder erdich—
tete, darauf aufmerkſam zu machen, wie viel Nach—
theil die chriſtliche Religion durch den bewunderten
Scharfſinn zu befurchten hatte.

Polykarps Sendſchreiben an die Chriſten
zu Philippi iſt beinahe ganz moraliſch, und verdient

nur wegen ſehr wenigen mit unter vorkommenden
dogmatiſchen Aeuſſerungen hier einen Plaz. Der
vrief iſt zuverlaßig acht und gehort Polykarp. Er
beruft ſich weder auf apokryphiſche noch auch auf
Altteſtamentliche Bucher, deſto mehr, freilich nicht

D 4 immer
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immer wortlich, auf ſolche, die zur Sammlung N.,
T. von uns gerechnet werden.

B. Apologeten.

Erſt zu Kaiſer Hadrians Zeiten wagten es die
Chriſten, in eigenen Schriften offentlich zu bewei

ſen, ſie werden ohne Urſach und Recht angefeindet
und verfolgt. Der Druck, unter welchem ſie dul—
deten, war zu heftig geworden, und die Chriſten
hatten an der Anzahl und dem perſonlichen Gewicht
einzelner Mitglieder Vieles gewonnen, daß ſie ſich
nun auch von Zeit zu Zeit ein Wort gegen Ver—
kaumdungen, gegen Gepwaltthatigkeiten erlaubten,
und damit ihre Sache gut zu machen hofften. Oh—
ne Zweifel trug jener ſchwarmeriſche Muth, von
welchem beſeelt, ſie dem Martyrertod entgegengiengen,
nicht wenig zu einer ſolchen Freimuthigkeit beu Und
gelang es dieſer nicht gleich Anfangs, den Zuſtand
der Chriſten wenigſtens auf langere Zeit hin zu ver
beſſern, ſo wurde doch gewiß durch dergleichen oöf—

fentliche Vertheidigungen mehrere Nachgiebigkeit
gegen die Chriſten unter Juden und Heiden bewurkt,
unter welchen wohl die meiſten durch die Stimme
des Eigennuzes, des Stolzes, der Furcht vor Neue
rung aufgereizt wider Unſchuldige wutheten, von
welchen ihnen bisher, auſſer dem Nahmen und eini—
gen Geſchichtgen aus der Laſterchronik, nichts be—

kannt war.
Quadratus, nach Hieronymus und Euſeb

ein Schuler der Apoſtel und Biſchoff zu Athen,

warde Vir. illuſtr. c. 19.
Kirchengeſch. IV. B. K. 23.
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war einer der erſten, wo nicht der erſte Apologete.

Seinem Beiſpiel folgten mehrere Man hatte
ſich entweder gegen Heiden oder gegen Juden, uber
Leben und Wandel oder die Lehre und Gebrauche,
welche man angenommen und welche man verlaſſen

hatte, zu entſchuldigen Drei, vier Vertheidi—
gungsſchriften dieſer Art, wenn ſie das Ganze um
faßten; wenn ſie die Einwurfe der Gegner auf al—
len Haupt- und Nebenwegen aufſuchten, bundig
beantworteten; mußten heutzutage alle weitere Bear—
beitung der nehmlichen Materie uberflußig machen.
Aber man bedenke, daß unſer Zeitalter Mittel zu
Verbreitung, ſolcher Aufſaze hat, die damahls vollig
unbekannt waren; denke, wie eben wegen dieſem
Mangel ſchneller, allgemeiner Mittheilung der Ge—
danken, mehr als einmahl widerlegte Vorwurfe
aufs neue wieder gemacht wurden ec. und hore
dann auf, uber die Menge Schuzſchriften unſerer
Periode ſich zu wundern. Die Wiederholung ein
und derſelben Sache in den allermeiſten Apologien
lann nur uns, die wir viele zugleich bei der Hand
haben, beſchwerlich ſeyn, denn die Chriſten jener
Zeit, wohl bemerkt die Verfaſſer der Apologien aus—
genommen, kannten, wie leicht zu erachten iſt, keine

andere auſſer derjenigen, welche in ihrer Gegend ge
ſchrieben war.

D5 6. Ju
5) G. J. G. Walchii hiblioth. patriſtica litterariis ad-

notationibus inſtructa. lenae 1970. S. 421. ff.

vr) Jm Oceident eben ſowohl als im Orient, mit dem
Unterſchied, daß, da wegen Entfernung des Hofs rc.
hier mehr Freiheitsſinn herrſchte, als dort, in je—
nem er ſpater und ſeltener geſchah, als in dieſeruü.
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6. Juſtin, der Martyrer, iſt der erſte unter

den Apologeten, deren Schriften noch vorhanden
ſind. Er war in Samaria zu Flavia Neapolis,
vorher Sichem genannt, von heidniſchen Eltern ge—
bohren. Jn dem Geſprach mit dem Juden Trypho
Kap. 2. 3. bruſtet er ſich, er habe bei allen damahls
gewohnlichen Philoſophien, der Stoiſchen, Peripa—
tetiſchen, Pythagoraiſchen, Platoniſchen ſein Heil
verſucht; am meiſten habe ihn leztere befriedigt, das
Chriſtenthum hingegen ganz gewonnen, vorzuglich
auch. dadurch gewonnen, weil er geſehen, daß ſo viele
ſeiner Auhanger es mit ihrem Blute verſiegelt hatten,
welches ſeiner Meinung nach ein ſtarker Beweiß der
Wahrheit war, Apol. 11. K. i2. Das erſte, was
Juſtin nach ſeiner Bekehrung that, war, daß er
uberall hinwanderte, wo er unmittelbare Schuler
der Apoftel finden konnte, um durch ſie einen voll—
ſtandigeren Unterricht von Chriſto und ſeiner Reli—
gion zu erhalten und kaum glaubte er im Beſiz deſ—
ſelben zu ſeyn, als er im Gefuhl ſeiner eigenen Groſ—
ſe, und der Vortreflichkeit der Lehre, die er nach
langem vergeblichen Suchen endlich als die beſte
erprobt hatte, auftrat und ſein Beſtreben kein ge—
ringeres, als dieſes, ſeyn ließ, die ganze heidniſche
und judiſche Welt nicht nur, ſondern auch die an—
ders denkende Chriſten, zu ſeiner Ueberzeugung zu

bringen. Der ehemalige Philoſoph trug noch im—
mer den philoſophiſchen Mantel“), kam nach Rom,
eroffnete eine Schule, ſchrieb laſtige Bande gegen
Marcion und Alles, was kezeriſch roch, er war
ſo ganz der Mann, der allzeit fertig zum Streit

ſtand,

NYach Photius Biblioth. Cod. 125. war er, auch
nachdem er ein Chriſt worden, Omocochur noui vä.

noqoie ac T bit nai Tw α.
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ſtand, wenn man es mit ihm aufnehmen wollte,
ja, was noch mehr iſt, der unermudet geſchaftig
jeden aufſuchte und bekampfte, deſſen Glauben ihm
misfiel. Einmahl nahm der gute Juſtin von Rom
aus ſcinen Weg wieder zuruck, und langte in Ephe
ſus an, wo der Jude Trypho nebſt einigen andern
nach wenigen Tagen von ihm beſiegt war. Weni—
ger gelang es ihm mit dem Cyniker Crescens. Er
unternahm bei ſeinem zweiten Aufenthalt in Rom
auch mit dieſem eine Lanze zu brechen, und zeigte
bald ſeine Ueberlegenheit; aber der feige Crescens
rachte die erlittene Schande mit der That eines
Schurken, auf ſein Anſtiften wurde Juſtin unter
einem der Antonine hingerichtet.

Ein wenig Eigendunkel abgerechnet und
auch dieſer ſcheint bisweilen nothwendiges Bedurf—

niß des Lehrers und Schriftſtellers zu werden
beſaß der Martyrer fur ſein Zeitalter und ſeine Lage
die rechten Eigenſchaften. Er war nicht ſelbſt Phi—
loſoph, aber er hatte ſich, wenn auch noch ſo ober—
flachlich, in philoſophiſchen Syſtemen, beſonders dem
Platoniſchen umgeſehen, daß er ſich ohne Gefahr
mit den Weiſen der Erde einlaſſen, und dem Chri—
ſtenthum ſelbſt fur den damahligen Geſchinack ein
recht philoſophiſches Anſehen geben konnte; er war
mit den gangbaren Jdeen der heidniſchen und judi—
ſchen Welt hinlanglich vertraut, daß er mit Kennt
niß daruber zu ſprechen, und ihre Mangel in ihrer
ganzen Bloſe darzuſtellen vermochte; ſeine Bekannt
ſchaft mit den heiligen Buchern, Traditionen und
Einrichtungen der chriſtlichen Welt war ausgebrei—
teter, vollſtandiger, als noch keines Einzigen vor ihm
und zu dem Allem hin beſeelte ihn ein Eifer fur die

Sache
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Sache des Rechts und der Wahrheit, der ihn zu
den kuhnſten Unternehmungen antrieb, und unter
den mannigfaltigſten Wendungen der Umſtande bis
an ſein Ende fortdaurete. Wo ſind in unſern ge—
ruhmten Freiheitstagen die Manner, die, wenn der
nicht einmahl unumſchrankte Konig und Furſt aus
eigenem Antrieb oder durch Veranlaſſung elender
Wichte, nicht bloß den funften und ſechſten Theil
ſeiner Unterthanen, ſondern genau berechnet, einen
wie den andern ſeinen zugelloſen Leidenſchaften auf—
opfert, edle Kuhnheit genug beſaße, zu dem gefuhllo—
ſen Deſpoten hinzutreten, und ihm zu ſagen: dein
Volk leidet Unrecht unter dir? Aber weniger ſagt
doch ſchon Juſtins Anrede an Antonin, den From
men, die kaiſerliche Familie, den Rath und das Volk
zu Rom nicht. Auronoaroeo:. heiſt es gleich zu An—
fang der großern Apologie Trα Ans Adpieru
Arrcourivo, evorböoss ceßjααν Kaije xc Ounucœmu

æcu Agο leeëc te ναν nα dnteu nu-
ri ror Pouα α, ün rur en Fcaνr); yersc eveο
æ aανο  ααανν  u nνανννν, Iöνον
rnv rgο) οαννÌαν xα a rivn 7ον.“ Man
merke doch die Worte vre rr adαν α-
voy xca anngeaconrur, und hore, wie frei er wenige

Zeilen

 Juſtins großere Apologie an Antonin den Frommen,
iſt der Zeit nach die erſte; die kleine ſcheint Marcus
Antoninus um das J. 162. ubergeben worden zu
ſeyn. Aus einer corrupten Lesart in Euſebs Kir
cheng. 4. B. 17. K. wo ſtatt eguræga. nach Petav
und Halloir unſtreitig deuregeæ zu leſen iſt, hat inan
in den altern Ausgaben Juſtins die kleine Apologie
zur erſten und die großere zur zweiten gemacht. Jn
der Kollner Edition von 1686. iſt dieß auch noch
geſchehen.
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Zeilen darauf hinzuſezt: uur er meint den Kai
ſer mit der ganzen obengenannten ehrwurdigen Ge—
ſellſchaft vuen uer av ori Aeyeo s uναα uα
Oinon  α Ouα dnuuh)αrng uai gugau
7œudöem, cunstri rarroxs tide xcò nαο,
dengdnocrai. Und dieſe Apologie mit dieſen Wor—
ten erdreuſtet ſich Juſtin offentlich vorzulegen, frei—
lich machten die Groſſen jener Zeit ſich eine Ehre
daraus, als Philoſophen zu erſcheinen.

Verkleinere man Juſtins Verdienſt bei der Sa—
che, wie man will, ich ehre ihn ſeiner freien Spra—
che wegen, und uberſehe die Flecken, auf welche man

bei ihm ſtoßt, daruber beinahe alle ganz. Wer ſei
ne Schriften ſelbſt aufmerkſam geleſen hat, wird
wiſſen, wie viel dieß ſagen wolle. So ſehr nehm—
lich Juſtins philoſophiſche Geſchicklichkeit Lob ver
dient, ſo ſehr wird auf der einen Seite die Freige—
bigkeit, mit welcher er ſie in Behandlung chriſtlicher
Lehrſaze verſchwendet, auf der andern aber die Ver—
nachlaßigung derſelben bei, Anlegung und Verfol—
gung ſeiner Plane, die durch unzahlige Digreßionen
noch uberdieß immer abgeriſſen ſind, Stellung und

Fuhrung ſeiner Beweiſe, vorzuglich auch beim Aus
heben, Prufen und Annehmen fremder Meinungen
getadelt. So ſehr wir den weiten Umfang der Re—
ligionskenntniſſe, den Juſtin vor andern voraus
hatte, bewundern, eben ſo auffallend iſt im Gegen
theil ſeine Anhanglichkeit an uberſpannte Grundſaze,
das Hin- und Herwanken in ſeiner Meinung von
einer und eben derſelben Sache; die minderſorgfal—
tig angeſtellte Wahl ſeiner Erkenntnisquellen, und
die hochſt unzuverlaßige Methode, womit er dieſe

erklart



62 Beſchaffenheit der Quellen
erklart und benuzt Juſtin iſt ein Vielwiſſer,J der zuſammenhaſchte, was er vermochte und aus
kramte, wo er konnte; ich zweifle, ob er als offent—
licher Lehrer und Schriftſteller betrachtet einen an—
dern als den Zweck hatte, durch das, was er ſelbſt
vortrug, Alles, was unter Heiden und Juden ge—
lehrt wurde, nur deswegen zu verdunkeln, um als
der allgewaltige Held uberall genannt zu werden.
Bei einem ſolchen Mann darf man es nicht immer.
genau nehmen; er hilft ſich, wie er kann, nimmt,

j wo er fur den gegenwartigen Augenblick etwas Ei—
genes oder Fremdes auftreibt, unbeſorgt, ob er ſich

4 gieich bleibe oder nicht. Auf dieſe Art laßt ſich nie
ein zuſammenhangendes, ſicheres Ganzes von Ju—
ſtin erwarten, und man wird bedachtſam unterſuchen

muſſen, ob einige ſeiner Lehren und Vorſtellungen
mehr als vorubergehende Einfalle geweſen, ob ſie
wenigſtens vor und nach ihm auch von andern Chri—

J
ſten gebilligt worden ſeyen. Endlich, ſollte nicht

 bei Juſtin Manches auch ſich eingeſchlichen haben,
das nie zum griechiſchen Lehrbegriff gehörte, alſo auch
von uns nie dazu gemacht werden darf?

Den Gang, den beide, bis auf ein kleines
Stuckchen in der zweiten, noch ganz vorhandene
Apologien nehmen, gebe ich nicht an, jeder wird
ſich ihn leicht ſelbſt denken. Der Dialog mit Try
pho fallt in die Mitte zwiſchen die 2 Vertheidi—

gungs

8

Die Strothiſche Meinung, daß das Evangelium
Juſtin des Martyrers das Evangelium nach den
Hebraern ſey (ſ. Repertor. der bibl. und morgenl.
Litterat. 1. Th. S. 1 59.) iſt ſcharfſinnig beſtrit
ten in Herrn Prof. Paulus exeget-kritiſchen Abhand
lungen. Tub. 1784. S. 1 3z.



aus welchen die Dogmen zu ſchopfen. 63

gungsſchriften. Am beſten nimmt man mit Le Nourry
3z Haupttheile deſſelben an, in deren erſtem Juſtin
die Vorurtheile der Juden in Ruckſicht auf ihr Ge—
ſetz widerlegt jnd z. B. zeigt, daß die Abſchaffung
deſſelben vorhergeſagt; die Zeremonien deſſelben
bloß Vorbilder auf etwas Beſſeres geweſen ſeyen tc.
im zweiten beweiſt er, daß Chriſtus der wahre,
ewige, von Gott gezeugte Sohn und um unſer
willen Menſch worden und gekreuzigt ſey, im drit—
ten aber ſucht er zu zeigen, daß das A. T. die Be
rufung der Heiden durch Ausſpruche der Propheten
und gewiſſe Geſchichten vorhergeſagt habe. Me—

thodius (Phot. Biblioth. Kod. 756.) und Johan—
nes Damaszenus ſprechen noch von einer Schrift

Juſtins, „einem Erweis fur die Auferſtehung., lie—
fern ſogar Fragmente, die Halloir, Grabe c. auf
ihre Auktoritat hin unter den angezeigten Werken
Juſtins herausgaben. Aber aufrichtig geſagt, ſchon

die von Lumper“) geſammelten Grunde ſcheinen hin—

langlich zu ſeyn, dieſe, wiewohl von den neuſten
und beſten Kritikern genehmigte Meinung, zu wi—
derlegen.

7. Theophilus von Antiochien gehort we
gen ſeinen z Buchern an Autolykus hieher. Er

war von Geburt ein Heide, nach Euſeb (Kirchengeſ.
1W. B. K. 20.) und Hieronym (de viris illuſtr.
Kap. 25.) Biſchoff zu Antiochien; ein Mann, der
ungemein viel Gelehrſamkeit, aber deſto weniger
Kopf beſaß. Der Freund, zu deſſen Frommen er

die

5) b. Gottfridi Lumper, Monachi Benedictini hi-
ſtoria theologico- critica de vita, ſcriptis atque
doctrina Sanctorum patrum b. lI. G.
127. ff.
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die Feder ergriff, war entweder gleich ſchwach, oder
die Muhe des guten Theophilus ganz vergeblich
angewandt.

Grabe Spicil. SS. PP T. II. S. 220. vermu
thet, wie mich dunkt, mit Recht, die vorliegende 3
Aufſaze ſeyen zu verſchiedenen Zeiten geſchrieben wor
den. Durchs Ganze ſcheint die zunachſt anjuzeigen—
de Legation durch, ſey es nun, daß Theophilus den

Verfaſſer derſelben oder deſſen Urquelle oder einen
Nuchahmer von ihm zum Theil kopire. Jm erſten
antwortet Theophilus auf die Einwurfe, welche der

Heide in Ruckſicht auf die Natur des Chriſtengot
tes und die Auferſtehung gemacht hatte; im zweiten
ſucht er die Falſchheit der heidniſchen und die Wahr
heit der chriſtlichen Religion zu erweiſen; im dritten
endlich widerlegt er allerlei Vorwurfe gegen die Chri
ſten, bringt gelegenheitlich viele moralifche Grund—
ſaze von dieſen, und zulezt einen Abriß von Zeitrech—
nung zur Ehre der moſaiſchen Geſchichte bei.

Leute von Theophilus Art ſind zum Leſen auſ—
ſerſt beſchwerlich. Die bunte Gelehrſamkeit und die
reiche Armuth, welche man bvei ihnen antrift, ermu—
den auch den Gedultigſten. Und dennoch haben
auch ſie vor den beſſern Schriftſtellern ganz eigene
Verdienſte, in ſoferne wenigſtens, als man dasjeni—
ge, was von den Meiſten geglaubt und wie es ge—
glaubt wird, am beſten aus ihnen lernen kann. Sie
ſind die Vorrathspfleger, die Älles zuſammenſamm—

len, und zu ſeiner Zeit Aechtes und Unachtes, wie
es an ſie gekommen iſt, ohne allen Zuſaz wieder her-
geben. Theophilus dogmatiſirt nirgends ſelbſt, des—
wegen darf man von dem, was er ſagt, immer an—

neh



aus welchen die Dogmen zu ſchopfen. 65

nehmen, es ſeye, wo nicht ganz, doch ziemlich allge—

meine Meinung geweſen.

Jn einem ſehr bekannten vortreflichen Buche
iſt die ſcharffinnige Vermuthung geauſſert: Theophi—
lus ſeye von Manchen deswegen tiefer, als er es
verdiene, herabgeſezt worden, weil ſich zwiſchen vie—
len ſeiner Lehrbeſtimmungen und dem lutheriſch-ſhm
boliſchen Lehrbegrif eine allzugroße Uebereinſtimmung

finde. Schon der erſte Anblick muß jeden uberzeu
gen, daß keiner der Alten mit unſerem Syſtem na—

her zuſammentrift als dieſer Vater, gleichwohl
mocht ich rathen, darauf zu achten, ob die Harmo—
nie nicht ofter mehr ſcheinbar als wurklich ſeye?
Wenigſtens glaube ich gefunden zu haben, daß ſeine
Weorte aus dem Tept herausgehoben, hie und da or
thodoxyer ſind, als im Zuſammenhang.

Theophilus ſcheint die Bucher A. T. mehr ge—
kannt zu haben, als die des Neuen. Dies mag bei
manchem Andern aus den Heiden bekehrten Chriſten
der Fall auch geweſen, und wahrſcheinlich zum Theil
daraus zu erklaren ſeyn, daß ſolche Proſeliten durch
ehemahlige Juden, die immer noch vorzuglich ans
A. T. ſich hielten, der Kirche gewonnen worden wa—
ren, und zunachſt mit Juden-Chriſten in Verbin
dung ſtanden. Seine Zitate ſind wie Aller bisheri—
gen beſchaffen; ſtellen nicht den Text Wort fur
Wort dar, und ſind nicht immer aus wurklich kano
niſchen Buchern.

s. Ein Unbekannter, dem wir die Athena-
goras ſonſt beigelegte ibαναα  Xανν zu
danken haben. Seine Bittſchrift iſt um Vieles

E ſyſtema
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ſyſtematiſcher und konſequenter als Juſtins Apolo
gien; die Sprache, in welcher er ſie abgefaßt hat,
iſt rein, lebhaft, voll von Nachdruck. Der Ver—
faſſer vertheidigt die Chriſten uber die z Vorwurfe:
ſie ſeyen Atheiſten, eſſen Menſchenfleiſch treiben
Blutſchande und die ſchrecklichſte Unzucht Ec—
per, ſagt er (S 4. der Kollner Ausgabe von Ju
ſtins Werken 1086) ann9n raοα nderocg yrrss
Otunno ſe. ensen fers de roic adiunpaoi, our yvrcu
xcti A —2 nuac aroxaeners. Man ſtoßt
auf eine Menge Platoniſchartiger Jdeen und ubertrie
bener Grundſaze; doch behalt der ſchlichte Men—
ſchenverſtand uber die Spizfindigkeit der Schule
und den Rigorismus der Zeit, die im Streben nach
Geſezlichkeit in Extreme fiel, oft die gebuhrende
Oberhand. Jn ausdrucklichen Zitaten aus den von
uns fur kanoniſch angenommenen Buchern der
Schrift, ſcheint er noch ſparſamer zu ſeyn, als Lard—
ner glaubt, vermuthlich, weils ihm mehr um Sachen,
als Worte, ſowohl damahls, als er ſich ſelbſt von den
Wahrheiten der chriſtlichen Religion uberzeugte, als
jezt, da er zu ihrer Vertheidigung ſchrieb, zu thun
war.

C. Ue
 Der den altern Chriſten oft gemachte Vorwurf we

gen deirο Ousgeioie wird gewohnlich aus ei—
nem Misverſtande der Abendmahlslehre hergeleitet;
es lagen wohl nicht gewiſſe Thatſachen zu Grunde,
auf welche die Gegner ihren Verdacht grundeten,
oder war die Redensart, „die Chriſten zehren ſich
ſelbſt auf““ anfangs nicht gar figurlich, und erſt
in der Folge gegen die erſte Abſicht eigentlich ge—
nommen.
Es iſt ſichtbar, daß Vieles den Chriſten uberhaupt

zur Laſt gelegt wurde, was nur gewnſſen Gnoſtikern
aalt.
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C. Uebrige Schriftſteller.

9. Athenagoras Geſchichte iſt noch ſo un—
hearbeitet, daß wir beinahe gar nichts ſicheres von
ihr wiſſen. Er war in Athen, wahrſcheinlich als
Heide gebohren; ob er als Antiſtes im Alexandri—
niſchen ſtand und was er fur Schickſale gehabt hat,
laßt ſich ſchon nicht beſtimmen. Dodwell vermu—
thet jenes, weil in einem Verzeichniß ſolcher Vor—
ſteher. der Nahme Athenagoras vorkommt. Wenn
der philoſophiſche Aufſaz: pegi Aνανααααα T venο,

aus der Feder dieſes Mannes gefloſſen iſt, ſo war
Athenagoras der beſte unter den Schriftſtellern un—
ſerer Periode. So planmaſig hat keiner ſein Werk
angelegt und durchgefuhrt. Jm erſten Theil ver—
ſpricht er uber die Einwendungen gegen die Lehre
von der Auferſtehung, im zweiten uber ihre Wahr—
Peit ſich zu erklaren, und er verſpricht es nicht nur,
noüdern halt es auch. Wey die Auferſtehung der
Todten laugnen will, ſagt dr, muß, vorausgeſczt,
daß er Gott fur den Urheber der Dinge halte, be—
weiſen, entw. daß Gott nicht auferwecken wolle, oder
nicht konne. Der Zweck, zu welchem der Menſch
geſchaffen worden, ſeine Natur undzdie am lezten
Weltgericht auszutheilende Belohnungen oder Stra
fen ſind cben ſo vielt Beweiſe für die Zuverlaßig-
keit dieſer wichgen Wahrheit.

dio. Jrepuus, allem; Ahirmuthen nach in
Kleinaften gebothen und erzogen Tam endlich in Oe

cident, wo er zurezt Biſchoff in Lvom war. Sem
lers Hynotheſe, die Bucher gegen die Kezer ſeyen
unacht, iſt ſo bundig widerlegt, daß fur die ge—

E 2 wohn
J
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wohnliche Meinung in der Sache weiter kein Zwei
fel mehr ubrig bleibt.

Bekanntlich hat Valentins Sekte in Rom ih—
ren Anfang genommen. Sie verbreitete ſich von
da aus vornehmlich in den Orient, der am meiſten
Empfanglichkeit fur philoſophiſche Theorien hatte,
aber auch in den Abendlandern bekam ſie ihre An—
hanger. Jrenaus, von einem ſeiner Freunde auf—
gefordert, uber ihren Sinn und die beſte Verthei
digungsart dagegen ſeine Meinung zu ſagen, und
durch das Unheil, das durch die Markoſianer, ei
nem Zweig der Valentinianer, unter dem Frauen-
zimmer an der Rhone geſtiftet worden war, bewb
gen, ſezt ihrem weiteren Fortgang s Bucher ent
gegen, die Anfangs unter dem Titel: eAryxor xd
cavargonn rng enduruus Yruceue (vergl. Euſ. Kir-

cheng. B. K. 7. ac.) bekannt, nachher aber ab—
gekurzt bloß die Bucher gegen die Kezereien genannt
wurden, und deren weſentlicher Jnhalt dieſer iſt:

Das erſte VBuch erzahlt die Jrrthumer der
Valentinianer, beſonders die Aeonenlehre dieſer
Leute, ihre beſondere Klaßifikationen, Abſtuffungen
und Verhaltniſſe unter ſich und zum Ganzen. Die
Valentinianer waren in ſehr vielen Beſtimmungen
ſelbſt nicht einig, wie bei einem Syſtem, das bloß
auf Phantaſie beruht, wohl auch nicht moglich iſt.
Jrenaus ahndet dieſes und verſichert, die katholiſche
Kirche glaube uberall der Hauptſache nach das
Nehmliche. Simon, der Zauberer, Menandet,
Saturnin, Baſilides und alle vorhergehende Irr
lehrer, meint er, haben Materialien zu dem vielar—
tigen Traumgewebe liefern muſſen.

Das

kz
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Das zweite Buch beſchaftigt ſich mit Wider
legungen. Zuerſt wird der wichtige Saz gegen
Valentin aufgeſtellt, daß die Welt von keinem an—

dern, als Gott, dem Vater Jeſu Chriſti, geſchaf—
fen worden, daß es alſo falſch ſeye, was von einem
Pleroma, dem Demiurg ec. gelehrt werde, falſch
ſey, wenn Baſilides den Engeln, Marcion einem
andern Gott die Schopfung zuſchreiben c. die la—
cherlichen Beweisarten der Gegner werden durchge—
gangen; Beſcheidenheit in Unterſuchungen uber
Gott empfohlen. Wenn die Valentinianiſchen Irr—
thumer widerlegt ſind, ſo fallen die von andern Ke
zern durch ſich ſelbſt uber den Haufen. Die recht—
glaubige Kirche habe auch den Beweis fur ſich, daß
von' jeher in ihr wahre Wunder ſich ereignet ha
ben und noch ereignen. Die Seelenwanderung
tauge nichts; eben ſo wenig Baſilides Meinung
von mehreren Himmeln oder der Wahn, daß die ver—
ſchiedenen Prophezeihungen von verſchiedenen Got—
tern abzuleiten ſeyen. Aus der Mehrheit gottlicher
Mahmen muſſe nicht auf Mehrheit der Gotter ge

ſchloſſen werden.
J

Jm dritten Buch werden die Widerlegungen
fortgeſezt, und zwar vorzuglich nach Anleitung einer
ziemlich. vollſtandigen Sammlung unſerer heiligen

Bucher, deren Aechtheit und Anſehen gegen die
Gegner aus der Tradition zu erweiſen war. Es
ſey nur Ein Gott, dieſer Schopfer und Regierer der
Welt; Chriſtus und Jeſus ſey ein und ebenderſelbe,
Gott und Menſch. Adam habe Vergebung ſeiner
Sunde und ewige Seeligkeit erhalten. Aehnliche
Materien behandelt auch das
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Vierte Buch. Moſes Bucher enthalten Chriſti
Worte und Lehre; alle Propheten haben durch gott
liche Begeiſterung geſchrieben und geſprochen. Nie—
mand werde von Chriſto Gott genannt, als der
hochſte Vater; eben dies bezeuge nicht nur das N.
ſondern auch das A. Teſtament. Chriſtus ſey den
Patriarchen, Moſes, Aaron und den Propheten
erſchienen, und habe ihnen die Lehre von Einem
Gott, ſeinem Vater, bekannt gemacht. Das A. Te
ſtament ſey nicht Werk einer boſen Gottheit, es be—
ziehe ſich vielfach auf Chriſtum, ſeye den Umſtanden,

unter welchen die Jſraeliten lebten, angemeſſen ge—
weſen, Chriſtus habe das moſaiſche Geſez erfullt,
aber nicht aufgehoben. Jeder Menſch werde frei
geſchaffen, wenn er boſe werde, ſeye es ſeine eige—
ne, nicht Gottes Schuld.

Durch das funfte Buch dreht ſich Jrenaus
ebenfalls wieder vorzuglich um die bisherige Jdeen
herum, mit dem Unterſchied, daß er immer neue
Beweiſe gegen ſeine Geaner fuhrt. Gegen das
Ende behauptet er, Chriſßtus habe einen dreifachen

Sieg uber den Teufel erhalten, er ſpricht von dem
Antichriſt, und deſſen Herrſchaft und beſchlieſt mit
einer Beſchreibung des tauſendjahrigen Reichs.

Kaum halt man es aus, auch. nur den fluch
tigſt aufgenommenen, allgemeinſten Auszug aus ei—
ner Schrift zu geben, die ſo hochſt planlos, ſo viel—
ſeitig und dabei doch ſo ermudend, einformig und
unvollſtandig, als dieſe iſt. Spricht doch Jrenaus
wohl mehr dann zwanzigmahl von einigen der an-
gezeigten Materien, ohrie daß man am Ende weiter
durch ihn gebracht ware, als das erſtemahl. O!

des
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des gedultigen Schriftſtellers, der wahrend einr
ſolchen Arbeit ſich ſelbſt nicht zur unertraglichen Laſt
wird, und in der Ungedult den Tag verwunſcht, an
welchem der Gedanke in ihm aufſtieg, Schriftſteller
zu werden, und o! der ſanftmuthigen Leſewelt, von
welcher Werke dieſer Art nicht nur geleſen, ſondern
oft und viel geleſen worden ſind. Und doch wurde
Jrenaus nicht, nur zu ſeiner Zeit, ſondern auch
nachher von den Chriſten immer in machtig hohen
Ehren gehalten.

Gclehrt, ſehr gelehrt war Jrenaus allerdings
gfur ſeine Zeit. Er hatte eine ausgebreitete Bekannt—
ſchaft mit den damahls vorhandenen Werken des

Geiſtes jeder Art, vorzuglich auch mit den heiligen
Scchhriften und Kirchenſcribenten, beſaß eine uberaus
große Kenntniß von dem, was gegen die chriſtliche

Religion von jeher eingewandt worden war, konnte
die Tradition des Orients, wo er erzogen, und des
Occidents, wo er den großten Theil ſeiner Tage ver—
lebte, gleich gut benuzen. Aber eben dieſer volle
Reichthum an Materialien iſt die Urſache, daß er
rüe feſten Stand halt, wenn er auf eine Materie zu
ſprechen kommt, ſondern daß er in die Lange und
Breite ſich daruber verliert. Die eckelhafte Wieder—
holung in den yier lezten Buchern laßt ſich ein we—
nig entſchuldigen, wenn man annimmt, Jtenaus

habe nicht nach einander geſchrieben, und die funf
Bucher haben urſprunglich nicht Ein, ſondern zwei
Doder drei fur ſich beſtehende, zu verſchiedenem Ge—

brauch beſtimmte Werke ausgemacht, die eerſt in der
Folge von dem Verfaſſer, in Ein Ganzes umge—
ſchmolzen worden ſeyen. Aber welcher auch noch ſo

nachſichtige Leſer wird dann nicht daruber klagen,

E4 daß
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daß dies Leztere nicht mit ſtrengerer Auswahl ge—
ſchehen iſt? Jrenaus Hauptabſicht lauft dahin, zu
zeigen, was die Valentinianer lehren, wie ſie dazu
gekommen, was von ihren Dogmen zu halten ſeye?
Wie offen lag doch der Weg da, den unſer Verfaf—
ſer uberſahe, und wie war es moglich, daß er ihn
wenigſtens bei einer zweiten Reviſion uberſehen
konnte? Sind ſeine Argumente gegen ſeine Gegner,
diejenigen, die er aus der Schrift genommen hat,
beſonders, ſchon nicht die bundigſten; hat der Leſer
ſchon bisweilen gegen ſeine hiſtoriſche Treue einigen
Verdacht; ſo mußte er dennoch bei beſſerer An—
ordnung ſeiner Schrift um ſo eher unter die vollen—
deteren Schriftſteller des Alterthums gehoren, da
wir neben vielen wurklich guten Bemerkungen und
einem wahren Schaz von geſchichtlichen Thatſachen
offenbahr die beſtimmteſte und gleichformigſte Dog
matik in unſerer Periode bei ihm antreffen, wie ſich
denn auch von einem Mann nicht anders erwarten
laßt, der nicht unter Chriſten gebohren und erzogen,
ſondern ſelbſt zur biſchoflichen Wurde endlich erho—
ben war. Bedenklich iſt ubrigens auch der Um—
ſtand, daß es zweifelhaft bleibt, ob alle Jrenaiſche
Behauptungen auch Behauptungen der griechiſchen
Kirche ſeiner Zeit waren. Sichtbar iſts, Jrenaus
war in manchen andern Stucken ſtrenger Parthei—
ganger von Rom ſollte er nicht auch hie und
da Romiſche Dogmatik zu der ſeinigen aufgenom
men haben? Von dem, was nach unſerer Periode
und nachdem Jrenaus Schriften gelefen waren, in
der griechiſchen Kirche gelehrt wurde, laßt ſich nicht
ruckwarts ſchlieſen.

un. Ti
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11. Titus Flavius Blemens, vermuthlich
aus Athen und Vorſteher der Katechetiſchen Schu
le zu Alerandrien. Wir haben von ihm noch 3—
Schriften, einen Aoyec vοννανναο ο
einen aνννο und gονα.

a. Aeyes vονννο eine Aufforderung
an die Heiden, ihre bisherige Religion gegen die
chriſtliche zu vertauſchen. „Orpheus und andere
alte Tonkunſtler waren die Urheber der Jdololatrie,
ſie haben durch den Zauber ihrer Muſik die Men—
ſchen zu den Gozen hingezogen, zu elenden Sklaven

von Thieren und Steinen gemacht. Jeſus Chri—
ſtus befreite uns von dieſer ſchandlichen Knechtſchaft,
lehrt uns Tod und Holle meiden, Tugend uben, den
Himinel erringen. Die Myſterien der Heiden ſind

eitle Thorheit; inre Gottheiten Erfindungen der
Menſchen, deren Weiſen ſich immer daruber wegſez—

ten, und nach dem Muſter ihrer Philofophen und
alteſten Dichter an einen einzigen Gott glaubten.
Arnobius hat dieſe Schrift in ſeiner Aufforderung
an die Heiden ſehr benuzt.

b. radayuy). Eine aus Z Buchern beſtehen
de Sammlung von ſeichten Regeln fur die indivi
duelle Lage der Chriſten. Nur ſehr weniges gehort
davon in unſern Plan. Unter dem Aufſeher ver—
ſteht Klemens, Chriſtus, den Sohn Gottcs.

3. Srpona yruανον vοrnueærov, oder
vermiſchte Bemerkungen zum Vortheil des Chriſten

ſthums nach Anleitung heidniſcher und chriſtlicher
Schriftſteller in 7 Buchern, denn das in den ge—

wohnlichen Ausgaben angehangte achte Buch, iſt

Ez eint
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eine nicht hieher gehorige Kompilation. Bei der
Planloſigkeit, die der Verfaſſer bei der Ausarbeitung
abſichtlich. gewahlt hat, laßt ſich kein allgemeiner
Auszug geben. Zu Anfang des ſechſten Buchs
heißt es: in dieſen gegenwartigen Buchern muß
man weder einen bearbeiteten Stiel, noch Ordnung

ſuchen, ich ſchreibe was und wie es mir einfallt,
„und am Ende-der Stromatum: die Unordnung
in unſern bisherigen Anmerkungen iſt wohlbedacht—
lich gewahlt, damit man genothiget ſeye, dieſe deſto
aufmerkſamer zu leſen.“ Kein Wunder, wenn
das Ganze ein Miſchmaſch von der heterogenſten
Zuſammenſezung iſt, den ich mir nur auf folgende
Art erklaren kann: Klemens hatte eine Menge Leh
rer gehort, Griechen, Aſſyrier, Juden, Jtalianer
und Egypter. Um nichts zu vergeſſen, brachte er
Alles, woruber ſie ihn unterhielten, zu Papier, nach
einiger Zeit glaubt er ſich nothgedrungen, den
Schriftſteller zu machen, er greift nach ſeinen Kol—
lektaneen, bringt ſie, wie ſie ihm in die Hande fal—
len, in Eins, ſo entſtanden die Stromata. Die
damahls vorzuglich in Egypten herrſchende Nei—
gung zum Synkretismus, und der beliebte Unter—
ſchied zwiſchen oon und Auñ hinderten Klemens,
das Unformliche ſeiner Kompilation ſo einzuſehen,
wie ſie leider! vor unſern Augen liegt.

Jedermann wird finden, daß Klemens bei ſol—
cher Beſchaffenheit nicht wohl zu gebrauchen iſt.
Sein Vortrag iſt unſtat, der Ausdruck unbeſtimmt
und ofters unauflosbar rathſelhaft. Hiezu kommt
noch, daß man nicht nur gar ſelten kaum errathet,
was er ſelbſt glaubte, ſondern, daß man aus mehr
als einem Grunde in beſtandiger Unwiſſenheit daru

ber
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ber bleibt, wie viel von ſeinen dogmntiſchen Aeuſſe-
rungen auf achtchriſtlichen morgenlandiſchen Boden

gehoren.

So viel von dem, was ich uber den Mangel
an offentlichen Schriften der Chriſten und den Ge—

halt der Privataufſaze derſelben in unſerer Periode

Zzu erinnern fur dienlich erachtete. Aeuſſerſt ange—
nehm mußte es ſeyn, wenn uns einige oder mehrere
der achten obrigkeitlichen Protokolle, die uber das
Leben nicht nur, ſondern auch uber die Meinungen
der Chriſten gefuhrt wurden, zu gebrauchen erlaubt
ware. Auch von Privatſchriftſtellern aus den Ju—
den in dieſer Zeit erfahren wir nichts und mit den
Bemerkungen, die ſich aus einem Tazitus, Plinius,
Luzian rc. ſammlen lieſen, iſt ſchon deswegen
nur wenig gewonnen, weil es allzuſichtbar iſt, daß
dieſe Manner nie ſich die Muhe nahmen, das We
ſentliche des chriſtlichen Syſtems ſelbſt kennen zu
lernen, ſondern daß ſie auf bloſes Horen hin und
wen werden ſie auch daruber gehort haben?
gewiſſer chriſtlicher Lehrſaze gedenken.

1) ſ. Herrn Rector Mukes Programm vom Jahr
1788. „de rebus Chriſtianorum teſtimonia ex Lu-

dciano.

zu. Ab
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AUl. Abhandlung.

Einige unmasgebliche Bemerkungen uber
den Lehrbegriff unſerer Periode.

—ie vproteſtantiſch lutheriſche Glaubenslehre er—
kennt folgende Grundſaze, als die hochſten und lez

ten ihres ganzen Syſtems, „das Menſchengeſchlecht
iſt aus eigener Schuld durch Verſuhrung des Teu—
fels vermittelſt der von Adam auf alle ſeine Nach
kommen ſich fortpflanzenden Zerruttung in einen
traurigen Verfall nach Leib und Seele gerathen:;
der unter uns erſchienene Sohn Gottes; Jeſus
Chriſtus, er, der auf eine uns unbegreifliche Art
Gott und Menſch in einer Perſon iſt, hat es dar—
auf angelegt, uns zu der Geſchopfen, wie wir ſind,
erreichbaren Gluckſeeligkeit zu bringen, und ſeine
Abſicht iſt vollkommen erreicht, wenn wir das feſte.
Zutrauen zu Gott haben, er werde uns bei eruſtem
Eifer, unfſer ganzes Leben nach den Forderungen
Jeſu einzurichten, um Chriſti willen die Sunden
vergeben, uns nicht ſtrafen, ſondern ewig beſeeligen.“
Gerade dieſe Punkte muſſen auch in dem Lehrbegrif
der vorliegenden Periode deutlich und klar enthal—
ten ſeyn, wenn man ſagen will, daß er mit dem
unſrigen ubereinkomme. Aber ich ſage ohne
Furcht, was ich gefunden habe dies iſt der Fall
nicht. Nach den apoſtoliſchen ſowohl als den ubri
gen Vatern, von denen wir reden, iſt es aller—
dings

ein auſſerſt klaglicher Zuſtand, in welchen die
Menſchen durch die Sunde verfallen ſind; die

Schlan
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Schlange, der Teufel, ſind als Bewegurſache der
Sunde Adams anzuſehen, und die Damonen von
jeher ſehr geſchaftig, uns unglucklich zu machen *)z
aber keiner weiß von einem gottlichen Ebenbilde im
engern Sinn des Worts, welches die erſten Men—
ſchen durch ihren Fall verlohren haben, keiner von
einer Erbſunde oder unmittelbaren Zurechnung dexr
Sunde Adams. Sie ſahen in Jeſu ein Weſen,

welches eher exiſtirte, als er Menſch wurde, das
Gott ſelbſt war; gleichwohl ſind ihre Vorſteluum
gen von ihm ſo abwechslend, unſtet, und, wo nicht
widerſprechend, doch ſo ſchwer in Verbindung zu
bringen, daß man bald zweifelhaft iſt, ob ſie ihm
gleiche Gottheit mit dem Vater zugeſchrieben, bald,
ob ſie ſich auch immer unter Vater und Sohn zwei
in einer ungetheilten Subſtanz beſtehende Suppo
ſita gedacht haben. Von der Verbindung des Lo
gos mit Jeſus und den dadurch in einer Perſon
vereinigten zwei Naturen muſſen ihnen unſre Be—

griffe dann am meiſten fehlen, weil ſie den weſent—
lichen Unterſchied zwiſchen Leib und Seele verkann—
ten Den Zweck, ſo wie  der Sendung Jeſu auf
Erden,,alſo auch ſeines Todes dachten ſie in man—
chen Stucken gewiß ſehr fruchtbar; von dem, was
wir von dem Hohenprieſterlichen Amt Chriſti, von

Genug
Die Stellen der Vater, in  welchen ſie ſich uber die
Dämonen erklaren, werde ich am Ende dieſer Ab
handlung als Probeſtuck einer „patriſtiſchen Chre
ſtomathie. anhangen.

er) Vergleiche das Gottingiſche Oſterprogramm von
1787. das den ſcharfſinnigen und gelehrten Herrn
D. Plank zum Verfaſſer hat, und obſervationes
quasdam in primam dodctrinae de naturis Chriſti
niſtoriam enthault.
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Genugthuung und Rechtfertigung lehren, iſt auch
kaum ein ſchwacher Schimmer hei ihnen zu bemer—
ken. Die getreue Befolgung deſſen, was wir vom
Logos gelehrt ſind, iſt ihnen Glaube, und einen ſol—

chen Glauben, der wahrlich unſer fides ſawvifica
nicht iſt, machen ſie unter anderem zur Bedingung
der Seeligkeit.

Was aber. auf dieſe Art in kurzem in Ruck—
ſicht aufs Ganze bewieſen worden iſt, gilt auch von
einzelnen Sazen. Wir treffen manche an, denen
wir keine Stelle in unſerem Lehrbegriff einraumen
konnen. Bei den apoſtoliſchen Vatern finde ich ſehr
haufig und vielleicht durchaus, die Lehre,“ Chri—
ſrus kommt als Richter; wen er gut findet, der
wird fortleben, die ubrigen werden vertilgt werden.
Barnabas K. 21. ææο eqα nhονν ra duα
uare xαν t reroi rerαν. O yerę rauræo
Zoα, er rn Gatuatia rou oes dogacnνννα,
axauvc.*) iA νοανο, α rν α ναν aον cuο
oneirœn t). „Hermas 3. B. 9 Gleichn.“ ſicut
ãn aeſtate fructus arboris cujusque declaratur st
patet, ſic et juſtorum factum declarabitur et pate-
bit et omnes hilares et gaudentes in illo ſeculo
reſtituentur. Nam caeterae (oder nach einer an
dern Lesart: exterae) gentes, peccatores ſcilicet,
ſicut arbores, quas vidiſti aridas; taleês inveniun-
tur aridi et ſine fructu in illo ſaeculo; et ſicut

arida

enzne geht auf Laſter, die im Vorhergehenden
nahmhaft gemacht ſind.

J

a*) Wenn ourærorerræai bloß vom Unglucklichwerden
zu nehmen ware, was hieſen die Worte: curam.

irα α rur ſeyανr a?
1
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arida ligna comburentur et palam fient, quoniam
imale fecerunt in omni tempore vitae ſuae; et
comburentur ideo, quia peccaverunt et peccato—
rum ſuqyum non egerunt poenitentiam; ſed et

caeterae gentes conmburentur, quia non agnove-
runt Deum, creatorem ſuum. Klemens von Rom
1. B. K. 26. f. eye ner ανααο o voνναν
enau, ei o dnuuseyο rur νν arνν romd—e-
rœi tur oον ανν deανναννο t rοön u
stuc ayαο. Ignatius beſchwert ſich uber gewiſſe

Irrlehrer, die to n vponoyen tnr suxαααα αα
xc enαÏ rou cuνννο nuανν Inas x. tnr une
nαν rα οανααν ir tn xengornti ò nαno nyeieev.
ol as, ſezt er dann bei, curnννα t duν rou

d—
heæ na eαανοο. Polhykarp endlich ſagt, Kap. 2.
ganz deutlich: O eyνα Inν en vng. va nu
sYEp, ecu rον auο ro Senn u rog-
ue 9e ey raic er α aur) uαr aναανα  nyα
rnosr. Jch erinnere nichts, denn die  Sache ſpricht
fur ſich ſelbſt. Wie kraß ſind rtht die Aeuſſerun—
gen eines Juſtins und Athenagoras von der Taufe,
wie gan; anders erklarten ſich Jrenaus und Juſtin

rinigemahl uber das Abendiahl des Herrn, als wir
uns daruber erklaren?

Nehmen wir nun dies Alles zuſammen, ſo muß
ſich uns die Frage mit Gewalt aufdringen, wie es
zugegangen ſey, daß man ehedem und bisweilen noch

in den neueſten Tagen dieſes uberſehen, und ſich und
andere uberreden konnte, die Lehre der alteſten Chri—
ſten komme der Hauptſache nach mit der unſrigen
aufs genaueſte uberein? Sahen denn die Manner,

die darauf beſtanden, gar nichts mehr als ihr Sy—
ſtem,
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ſtem, wie weiland Abentheurer Don Quirot uberall
nur Helden und Ritter ſah Ueberhaupt ſpielt un—
ſere liebe Einbildungskraft ſehr gerne den Streich,
daß ſie uns bei dem geringſten Zuſammentreffen ei
ner Sache mit derjenigen, von welcher wir einge—
nommen ſiund, ſie ſelbſt leibhaft wahrnehmen laßt,
wie denn dies vom tandelnden Geken an bis hinauf
zum eiskalten Wortklauber von Profeßion Tauſende
aus eigener Erfahrung bezeugen muſſen; aber immer
muß doch einige, wars auch noch ſo kleine Aehnlich—
keit ſtatt finden, wenn die Tauſchung bei dem un
beſchadigten Menſchenverſtand erfolgen ſoll. Nun
laugne ich zwar nicht, daß ſelbſt in ſolchen Punkten,
wo unſer Syſtem von dem der Vater am meiſten
abweicht, gewiſſe einzelne Aeuſſerungen dieſer ſich
vorfinden, die dem lutheriſch- orthodoren durch Hul—

fe gewohnlicher Jnterpretationskunſte leicht zum
Vortheil gedeutet werden konnen; hingegen wirds
auf der andern Seite ebenfalls unlaugbar ſeyn, daß
die betrachtliche Menge, nach welcher billig auch die
übrige kleine Halfte zu nehmen ware, durchaus kei—
ne ſolche Akkommodationen zulaſſen.

Freilich iſt man ſehr oft ſo zu Werke gegangen,
äls wenn ſie gar nicht vorhanden waren. Der
Haufe hieng von patriſtiſchen Sammlungen ab, die
nur das begreifen, was in den Kram taugte, andere
von Regiſtern und Ueberſezungen, welche nach der
beliebten Form gemodelt waren, nur wenige laſen
die Vater ohne durch die Brillen Anderer zu ſehen.
An dieſe Wenige haben wir uns zu halten; ſie müſ—
ſen die Grunde an die Hand geben, aus welchen
das Phanomen zu erklaren iſt. Der Katholike zog
tinige Zeit nach Luthers Reformation oft mit der

alten
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alten chriſtlichen Dogmatik gegen uns auf. Dieſe
Art zu ſtreiten war eben nicht ſehr fruchtbar an
und fur ſich ſelbſt, doch hielten es die Unſrigen fur

gut, nachzuſehen, wie weit die Katholiken Recht hat—
tteen. Maan las die Schriften der Vorzeit; das Re—

ſultat daraus war wenigſtens günſtig genug, um
den Gegnern die Spize damit zu bieten, und
die gute Meinung von dem Werth der alten chriſt—
lichen Dogmatik wurde dadurch ſo feſte gegrundet,
daß ſich in der Folge wohl keiner auch nur den Ge—

daanken beigehen ließ, einen Augenblick daſſelbe in
Zweifel zu ziehen. Die Manner, welche die erſte
Bearbeitung der Sache ubernehmen mußten, glaub—
ten an eine Lehrart ar oονοαν, mit ihr huben
ſich die Disharmonien, uber die wir klagen, von
ſelbſt auf. Endlich verdient auch der Umſtand be—
merkt zu werden, daß, ehe die Kritik die Aechtheit

der Werke des erſten Chriſtenthums noch geſichtet
hatte, viele ſpatere, aber orthodorere Schriften in
der Reihe  derſelben vorkamen, wodurch dann frei
lich die gegen unſern Lehrbegriff ſtreitende Stellen
bei der Zuſammenhaltung mit denjenigen, welche
entweder wurklich damit ubereinkommen, oder zur
Noth damit vereinigt werden, gerade das umgekehr
te Verhaltniß von dem gegen einander haben muß

ten, das ſie heutzutage haben.

An Gleichformigkeit unſerer mit der altern
Dogmatik iſt alſo nicht zu denken. Selbſt bei den
Vatern der vorliegenden Periode kann, wie ich im
Vorhergehenden einigemahl bemerkt zu haben mich
erinnere, teine vollkommene Einigkeit in Lehrmeinun
gen geſucht werden. Es ſind wenige Saze, die alle
zuſammen auf gleiche Art annehmen und modifizi

8 ren.
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ren. Was laßt ſich unter ſolchen Umſtanden er—
warten, aber auch wie laßt ſich die Sache angreifen,
wenn man in der Geſchichte der Dogmatik eine Vor
ſtellung von den Glaubenslehren dieſer Zeit geben
ſoll? ich glaubie bisher, allen Schwierigkeiten wer—
de am beſten dadurch abgeholfen, wenn die Meinun
gen jedes einzelnen Lehrers beſonders durchgegangen
wurden. Aber Verſuche, die ich gemacht habe, uber—
zeugten mich nur allzuſehr von der Unbrauchbarkeit
dieſer Methode. Der Vortrag wird dadurch un—
ausſtehlich weitlauftig, und am Ende iſt man wie—
der genothigt, dem Gedachtniß durch allgemeine
Rubriken zu Hulfe zu kommen. Lieber alſo ent
ſchlieſe man ſich, gleich Anfangs ſolche anzulegen,
darein zu bringen, was einander gleich iſt, das Ue—
brige aber in einer beſondern Abtheilung zu bemer—
ken. Naturlich durfen auch im leztern Fall da,
wo zwei und mehrere in einer und ebenderſelben Sa
che ubereinkommen, nur eines einzigen Worte ange—
fuhrt und des oder der andern bloß nachgewieſen
werden. Sind die allgemeinen und beſondern Mei—
nungen geſammelt, ſo bemuht ſich der Hiſtoriker,
wo moglich, die Entſtehung und das Jntereſſe von
beiden anzugeben.

Allgemein und am vollſtandigſten behandelt
ſind in unſerer Periode die Lehren

1. von dem Glauben an Gott, von der Ein
heit, Natur und den Eigenſchaften Gottes.

 2. von einer einmahl geſchehenen Schopfung
aus Nichts durch Gott und gottlicher Providenz
uber die Welt.

3. von
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3. von den Wurkungen der Damonen auf die

Welt.

4. von Jeſus Chriſtus.

5. von der Auferſtehung und dem was darauf
folgen wird.

Wir wollen ſehen, was ſich uber dieſes und je—

nes zunachſt erinnern laßt.

1. Die Lehre vom Glauben an Gott, von der
Einheit, Natur und den Eigenſchaften Gottes.
Nur der einfaltigſte Pobel konnte durch die einfal—
tigſten Folgerungen auf den Verdacht kommen, die
Chriſten ſeyen Atheiſten. Jhm fiel es gewaltig auf,

daß es Leute geben ſolle, die nicht nur alle ſeine
Gottheiten bei jeder Gelegenheit fur leere Hirnge—
ſpenſte erklareten, ſondern auch Alles das zu unter
laſſen ſchienen, was ſeiner Meinung nach von allen
Gottesverehrern, ſie mochten einer Art ſeyn, wel
cher ſie wollten, gethan werden mußte. Die Mei—
nung des Haufen wurde allgemeiner, man prufte
ſie nicht, denn man hatte ſie unumganglich noth—
wendig, um die Obrigkeit gegen die Chriſten ganz
aufzubringen. Aber die Beſchuldigung widerſprach
andern protokollariſchen Anklagen uber die neuen
Religionsanhanger allzuſehr, als daß ſie lange und
Vieles hatte wurken konnen; die Apologeten wider
ſezten uch ihr mit Lebhaftigkeit, ihre Beweiſe fur
das Daſeyn eines Gottes ſind fur die Zeiten, in
welchen ſie lebten, recht gut gewahlt.

Wir ſind keine Gotteslaugner, ſagten die Chri—
ſten, aber wir glauben nur an Einen Gott. Der

2 Unter
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Unterricht, den man den Profelyten aus den Hei—
den zu geben hatte; die dem Polytheismus treu ge
bliebenen Freunde, welche es fur Pflicht hielten, mit
moglichſter Anſtrengung aufs neue zu vertheidigen,
was nicht gar lange varher nach dem Urtheil jedes
vernunftigeren Menſchen wahre Ungereimtheit war.;

die Gnoſtiker, die den ſtrengen Gott A. T. nicht
fur den gutigen des neuen anerkennen wollten, ga—
ben noch weitere Veranlaſſung, uber die Einheit

Gottes zu reden. Sehr oft ſah man ſich auch in
der Nothwendigkeit, den Juden den Wahn zu be—
nehmen, als ob die Chriſten mehr als eine Gottheit
verehreten.

Jn der Beſchreibung der Natur Gottes dringt
man vorzuglich auf Unermeßlichkeit deſſelben, ohne
Zweifel, um es begreiflich zu machen, wie der Ein
zige Herr des Ganzen ſeyn konne. Ein anders iſt
Gott, ſagt Athenagoras leg. pro chriſt. S. 5. der
Kolln. Ausg., ein anders die Materie. Die Gott
heit iſt leiblichen Augen nicht ſichtbar, ſie kann bloß
mit dem Verſtand gefaßt werden, nach Juſtin dial,
c. Tryph. S. a21. Kolln. Ausg. Dasjenige Weſen,
das die Urſache von allem Uebrigen iſt, iſt ohne
Farbe, Figur, Groſſe und dergleichen Etwas, das
mit leiblichen Augen geſehen werden kann. u Ou
auroy eino. heißt es bei Theophilus à B. S. 71.
Kolln. Ausg., roinud avurov Aeyo ei oyor emœ,
ctα aαο Atyur yr ter einu, Oecynou œurs Ae-
Vo Avevaœ tavr einœo, avumrun tœvrou Aeyur co-—
Ouæv ear inx), Verrnic eurou Atyα Iαα tuν eiα,
xpAr eνν At durαα j ννον, tregytiur au-
rTou A rον αν tν avadaejcurnr trurou

Aeyer Lœcuneiar ear erν, doα aurο Aeyar nu-

gior
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egær ecu eο xνν cr, tirν, dαο auror
Aeyo rανααο αν tiα, ta rανrÏ) auror Ayο r
eer eiro, tnvy oaynr aurov Aeyα. Und dergleichen
Stellen giebt es noch mehrere, ohne daß ſich daraus
keſtimmen lieſe, ob ſich die Vater unſerer Periode,
Gott ganz unkorperlich und wie ſie ihn uberhaupt
gedacht haben? Auch in Klemens von Alex. Wor—
ten: S yero evr Quooo (beſſer: Xgo n ronuo o
eos, aAA vανανν. α ronοu x yYpors xc rns
rouv yryovoror dννν;ο. Ai g er uepi uανννr
vœu Fore, rs Úνν sre reο ανν nuανα
ouæœnor, n xara arοοαν. Stromat. 2. B. S. 361.
Kolln. Ausg. von; 1688.) findet Herr Prof. Roß
ler (in der Biblioth. der Kirchenv. 2 Th. S. 4o0o..
41. Not. 63.) noch etwas materielle Vorſtellun-
gen, und ich glaube mit vollem Recht das Nehmli—
che auch von den ſogleich darauf folgenden ſagen zu
durfen  Trouorn Yatgg oixev oinodonners Aoi: Aeyts ſu-

—Qd—oö geο Sporο aurον Arynra,  éru rααανα

Der Gnoſtiker konnte die Strafgerechtigkeit
mit der Gute Gottes nicht in Uebereinſtimmung
bringen, daher die ausdrucklichen, nicht nur ein—
mahl vorkommenden ausdrucklichen Verſicherungen,
„der den Guten Gutes thut, beſtraft auch die Voſen
Jrenaus Z. B. 25. Kap. Nach der ſo eben gelie—
ferten Stelle Theophilus fahrt dieſer fort: eptuc Er
enor ogvανν öον; α. oνν To α Ou

F 3 D
H Aller Wahrſcheinlichkeit nach ſehlt hier ein. Nach

ſaz.
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ſr iqu ern rou eyαννννν α Ooöαανον au-
roy rνν{ vean esi rur 9eoceßbor uaα rurnę
ror duα xνn de uα nοαα rur cαναοα.
„Der Einige iſt ohne Urſprung und unverganglich,

und eben darum iſt er Gott (Juſtins Dialog. S.
223. Kolln. Ausg.) er iſt nicht gezeugt worden, er
iſt ewig (Athenag. legat. S. 1o. er iſt lauter Licht,
das heißt, wenn ich esn recht verſtehe, es kann ſich
Miemand vor ihm verheelen, er ſieht ſelbſt in un
ſer Herz (ebend. S. Z35.)“ Weer ſieht nicht,
daß hieraus, ſelbſt Ausdrucke, deren ſich die Alten
bedienen, urſprunglich von den Gnoſtikern herzulei
ten ſind, und hat nicht vielleicht das ganze Kapitel
von Gott in unſerem Zeitraum ihnen die meiſte
Aufhellung zu danken?

2. Die Lehre von der Schopfung und Provi
denz. Wenn die Vater behaupten, Gott allein
ſey der Urheber ſammtlich geſchaffener Dinge, es
ſey einmahl eine Zeit geweſen, wo noch Nichts war
und ſchaffen heiſe: e an ortuvr voien, daα α
H9n Seoc quod Deus mente concepit, ſo be—

gegnen

5) Sehr ſchon ſagt Jrenaus 2 B. K. 2. „„qui ab
angelis mundum dicunt fabricatum vel ab alio
quodam praeter ſententiam ejus, qui ſuper
omnia pater eſt, primo quidem ex hoc peccant
quaſi efficaciores ſint angeli quam Deus, aut rur-
ſas, quaſi ille negligens ſit. Si autem non
praeter voluntatem ejus ſed volente et ſciente,
quemadmodum quidam, opinantur, non angeli
vel (alius) mundi ſabricator cauſae erunt fabrica-
tionis iſtius ſed voluntas Dei.

ur) ſ. Theaph. Antioch. 2 B. G. 32. vergl. Jren.
2 B. K. 7.
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gegnen ſie gewiſſen leicht zu errathenden Meinungen
damit. Sie muſſen mit Nachdruck dieſe Saze gel—
tend machen, oder die Gottertheorien der Heiden

ſind nicht geſturzt, die gnoſtiſchen Emanationstrau—

me ſind nicht abgeſchnitten. Juſtin geht hier ſei—
nen eigenen Weg, oder vielmehr, er verrath,
daß er ein Junger philoſophiſcher Schulen geweſen
ſey. Nach der groſſern Apologie S. a8. hat Gott
im Anfang alles aus einer ungeſtalten Materie ge—

ſchaffen, und S. 99. ſagt er: tu reu αο n
Ii—rern icir ααα, er Oercg ro cuoroę xcu tnv
uany ręedas uοννο ernjοe. Es laßt ſich nicht
ſagen, ob er eine ewige Praexiſtenz der Materie an—
genommen hat, abhangig von Gott dachte er ſie ge—
wiß. Seiner Meinung nach iſt alles um. des Men
ſchen willen geſchaffen worden und er benuzt die
ſelbe wurklich auch auf mancherlei Art, vielleicht
daß ſie gewiſſen Eſſeniſchen Grundſazen zuerſt ent
gegengeſezt war.

Es gab auch damahls nicht nur Vertheidiger
des Ohngefars und Fatums, ſondern auch Leute,
die den für ſo manche Schwierigkeiten hinreichenden

Punkt getroffen zu haben glaubten, wenn ſie annah
men, „Gott ſorge zwar fur die Welt uberhaupt,
aber nicht fur einzelne Dinge, ſonſt wurden wir ihn
nicht Tag und Nacht anrufen Daher ohne

F Zwei
vP Juſtins Werke, Kolln. Ausg. S. 58. S. 43. G.

260.

a4 Ebendaſ. S. 217. vergl. Athenagoras Koll. Ausg.
S. 28. Jrenaus Naß. Ausg. 5. B. K. 1o1. Klemens
von Alex. Kolln. Ausg. von 1688. S. 296.
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Zweifel det ganz beſtimmte Saz bei den Vatern:

Gottes Vorſehung erſtreckt ſich uber Alles, auch
uber einzelne Theile. Ganz Gotteswurdig war frei—
lich dieſe Jder damahls noch nicht gedacht, denn
man ſezte dem hochſten Weſen die Engel c. dabei

an die Seite, durch welche es handelte Und
wahrſcheinlich lag der Grund davon jn gewiſſen Alt—
teſtamentlichen Stellen und Begebenheiten; in der
Aehnlichkeit, die man zwiſchen einem weltlichen Mo—
narchen und Gott Statt finden ließ; in einigen al—
tern Unterſuchungen uber die Geſchafte der hoheren
Geiſter.

III. Von den Damonen. Je weniger Ge—
wiſſes uber dieſe Materie ſich ſagen laßt, deſto mehr
wurde wurklich daruber geſagt. Die ungluckſeeli—
gen Geſchopſe von denen hier die Rede iſt, ſind
nachl den Vatern dreifacher Art: Eine Klaſſe war
ehemals im Himmel, brachte ſich aber durch Stolz
und Neid um ihren Stand; die von der zweiten,
unter welche derjenige gehort, der Furſt der Damo

nen genannt wird, waren ehemals Aufſeher uber
die Materie, vernachlaßigten aber, was ihnen an-
vertraut war, und ſchandeten ihr Anſehen; die drit—
te macht die Rieſenſeelen aus (LXR. Gen. VI.) wel-

che

v) Abentheuerlich iſt, was wir bei Hermas 1. B. Ate
Geſchichte leſen: bene effugiſti propter hoc mi-
ſit Dominus angelum ſuum, qui eſt ſuperbeſtias,
cui nomen eſt Hegrin, et obturauit os ejus, ne
te dilaniaret. (Daniel. 4, 10. f. kommt JV vor,
ob der Nahme nicht daher kommen mag? Andere
leſen nach Klem. Alex. 4. B. orouæo &yei)r und
wieder andere vermuthen eyem ſey durch Abkurzung
ron eyenres entſtanden, ſ. Cotelerd

5J
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che nun auch als Damonen in der Welt umherir
ren?). Jch finde nicht, daß jeder Gattung, dieſer ih—
rem erſten Zuſtande nach verſchiedenen Geiſter, ei—
genthumliche Geſchafte zugeſchrieben werden. Von
allen wird geſagt, daß ſie von jeher darauf hinar—
beiten, die Menſchen in Jrrthum, Noth und Ver—
derben zu ſturzen. Durch ſie ſind Sokrates und
Jeſus umgekommen; durch ſie iſt immer in Gefahr
gerathen, wer Wahrheit ausbreitete. Mord und
Verlaumdung und alles Uebel in der Welt leiten ſich
von ihnen her; ſie wurken auf den Menſchen
ſind Urheber des Aberglaubens, des Gozendienſtes,
der Fabeln, der Kezereien. Auf dieſe und alle er—
finnliche Art qualen ſie uns wahrend unſers Lebens,
am Ende deſſelben ſucht ſogar ein boſer Engel un—
ſere Seele zu erhaſchen. Wer dieſe und ahnliche
mehr als einmahl vorkommende Jdeen unſeker Pe—
riode kennt, wird leicht den rechten Grund erra—
then, watum gerade dieſe Lehre ſo viel in den Schrif-
ten derſelben aufgefuhrt wird. Das groſſe Rathſel
„woher das Boſe in der Welt eines hochſtgutigen
Vaters?“ war es nicht auf dieſe Art fur den erſten
Anlauf treflich geloſt? und wie viele andere Auf—
ſchluſſe, welche die allgeſchaftige Neugierde vorhin
manchmahl vergeblich zu erhalten geſucht haben
mochte, konnten noch auſſerdem damit gegeben wer-
den? Auch der Gozendienſt machte immer auf Wun
der Anſpruche, und der ſchlaue Bonze beſaß Geſchicka
lichkeit genug, den religioſen Layen davon zu uber—
zeugen. Naturlich waren es mehr oder minder fei—

ne Kunſtſtucke, die in Bewegung geſezt wurden,

F5 umſ. Athenagor. G. 27. 28.

w) Hermas 2. B. AII. K. 15. Athenag. S. 24.
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um den Zweck zu erreichen; inzwiſchen, ſcheint es,
die meiſten waren doch fein genug, daß auch derje—
nige, der vom Chriſtenthum her zur Unterſuchung
derſelben ſchritt, getauſcht werden konnte. Er ſah
ungewohnliche Ereigniſſe vor ſich, die fur Wurkun-
gen dieſes oder jenes Gozen ausgegeben wurden.
An der Thatſache konnte er nicht zweifeln, aber auch
nicht zweifeln, daß ein Goze ſie nicht hervorgebracht
habe. Ob nich: die Damonen hier im Spiel ſeyn
mogen? fragte er ſich in der Verlegenheit; der Ein—
fall hatte Schein und die Sache war auf einmahl
ins Reine gebracht, Eben ſo gieng es in vielen an—
dern Fallen. Jn den Schriften der Philoſophen
lag manche Jdee, deren Uebereinſtimmuno mit ge—
wiſſer chriſtlichen Aufmerkſamkeit erregte, aber auch

augenblicklich erklart war, ſo bald. man annahm,
es ſeyen manche Stucke der chriſtlichen Religion
noch vorhin, ehe Chriſtus ſelbſt gekommen ware,
unter allerlei Einkleidungen auf Antrieb der Damo
nen einigermaſen bekannt geweſen, und die bei den
Propheten geoffenbahrten Dinge ſeyen durch Satans
Betrug und durch ſeine Erdichtungen unter den Hei
den nachgeafft worden. Es zeigten ſich furchterliche
Naturbegebenheiten, deren wahre Entſtehungsart
und Abſicht ſo lange Geheimniß blieben, bis man
durch. die weitgreifende Damonentheorie zu helfen
anfieng. Hinter ſie ſteckte ſich der Arzt bei jedem
ungewohnlicheren Phanomen, das ihm in der Aus
ubung ſeiner Kunſt aufſties, ohne daß er es zu he
ben vermochte; mit ihr bemantelte man den uner
wartet ſchlimmen Ausgang lang betriebener Plane;
mit einem Worte, die Lehre von den boſen Engeln
war die ergiebige Fundgrube, aus welcher Alle fur
Alles hinreichende Auskunft herhohlen konnten.

Offen
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Offenbahr liegt der erſte Grund von All die

ſem bei den Chriſten unſerer Periode in den Schrif—
ten des alten und neuen Teſtaments ſelbſt; in ubel—
gerathenen Ueberſezungen davon; in Apokryphis,
einem Buch Enoch zum Beiſpiel; in gewiſſen Vor—
ſtellungen, welche ſich aus dem Heidenthum herlei—
teten. Eben ſo offenbahr hat aber auch auf die wei
tere Ausbildung dieſer fruchtbaren Lehre die Phan
taſie den großten Einfluß gehabt, und den Anfang
und Fortgang derſelben, die auch da, wo die auſſer—
ordentlichen Wundergaben langſt aufgehort hatten,
fortgeſezte Erzahlungen von neuerlich geſchehenen

Austreibungen boſer Geiſter ungemein begunſtigt.

IV. Von Jeſus Chriſtus. Bei Juden und
Heiden machten die Beſchreibungen von ihm gleich
großes Aufſehen. Jenen war es unertraglich, in
dem niedrigen, prachtloſen, zum Kreuz verdammten
Jeſus den gottlichen Meſſias zu denken, dieſen ſchienThorheit, was der beſcheidene Forſcher als Geheim-

niſſe verehrt, deren Entwicklung die Weisheit Got
tes fur kunftige Zeiten aufbehalten hat. Die Chri—
ſten ſelbſt konnten beinahe keinen Schritt thun, oh
ne wieder auf dieſe Lehre zu treffen, denn ſie iſt ohne

allen Zweifel eine der weſentlichſten unſerer ganzen
Religion, und man verſtand ſich damahls noch nicht
auf die Kunſt, den Unterricht darinn durch Ueber—
gehung deſſen, was dem herrſchenden Geſchmack
etwa zuwider iſt, gefallig zu machen. Da die Gno—
ſtiker und andere in ihren Syſtemen die lautere
Wahrheit des Evangeliums auch in Ruckſicht auf

dieſen Punkt entſtellten, ſo iſt dies der dritte Grund,
warum die Vater unſerer Periode die Lehre von
J. C. ſo vorzuglich behandeln. Wenn ſie hiebei

manch
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manchmahl des rechten Wegs verfehlen, wenn ſie
ſehr oft ſchwankende Begriffe auſſern, wenn ſie an
Nebenſachen ſich halten und wichtigere bei Seite ſe—
zen, wenn ſie nicht nur mit andern, ſondern ſogar
mit ſich ſelbſt nicht immer ubereinſtimmen wer
wird es Leuten verargen, die keine theologiſchgelehrte.
Erziehung genoſſen haben, die gemeiniglich genothigt

waren, mit der Halfte Quellen vorlieb zu nehmen,
die uns zu Befehl ſichen, die unter ganz andern.
Vorbereitungen und Urnſtanden uber die Dogmen
unſerer Religionen ſprachen als wir? Am beſten ge—
Uingt es noch denjenigen unter ihnen, die ſich mog
lichſt an den Ausdruck der ihnen bekannten bibhli—
ſchen Bucher halten, ich meine den apoſtoliſchen Va—
tern, wiewohl auch einige von dieſen eigenen Spe—
kulationen ſich weiter uberliſſen, als man gewohn—
lich nicht glaubt,

Es wird niemand erwarten, daß ich hier all
die Punkte beruhre, woruber die Vater bei dieſer
Materie ſich erklarten, blos die vorzuglicheren da—
von bin ich anzuzeigen ſchuldig. Unter dieſe aber
gehort naturlich zuerſt, was ſie zur Ueberzeugung der
Juden und Belehrung ſolcher, welche den einfa—
chen Unterricht von J. Chriſto. durch allerlei Kun—
ſteleien zu verſtandigen ſuchten, uber ſein gedoppel—
tes Verhaltnis zu dem Menſchengeſchlecht und zur
Gottheit ſagen. Dieſem zufolge behaupten ſie am
allgemeinſten, Jeſus ſeye wahrer Menſch geweſen,
und als ſolcher habe er wahrhaftig gelitten, et ſeye
wahrhaftig geſtorben, ans Kreuz geheftet worden,
und auferſtanden; aber mit dem Menſchen Jeſus
ſeye der Sohn Gottes verbunden geweſen, er, der
Erſtgebohrne, aller Kreatur, das allgemeine Wort,

dien
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die Weisheit, das Bild Gottes, durch welchen Gott
alles geſchaffen und ausgeſchmuckt habe, der jezt
ſchon Herr und Konig von uns, einſt Richter der
Todten und Lebendigen ſeyn wird. So ohngefahr
fautet der groſſere Theil von Stellen, die ich mir
fur den angegebenen Punkt geſammelt habe. Ei—
nige andere haben allerdings bald ein orthodoxeres
bald ein heterodoreres Anſehen aber entweder iſt
gar kein Lehrbegrif in dem Artikel von Chliſto bei
den Lehrern des erſten Zeitraums anzunehmen, oder
der ebenbeſchriebene, ſo unbeſtimmt, ſo vieldeutig et
ſeyn mag, iſt dafur anzuerkennen.

Mach der Frage, wer war J. Chriſtus? unter—
ſuchte man den Zweck ſeiner Sendung auf die Erde,
die Urſache, warum er Menſch worden iſt, und. die
Beſchaffenheit der Geſchafte, die er unternommen
hat. Die Beſchreibung von dieſen riſt manchmahl
ganz allgemein, wenun es z. B. heißt: er habe uns

Heil verſchaffen, zum Gluck verhelfen wollen; ofters
hingegen werden ſie nach ihren beſondern Theilen be—

ſtimmt, und zwar auf ſo verſchiedene Art, als es
verſchiedene Manner giebt, die davon reden. Am
haufigſten war noch die Meinung: Jeſus habe zur

Abſicht gehabt, den Gozendienſt, die Gewalt der
Damonen und die Trennung zwiſchen Juden und
Heiden aufzuheben; er ſehe gekommen, um Wahr—
heit und Tugend unter den Menſchen zu verbreiten,
und dieſe dadurch dem einzigen wahren Gott wieder
zuzufuhren; durch ihn haben wir wieder Unverwes—
lichkeit und Unſterblichkeit erhalten muſſen; er habe
uns gezeigt, daß es moglich ſey, den gottlichen Ge—
boten Gehorſam zu leiſten. Drunter hin wird frei-
lich nicht ſelten auch ſeines Todes gedacht, daß er

fur
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fur uns geſtorben, fur uns als Opfer dahingegeben
worden ſeye, aber dieſer Punkt wird weder als
Hauptpunkt angeſehen, noch ſo gedeutet, wie wir ihn
zu deuten pflegen. Ueberhaupt, ſcheint es, hat man
ſich in den Umſtand, daſ; Jeſus geſtorben, und daß
auf dies Sterben in den heiligen Buchern ein beſon
derer Nachdruck bei verſchiedenen Gelegenheiten ge—
legt wird, nicht ſo gut finden konnen, als in viele
andere des Lebens Jeſu, unter welchen wir nun ge—
rade nichts mehr ſuchen. Bemerkungswerth iſt es
ſchon, daß gegen die Gnoſtiker, welche blos einen
Scheinkorper Jeſu annehmen, nie auch nur ein Wort
davon geſagt wurde, daß ihre Hypotheſe den wich
tigſten Endzweck des Todes Jeſu aufhebe, und eben
ſo bemerkungswerth, daß die Jdee von der vermit
telſt des durch Chriſtus dargebrachten Opfers be—
wurkten Verſohnung bei Gott, die ſo oft, vorzuglich
im N. T. vorkommt, von Leuten nicht beſſer aufge—
faßt wurde, welche doch mitten unter Opferanſtalten

erzogen waren.

V. Von der Auferſtehung und dem, was
darauf folgen wird.Die Auferſtehung der nehmlichen Korper, die

wir hier beſizen, gab zu den feinſten Einwendungen
Anlaß, man mußte ihre Moglichkeit und Wahrheit
beweiſen. Auf ſie wurde die Lehre von einem tau
ſendjahrigen Reich gegrundet, ein angenehmer Traum,
womit ſich der ſinnliche Judenchriſt fur ſeine verei
telte Hoffnungen bei ber erſten Erſcheinung des Meſ
fias ſchadlos hielt, der den Martyrer auf ſeiner Bahn
anfeurete, und tauſend andere unter den Drangſaa
len, die ſie auszuſtehen hatten, troſtet!! Die Vor—
ſtellungen daruber waren ziemlich kraß, denn ſie hat

ten
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ten ſich gar fruhe und meiſt unter dem Pobel gebil—
det. Jrenaus nuzte den Chiliasmus durch Gelehr—
ſamkeit, Papias durch ſein Anſehen.

Die Frommen, nach Juſtin in Geſellſchaft der
Patriarchen und Propheten werden tauſend Jah
re vor den ubrigen Menſchen erweckt. Wenn das
tauſendjahrige Reich zu Ende iſt, ſo wird die allge—
meine Auferſtehung, das Ende der Welt und das
Gericht erfolgen. Was die apoſtoliſchen Vater uber

die Strafen der Gottloſen gelehrt haben, iſt oben ge
ſagt worden; die auf ſie folgenden Lehrer unſeres
Zeitraums nehmen die Ewigkeit derſelben, jedoch
nach gewiſſen Verſchiedenheiten an. Juſtin
ſagt: „die Strafen nach dem Tode find keine
Schreckbilder; ware keine, ſo mußte kein Gott ſeyn,
oder er mußte ſich um die Menſchen nicht bekum—
mern; Tugend und Laſter waren Nahmen; es wa—
re unbillig, die Uebertreter der Geſeze zu beſtrafen!
und an einer andern Stelle ſezt er hinzu: ede o
Aoyoc rou Oes Agenruei vuν—u ruus xα ayν

Asc
Dial. c. Tryph. G. 30o6. Eie de vot, ſagt Juſtin

zu Trypho, annαοα, αα arονοοαονα ror
roror Iegcun ræror éονοναν, α couα—
Snoeo dau Tor Acον dο nα euοανö ênνα cur r
Xeiso dα ro rÊναααναα nα roiſ rοοα
A roſ erο rou νναν ytν n nu rur rονAuν yevrounẽvwr, Aoiv

roαοοα; 2x rαν rakae eyοr
cc dregæ Aey ra  Pοο. αÊνοναα ur os
œu Tοον, br ννν nαr αο roνο rau-

I———couevor ronne d α nα run ry nadöuοαα nαα
cuoeë oννον αααννν νο, rur un pru-
gigem tanuævæ ool.

nl

ſ. die kleinere Apolog. S. 47.
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orgoiyno”Ô”uevr euroug a αναöνrον rndoueret
Zovnpouc, geooinst raure, a e or aurous

Heoc roisrsc sroinder avpe euy nerÔοννο, u-
rec OsAopatroi ruA rou reaα rou Oes tn dναν
rœ α αα aurouſ o Acuyο rÊν αο“
uœxœpioc,  s an Noyαn) Kung auαανrαν. Ue—
brigens beſtimmte Juſtin und die andern die Natur
dieſer Strafen ſo wenig, als der entgegengeſezten
Seeligkeit.

Aus dieſen wenigen Bemerkungen nun uber die
5 Hauptpunkte der alteſten griechiſchen Dogmatik
muß ſich ergeben, theils, in welchem Verhaltniß dieſe
gegen unſere gegenwartige Glaubenslehre ſtehe, theils
wie ſie pragmatiſch abgehandelt werden konne. Die
genauere Einſicht in die ubrigen minder ausfuhrlich
behandelten Lehren wird meines Erachtens gleichfalls
zu mannigfaltigen Beobachtungen Veranlaſſung ge
ben. Von Domitians Zeiten an wurde die Jdee
von Einheit der Kirche in Umlauf gebracht, und ſit
mußte damahls die chriſtliche Kirche erhalten helfen,
wie ſie dieſelbe nachher unterjochte; aber iſts dann
Wunder, wenn man in Vergleichung mit den da—
mahligen Nebenkirchen, die ſich gemeiniglich nur durch
Abſurditaten und Ausſchweifungen auszeichneten,
vor der katholiſchen ubertrieben prachtige Beſchrei
bungen zu liefern anfieng? Unter den Mitteln, Got
tes Gnade zu erlangen und ewig glucklich zu wer
den, wird immer zuerſt die Befolgung der gottlichen
Geſeze empfohlen; man wundere ſich nicht, daß
dies zu einer Zeit geſchah, wo wahre Rechtſchaffen
heit ſo ſelten und der Vorwurf, die Chriſten walzen
ſich in allen Arten von Laſtern, ſo haufig gemacht ward!

An
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Sammlung derjenigen Stellen, in welchen

ſich die Vater unſeres Zeitraums
uber die Damonen erklaren.

Barnabas.
Kap. 9. Ouauy rgierepeẽv uαν rau aαοα au-

un, s  reοοαα, nανονα. IIgrroum ag

—Qd—
Kap. 16. i ron α rναα r Seo, pu ro nανοαnn)οr T nægöiß Oαονο α u

ysc, wg dnανο oinoödounros voog dio xSęgose ori yr

diæ ro roiEn âcα n trarri ro Obt.

Kap. 18. ador duo eion didonxn nau etouoiæg r
se Ouro, re te cuοονν. Atucognu oe roνn rur

duo odcr. eO n r va! eiot reruyαν Ouræayuyo:
eyyναο rou Ses, ec as de eνννο ron cuÏανο au

J o uey

Klemens von Alexand. Stromat. 2. B. S. 410.
fuhrt dieſe Worte gerade ſo an, wie ſie hier abge—
druckt ſind. Der alte latemiſche Ueberſezer hat:

quia pleni eramus adorationibus idolorum et erat
dõomus daemoniorum und nach der ſonſt angenom
menen, durch die Handſchriften beſtätigten Lesart
heißt es: ori n rnοn  ονοναν„α diKο,
ioνοανν. n oinog[ duναονν. Davis meint,
man ſolle leſen: ori rο ν ννοναναα
oino. nα öννονανα (durch Abgotterei) av
oinos daαοναο.

G J
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Hermas.

B. 2. K. 6. 2. Duo ſunt genii cum ho-
mine, unus aequitatis et unus iniquitatis. Et
ego dixi illi: quomodo, domine, ſcire potero,
quod duo ſunt genii cum homine? aucdi, inquit,
et intellige. Aequitatis genius tener eſt, lenis et
verecundus, manſuetus et quietus. Cum ergo in
cor tuum aſcenderit, continuo loquitur tecum de
juſtitia, de pudicitia, de caſtitate, de benignitate,
de venia, de caritate, de pietate. Haec omnia
cum aſcenderint in cor tuum; ſcito, quod genius
aequitatis tecum eſt: huice ergo genio crede et
operibus ejus. Accipe nunc et genii iniquitatis
opera. Primum amarus, iracundus et ſtolidus eſt:
et opera illius pernicioſa ſunt, et evertunt ſervos
Dei. Cum ergo in cor tuum aſcenderint haec,
intelliges ab operibus ejus, hune eſſe genium ini-
quitatis. Quomodo, domine, intelligam? audi,
inquit, et intellige. Cum iracundia tibi acceſſe-
rit aut amaritudo; intellige, eum eſſe in te; de-
inde eupiditas multorum operum, et optimorum
ciborum, et êbrietatum, et appetentia multarum
rerum alienarum, et ſuperbia et multiloquia et
ambitio, et quaecumque iis ſimilia ſunt! Haec
ergo cum in cor tuum aſcenderint; intellige, ge-
nium iniquitatis tecum eſſe.

B. 2. K. 7. Time Domĩnum, et mandata
ejus cuſtodi. Servans enim praecepta Dei, eris

potens
 Einn: der andere iſt nur ſo lange Herr, bis die

Geſezloſigkeit aufhort.
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potens in omni actu, et omne negotium tuum
erit incomparabile. Timens enim Dominum,
om.aia bona operaberis. Hic eſt timor, quo time-
re oportet, ut ſalvus eſſe poſſis. Diabolum au-
tem ne timeas: timens enim Dominum, domina-
beris illius; quia virtus in illo nulla eſt. In quo
autem virtus non eſt, is ne timendus quidèm eſt:
in quo vero virtus glorioſa eſt, is etiam timendus
eſt. Omnis enim virtutem habens, etiam timen-
dus eſt. Nam qui virtutem non habet, ab omni-
bus contemnitur. Time plane ſacta diaboli, quo-
niam maligna ſunt: metuens enim Dominum, ti-
mebis, et opera diaboli non ſacies, ſed abſtinebis
te ab eis.

B. 2. K. 12. 5. Homo, ſagt Hermas zum
Hirten, eupit quidem mandata Dei cuſtodire, ct
nemo eſi, qui non petat a Domino, ut poſſit man-
data ejus ſervare: ſed diabolus äurus eſt, et po

tentià ſua dominatur in Dei ſervos. Et cdixit
non poteſt dominari in Dei ſervos, qui ex totis
praecordiis in Dominum credunt. Poteſt autem
Diabolus luctari, ſed vincere non poteſt. Si enim

reliſtitis illi, kugiet a. vobis confuſus,

 Diabolus tentat' ſervos
Dei, et ſi invenerit vacuos, cxterminat. Si-
cut enim homo, cum implevit amphoras bono vi-—
no, et initer illas amphoras paucas ſemiplenas po-
ſuit et venit ut tentet et guſtet amphoras; non
tentat plenas, ſeit enim, quod bonae ſunt, ſe-
miplenas autem guſtat, ne*) ſint acidae factae
fſic et diabolus venit ad homines, ſervos dei, ut

G 2 tentetJm Griech. ftand offenbar em, an forte?
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tentet illos. Quicunque autem pleni ſunt fide,
reſiſtunt illi fortiter et ille recedit ab eis, quia non
habet locum intrand

Klemens von Rom.

Jgnatius.
An die Epheſer. Kap. 13. anordaere rux.

—2— or

—Bduræueis rov Læræœræ ac urÏ)α  on ααο aον r Í
ο α dνν rTn rigααα ouúν tν αανον αννn
—i
Vẽicv.

J

Ebend. K. 17. uueer craßber eri ra aααον
cœurou o au)αο, iα rren vn ennxnais uοαοαα“ un
uα νο duααοοα däααα T αα ονο rou auu

vos
x) uvg)r ca. In der weitlaufigeren Rezenſion die

ſer Brieſe ſteht: uvgor enuſſev ò nugios eri ueα
Anα, iv  ennneÏ ren ranv
P7ο, Piair, ennsvco dey ovoucd cou die ræro vtan

—atto—udger gov (Hohelied 1, 3. 4.) un
œnν αοο rie duανοαν der Verfaſſer die:
ſes Zuſazes hat ſein Zitatum wortlich aus den LXX.
genommen, dies etwa ausgenonimen, daß in un
ſern jezigen Exemplaren von dieſen nur deeαα
geleſen wird; mit welchem Recht er es that, wird
jeder leicht entſcheiden, der die Stelle in Zuſammen
hang anſehen will. Dieſer ſpricht doch offenbahr
von einem Maadchen, das an nichts weniger, als an
einen himmliſchen Brautigam denkt.  O! mocht er
much kuſſen! das Magdchen glaubt, ihren Freund

ge
e
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vog TæTe un eανννn vuα en Te rgοαανανο
Jiy N.

Kap. 19. cAuαο ror
voc TerTe ragν Magiecg, aat  roneroc aurng,

ebend. cαο rο Êν, Ê raug deouo,
—ä—— Guαναα

Tauaro auidiov Cunc *t).

Polycarp.

Juſtin der Muartyrer.
Ausgabe Kolln. 1689.

J. Kleinere Apologie.
J S. 41. du Ouνοο duονο, ex öοαανον ν

nau Tee roiæræg dinagoeg eονr4,/ dmοαααον n Êα

G 3 reeuor-
gegenwartig zu haben) dein Lieben iſt beſſer als

Wein! Lieblich duftet der koſtliche Balſam von dir,
lieblich, wie Balſam, der Nahme von dir!“ u. ſ. w.
Der achte Jgnatius hat auch wohl ſelbſt nicht auf

J
das Hohelied, ſondern wahrſcheinlicher auf Pſalm.

45/ 8. und 133, 2. geſehen. Gehen auch beide
GStellen nicht auf den Meßias, ſo iſts doch wenig—

ſtens nicht ganz widerſinnig, ſie auf ihn zu deuten.

P en gen. 8. ich uberſeze en, poſt, wie es oft
gegeben werden muß ſ. Viger. de praecip. graec.
dict. idiot. ed. Zeun. 1777. S. 580. „Nach die—
ſem gegenwartigen Leben.“

ie noο. cud. „daß das ewigdaurende Leben
wieder hecgeſtellt wurde. Jndem Chruſtus nach

den Vorſtellungen der Vater die erανονν Sνα
7Tou
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102 Anhang.
⁊ęevorræœs, uö er uοαονα duοννννα, OPoreven

S. 44.  Oeoc ror raνα αον rnα, n
ræ rÿr ê ανννννο uονα Aα rα ααα go-

7r, Aau rνr vro rovr geavor rνοαν νναν,

ææœiòdœs erEnvuBœvVr, oi eiciv oi e νοααν duνονο α

roocoeri ονον ro arSöνναον yeroc éuur)tę ονννν—
car 7e ur din uνν yα, ruös di Do nα

—2
res bewurkte, bewurkte er eben dadurch, daß wir
nun wieder zur Unſterblichkeit gelangen konnen, wie
ehemals.

Sonei. Nach Suicers Theſ. T. 2. G. 1038.
10309. hat dieſes Wort 2 Hauptbedeutungen bei
den Vatern, und zwar bezeichnet es: a) prima
principia, ex quibus omnes res naturales compo-
nuntur. quae ſub coelo ſunt b) imagines, figu-
ras. typos, modulos. unter die erſte Klaſſe geho
ren die Ausdrucke: 7u conα rou Roys rou Ses,
die Anfangsgrunde der Religion und Ta gongeid
rov aocuou (Gal. 4, J. Coloſſ. 2, 8.) ſolche An
fangsgrunde der Religion, die ſich meiſt auf das
Aeuſſerliche, auf die Dinge bezogen, welche nur fur
dieſe Welt gehortn, mit einem Wort, das moſaiſche
Geſez. Keiuer dieſer Signifikate taugt hieher. goi-
Xos heißt Ordnung uberhaupt, und dann dieje—
nige, welche Soldaten auf dem Schlachtfeld beob—
achten; daher ohne Zweifel, daß die Geſtirne con
xEia genannt werden. Nach den Lexikographen wird

Sonß) auch von der „ſerie plagarum“ gebraucht.
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Suuαανν, u crοröur, cr Aröcet, veycræci, us
ræA ro ruαα νοαν dν να, uα e arνν
ræc, Povsc, roαα, α, ονααα, nu rα
—t—ayν)ν r aννον, uα r e aννο Vervunöννα
—Q—Q—Oeov, n rc aur cοο vνοαανα vi, Aα
rer Acxννν  enns aöν ο, aα ννο oονο
7Ttoy e α νννν, robοαννο  aαr rααννο un

œyrαον nu rois renroiſ eStero, rαοανοααααα.

S. 45. daοννννrνν rÊο να rνα roy
oscor, er Tn vrα rone (zu Rom) ronnos runr.

rsæ ovouoros Inos Xi' r geutuuerro, emi rrorriu
ærihars, umo Tur ανον rνrÔ)ν eroonigur auu eræ-
gw να gu Puοανανο un iu Serrag, iacαßνr), u

—B—
o Ocog ⁊ar cuyον A nuανναν T rurro), nα
Unm Toimaoei, io næi di Pνοο ννανο, n dÊον,

G 4 Kor
raur. vg. iſt mit apvosvres zu verbinden.

1* n ror Aexö. nehmlich: olug.
rocedor, der gewohnliche Nahme Neptuns bei

den Griechen. Er und Pluto ſollen Bruder Jupi—
ters geweſen ſeyn.

ævrnn) eruαne kommt in dem Erneſi. Hederich. Worter
buch nicht vor, die Bedeutung laft ſich aber aus dem
daſelbſt vorkommenden erac u) „incantamentume

leicht herleiten.
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A arSoonmro unueri oÎj, diæ ro —i 7tvy Xoigα
vcoy, õ piru)uti er n Oudet or œurior u. emei
ei un rero nv, en ar eö dνν ravuræe eri roν, nαα

Aœ ro ru To rne Aααα —Q—ræ duenguev. cg Ac —l —h—
ν, e n ror uνο cur roie iöro nα
Aaνο Ncos, ra ν de Acuον, e e mÊxα di
rocdæroi vevoracuu, ur oi usr Paunoi, oi öe oοααο.

ebendaſ.  (Oausr) au ciuuαrnv reαν T
ævSpuroue n raοααν t v, c αÏ  rαο

—QQ——rTœoy Oarανr daναονον eregyeiur re aοâ, oior

——ee—sivai Loægöouramuο oe, α Errinougor, Auui rusę dub-

S. aß. rravræc ræg nav bmriocgònnore nuα AÊο

—Qhtttxœr! ανα Ayον ugog α nαα rny⁊a rarros Aoy,  esi XS, νν nα Sααν,
roxv

o Vvchon. „Wir Chriſten ſehen aus der Natur,
aus den Wurkungen, die wir hervorbringen kon
nen, daß wir die Urſache ſind, wegen welcher Gott
dieſe Revolution aufſchiebt.“

auednm entw. univerſim ſ. Viger. S. z63. oder:
palam.

142) Sewo. nehmlich: Eier omeducorrug.

2*** die Vernunft des Menſchen wurde bisweilen
als Ausfluß von dem allgemeinen Aoyoe angeſehen

und hieß oyoe erguerinos.
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vecu oi Tni tiær ονααν α rigugiuur n-
Govrœt, svr œuiuvito u eyοαν.

S. 48. vousc diæræfæb α rn kuννον nuα
——Q——— xœuięæœmn
cr raαα doα, a rνÚ doναα αα
—d—

S. 51. y αονο rαννα roνnο eig umroο

Veyſonoynuueror raνrα nu re rαανναο

—ä— dotng. Xę
(ouevoc X OorTI —Q —idiöæyuuro Tæ X,  d an e rÊνn dα,
α gö rα rνr νr, Dονr re, nα ronruv,

J. Groſſere Apologie.
G. 59. 56.  α eterægere, —hä—

Se nα uανν duνονν Daun…ον eαÔννοανο, ut-
Twe nonαν un Oerον tn)erα yο rauxn-
Sec. emei ro rναο dναονν Oaunο, triopuveiug
roincœæuνο,  uαν euοανανν, n ruοα

G 5 dieo-
eαναοα. rbν fur eregren en ναον.

at) ragegαeöα heiſt hier und an andern Orten:
accedere. Viger. G. Gzi.

rauraæ fur: reg rerEÊvÑuÚ.
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ramrAανnν)n rece di oννν rag irouevueg mααα en
snoivor, o  Êνnναανανο, nα n erricœutvot
dναον enα Puν, Oeu rοαÊνοανν, Au oro-

uoviov eruiönro. ore de LTungorne oν νο nu
rœ[Inus TæuÏ i; Ourpor eriuro Oegen, auu aα
Vtiv reav ocαοÊνον T a αννον, A carο) ot dai-
novee die Tun αοονru8r r naniæ œævrνονανν rneyn-

eiseον νο duναον.  öοο e uαον ro
cvro svyαα.  y uονο EXn dig Tungoree vro
ↄ.y meνοn rarrα, aο nur e Pubîααο v

—Q
Asr, a Au Au aνο oi 2de roic

—Q ræœg dd
G. 57. cu roiaurnr ;αοα ror Otor eyen rny

oed, v α ru iſ riuÚN uenuund Sat æ enei-
veoy Tey Persvruy xoνον du αοννν nu orouα u

cuαα
S. 88. omeo æu nouvnnouur ot avdgννο vouot

æααα, rνν  ανο Sttot vr tigyujÎαο, et un oi
Davnor daiuoreſ aurenosöacuy rÊα οn nu aοαα

—Q—xny r raν) α roinnnr Oucei errävαν, co
æey rgοααν α.

S. 59. Eomars edoieræi ſo ægxονα  un rav-
etg duαοναονnααο,  v e noααα, eri

cfert.
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eenrs. Anuluv Fem ro roixrov egvov. an x ag-

oi aat rÚ rν ονν Girrur auraci Souoro nuα

——Q— cyẽgyverne S.
S. 61. rgοοανοαα yu üν νααα öα, un ol

ræA Aeνοονν. νννονα vou eνr α dun nu
vmne rα, α rrs u di ovriety eriανα, rrs
—d
Tębο A α uν ro re— AνÚο rανα, nst-
—äviæ mrousa.

S. 67. 68. cIhr Heiden lehrt manche Dinge, die
dem, was wir lehren und der Geſchichte Jeſu beſonders
ſehr ahnlich ſind. Wie geht dieſes zu oĩ Oau d-
Noves raurÔu erοαααν. rν n er aröouνο aανον
(Inosr) yeres α ar νννο, αααν rs— diæ rouc

æuααονο dÊαανα diα rr roiytuor tog yeroutræ eu-

ærov, æ uuSνονναανα nαα d rαονο na rau ncα
duν Atyouν duα nu acdeßn toræ eyng-
ynouy.

J

G. 69. era ruv avrsxuον rou X ic vÎνο
—Aæun oue Ewon Stove ol ov uoror ex, edνα ονααν v
dutor, a)  riον nανααν. Liutru uev

7Tiva

H dnrior, was dem Staat gehort. o dnuuoe ein vom
Staat abhängiger Mann, der ati den zum Tode
Verurtheilten die Strafe vollziehen muß.
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ruÊn Tauæueen de diæ vne Tun kregysvrior daus
uovor TeXvne durau romcœæg uæyinag Scoc eronio-n,

næu avdgiauri rauν bα, w; Se, reνα cux—
dov ravrres uer Tauætα, oνο ôe  α er a νο

Mevæardoer ds rurÈ, au ο Laucogecn svegyndev-
rœ zÏ ο rer daναονÚ ronneug eurrαα din
uœyings rexvns oidauer Vergl. S. 92.

S. 71. re ν  aναννn οr nαα…ον. dc-
ovtoy oMOie nαtνα n cαανα n diuαοοοα, u
A en rer ναν ννοα.ν feturneæyr, uα
Seu duracds, oy aic To ru —t
govueroug Tor ærν7or uονο Êοαο—t ö Xο.

S. 82. nar evgyeiav de rur Paunοr daονν
Sæværog ugαο α) rur rag Tguome, Libunα)
 Tœv r…οοννο biſnν uνανÚÚνννοννον, öm di
ræ Poßs æοααοναοαν ννναανονα roug urαννοο

7Tiul

Viele der Alten reden nur von einer Siboylle,
wie Juſtin. Daß die Schrift der Sibylle odder GSi—
byllen, auf welche man ſich in der erſten Kirche be—
ruft, von der zu Rom vorhin unter dieſem Titel be
kannten verſchieden, von Chriſten geſchmiedet, und
wahrſcheinlich von Zeit zu Zeit geandert worden ſey,
vis ſie das war, was ſie nun heutzutage iſt, bedarf
kaum einer Eriunerung. Vergl. Dupin nouvell.
biblioth. des auteurs eccleſ. T. J. S. 19. ff. Von
Hyſtaſpes haben wir nichts mehr; den Heiden war
eine Schrift von einem ſolchen Mann ganz unbe
kannt, ebend. S. 23.
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rovy ααον yyνα auroic de dova uorrœuC ν

ebend. ori eyαναν ror Xg7ocr eig ror cugavor ò
rærne rTor rærruvr Oteoc urÏ) ro aracgnjÏ en vcαανν

—SS—Tœoy mανννααÊν A eαανν Vr—uruor au tra-
genrur. di ke nu unoend Ta enixueον vαννονr)n
snaνν ru cignueruv di Aubiö re nαοον
ec oe TAnr, irer o aο Tu ο nuο en
decior uov. Pſ. 110.

—QAüdrTne Ouveguoue Te X eαν reg ααοανα vi
re Aiĩ vevorevai ex brοâοn OursgtoSerroſ æure nuu
JErouers ty avö gννο, a brrνο diα rr rÊοÊονννν
robßαννο αöο, nau kr ruνr verei rigeοοανο

—eee—ebendaſ. un yereoSai Inr enruguÎr e nοναα
Tuoy æcααο oi νοο dαναονα rνα duανα du-
reę ręonoVr goe αανν Tor Xον αοανανοανοö αα

cay

e) erg rexog entw. ganz und gar, oder: immer, be—
ſtandig.

*4) Joh. Lang uberſezt dieſe Worte ſo: prropter
quos etiam nondum extremum decretum rerum-
que conſummationem fecit. Auf dieſe Art ſagen
ſie nichts anderes, als was oben aus der klein.
Apol. G. 45. vorkommt.

1 J
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cœv αα,  nννο uoνο, r ονν Giurru),
xœu euma Ss r sα Pανν reοααανανον. v
aoοααννα, aνο α nα  durαν) roncau.

S. 92. Bn an rIi eyααοννα ol νο da-
povec, n amroœyei ræe arνν arο re roincœuvroe

Oss, c Te οονον ν X. acuα rue ur rng
yns un eraiges Sa dvvceusroue, Toic Ynñ oiſ aau Xeigo-

æroinrois rονναναα, α rνον. r de e ν
giæav Seicov oeννα, vανααονον8 n un Aoyis-
uor cuονα α nαοα ον α ναοn ſy Xαναν, ei

ul. Geſprach mit Trypho.

S. 225. ol Veudongο nrα arο re rαν au

—oee
S. 247. ri arræuer euror (Inauv) ot rigevou-

res eic euTο, ivc aro rur aοοααν, rTæT s5u. erÊο
Ter rovnetoy Aci TAαν…ον rrtvubruor currnenen auαα

cros Ttov ei ævTor rααναννο ααο
romoas o oνο rnę rαοον A t, r u-

vceor cν. ο  rur öcuαονον,  ν νοννο
76

e) vmenne. vielleicht: vrongsoyrecg „interpellantes,
prohibentes.“

xr) der Latein. Ueberſ. ruckt vor: æro aνν die
Partikul oe ein und uberſezt, fur mich wenir ſtens

ziemlich unverſtändlich; ut ex perſona unius in il-
lum credentium prophetiae verbum figurate con-
ſformatum dicit. Beſſer fangt man bei ex. rα.
den Nachſaz an, und ſezt acn nach Aeye in den
Text. „Das ſagt die Weiſſagung in Bildern aus

1—
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⁊ne Seoeeſeuug  Oss, oic rνα νοααανναν, rov
Osor aei die Incæ Xpige cuνrnονανο ruοααααονr,
ive ueræa ro emriseedbay rÊο Opor di aure æναο
cwouer. Gondor yae cnenor au ονν ααν, e acö
riv ræ ovroxuuroę iν n ra daαον Tα, aα Gn
ueEgor cognicousroe nærœ*) rs ovoparoſs Inas Xic

ræ 5Aονοοανο er IIorriæs IIna re cνον
ręons rne Izöocuius, rοα)αααανο en Ter vα
qi Puvsoov eivoj, ori rarno auræs rocœurnu cotonr æo-
rTe duα, wg n ru dauuο vναναννναν ru
orouerTi euT, nu tn re veroueræ ruοα aur oino-
vopio.

S. 264. diu 7æ Xętes vrs ev rn avugæcoi dubi-

coc Toic rονανονανο eαο diα Nus na Lvcox
xœi Iwſßa, nas ei ν ο yeνοναα, cαν οαοννο Gur roiſ;
eniynnsn royr Xgiſgor rouTer re Oes viop, e nau rÊ
owo Paer aau oαναn ν, a diα rng rug) ν rαννn
rnę amro ru yevse re Auſbbiò VerunSunvau vααοαονο

—E'httuusvoe Tyy agα o,  di gÊοαννοανν ναν y
yExoi naræan ανο, nu o Êννο αανοονön, aci

—ArTwy aurœ nan cungt'σαν Currur ruνο{rα renxtor, ugα
eov unner cor, brav at y, eic ngα nα nααναν
Tæ rugο ναναο nαανν reααn, du öe er

æ

dem Munde eines von denen, die glauben, und es
iſt ſichtbar.“ Juſtin fuhrt in der Folge Daniel. 7,
9 A28. an.
aara wird oft bei Schwuren gebraucht, ſ. z. B.

Ebr. 6, 6. Mau ſagt: ouocear, rign erurisrat

—i—
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rÏαο οαοÚαα  ν α aανααα cur-
cwogr

S. zoz ueis di risevorre, r ror gaueurvrau
eni Tovrriæs TInæræe Inoævr auν νν ra dauανα

G. zI1t. aα  orbuανο uνν rs Tæ viu re
—Q——— die ræœgderavervnerro; a rαο VÊοααν œi gau-
etodsrroſ ri rorriÜs nα vο re AÊ dανν,, Aα

venowv, α uοανοá

—Di—mrorœGαα. kur oe αα ruνroę orouaro, rur rag
duu veyerunueroy bacαανν, n dnnuuοr, nau rοοn-

æder ſruv dœαοννν. e Si a οοÑαα r ν nα
ræ re Oss AGeuœu, nut Ocu Icaun, nær Ots Iunußſ,

S. 316. ro Jevoc Tuy aytorνοr erο e Adu

gæ rnu tα arαν hnαα ννν ronęeucœuers.

S. Z3Z0o.

 av eναον curuou. H. Stephan laäſt er weg,
weil wan eqααα u. ſ. w. ſage; allein curoou
iſt fur ſich zu nehmen, und ſteht ſtatt: æu wαν

rago rnr iöiav æur. Lang: ut interim propriam
pro ſe maligne agentis culpam tacram Daß
rragæ die Bedeutung praeter habe, und die Worte
uberhaupt ſo gegeben werden konnen; iſt richtig,
und doch wurde ich lieber uberſezen: die Menſchen
ſind gefallen, da jeder derſelben durch eigene
Schuld ſundigte. TIaga zeigt nehmlich manchmal
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S. 330. 331. (die Worte des 22ſten Pſalms:

mioiæœv en eue ro dopude auν, tg Acανr wννονανο

gehen entweder auf Herodes) q Asovra rov wονανον
r. æuror αν ror o Moveoneg per oou na-
xet, ev oe ru Iuß nα r Zaxαοα) dia…ονο nαν-

Qeoot—un aο rng rααν  erααα ouνöανο aα
usvov euror unvutor ro yoo uα rn öuανν α
Tuecor Pcrn, arogærne bci ro de vas oroun, e
äegunei oois ennSn, rœvuror esi gara rn Eſſgacu

—E——t— duabonoc,cαα r ναονν νον οê r rrαÏ re logöeavs,
rn Ouν vνν ααοn ibe u et cour eyαν nα

—oo——ateaadxurαß) Toy Xisgov, vmuν οννο u ααν Kugiovr rov
Osoy s rÊοαονÚαα, α aνν ν Aονα. u
vJœgo Tov Aoa erAανnj3er, enαν nα reror ournònuâ
tęyvecœo œ.

S. 332. To ouoei amro gÎαοααα r uxn us,
Rau en Xeieoc nvyoe ⁊ny uoroœyreyn ue cοοον  en gοα-

7Toe

die wurkende Urſache an (Viger. S. 626) und die
Vater ſprechen gerne ſo, wie ich menne, daß Ju—
ſtin geſprochen habe um der Freiheit der Menſchen
nicht zu nahe zu tretten.

Zachar. Z, 1.

 6ærar oder nach der Syriſchen Endigung cura
voe erlautern wir mit allem Recht aus dem Hebr.
 Feind Juſtin ſcheint auf V, im Partizipio
V und Vnnd anzuſpielen.

H
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7Toc covrToSs, aα νο Êννον ονοναονν nr Tam-
vwoÊ u ον unrucorro, di à ra euοννr

7Tivr uoνοονν, öri ro e Te gau t ονr,

roſ Eovrroc. nau en eioo uvoę arren aur)οr rnu u-
xr gαοοnνα, iræ unöteie nugleuon rne Êα au, cu-

⁊TA  rο rn foνο r Pis ivous-S TA œα να rov Otor ror durœuerov amrοαοαο
æui rurÏ ærαοân, rorngor æy;ον, un Aabſecα

S. 344. u  diuαννο sαααν u cν
Evoeg, aa mο dνο αν raν) Guονανο. uα
o y;yνο re Oes, raregu,  durauuſ[ re Oes v
reuοοα ναν di Incæ X, rα aurνο, nuα

—t—Gusvoi scusy, ar pr rur αοο reov rgοννν
ua αα αννν, ar de r ααν nα rn ru
ceu,  rαν αα diαοοοο na oi aνν
esTÆœr rανE5 e ν n rν rοον quÎα Ilnoue o

—Qi—viov hœcineitev rονονααr ν ννννr.

S. 361. (Von dem gekreuzigten Jeſus war durch
J Symbole vorher verkundigr) ori uener eonoανο-

ceα αα rα dαον, n döανα rTo orο ν nu
rœcœq

—So

2) d. i. cc.. „Es wird ebenfalls angezeigt.““

*t)α ααα für das activmm aανο oder aαα
ven, removet. nach Fr. Eylburgs Noten, man kann
aber auch den Teufel als Subjekt annehmen, und
dem Wort æ:5αα ſeme gewohnliche Bedeutung
laſſen.
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ræcue Tag ægα α ru ſuανα dαονο αοααâ
cœurov.

S. 370. eu  Aoy)  Ote rαοÊανν rννο
Tuaſ[ nœu ayν aαr νανννον rαοονναααα
AerrÏα, dior rονναναννανr eνον eαααονnο
yevncoutvræe rovneæe. rον rarræ, a  ori au-
rag o Oeosc roisræe roimotvr o re ſar urο)νοn)αοο,
prævrec bounouevoi rvxem re raοα te Ots cneα du-

vavræoi. nt uaααο eνον ô Acνο rοαν irur
ſuancioq, c  un Aovibnyræœr Kugioſ αοαν.

Athenagoras.

Bittſchrift fur die Chriſten im 2ten Theil der
angefuhrten Ausgabe von Juſtin.

S. 27. 28. 29.  Oeor Pαν nu vior rov Ao-
vor aurs, α rÊνα  νοr, rααν utr nar) duræ
ivy, Tov Tναα, ror dior, ro ruëuuα, or vac, Aoyο,

r—
uboc, ro rr drrν α brοα irun duroutie Au.
renmnuueſœ re rn nr xαα n di aurn[, æuν
uer, Tn avruiον ax r aνöοαν ri e ru Oebtcu-
we rn Oiiæ ro vemoc, aeα) ror Eumedontedr uau rn

ri re Osto, raudœro r8 ivat, auααοn ar rn Tæ
Oe dvraue xœt ici Tne cugαααα æ br 7Tu Tæ

Oer eαο,  Ê cauuοοënαο Eg aurνο, α
cururagαον, to οο Gανα du ar zn ν ſα
usęse ovroc, e  nα aανÚνnν curovroſ οανοX-

H 2 Snua-
Wolf und Arcerius leſen: epeαανο.

nera cuusſ. Wie ſchickt ſich dies zum Nachfol
genden? Vergl. Sylburg.
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—Qtt—Zrd9 —QQu—ei ⁊ny bAn xο rrevα, rοαανο er vurο re Ote.
æ&ο oi oνο  aνr νονναν ayανο, xα ru
sru rn nn nu roiſ Tyhe vA ciöeci rigenbααανο dio-
xnou. ræro Jag q 7Teun ayyöαν uαν r Oto
tri rνον yyον roiſ m aur dianονntν,
ire Tn r ravrrenianvu a Jernnr ò Oseoc rov dtνν
ergovoiar, aν de em uegoug, oi en auroiſ TæxSer

æyο  u dn Aα en rur —Do—
Saiesror acu Tny ægtrnr nas rny αααν οννν (ems:
z4 av er ſriuÊÎre reg eyα öοα, er nohαr rac ro-
rness,. ki un em æuroie ni n  αÑ α aοtαn“ aÊα

cœnrαο ſαανοα) uα rT nαα rag e;να er dονο

—ttt—væou ro re Ots, euαναν, e oic æurse ſrοn)ν nα
dieracsv o Osos ol ds

tv aury ttov aα, α rαα rν rο ro rο
ræro geęοα. ige de unν α ααονννον Ay,
öe Toi rοοα α νννα, unvun. eneuoi ur

—ott evgt.

euvxααα, colore imbuo. Vergl. Sylburg.

7uro wird uberflußig geſezt Viger. S. 170. oder
zu uberſezen: Es iſt u. ſ. w.

enn) Vermuthlich iſt excon ausgefallen.

eu) eri 7. avSe. nehmlich e5:.. „Es ſteht in der
Menſchen Gewalt.“ Freilich wird ext ſogleich mit
dem Dativ konſtruirt. exorr. fur cxen.

N Trns ac. voc. ſobiel als 7y acia allein.

7
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ivos Scvree auroe de, eααnαα α roνngoc tα rn
7Tev remrigevurur yerousyos dioinnoiv. en utr ey ror

—i—ſIÿα eu de rig En M fianraœi  r yryavruwv
ææ rοα oνÚο. un aνν, r nοαn c
Oiue, ogov ænnοαν νοαν diæeb,
A rne uevr, von emrααν ⁊rn de, crννα nur nu
ræ rTov agxονr]) ryg dangs.

Icuer deöα rÊα Atν eruuoion dui.
Sroi roivur oi æyyeαο oi Enmjrreę rur vαννον, r
rovr ac ον aα r vnr, aner ets ræ d
æs ror nocuor eici rαννανο dαννονοα, Gοα i
vnoeis oi uer, qus exaîο cugααααα oi daαον, oi dt,

—Qeeee—hee—svuavrie ru ναοο r Oës trνrαο nu dioxt.

ααα u rανIνο dim OÊν, rre
Tux rre deαν r Piori nνο. rαοα T enνα
neæui ruο dinαν Te oinαο O ÊνννÚον—Ï) α
Oes, res de curuxevræas æy ro rag cnαν.α.

Kou dinno ev rαναν  nunν, er dααα ror Eu-
uònv sroinos. rwog  roiaurn ro)r reνα diον,
ey  imroi rie uv.

Noe dv rado eicgogavree,  Setoy verog

Ewai AcyexEyr,  vopoidi Xęααöοα;—

H3 raro duen). ſollte es nicht dieuννοn heißen, oder
einige Worte nach Tye Knocu. cocp. ausgefallen
ſeyn!

æganiòec, praecordia.
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ræro net veor Aeigorenn erαονον  ru nuν

it—ttutaua nνα rονν re Oe,
H iÊ, arαννn uν Senn, nor un Senn,

9

Sugcouv oiav ra u ſor.
rne d' eni usose r… ανοαν, ou rο deαν X-

eQ——Ed— æn erre at ærroæravrævriou rν„ο dαναοννα niνnceiſ, nau ersoyα

ræc ærunTe rÊοrÏ erοοα rÊοααα nön nu T
evy Soονον ον ο nα α bα nα nαα eν,
MEcuinioq Aci nonug nuνν roi rne ün Aνον nα r

—t—du T rurec, coör dogon æ αοα, krouicur, e raget
rui ro ravr rTero curguyuu  aονν ruxn uyανοαα
nau Peoeodal.

G. 29. à auνο ν uν ror rνÊνον
au æο rανrν x, nÊ rn nααrν rnr yereciuMuost, cve nαr aoνον αn oyο, au rn nuαα rn
αα diu ααν,  rοαααναο rovr en' æöαn vouorv,
nœui  re Pis TEM, icu α nννν uvorri uurα de
ror idiov dœuTe Aoyον na  na emrααονο uοαονο,

Raun ruyr raνονοαννο öοννον brieyur, onοö
aανν Pν aα nνα ονο rν— ror sy au-
roie eXoirTESC νααον  oi usr re ra eiotun) c-

—n oi rÊæs 9nnoree To amr rur iegeiiy einα nu. rαννÏα αα

α

4) ſ. Bruker hiſtor. crit. philoſ. T. I. S, 832. ff.

19 raun fur re eun. Fur Pusc. oiey leſe man:
Puasœ roiur, producens herbam.
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Auοανο. oi de roi rÊοο αααον d, xα
Tœuig inocuiv rονοααοανο, v eν en rng nu gu-
ræc isogiag ttiögvan, œvααννο yeνονναν. aα T r
daααονα να Te rααααονα“) roiſ oronuα, v
5us Enœge aurur reyα. ot uer yu aνοανναα TA
audöoiæ, oi eg Tn Peuy! oi de eynonucu y evreu-
væcou, oi prboi AI Agrepm.  na er Topooic
Povevei ⁊eg Serac Eu voe Tuſ Taiſ; Monxανοα  au Tois

sidn dœun)ο,  Vuο Oe ν em ra rαο Puν.
Orær o'  dauuν cröòer roννn nαα,

rov var cαν rνοr.
 de Osog. reneiue ayadog cwy, aidiug uyαοοναοο

Eguv.

G. Zo. u r να αονο n Êäααααοοe
rgi gœs dolaug nvndis, æον να. iöννα, T ν

H 4 roemrißureven eigentlich beſteigen, z. B. ein Schiff,
dann, einen Ort beſezen, ſich etwas zueignen. Toie
ſcheint fur Tsroig zu nehmen zu ſeyn.

die Prieſter der Rhea, Cybele, die Korybanten
entmannten ſich, ſ. Seybolds Einleit. in die Lieytho

log. Ausg. 1779. G. 171.
Aan*) Dianen zur Ehre wurde Menſchenopfer gebracht,

wenigſtens von den Scythen ebend, S. G1. ureu-
vew, ein Opferthier ſchlachten und der Gottheit dar—

bringen.
ant) aseννννr& nach Euſtathius Jliad. Z und d.

ugt.Nach gewiſſen altern Vorſtellungen reißen ſich

von allen Korpern feine Theile, Bilder ab, die nicht
nur
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æmo vIe  αα, ra de dνν uνοkt uuα

—Q——J Bæcœ u erijquyugnα rÊνναοα, mο ro α
vie a ror TErο roinrnr, anα nο r Î ryeia bneαα οονναν eig Ynr, toög uoroy œiu ucr

œvsiſ ænorintæci Pevraciug orur oe dαα nAu eοα

—dd
—a
Aẽb AU[ aννα nα ro ror ieeunr dio ovrc, Êα
⁊rnnoi ds auvd νννον, rgοαναον rug Wendöodoteg
ræavræoſ Tor roαον rn, xn, nnj, PurÏ)οοÎαα
curoi, te ærrο ru iocνν nα νναν, en iα
revourrsſ æur)οr roi; vonuucu, rœgeaxuæci, noœut
öcα α vνν, vg οαναο α, Aνο nνÌα
Juxn  rοννα rα uαννονα,  eανανο ra

7 J

Jheophilus.

1 Z Bucher an Autolykus.
Jn der angefuhrten Ausgabe von Juſtin.

SSS

S. 87. Die alten Philoſophen und Dichter oro

qAe

J nur auf unſere auſſere Sinne, ſondern auch aufunſere Seele Einfluß haben, und in dieſer die Ge

Ju danken veranlaſſen. Vergl. z. B. Cicero de nat.
J

D

4J

deor. B. 1. Kap. 184 ßÊ 49.
J

J

J

2
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 emror, di auruy errov. vrot vog oi rorqnrut, Ouneoc
dn aar Houodoc, e Ouον,  uαο ανναοöνν,
OPœvrœæcie act ανn ααν aou e nu ναον rr
uaurt, aα rανο. b rers oe gαο d νοrα, et
noui oi dœiuxrurres eriore au uα r deus efognior-
rœt nærÏ) T oααο r orros Oss, Aui dÊοαονÚα au
ro TA ανο rνν, irun doον. bi nα TOTS iſ
cneivæ crgyncarreſ. rν triore rute ry oxn envn-
bæœvreg ef auruyr, euimor ænon α ro rονα.

G. 104. enſannö Aα en  rÊοαοαα, rα
Eyrnto. Ecr Tny yorninæ qurs. aur ò Osos enoinder æurαο

ls JoyAnm, en ⁊n rαοα α. aα raro de sx ο
bin duvauroo nu iuν rααα r yiα νν, a
A rοανο â Otog, br nuνο oi ardααννοr r
Sur Secov ovonæœcei rονννοα ar r, nu iöugc, bri
 rαν nunhe din ra oceu orοαααν rν Occor
Twr æn ovrur évo ye orroc Ota, En rore non eunνν

à rανÚ νν αα ονααν, nu Ar, ueαον
eſ5 Otor punmruÊ er roronSn ori dde uey ò Obos erroin
os ror avöen, regog de Ay vurunu. di rero ev erroin-
ce duo eα νr  r aαα nau diu rers derx/Sn ro
uusnetor Tn ννοαα, r nÊα roy Osor uα e-
roinoey ò Osoc ⁊ny yvyainœo aurs, nuÎ ecorroi oi ouso

—o—ebend. raurn rnu Evev, dic ro aανοαν nααν

Snvar ro ⁊s Pryorevœti,o nœnomoioe dauνν,  nur Lαν nνοννανο, d rore
diæ e otu αοαα αrn. êu yu ra deugo eug-

H5 enng-
H Evob wird doch wohl nicht, evar geleſen, und aus

dem Evan der Bachantenweiber erklart werden muſ
ſen!
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eanœneirai. dœiuer de, α dgαννν ααανα, diu ro

æuroy ero re Ota. eyννο Ju au sv
Tęαννο.

G. iog. orors eααανο ò Trανα e poror rov
Aoœu Acu TIKn vuruimo aure Corog, eα Aα rννν

rtroinnoras,  e e ανν Suννναα cν,
Oν Peαανο, νν éο ror Aßſen euugesavrÔ
⁊rio Ost evgynoug eic rov ædencbor æur ror Ôναα-
voy Kaur, eroinder ærονν ννα ror vανο νr rov
Aben. nat ru aαn aνν cyrero eic rovòs rov
nocu), oöννοο bu e deuoο r uα eroc av-
Secmrur. ò de Osos nrenxuv wr, nu ſuοναν…ο aο

næœnee a r Aëαα, i r Abb aν ο c;o de Kan amntn rανον ro Oetu, imur,  yiνο
n un Oune  α  aανο u; ruj) oνονο
cureo o Ococ, sn, ri sroincaue rr); Otovn cœiuoroe
rsæ aden o ſbou νοαα n n vnc,  exœver ds-
ac Sa ro aiun re æαν o en Xο ger α
ręeeuuv son eri ⁊ne ne. en rore Oonον A n,

n e Oarον dr en eαν ννn aurr, rruαοα—

3

Jrenaus.
1.

ſen! Jn dieſem Fall hienge die Vergleichung zunachſt

von den Worten æν. auuο. yeο. ab.
Vielleicht odonroeny.

a*) ich accentuire das die, Bedeutung von
anndse, ovrug hat.

ul uus
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Jrenaus.

Bucher gegen die Kezereien.

Ausg. von Maſſuet 1716.

Erſtes Buth.

Kap. 10. 1. Es iſt allgemeiner Glaube aller Chri—
ſten, der Herr J. E. werde einſt ins ewige Feuer ſchi—

—e—

Kap. 10. 2. (dieienigen, die uber den allgemein
angenommenen Glauhen theologiſiren, ſuchen unter an—
dern auch dieſen Punkt aufzuhellen) ort euongovunoev
o Oeoe eni ⁊s n ro nαοαανοννον νον u
ęaœgiæ nai ent rn ru[ο rο urαννναο.

Drittes Buch.
Kap. 23. 4. Si qui factus fuerat a Deo ho-

mo, ut viveret, hic. amittens vitam, laeſus ſer-
pente, qui depravavexat eum, jam non revertere-
tur ad vitam, ſed intatum projectus eſſet morti;
victus eſſet Deus, æt ſuperaſſet ſerpentis nequitia
vluntatem Dei. Sed quoniam Deus invictus et

magnanimis eſt. magnaniimmem quidem ſe exhibuit ad
cðrreßtionem. hontmis, et probationem omnium?);

J per

Der Sinn iſt, wie ich glaube: Gott, der nicht be
fürchten durfte, Satan mochte ihm zu machtig wer—
den, uud ſeine Plane mit dem Menſchen vereiteln,

ließ
J n J



J
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per ſecundum autem hominem alligavit fortem,
et diripuit ejus vaſa, et evacuavit mortem, vivifi-
cans eum hominem, qui fuerat mortificatus. Pri-
mum enim poſſeſſionis ejus vas Adam factus elſt,

quem et tenebat ſub ſua poteſtãäte, hoe eſt, prae-
varicationem inique inferens ei, et per occaſio-
nem immortalitatis, mortificationem faciens
in eum. Etenim promittens futuros eos tanquam
Deos, (quod ei non eſt omnino poſſibile) mortem
fecit in eis: unde et juſte a Deo recaptivatus,
qui hominem captivum' duxerat; ſolutus eſt au-
tem condemnationis vinculis, qui captivus ductus
fuerat homo

Kap. 23. 3. In initio transgreſſionis Adae,
ſicut enarrat ſcriptura (Deus) non ipſum male-
dixit Adam, ſed terram in operibus ejus, quem-
admodum ex veteribus quidam ait: quoniam qui-
dem tranſtulit Deus maledictum in terram, ut non
perſeveraret in homine. Condemnationem au-
tem transgreſſionis accepit homo taedia et terre-
num laborem, et manducare panem in ſudore
vultus ſui, et converti in terram, ex qua aſſum-
tus eſt; ſimiliter autem mulier taedia et labores,
et gemitus, et triſtitias partuüs, et ſervitium, id
eſt, ut ſerviret viro ſuo: ut neque maledicti a

u Deoließ es zu, daß der Menſch allen moglichen Prufun

gen ausgeſezt wurde.

e) per occas. unter dem Vorwand.

So ſcheinbar die anderweitige Lesart iſt: Solutum
eſt autem condemnationis vinculum, quo capti-
vus d. f. h. ſo wenig mochte ich die angenommene
verwerfen, da ſie einer guten Erklarung fahig iſt.



Auhaug. 125
Deo in totum perirent, neque ſine inerepatione
perſeverantes Deum contemnerent. Omnis au—
tem maledictio decurrit in ſerpentem, qui ſe-
duxerat eos. Et dixit, inquit, Deus ſerpenti:
Quoniam fecisti hoe, maledictus tu ab omnibus
pecoribus, et ab omnibus beſtiis terras. Hoc idem
autem et Dominus in Evangelio his, qui a ſini-
ſtris inveniuntur, ait: Abite maledicti in ignem
aeternum, quem praeparavit Pater meus diabolo
et angelis ejus; ſignificans quoniam non homini
principaliter praeparatus eſt aeternus ignis, ſed
ei, qui ſeduxit, et offendere fecit hommem, et,
inquam. quĩ princeps apoſtaſiae eſt, principi ab-
ſeeſſionis, et*) his angelis qui apoſtatae facti ſunt
cum eo: quem quidem iuſte percipient etiam hi
qui, ſimiliter ut illi, ſine poenitentia et ſine re-

greſſu in malitiae perſeverant operibus.

Viertes Buch.
xKap. 41, 2. Cum a Deo vomnia facta ſunt et

diabolus ſibimetipſi et reliquis factus eſt abſceſſio-
nis cauſa; juſte ſeriptura eos qui in abſeeſſione
perſeverant ſemper filios diaboli, et angelos dixit
maligni. Filius enim. quemadmodum et quidam
ante nos dixit, dupliciter intelligitur: alius qui-
dem ſecundum naturam, eo quod natus ſit filius ĩ
alius autem ſecundum id quod factus eſt, reputa-
tur Klius: licet ſit differentia inter natum et factum.
Quoniam ille quidem ex eo natus eſt, ille autem

ab ipſo factus eſt, ſive ſecundum conditionem,
ſive ſecundum doctrinae magiſterium. Qui enim

ahb

H zur et mochte Maſſuet leſen: ei.
J
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ab aliquo edoctus eſt, verbo, ſiliis docentis dici-
tur, et ille ejus pater. Secundum igitur naturam,1 quae eſt ſecundum conditionem ut ita dicam,
vomnes filii Dei ſumus, propter quod a Deo omnes
facti ſumus. Secundum autem dicto audientiam
et doctrinam, non omnes filii Dei ſunt, ſed qui
credunt ei, et faciunt ejus voluntatem. Qui au-
tem non credunt et non faciunt ejus voluntatem,
ſlii etangeli ſunt diaboli. Vergl. No. J.

Funftes Buch.
K. 21. 1. Omnia (Chriſtus) recapitulans re-

capitulatus eſt, et adverſus inimicum noſtrum bel-
lum provocans et elidens eum, qui in initio in
Adam captivos duxerat nos, et calcans ejus caput,
quemadmodum habes in geneſi dixiſſe ſerpenti
Deum: Et inimicitiam ponam inter te et inter
mulierem, et inter ſemen tuum et ſemen ejus:

ipſe tuum obſervabit caput, et tu ohſervabis ejus
caleaneum. Ex eo enim, qui ex muliere Virgine
habebat naſei ſecundum ſimilitudinem Adam, prae-
conabatur obſervans caput ſerpentis. Et hoc eſt,
ſemen, de quo ait Apoſtolus in epiſtola quae eſt
ad Galatas Legem factorum poſitam, donee

r

veniret ſemen, cui promiſſum eſt Manifeſtius
autem adhuc in eadem oſtendit epiſtola, ſie di-
cens; Cum autem venerit plenitudo temporis,
miſit Deus filium ſuum, factum de muliere. Ne-

que
e) Galat. 3, 19. heiſt es: ru av  vouos; Tov ra-

dgeauαααααν ο erοn a Tο eαco Ernyyenræi nehmlich o errnmyenαανο ru
Abeuα nu r oαοα aurou. Die Worte:
legem factorum ſind freie Ueberſezung; im Origi—
nal ſtand ohne Zweifel ror youor Tey qyαν.
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que enim juſte victus fuiſſet inimicus, niſi ex mu-
liere homo eſſet, qui vicit eum. Per mulierem
enim homini dominatus eſt ab ini io, ſemet ipſum
contrarium ſtatuens homini. Propter hoc et Do-
minus ſemet ipium filium hominis confitetur, prin-

cipalem hominem illum, ex quo ea. quae ſe-
cundum mulierem eſt plamatio, facta eſt in ſemet
ipſum recapitulans: uti quemadmodum per ho—
minem vjctum deſcendit in. mortem genus no-
ſtrum, ſie iterum per hominem victorem aſcen-
damus in vitam. Et quemadmodum accepit palb-
mam mors per hominem adverſus nos, ſic iterum
nos adverſus mortem per hominem accipiamus

palmam. J
f

2. Non autem Dominus antiquam illam et
primam adverfus ſerpentem inimicitiam in ſemet
ipſo recapitulatus fuiſſet, adimplens promiſſionem
Demiurgi, et perficiens praeceptum ejus, ſi ah
alio veniſſet patre. Sed quoniam unus et idem
eſt. qui ab initio plasmavit nos, et in fine filium
ſuum miſit; praeceptum ejus perfecit Dominus, u
factus ex muliere et deſtruens adverſarium no-
ſtrum, et perficiens hominem ſecundum imagi—
nem et ſimilitudinem Dei. Et propter hoc non
aliunde eum deſtruxit. niſi ex dictionibus legis et j

patris prarcepto adjutore uſus ad deſtructionem
et traductionem apoſtatae angeli. Primo quidem
diebus XL. jejunans, ſimiliter ut Moyſes et He-
lias, poſtea eſuriit, ut hominem eum verum et
ſirmum intelligamus: proprium enim eſt hominis,

ĩ jeju-9 principalem, d. i. æeXtov., priſtinum. Fur in ſemet-

iſplſum leſen andere: in ſemet iplo Sinn: er
ſtellt in ſich jenen erſten Menſchen wieder auf.
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jejunantem eſurire; deinde autem, ut haberet
adverſarius, ubi congredéretur. Quoniam enim
in prineipio per eſcam, non eſurientem hominem
ſeduxit transgredi praeceptum Dei; in fine eſu-
rientem non potuit diſſuadere, eam, quae a Deo
eſſet, ſuſtinere eſeam. Tentante enim eo, et di-
cente: ſi ſfilius Dei es, dic ut lapides iſti panes
fiant; Dominus autem per praeceptum legis re-
pulit eum dicens: ſcriptum eſt. non in pane tan-
tum vivit homo. Ad illud quidem quod ait, ſi
Klius Dei es; uſus eſt hac, quae excaecavit eum,
hominis confeſſione, et per paternam dictionem
Primum ejus impetum evacuavit. Quae ergo fuit
in paradiſo repletio hominis per duplicem guſta-
tionem diſſoluta eſt per eam, quae fuit in hoc
niundo, indigentiam. Ille autem legaliter
exploſus, tentavit et ipſe per mendacium rurſus
legitime facere congreſſionem. In altiſſimum
enim templi pinnaculum ducens eum dixit: Si
ſilius Dei es, mitte te deorſum. Seriptum eſt
enim: quoniam angelis ſuis mandavit de te, et in
manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem
pedem; mendacium abſcondens per ſcripturam,
quod faciunt omnes haeretici. Illud enim, quod
angelis ſuis mandavit de eo, ſcriptum erat; Mitte
te autem deorſum, nulla dicebat Scriptura; ſed a

ſemet

e) duplic. nehmlich: jeder der beiden Perſonen, Adams

und Evas.

wW legalit. Grabe erklart es durch: allegato legis
vel Scripturae S. diclo.

*eu) legitim. muß nicht nothwendig wie legaliter ge—
nommen werden. Weiter unten wird dieß Wort ſo
zu verſtehen ſeyn.
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ſemet ipſo hane ſuaſionem diabolus afferebat.
Dominus itaque legitime confutavit eum, dicens:
Item ſeriptum eſt; non tentabis Dominum Deum
tuum:i per eam vorem, quae eſt in lege, oſten-
dens, id quidem, quod eſt ſecundum hominem,
quoniam non debet homo tentare Deum; quan-
tum autem ad illum, quoniam in eo homine, qui
videbatur, non tentaret Dominum Deum ſuum*).
Elatio itaque ſenſus, quae fuit in ſerpente, diſſo-
luta eſt per eam, quae fuit in homine humilitas:
et bis jam victus erat de ſcriptura diabolus, cum
eſt traductus, contraria praecepto Dei ſuadens, et
ſecundum ſententiam ſuam Dei hoſtis oſtenſus.
Qui et magne confutatus, et quaſi ſemet ipſum
rolligens, univerſam quam habebat virtutem in
mendacio ordinans, tertio oſtendit ei ſaeculi re—
gna omnia, dicens, quemadmodum meminit Lu—
cas: Haec omnia tibi dabo, quoniam mihi tradi-
ta ſunt, et cui volo, do eà, ſi procidens adora-
veris me. Dominus itaque traducens eum, qui
eſſet: Vade, inquit, Satana; ſcriptum eſt enime
Dominum Deum tuum adorabis, et illi ſoli ſer-
vies. Denudans eum per hoc nomen, et ſe
vſtendens qui erat. Satana enim verbum kebrai-
eum, apoſtatam ſignificat Et tertio itaque
vineens eum, de reliquo repulit a ſemet ipſo,
quaſi legitime victum: et ſoluta eſt ea, quae fue-

rat

d Einn: Ee zeigt, daß gar kein Menſch den Herrn
verſuchen ſolle, und daß er nach ſeiner menſcthlichen
Natur betrachtet, es auch nicht thun wurde.

a*) d ſcheint das Wort zu ſeyn, auf welches hiek
gedeutet wird. Es wird gewohnlich „denettere:!
überſezt.

J
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ĩ rat in Adam praecepti Dei praevaricatio per prae-

111
J ceptum legis, quod ſervavit filius hominis, non

transgrediens praeceptum Dei.

Kap. 21. Z. Quis ergo Dominus Deus, eui
Chriſtus teſtimonium perhibet; quem nemo ten-

15
tabit, et quem omnes adorare oportet, et ipſi
ſoli ſervire? Omnimodo ille eſt ſine dubio, qui
et legem dedit Deus. Haec enim in lege prae-
dicta fuerant, et per legis ſententiam oftendit Do-
minus, quoniam Lex quidem a patre verbum Do-
mini annunciat: apoſtata autem Dei angelus per

1 illius deſtruitur vocem traductus, quis eſſet, et
victus a filio hominis ſerrante Dei praeceptum.
Quoniam énim in initio homini ſualſit transgredi
praeceptum fuctoris, ideo eum habuit in ſua po-
teſtate; poteſtas autem ejus eſt transgreſſio et
apoſtaſia et his colligavit hominem; per hominem
ipſum iterum oportebat victum eum contrario
colligari iisdem vineulis, quibus alligavit homi-
nem, ut homo ſolutus revertatur aa ſuum Domi-
num, illi vincula relinquens per quem ipſe fue-
rat alligatus, id eſt, transgreſſionem. Illius enim
colligatio, ſolutio ſacta eſt hominis, quoniam non
poteſt aliquis introire in domum fortis et vaſa
ejus diripere, niſi primum ipſum fortem alligave-

rit. Contraria ergo in ſermone ejus qui
omnia fecit Dei, traducens eum Dominus, et
ſubjiciens per praeceptum; (praeteptum autem

Dei

Contraria fur contrario. Der Ueberſezer fand crar-
riæ, das nach dem Griech. fur erayruiwe ſtehen
kann.

in ſermone ejus d. i. per ſermonem
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Dei lex) fugitivum eum homo ejus et legis
transgreſſorem, et apoſtatam Dei oſtendens, po-
ſtea jam verbum conſtanter eum colligavit, quaſi
ſuum fugitivum, et diripuit ejus vaſa, id eſt, eos
qui ab eo detinebantur homines, quibus ipſe in-
juſte utebatur. Et- captivus quidem ductus eſt
juſte is, qui hominem injuſte captivum duxerat;
qui autem ante captivus ductus fuerat homo, ex-
tractus, eſt a poſſeſſöris poteſtate, ſecundum miſe-
ricorciam Dsei patris: qui miſeratus eſt, plasmati
ſuo, et dedit ſalutem ei, per verbum, id eſt, per
Chriſtum redintegrans: ut exnerimento diſcat ho-
mo, quoniam non a ſemet ipſo, ſed donatione
Dei accipit incorruptelam.

 A
lKap. 24. 2. Ad utilitatem gentilium ter-

renum regniim poſitum. eſt a Deo, ſed non a dia-
bolo, qui nunquam omnino. quietus eſt, immo
qui nec ipſas quidem gentes vult in tranquillo

agere.
3. Diabolus, quippe apoſtata exi-

fſtens angelus, hoc tantum poteſt, quod detegit in
principio, ſeducere et abſtrahere mentem hominis
ad transgredienda praecepta Dei et paulatim oc-
coecare corda eorum, qui conarentur ſervire ei

adà vbliviſeendum quicem verum Deum, ipſum
autém quali Deum adorare

J 2 Kap.
homo ejus gleichſam: die Menſchheit des Seuv-

Sour).
adorare fur adorandum.
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Kapt 24. 4. Quemadmodum ſt quis aps-

ſtata religionem aliquam hoſtiliter eapiens pertur-
het eos, qui ſunt in ea, ut Regis gloriam ſibi vin-
dicet apucd ignorantes, quod apoſtata et latro
ſit: ſie etiam diabolus, cum ſit unus ex angelis
his, qui ſuper ſpiritum aeris praepoſiti ſunt, quem-
admodum Apoſtolus Paulus in ea, quae. eſt ad
Epheſios manifeſtavit, invidens homini, apoſtata
a divina factus eſt lege: invidia enim aliena eſt a
Deo. Et quoniam per hominem traducta eſt apo-
ſtaſia ejus, et examinatio ſententiae ejus homo
factus eſt **)ʒ. ad hoc *t) magis magisque ſemet
ĩpſum contrarium conſtituit homini, invidens vi-
tae ejus, et in ſua poteſtate apoſtatica volens con-
cludere eum. Omnium artifex verbum Dei, per
hominem vincens eum, ęt apoſtatam oſtendens,
æ contrario ſubjecit eum homini: Ecce dicens,
do vobis poteſtatem calcanci ſuper ſerpentes et
ſcorpiones, et ſuper omnem virtutem inimici;
ut quemadmodum dominatus eſt homini per apo-
ſtaſiam, ſic iterum per hominem recurrentem ad
Deum, evacuetur apoſtaſig ejus

Kap.
9 quod apoſt. Dieſe Worte ſind genau mit inoran;

tes zu verbinden.

u) Sinn: Durch das, was er in Ruckſicht auf die
Menſchen that, hat er gezeigt, wag er fur Abſjch
ten und Geſinuungen habe, od. der Menſch' iſt ein
Beweis ſeiner Meynung worden, d. i. er hat am
Meuſchen bewieſen, wie er es meyne. ekerad
mag fur examinatio im Original geſtanden ſeynz
dies aber heiſt auch. ſpeetmnen.

4) ad hoo. Maſſuet glaubt, imn Griech. ſeye eig 7ure
d. i. propterea geſtanden.
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Kap. 26. 2. Qui blasphemant Demiurgum,

vel ipſis verbis et. manifeſte,  quemadmodum qui
a Marcione ſunt; veliſocundum everſionem ſen.
tentiae. quemadmodum qui a Valentino ſunt;
et omnes qui faälſo dieuntur eſſe Gnoſtici *x); or-
gana Satariae ab omnibus Deum colentibus coguo-
ſcantur eſſe, per quos Satanas nunc, et non aute,
viſus eſt t) maledicere Deo, qui ignem aeter-
num praeparavit omni apoſtaſiae. Nam ipſe per
ſemet ipſum nude non: audet blasphemare ſuum
Dominum quemadmodum et initia per ſerpen-
tem ſeduxit hominem, quaſi latens Deum.

Kanos o Isguoc eOn, Bene luſtinus dixit,
ori xpo Mer vng r Ku-

gis vνα νοtroaundauv  igανανα
Bau nααα ror Or-
or, or undiro eiöu
eeurg rna caraupi-

quoniam ante Domini
adventum numquam
auſus eſt Satanas bla-
ſphemare Deumiquip-

pe nondum ſciens
ſuam damnationem:

cu u 1

J3 quo-2) Sec. everſ. ſent. Dieſe Worte im Gegenſaz von
maniſeſte, werden nichts anders bedeuten, als:
wenn die Meinung der Valentinianer enthullt ſeve,
ſo laufe auch ſie auſ Laſterung hinaus.

vn) Jrenaus und a. gebrauchen ſonſt den Ausdruck
Grnudſtiker in gutem Sinn. Man unterſcheid

Gnoſis und Glaube. Jene beſtand in einer zuver—
lkßigeren Darſtellung ſolcher Dinge, die nicht ei—

2.  ventlich zum Glauben gehoren, wodurch aber unſer
AitGlaube feſt, wiſſenſchaftlich und begreiflich wird.

ſKlem. v. Alexandr. Strom. 7. B. K. 10.añbt) aο Exſt jezt, und vorher nicht, iſt der Teufel
erſchienen, um durch ſeine Werkzeuge Gott zu la—

ſtern.rer) Es laſt ſich nicht ausmachen, aus welcher verlohr

nen Schrift Juſtins dieſe Stellt iſt.
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quoniam et ãn parabolis et Alegoriis, a prophetis
de eo ſie dictum eſt. Poſt: autem adventum Do-
mini ex ſermonibus Chriſti. et apoſtolorum ejus
cdiſcens manifeſte, quoniam. ignis aeternus ei prae-

paratus eſt, ex ſua voluntate abſcedenti a Deo,
et omnibus quĩi ſine poenitentia perſeverant in
apoſtaſia: per ejusmodi hömines blaſphemat eum
Deum, qui judicium importat, quaſi jam condem-
natus, et peccatum ſuae apoſtaſiae conditori ſuo
imputat, et non ſuae voluntati et ſententiae:
quemadmogum æt qui ſupergrediuntur leges, et
poenas dant, queruntur. de legislatoribus ſod non
de ſemet ipſis. Sic. autem et hi diabolico ſpiritu
pleni innumaras aecuſationes infeunt factori ſuo,
qui et. ſpiritum. vitae nobis donaxerit et legem.
omnibus aptam ꝓoſuerit; et nolunt juſtum eſſe
judicium Dei. Quapropter et. alterum quemdam
excogitant patrem, neque. curanteam, neque hro-
vicentem eorimn quae ſunt erga nos, aut etiam
conſentientem omnibus peccatis.

¶AKlemens von Alergirten.
Kolln. Ausg. iögsc

1. Grmahnung an die Heiden.

S. 37. Nach vielen Erorterungen über diehßzotter

der Heiden, die mit den bisher gelieferten zuſammen

treffen, ſagt Klemens:) 7rw av bri Stol A Eiöu) nα oi
Böeruu orrusę; noœu rreuuurÏ), egeo0

Sorra, reoi TEſ rocdbæ Rα ÊnuÄ)
ygt
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enâ dn nar vοοανοννα, uανο nοrοn Purra-

 urα
2. Vermiſchte Anmerkungen.

Zweites Buch.
GS. 4to. dmu  rovu dinabſον ru trkνα

Roui Tæ rrreunonro ro unuοαανrν  r re auαανrνον
uxn erioÛÔονν u, æ uo d rονν Aονα,
prægadeusvi uœoruy ror Arrogonmor Bacgrabav y

de, rer οοανοννα qr, uα cureeyoe ræ ν narν
Acν ö ν Aνοννα ο r α rναα ν Ot,
yr uty To oinnrnetor Ty nαννα Oααν„ο nα uαöο-

xeigoe or ni r-
ens er eiön αννα, nu n oinoe daναοννον, did ro
proien cα qÊ αν ro Otto. rœgc Sigyeiac av raœg
7Toi xœærannönνον, eνναν Onol Tug æuæg-
7TwAα α de αν rα rrtuαÏ tr rn re ær;ο α
romen uxn nevyeit. din rego uα eribαr rαοααα
reẽ, lvæ  vaog Te D omodoundn rwg ua-
Senre aabονν r) aαν ru dααννν nα ααν-
rEec s ro ovonu, Vevuut Sœ nν„ο, ruν —5—

J4 rEnou-
.Wie konnen die Jdole und Damonen noch Gotter
ſeyn, ſie, die abſcheuliche und unreine Geiſter, die
nach jedermanns Geſtandniß von Erde und Leimen
ſind (yriva net dejcanen), die ganz niedergedruckt
nur um die Graber hernm ſich walzen, nur da ſich
ſehen laſſen, als ſchattenahnliche Geſpenſter (Fur

cxndews leſe ich: udT.)
un) Von dieſer Stelle Barnabas iſt oben etwas vorge

kommen.
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veονα νν  riſßναα c ar νriSant ru trn
ααανα. dio er ru nαονnn νr annα
Oeoe roiEt er ααν rν o νο νν r rigeus,
uAn aνν á αννα, q vÊ r diανον
ruv, uid crronaut ug didex n.

Drittes Buch.

ααν, αναν Aα rur torngor aön de nœt

Sgavo dey devgo nœroumnruïα

Funftes Buch.
S. 550. rανααα r ru νν Trοναν,

anαννα αναοοα r rir Exnnuton Oinoboον, ru
ga Moceuse nαα rοr rοονο ra noαα rur do-
Vuartor æn evαοαν ennοα. ole ön nuννν r
eænαοααν, og ol cyννοο enenet ot rov auο Anον

—t dorc, et /roy r7e
ro, aννονννο rur aααον ννt…οr, uο ö rn-
ſꝑovuvrer ie ny e nu rαανααν. enοt  vng r-
voieg didaνα. ee ν, α  tu uανο Aνονννν

—Q—doSeione, q dovuerinan rαν{ααα roi; Oοοοο>,
vrn de remxανern, To erinenguuueror tue mrgοο
nq ννοοα u curierrur, yeον.

Man
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Man erlauher mie, dieſem Anhang mnur- einq

einzige Bemerkung beizufugen, die ich oben einzurut

cken nergeſſen habe. Det Glaube an: hohere, auch
boſe Geiſter, und ihren Einfluß auf dieſe ſubluna—
riſche Welt mag zu den Hebraern auf einem Weg
gekommen ſeyn, auf welchem er will; ſo viel iſt hi—
ſtoriſch ſicher, nach dem babyloniſchen Exil war er
ausgeſchmuckter, als vorhin und zur Zeit Chriſti
ſo modifizirt, daß es als Zufall anzuſehen iſt, wenn
er nicht ofters mit furchterlichen Folgen begleitet
war. Den Fall nun geſezt, dieſe Lehre, auch ſo
weit ſie ausgemacht wahr iſt, ſeye fur uns Men—
ſchen von gar keinem Moment, jedes Wort, das
daruber geſprochen wird, alſo uberflußig: hatte wohl
Jeſus unter den Umſtanden, unter welchen er lebte,
davon ſchweigen konnen? Nein! es war Pflicht des
neuen Religionslehrers, die irrigen und hochſtge—
fahrlichen Vorſtellungen ſeiner Zeitgenoſſen uber die—

ſen Punkt zu berichtigen; Jeſus muſte ſich nothwen—
dig daruber erklaren. Noch eines. Man glaubt
in unſern aufgeklarten Zeiten, Jeſus habe ſich bei
dem, was er vom Teufel und ſeinen Wurkungen
ſagt, akkommodirt, d. h. es gebe keinen Teufel, we—
nigſtens keine Wurkungen deſſelben auf uns, ſon—
dern Jeſus nehme beide nur deswegen an, weil er
ſich habe furchten muſſen, ein Vorurtheil anzugrei
fen, das in den Menſchen ſeiner Zeit ſo tiefe Wurzeln
gefaßt hatte. Aber ſtoßt nicht Jeſus durch ſei—
ne Lehre den allergroſten Theil deſſen um, was man
damahls vom Teufel glaubte, und wohlbemerkt,
nicht gerade auch den Theil, der von Manchen, den
Exrorziſten, z. B. zu ihrem Vortheil mißbraucht

wur
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wurde? Getraute er ſith, diofes zu thun, wasẽ hatte
ihn:abhatten ſollen, auch dun lezten Schritt noch zu
muchen, und dis ganze Daridnenlehre fur: Jrrthum

zu erklaren? ſun unn ciifid
ue 249 te  4  44 J e—441 J 21 2  94— —f 22 1

t ee d ltt e l

nuaνον G e uuedi
II  5 dutz Stin manott in e
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lIV. Abhandlung
oder

Fragmente uber den Text der bisher ger

brauchten Schriften, die Ueberſezungen
uund Ausgaben derſelben.

5

ie Gewohnheit, beim offentlichen, ſchriftlichen.
und mundlichen Vortrag die altern Vater als Ge—
wahrsmanner fur gewiſſe Meinungen aufzufuhren,
kam in der chriſtlichen Kirche ſehr fruhe auf. An—
fangs war es bloſe Liebhaberei, bald geſchah es zur
Sicherheit, um Verunglimpfungen vorzubeugen,
oder in der Abſicht, das hohe Alter der katholiſchen
Lehre darzuthun. Jch ſage nichts davon, wie zwecklos

und nachlaßig die Auswahl ofters ausfiel, ſondern
bemerke blos, daß dieſe Sitte der Bequemlichkeit
und thatigen Geſchaftloſigkeit der Monche des Mit—
telalters Veranlaffung gab, zum Belege eines dogma—
tiſchen Sazzes ulle mogliche ahnliche und ahnlichſchei—

neude Stellen zuſſammenzuleſen, woraus nach und
nach einer der angenehmſten Zweige der theologiſchen

Utteratur, die Geſchichte der Dogmen, entſproſte.
Freilich wurbde durch eben dergleichen Sammlungen
die Lekture der Vater ſelbſt um ſo eher und leichter
verdrungen, da ſie durch Unwiſſenheit in der grie—
chiſchen; Sprarche und unverſtandliche lateiniſche Ue—
berſezungen ſchon vorhin gewaltig eingeſchrankt war.

DJahrhunderte lang wurde vielleicht im Occident kein
griechiſcher Vater mehr geleſen; Zeit und Ungluck

K ver
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vernichtete die Handſchriften davon. Wir hatten
ohne Zweifel gar keine mehr, hatten ſich nicht einige
aus dem Orient her durch Zufall erhalten, und hat
te die Langeweile nicht hie und da einen der Kloſter—
cinge bewogen, mit kindiſcher Sorgfalt, nachzumah.
len, was er in ſeinem Leben nie leſen und genießen
konnte. Von den auf dieſe Art noch erhaltenen
Stucken des vorliegenden Zeitraumi ſind aber viele
verſtummelt; von einigen Hermas und Jre—
naus iſt bis auf wenige Stellen der ganze grie—
chiſche Text verlohren gegangen. Des apoſtoliſchen
Klemens erſter Brief mußte aus einer ſo verdorbe—
nen Handſchrift genommen werden, daß von den
meiſten Worten nur einzelne Buchſtaben zu leſen,
die ubrigen aber durch Muthmaßung zu erſezen wa
ren. Ware wohl dies Alles ohne die angegebenen
Umſtande erſolgt, und wie haben wir es anzugrei—
fen, um dem, was uns noch ubrig geblieben iſt, die
moglichſte Richtigkeit zu geben?

Unter allen Mitteln, die gemeiniglich gebraucht

werden, den beruhrten Gebrechen abzuhelfen, ſcheint
auch nicht ein einziges viel zu leiſten. Leicht begreiſ

lich iſt, daß, ſo wie in Ruckficht auf alle z Punkte,
alſo vorzuglich auch auf den erſten derſelven die
wunſchenswerthe Hulfe, allein auf einem glucklichen

Fund

Weil Erasmus gar nichts von dem griechiſchen
Original Jrenaus fiuden konnte, vermuthete er
Anfangs, Jrenaus habe lateiniſch geſchrieben. Er
gab aber dieſe Meinung ſelbſt wieder auf, ſ. Dupin
nouvelle biblioth. des auteurs eecleſßaſt. 1690. 2

Paris T. 1. p. 7j.
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Fund in den Bibliotheken Orfords, Roms, Pa—

ris c. beruhe. Wir ſuchen zu errathen, wie die
rzucken auszufullen ſeyn mochten, und werden es nie
ſo errathen, daß man mit Sicherheit darauf zahlen

darf. Die Jdeenverbindung der Vater war.ganz
ſonderbarer Art; wir erdenken tauſend Moglichkei—

ren, wie ſie geſchrieben haben konnen. Am Ende
liegt jede von der Wurklichkeit gleich weit entfernt,
und auf die Worte, auf die von den Vatern gebrauchte
Ausdrucke darauf kommt aber dem Patriſtiker
ungemein viel an muſſen wir ohnehin zum Vor
aus Verzicht thun. Auch der in der zweiten Klaſſe
bemerkte Mangel wird eben deswegen nur ſchwer zu
erganzen ſeyn. Bei all den von Montfaucon und
ſorgfaltiger noch von Galland aus der Athanaſius
Werken angehangten doctrina adverſus Antiochum
ducem, beſonders nachgewieſenen Stellen zu Her—
mas; bei all dem, was wir aus Euſeb, Theodoret,
Epiphan und Photius fur Jrenaus gewonnen zu ha—
ben glauben, bleibt immer die groſſe Frage: „haben
Hermas und Jrenaus wurklich auch ſo geſchrieben,
wie die beigebrachte Zitate lauten? Es iſt bekannt,
wie wenig Genauigkeit die Vater beobachteten, wenn
ſie fremde Stellen anfuhrten; bekannt, wie oft ſie
altere Meinungen unterſchieben, an welche dieſe
nie dachten; müſſen ſie nicht da, wo ſie aus Hermas

und Jrenaus zitiren, treuer kopirt haben und ge—
wiſſenhafter zu Werke gegangen ſeyn, oder wir ha—

ben von ihren Allegaten bei weitem den Nuzen nicht,
den man ſich davon verſpricht? Zwar beruft man
ſich mit ziemlich vielem Schein auf die Uebereinſtim—
mung ſolcher zitirten Stellen mit den alten lateini—
ſchen Ueberſezungen, die von Hermas und Jrenaus

K 2 ubrig
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ubrig ſind; aber es laſt ſich zweifeln, ob dieſe ihre
Originale ganz unverfalſcht darſtellen, und wenn
ob die geprieſene Uebereinſtimmung in Warheit
Statt finde, mithin der gezogene Schluß auch wurk—
lich auf gultigen Vorderſazen beruhe? Eine ganz
eigene ſchon auf den erſten Anblick ſehr verdachtige
Methode endlich iſt es, mit welcher man dem Kle—
mentiniſchen Briefe zu Hulfe kommt; und doch,
da der Urtert, einige Seiten gegen das Ende hin
ausgenommen, noch ganz exiſtirt, ſo kann man we—
nigſtens ziemlich gewiß ſeyn, daß man nicht jezt erſt
fremde Einſchiebſel in den Text miſche, wenn man
ſeine mangelhafte Seite zu berichtigen ſucht.

Wenn von den Ueberſezungen als Ueberſezum
gen die Rede iſt, ſo kommen vorzuglich jene alteren
in Anſchlag, die in lateiniſcher Sprache uber die
Vater vorhanden, und ſo oft in der Kirche aus—
ſchlieſſend gebraucht worden ſind. Jn neueren Zei—
ten hat man ihnen manchmaehl allen Werth abgeſpro—
chen. Vollkommen wahr iſts, ſie ſind ganz ins
Grobe gearbeitet, nicht ſelten rathſelhaft, unverſtand—
lich, unrichtig, ſogar partheüſch; aber ſie haben ehe—

mals doch auch genuzt, und konnen auch uns nicht
eben blos zur Erlernung der Kirchenſprache, und
der dogmatiſchen Vorſtellungen derjenigen Zeit, in
welcher ſie gemacht wurden, nuzlich werden. Am
wenigſten, dunkt mich, hat.man Urſache, damit un
zufrieden zu ſeyn, wenn ſie gegen diejenige gehalten
werden, die kurz vor und nach der Reformation er—
ſchienen. Nicht viel weniger dunkel und fehlerhaft
als jene, tragen auch ſie nach Beliehen eigene Ge—

dan



IV. Abhandlung. 143
danken ſtatt der Verfaſſer vor; der Katholike laſt
ſeinen Vater romiſch, der Kalviniſte kalviniſch, je—
der nach ſeinetm Syſtem ſprechen, ſo oft er es fur

dienlich halt. Der einzige Jrenaus, wie ganz ver—
ſchieden erklart wird er nicht, je nachdem Gallaſius,
der Minorite Feuardent, Grabe oder Maſſuet uber
ihn kommen? Ganz anders wird die Sache gehen,
wenn wir die Vater ohne Vorurtheil anzuſehen ge—
lernt haben.

Unter den Editoren einzelner und mehrerer

Kirchenſchriftſteller ſtehen die Englander oben an.
Jakob Usher, Patrik Junius, Wotton, Smith,
Potter, haben ſich ewige Verdienſte in dieſem Fach
gemacht, wenn ſie nicht den groſten Theil davon den
Umſtanden, unter welchen ſie lebten, uberlaſſen muſ—

ſen. Allgemein bekannt ſind die Arbeiten der Fran—
zoſen; die Jtalianer thaten, ſo viel die Klugheit er—
laubte, die Deutſchen und Hollander, ſo viel ſie
konnten von Deutſchland aus wird man wahr—
ſcheinlich noch lernen muſſen, nicht nur, wie das
Studium der Patriſtik uberhaupt im rechten Ge—
ſichtspunkt zu betrachten, ſondern auch, wie die vor—
handenen Materialien dazu auf eine Art zu bearbei—

gen ſeyen, daß das Zuruckſchrockende wegfalt, das
bisher ſo Manchen abgehalten hat, ſeine Zeit und
Krafte darauf zu wenden. Der ſtrenge Vogma—
tismus, der manchmal ſelbſt den Philoſophen und
Hiſtoriker einengte, wird mehr und mehr verſchwin—
den; gewiſſe. Jdeen, die gegenwartig noch proble—
matiſch genug vorgetragen werden, muſſen, wenn
nicht ein allgemeines Feuergeſchrei entſtehen ſoll,
werden zur Evidenz bewieſen werden, uud ſtrugt

mich
J
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mich nicht Alles auch in der Geſchichte der Dogma
tik eine Revolution bewurken, welche der Freund
derſelben voraus mit innigſtem Wohlgefallen genießt.
Ob meinem deutſchen Vaterland alsdann die Ehre
widerfahrt, als unmittelbare Stifterin eines ſolchen
glucklichen Wechſels angeſehen zu werden, getraue
ich mir nicht zu behaupten.

J



Verbeſſerungen.

Geite 16. lies Zeile 27. errios.

Z. 35. Amαn.
17. 126. ruααααα.
51. 22. nxuναανονÌνν νi.

54. llIl. tie5i.
66. g9. del. es
79. 13. doeeer.
84. 3. nach Gott des.
85. at. Aio.
95. 1s6. Waren.
96. 6G. ruxeku.
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