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Durchlauchtigſter Prinz.

Als der vorige ſchleſiſche Krieg am heftigſten gefuhret wurde, meldeten die offentli—

chen Nachrichten, daß Jhro Konigl. Hoheit ſich zu dem Konig in Preußen verfu
get, und mit dieſem Monarchen Unterredungen gepflogen, worauf ſogleich Friede
gemacht worden. Die Politici urtheilten damals einhelliglich, daß Jhro Konigl.

Hoheit den breslauer Frieden geſtiftet. Jhro Konigl. Hoheit füden bey dem Konige in
Preußen geneigtes Gehor. Dieſer Moaarch iſt ein Kenner großer Verdienſte, was
Wunder! wenn er alſo Jhro Konigl. Hoheit liebet und hochachtet. Man weis, daß Jhro
Konigl. Hoheit von dieſem Monarchen nur der wackere Prinz Carl genennet werden. Er
weis, daß Jhro Konigl. Hoheit ein tapferer Prinz, ein großer Staatsmann, ein Gerech

tigkeit und Tugend lievender Herr ſind, der Einſicht in die Staatsaffairen hat. Er nego—
tiret alſo gern mit Jhro Konigl. Hoheit. Jhro Konigl. Hoheit finden auch Gehor bey der
Kaiſerinkonigin von Ungarn und Bohmen, und allerhochſtderoſelben Herrn Gemahl,
dem romiſchdeutſchen Kaiſer. Beyde Majeſtaten wiſſen, daß Jhro Konigl. Hoheit die
tiefſte Einſicht in die Affairen haben, und vor das Kaiſerlichkonigliche, ja des ganzen deut
ſchen Reichs Jntereſſe auf die vollkommenſte Art portiret ſind. Jhro Konigl. Hoheit beſi
tzen alſo die Eigenſchaften eines Mittelmanns in gegenwartiger Kriegsſache. Jhro Konigl.
Hoheit haben gleichſam von dem Hochſten hierzu einen Beruf. Werden Sie dieſem Be—
ruf folgen, ſo werden Hochſtdieſelben nicht allein noch vieler tauſend Menſchen Blut ſpa
ren, und das Rettungsmittel werden vieler taufſend, die durch dieſen Krieg in Zukunft
theils noch ſterben, theils doch noch elend werden durften. Jch habe die in dieſer Kriegs—
ſache pro contra herausaekommene Schriften mit Attention durchgeleſen, ich will Ew.
Konigl. Hoheit von dieſer Kriegsſache meine offenherzige Meynungen im Vertrauen, doch
ohne Masgabe entdecken, Hochſtdieſelben konten aus ſelbigen Puncte Jhrer Vorſtellungen
an Jhro Majeſtat die Kaiſerinkonigin, und Jhren Herrn Gemahl dem romiſchdeutſchen
Kaiſer machen, und vieleicht den Frieden bewirken, ius belſi enim ex aduerſa parte inlpi-
cientes ad nacem promouendam ſæpius commouentur. Der Konig in Preußen hat er—
fahren, daß die Kaiſerinkonigin am 22ſten May 1746. mit der Kaiſerin in Rusland eine
Allianz geſchloſſen, deren vierter Artikel wider den Konig in Preußen gerichtet iſt. Dieſer
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lautet alſo: Wofern der Konig in Preußen zuerſt dieſem Frieden (nemlich den dresdner
Frieden) zuwider handeln, und die Kaiſerinkonigin, oder die Kaiſerin in Rusland, oder die
Republik Polen feindlich anfallen wurde, in welchen ſamtlichen Fallen das Recht der Kai
ſerinkonigin auf Schleſien und Glaz von neuem Platz greifen, und vollige Wirkung ha—
ben ſoll, ſo werden beyde contrahirende Theile einander jeder mit einem Korps von 60000

Mann zur Wiedereroberung Schleſteus beyſtehen c. Jhro Majeſtat. der Konig in
Preußen ſagen: ob er gleich an keinen Krieg mit der Kaiſerin in Rusland gedacht, noch
vielweniger ſich einen Krieg wider die Republik Polen in Sinn kommen laſſen, ſo konte
doch weder ein Krieg ſeiner mit der Kaiſerin von Rusland, oder der Republik Polen ei
nen Friedensbruch wider den dresdner Frieden abgeben, weil weder Rusland noch die Re
publik Polen einigen Antheil an den dresdner Frieben genommen, ja die Republik Polen
nicht einmal mit der Konigin von Ungarn und Bohmen in Bundnis ſtehe; die Kaiſerin
konigin ſey alſo auch auf dem Fall, wenn er, wie er doth nicht Urſache dazu gehabt, auch
nie daran gedacht, vielmehr mit Rusland in guten Vernehmen geſtanden, und mit der
Republik Polen annoch in der genaueſten Freundſchaft ſtehe; mit Rusland oder der Re—
publik Polen einen Krieg bekommen, gehalten geweſen, dem dresdner Frieden genau
nachzukommen, ſie hatte dergleichen Krieg als eine rem terrii, die dem dresdner Frieden
nichts angehe, zu betrachten gehabt, und konne denſelben, nicht als einen Friedensbruch
wider den dresdner Frieden ausgeben: einfolglich wurde ſie auch aus einem dergleichen
Krieg kein Recht zur Wiederoberung Schleſiens und Glaz erlanget h b dſ flbſt

a en, un ieekonnz ſich ſelbſt eum tertio paeiſeendo dergleichen nicht geben Jhro Konigl Hlet

 ojeirwerden dieſes Raiſonnenment der naturæ patkorum gemas befinden. Der einzige Fall
hatte nur beſtimt werden ſollen: Wenn der Konig in Preußen die Kaiſerinkonigin wider
den dresdner Frieden aufallen wurde, ſo ſolten dero Alliirte ihnen die bundesmaßige Hulfe

leiſten, damit ſie Schleſien und Glaz wieder erobern koauten, denn hierzu ware ſie in dem
Fall wieder befugt geweſen, vno enim non praeſtante icd, quod debet, alter etiam libe-

ratur a ſua ohligatione; da aber dieſe ihr Befugnis, Schleſien und Glaz wieder zu ero
bern, auch auf folgende zwey Falle geſetzet worden: Wenn der Konig einen Krieg 1) mit
Rusland, oder 2) mit der Republik Polen bekommen ſolte, ſo werden Jhro Konigl. Ho
heit einſehen daß dieſes zuweit gegangen heiße, und hieraus eine Beleidigung gegen den
Konig in Preußen erwachſe. Leſen Jhro Kunigl. Hoheit nur das Schreiben eines Reiſen
den aus Danzig an einen Freund in Stralſunp, ſo werden Hochſtdieſelben gewisllch eim
ſehen, daß man in dieſem geheimen Artikel des petersburgiſchen Bundniſſes zu weit ge

gangen und den König in Preußen dadurch beleidiget. Dieſer Autor ſchreibt unter an
dern ſo: Es war keine Bedingung des Friedens (nemlich des dresdner), daß dergleichen
Angrjf Ruslands oder Polen nicht geſchehen ſolte, weun er erfolgt ware, waran doch
nicht zu gedenken war, ſo hatte der Konig dadurch nichts gethan, was er vermoge de
Friedens nicht thun ſollen, folglich hatte er den Frieden nicht gebrochen, und die Kaiſerin
königin hätte unter dem Vorwand eines Friedensbruches kein Recht gehabt Schleſien
wieder zu erobern. Sociis enim quoque vis armorum illata pacem. rumpit, ſed his de-
mum, qui paee comprehenſi ſunt. Grot. L. ꝗ. c: 20. d. 33.“ Noch ſeltſamer muß Ew.

Konigl.
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Konigl. Hoheit vorkommen, daß man die Befugnis, Schleſien wieder zu erobern, auch
ſich auf dem Fall bedungen, wenn die Republik Polen von dem Konige in Preußen ange—
fallen wurde, da doch die Republik Polen mit dem petersburgiſchen Bundniß gar nichts
zu thun gehabt. Ew. Königl. Hoheit erwegen ferner folgendes Argument: Die Kaiſermko—
nigin hat in dem dresdner Frieden verſprochen, ſich mit den Feinden des Koniges in Preuſ
ſen nicht zu alliren. Kraft dieſes Verſprechens war ſie verbunden, in allen ihren zu ſchlieſ—

ſenden Allianzen den Konig in Preußen auszunehmen, dergeſtalt, daß ſie bedingen ſollen,
daß die von ihr zu leiſtende bundesmaßige Hulfe nicht wider den Konig in Preußien ge—
braucht werde. Wenn nun der Konig in Preußen gemußiget worden, Rusland, oder die
Republik Polen anzufallen, ſo hatten dieſe Machte von ihm Feinde ſeyn muſſen, denn ohr
ne Urſache wurde er ſie nicht angefallen haben; wenn nun die Kaiſerinkonigin, wie in dem
vierten Artikel des petersburgiſchen Bundniſſes geſchehen, anf dem Fall, wenn der Konig
in Preußen Rusland, oder die Republik Polen feindlich anfallen folte, eine bundesmaßige
Hulfe von 6oooo Mann verſpricht, ſo werden Ew. Konigl. Hoheir einſehen, daß dieſes
dem dresdner Frieden entgegen geſchehen, folglich der Konig in Preußen beleidiget worden.
PVax enim ſoluitur faciendo id, quod ſpecialis natura pacis repudiat. Grot. L. 3. c. 2o.
d 39. Der Autor der Schrift, ſub titulo: Antwort eines gebornen Schweden auf den
Brief eines Reiſenden aus Danzig, den gegenwartigen Krieg betrefſend, hebt dieſe Argu—
menta nicht auf, wenn er ſchreibt: Die Erſtattung des Echadens und die Sicherheit auſ
das Kunftige ſind die zwey Punete, woruber der beleidigte Theil mit Recht Genugthuung
verlangen kan um nun den Vorwurf dieſer Genugthuung zu beſtimmen, wird wol etwas
daran liegen, ob man ſolchem beym Anfange, oder bey Fortgange des Krieges veſtſetze?

Er will ſagen: Dieſes ſey nur in dem petersburger Bundnis geſchehen, Schleſien und
Glaz ſey zum Vorwurf dieſer Gnugthnung nur zum voraus beſtimmet worden. Der
Verſtand des vierten Artikels des petersburger Bundniſſes ſoll alſo dieſer ſeyn: wenn

der Konig in Prenßen die Kaiſerinkonigin von Ungarn und Bohmen wider den dresd—
ner Frieden angreifen wurde, ſo ſoll das Recht auf Schleſien wieder Plaz greifen, und
vollige Wirkung haben, und die Kaiſerin in Rusland ſoll ihr zu Wiedereroberung
Schleſtens mit 6coo Mann beyſtehen, wenn Rusland oder Polen von dem Koniqj in
Preußen angegriffen würden, ſoll die Kaiſerinkonigin zu Wiedereroberung Schleſiens
6ooeo Mann geben, dieſe angeariffene ſollen zun Vorwurf ihrerwegen ihrer von dem
Konig in Preußen geſchehenen Beleidigung zu fordernder Genugthuung Schleſien und
Glaz machen, ſolches wiedererobern, fie die Kaiſeriukonigin wolle dazu mit 6oo60
Mann helfen; wenn ſie nun Schlefien wieder erobtrt, ſolten ſie ſolches ihr wieder
abtreten, ſo will, wie ich davor halte, angezeigter Autor den vierten Artikel des pe—
“tersburger Bundniſſes verſtanden wiſſen, allein Jhro Konigliche Hoheit werden er—
kennen, daß r) auf die Art das imputatum: daß die Kaiſerinkonigin ſich doch auf die Art
mit bes Koniges in Prruſien Feinden alliirt, welches fie kraft des dresdner Friedens nicht
thun ſollen, necht gehoben werde, daß man aufbie Art mehr ſetze, als in den Worren die
fes Artikels enthalten, denn in dem letztern Fall wurde die Kaiſerinkonigin Schleſien nicht

pelbſt wieder eroberthaben, ſie wurde es inre ceſſo erhalten haben, und nur ein helfender Teil
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geblieben ſeyn, allein von allem dieſem ſagen die ausdruckliche Worte dieſes Artikels nichts.
Jhro Konigl. Hoheit werden alſo hocherleucht einſehen, daß die Paeiſcenten deutlicher ſich
exprimiren ſollen, wenn keine wiedrige Interpretation ſtatt finden ſollen. Man ſagt: inrer-
pretutio facienda contra eum, qui elarius loqui debuiſſet. Der Köònig in Preußen hat alt
eine große Beleidigung aufgenommen, daß man ihm allerley Abſichten bald gegen die Kaiſe
rin in Rusland, und ſelbſt gegen ihre Perſon, bald gegen die Republik Polen, bald gegen
Schweden zugeſchrieben; daß man ſich Gluck gewunſchet, ein Mittel gefunden zu haben,

der Kaiſerin in Rusland ſolche Geſinungen einzufloſſen, welche ihre Feindſchaft gegen ihn
auf das hochſte getrieben hatten; daß man deutlich geſagt: wie man ſich berathſchlaget uber

die Mittel, eine Vereinigung zwiſchen der Kaiſerinkonigin und vem Konig in Frankreich zu
ſtiften, damit die erſtere ihm die Spitze bieten konte; daß man einen Mumniſter der Kaiſerin
in Rusland angefeuert, ſeine Berichte mit mehrerer Lebhaftigkeit abzufaſſen, und dieKriegs—
ruſtungen des Konigs in Preußen zu vergroßern; daß man der Kaiſerin in Rusland zuge—
ſchrieben, daß er neue Kriegsruſtungen mache, die aufweiter nichts abzielten, als dem Tron
folger von Schweden die Souverainitat zu verſchaffen; daß in Schweden etwas vorginge,
ſo das Leben und die Perſon der Kaiſerin in Rusland betrafe, woran er vielen Antheil habe,

daß man Jnſtruction gegeben, daß Mistrauen und die Eiferſucht der Kaiſerin in Rusland
gegen ihn aufs geſchickteſte zu unterhalten, und alle Veranſtaltungen, ſo man gegen ihn ſaſ
ſen konte, gut zu heiſſen; daß man angebracht, wie er Abſichten auf Curland, auf polniſch

Preußen, und die Stadt Danzig habe; daß er und der Konig in Frankreich weit ausſehen
de Anſchlage ſchmiedeten, im Fall die Regierung in Polen erlediget werden ſolte; daß man
denen Miniſtern der Kaiſerin in Rusland Nachricht ertheilet, von der Einrichtung der
Handlung, von der Beſtimmung des Werths der Munzen, von den Kriegszuruſtungen in
Preußen; daß man die Anmerkung beygefugt: man erkenne daraus die Ehrſucht des Ko
nigs in Preußen, ſeine Abſichten wegen Vergroßerung ſeiner Lander durch das pohlniſch

Preußen, und ſein Vorhaben die Handlung von Danzig zu zernichten. Der Konig in
Preußen hat es als Beleidigungen aufgenommen, daß man ein Vorhaben ſeiner auf Cur
land bekant gemacht, und die Welt glaubend machen wollen, daß er und der Konig in Frank

reich ſeit langer Zeit bey den Turken arbeiten laſſen, einen Krieg mit der Kaiſerin in Rus
land anzufangen, und wenn ſie dieſes bewirken konten, er nicht ermangeln wurde, ſein Vor
haben auf Curland auszufuhren; daß man in Rusland ausgeſprenget, daß er, um den Ko
nig in Dannemark zu einer Allianz mit ſich zu bewegen, ihm ſeinen Beyſtand angeboten
habe, zum Beſitz des Landes Holſtein zu gelangen, unter dem Vorwand: daß der Jnhaber
deſſelben die griechiſche Religion angenommen habe, welche doch im deutſchen Reich nicht
gedultet werde; daß man berichtet haben wollen, daß er einen Canal in Curland gefunden,
durch welchen er alle Geheimniſſe der Kaiſerin in Rusland erfahre, und daß man hoffe, von
dieſer Nachricht bey der Kaiſerin in Rusland einen guten Gebrauch zu machen; daß man
darauf wieder berichtet, daß man ſolches gethan, und ſolches geſchehen werde; daß durch al.

le dieſe inſinuationes bewirket worden, daß von dem großen Rath der Kaiſerin in Rusland
den 14. und 25. Mai 1753. als eine Grundregel veſtgeſetzet worden, aller weitern Vergroſ
ſerungen des Konigs in Preußen ſich zu wiederſetzen, und denſelben durch eine uberlegene

Macht
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Maent zu ſturzen, ſobald ſich nur eine gunſtige Gelegenheit darbieten wurde, ihn in ſeinen er
ſten Stand der Mittelmaßigkeit herunter zu ſetzen, auch dieſe Entſchlieſſung in Octob. 175 5.
erneuert, und ſo weit ausgedehnet worden, daß man den Entſchlus gefaßet, ihn ohne weite—
re Unterſuchung anzufallen, er moge entweder einen Alliirten von der Kaiſerin in Rus—
land angreifen, oder er mochte durch einen andern mit einem ihrer Bundesgenoſſen in einen
Krieg verwickelt werden. Daß man ſich uber dieſen Entſchlus ſo erklaret: die Entſchließun
zen des Raths in Rusland ſey vor die Kaiſerin in Rusland um ſo glorreicher, weil der ge
meinen Sache nichts vortheilhafter ſeyn konne, als zum Voraus kraftige Maasregeln veſt
zuſetzen, um die aar zu große Macht des Konigs in Preußen, und die ungezweifelten hoch
muthigen Abſichten deſſelben zu zernichten; daß man ſich ferner ſo ausgedruckt: der endli—
che Entſchlus des Senats in Rusland verurſache eine große Zuſriedenheit, die vertrauliche
Communication deſſelben, die die Kaiſerin in Rusland zu thun die Gutigkeit gehabt, werde
alle ihre Allirte und auch den Churfurſten von Sachſen in den Stand ſetzen, uber die Ver—
anſtaltungen und Maasregeln, die man dieſerhalb faſſen muſſe, Unterhaltung zu pflegen,
man werde aber dem Churfurſten von Sachſen nicht verdenken, wenn er in Abſicht der u-
berwiegenden Macht ſeines Nachbars mit der auſerſten Vorſicht verfahre, und vor allen
Dingen von ſeinen Alliirten Sicherheit und Hulfsmittel, um ſich thatig zu erweiſen zu kon«
nen, erwarte; daß man ſich ſo ausgedruckt: die Wiedervereinigung der Hauſer zu Berlin
und Petersburg wurde ein ſehr critiſcher Vorfall, und der allergefahrlichſte ſeyn, der ſich er—
eignen konte, man muße hoffen, daß die Kaiſerin in Rusland dergleichen verhaßten Vorſtel
lungen nie Gehor geben, und die Kaiſerinkonigin gar wol Mittel finden wurde, einer ſolchen
ſchadlichen Vereinigung ſich zu wiederſetzen; daß man angegeben, daß man in Petersburg
ausbreiten laßen mochte, als ob er (der Konig in Preußen) unter dem Vorwand der Hand
lung verſchiedene verkleidete Officiers und Jngenieurs in die Ukraine reiſen laſſen, um das
Land zu erforſchen, und daſelbſt eine Rebellion anzuſtiften, welche Nachricht man nicht von
dem churſachſiſchen Hof, auch nicht von dem Envoye Groß, ſondern durch die dritte Hand
verbreiten ſolle, damit man die genommene Verabredung nicht merken moge; daß man be
richtet: man habe auch ferner andern Miniſtern bereits eben dieſe Verrichtung aufgetra
gen, damit dieie Neuigkeit von mehr als einem Orte herkommen mochte, man wolle deswe
gen auch an den von Sack nach Schweden ſchreiben; daß es ausdrucklich geheißen, man
habe verſichert, daß die Wolfahrt C hurſachfens mit drauf ankonime, mit dem Zuſatz, daf
der Konig in Preußen dem Churfürſten von Sachſen einen Streich angebracht hatte, den
er über zo Jahr fuhlen wurde, aber man wolle ihm davor einen verſetzen, den er in 100.
Javhren nicht verwinden ſolle. (Dieſes wurde geſchrieben, als der König in Preußen bereits
in Sachſen eingeruckt;) daß man die unterſchobene Nachrichten mit dem groſten Verlan
gen erwartet, und zu verſtehen gegeben, daß man nicht lange zaudern wurde gegen den Ko—
nig in Dreußen einen Krieg anznfangen. Alle diene Dinge hat der Konig in Preußen vor
große Beleidigungen aufgenommen. Der Konig in Preußen ſpricht dahero, er habe von
auter Haud vorher, ehe er ſeine Truppen marſchiren laſſen, von dem mehreſten hiervon
Nachricht gehabt, die Welt glaubt einen ſo großen Monarchen; dem ſey aber, wie ihm wol
le, ſo kan man doch dieſe Dinge nunmehro nicht ableugnen, nachdem er die Originalurkun

den
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den hiervon aus dem dresdner Hofarchiv herausgeholet, ſolche zu ſich genommen, und der
Schruft ſub rit. gegeundete Anzeige von den gefahrlichen Anſchlagen und Abſichten des wie
neriſchen und ſachfiſchen Hofes gegen Se. konigl. Maj. von Preußenec. hinten init andru
cken laſſen. Urtheilen Jhro konigl. Hoheit, was die Welt zu dieſen Dingen ſagen wird.
Die ESache wird nicht gehoben, wenn man ſpricht: dieß waren Correſpondenzien derer Mi

niſter unter ſich, an welchen die Hofe keinen Theil genommen, denn es ſind unter dieſen Ur
kunden lnſtuuetrones. Wenn man dieſe Dinge ſo anſehen wollen, hatte man desfals dem
Konig in Preußen Erklarungen thun, und ihm verſprechen pllen, die Miniſter zu beſtrafen,
die dergleichen Correſpondenz gefuhret, auch hernach ſolehen wirklich die Ungnade empfin
den laſſen ſollen, ſo waren die Affairen vielleicht anders gelaufen. Aus denen Nachrich
ten, die der Konig in Preußen aus guter Hand empfangen, zog er die Wahrſcheinlichkeit,
daß er werde angegriffen werden. Es kan eyn, daß er ſchon, ehe er ſeine Truppen marſchi
ren laßen, folgende Nachrichten gehabt: daß man die unterſchobene Nachrichten mit Ver
langen erwartet, und zu verſtehen gegeben, daß man nicht lange zaudern wurde gegen den
Konig in Preußen einen Krieg anzufangen, um, wie es hieß, einem ſolchen beſchwerlichen
Nachbar Granzen ſeiner Macht zu ſetzen; daß man, nach gemachten Einwurf: man ſehe
nicht ab, welchen Alliirten zu Gefallen man eine ſo machtige Diverſion machen wolle, vor
nemlich, nachdem der Neutralitatstractat zwiſchen den Konig in Preunen und den Konig
in England gezeichnet ware, declariret: Diefe Verbindung gehe einem nichts an, man gehe
ſeinen Weg fort, indem man ſich nach dem Siun des Sabfidieustractats richte, die Kaite—

rin in Rusland habe ihren Rath die Sorge zur Vollziehung dieſes Tractats ubergeben, und
man nabe vor nothig gefunden, die ſchicklichſten Maasregein zur Ehre dieſer Ka ſerin, und
zur Sicherheit der Allirten zu ergreiffen; die Kaiſerin in Rusland habe ihren Rath eine
ungemeßene Macht ertheilet desienige zu thun, was die gegenwartige Coniuncturen erfor?
derten; man habe hiervon profitiret, um, wie man ſagte, der Katze die Schelle anzubinden,
daß man berichtet: nach gegenwartiger Verfanung der Affairen an den Hof der Kaiſerin in
Rusland zu urtheilen, ſo billige dieſe die neue Berbindung der Kaiſerinkonigin mit dem Ko
nig in Frankreich gar ſehr, ſo, daß dieſelbe ihre Verbindung mit der Kaiſerinkonigin ſeicht ſo
weit ausdehnen konte, um ſie in ihren Unternenmungen gegen den Konig in Preußen zu un
eerſtutzen, wovon man ſelbſt in Petersburg offentlich redete c. Jhro konigl. Hoheit uberle
gen, ob das nicht eben ſo viel geſagt ſey, als man wolle don Konig in Preußen angreifen? Der
Konig in Preußen hat erfahren, daß der Graf von Kaunizzu Wien nicht wiederſprochen,
als man bey ihm das Geſprach auf die Zuruſtung der Kaiſerin in Rusland lenkte, nach det
Urſache derſelben fragte, inm zu verſtehen gab, daß es ſchiene, als wenn dieſe große Zuruitun;

aen vielmehr gegen den Konig in Preußen, als um dem Konig in Engeland gethanen
Verſvrechen ein Gnuge zu leiſten, unternommen wurden; daß, als man ihm zu verſtehen

gegeben, daß man nicht wohl einſehe, wie die Kaiſerin in Rüsland ſolche zahlreiche, Armeet

auſſer ihren Grenzen erhalten konte, wenn die Subſidien des Konigs in Engeland qur
boren ſolten, es muſte denn ſeyn, daß die Kaiſerinkonigin gemeinet ware ſolche zu etſe
ten, er drauf zur Antwort gegeben: daß man das Geld nicht bedauern wurde, weun
man es nur gut anzuwenden wuſte. Und als man ihn erinnerte, wie zu befurchten ſtun
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de, daß dieſer liſtige und ſcharfſehende Prinz, der Konig in Preußen, wenn er darhinter
kame, daß dieſer Hof mit jenen ſich verabredet hatte, auf einmal gegen dieſelbe losbre—
chen mochte, er verſetzet: er mache ſich darubber keine Sorge, er wurde ſchon ſeinen Maun

finden, und man ware ſchon auf alle Falle bereit. Der Konig in Preußen hat erfahren,
daß ein gewiſſer Miniſter der Kaiſerin in Rusland declariret, er wurde nicht ermangelt
haben, von dem Zuſammenhang der gegenwartigen Affairen ein volles Licht zu geben,
wenn das große Geheimniß, welches man zu halten verſprochen habe, ihn nicht davon
zuruck hielte, und in die Nothwendigkeit ſetzte, ſich einer ſolchen lucaniſchen und geheim
nisvollen Schreibart zu bedienen, man ſolle ſich nicht verwundern, wenn man ein Chaos
vor Augen ſahe, welches man nicht auseinander wickeln konte c. Daß man verſichert,
daß die Kaiſerinkonigin eine Million Gulden nach Petersburg geſchickt; daß man bezeu
get, wie man von der gemeinſchaftlichen Verabredung der Häuſer zu Wien und Peters—
burg uberzeuget ware, daß letzteres um ſeine wahren Abſichten ſeiner Zuruſtungen deſto
beßer zu verbergen, es unter dem ſcheinbaren Vorwand thate, um ſich dadurch im Stan—
de zu befinden, ſeinen Verbindungen mit dem Konig in Engeland genug zu thun, und
alsdenn, wenn alle Zubereitungen zu Stande gekommen, den Konig in Preußen unver—
muthet zu uberfallen. Jhro konigl Hoheit! heißt das nicht deutlich heraus geſagt, daß
man vorhabens ſey den Konig in Preußen anzugreifen? Dieſe Dinge konnen nicht ab—
geleugnet werden, ſie ſind durch die in vorangezeigter Schriſt anectirten Urkunden bewie—
ſen. Der Konig in Preußen ſpricht, er habe von dergleichen Vorhaben Nachricht und
den Beweis in Handen gehabt, ehe er ſeine Truppen marſchiren laßen. Was vor Stucke
er davon in Handen gehabt, laſſen wir unentſchieden, genug die Welt glaubt es, wenn er
ſpricht, er habe lange vorher Beweis in Handen gehabt, daß er werde angegriffen werden,
und nachdem er hernach die Beweisurkunden hiervon in dem churſachſiſchen Archiv vorge—

funden, ſolche zu ſich genommen, und angezeigter Schrift mit andrucken laßen, ſo wird
dieſes ſein Vorgeben dadurch beſtarket, und laſſet keinen Zweifel zuruck. Der Konig in
Preußen hat in ſeinem Circularreſcript vom 18. Oct. erwei en wollen, daß die beiden Kai
ſerinnen die ſtarkſten Kriegsanſtalten zu einer Zeit gemacht, da die koniglichpreußiſche
Kriegsvolker noch ganz ruhig geweſen, die Kaiſerinkonigin leugnet ſolches, das Publicum
aber wird wiſſen, wer hierinne recht oder unrecht habe, denn Zuruſtungen zum Krieg konnen
nicht im Winkel und in der Stille vorgenommen werden. Jhro konigliche Hoheit werden
wiſſen, daß der Konig in Preußen eine ſolche Verfaſſung in ſeinen Reichen und Staaten
habe, daß er beſtandig eine Armee auf den Beinen hält, dieſes kann von keiner Macht eir
nem ſouverainen Prinzen gewehret werden, denn er wird ſagen: machts auch ſo. Die—
ſes hat alſo die Kaiſerinkonigin nicht in Furcht ſetzen können, und wenn man dieſes an—

nehmen, auch zugeben wolte, daß dieſe Furcht ſie berechtiget Bundniſſe zu ſchlieſſen, und
ſich gleichfals in gute Verfaſſung zu ſetzen, ſo wurde der König in Preußen ihr ſolches
gar nicht verdacht haben. Dieſes wurde ihn allein nicht dazu, was er vorgenommen,
bewogen haben, wenn er nicht Beweis in Handen gehabt, daß es ihm gelte. Er ſahe
noch dazu keinen andern Feind wider die Kaiſerinkonigin, auch keinen wider Rusland;
er wuſte, daſ Engeland von Rusland die bundesmaßige Hulfe nicht verlangt, daß alſo
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auch dieſer Vorwand der Kriegszuruſtungen wegfiele, er zog alſo aus denen Kriegszu
ruſtungen die Warſcheinlichkeit, daß er werde angegriffen werden, dieſe wurde durch
die in Handen habende Beweiſe verſtarket. Er verlangte alſo eine Erklarung von der
Kaiſerinkonigin, wozu dieſe Zuruſtungen dienen ſolten? Sie gab zur Antwort: daß ſie
nur Maasregeln zu ihrer und ihrer Bundsgenoßen und Freunde Sicherheit genommen.
Dieſe Antwort iſt an ſich ſo gefahrlich nicht, auch iſt ſie nicht dunkel noch zweydeutig.
Jhro Majeſtat die Kaiſerinkonigin hatte den Konig in Preußen wohl auch auf ſolche
Art fragen konnen, und vielleicht wurde ſie eben dergleichen Antwort erhalten haben,
gllein der König in Preußen ſpricht: die Nachricht von den Urſachen dieſer Erklarung,
die der Graf von Kaunitz gegeben, habe ihme ſolche gefahrlich gemacht; der Konig in
Preußen hatte die Abſchrift oder wol gar das Original der Depeche vom 28. Julii des
Grafen von Flemming in Händen. Dieſer, nachdem er die Nachricht des Grafen von
Kauniz wegen der ertheilten Erklarung umſtandlich erzehlet hatte, fuhr alſo fort: Die
ſer Miniſter ſagte mir noch, er habe, indem er ſich ſogleich hernach nach Schonbrunn
begeben, unterweges der Antwort nachgedacht, welche er der Kaiſerinkonigin anrathen
wolte, ſie dem konigl. preußiſchen Geſandten von Rlinggraf zu geben, er habe vornem—
lich geſehen, daß der Konig in Preußen ein zwiefaches Augenmerk habe, ſo man bey
des aerne vermeiden wolle, einmal es zu Unterredungen und Erklarungen zu bringen,
welches eine anfangliche Aufhebung der Masregeln verurſachen konte, die man doch
mit aller Macht fortzuſetzen vor nothwendig halte; zweytens die Sachen weiter hinaus—
zuſetzen, und ſie auf weſentlichere Vorſtellungen und Verbindungen zu bringen. Jhro
konigl. Hoheit uberlegen, ob die Welt dabey nicht denken werde: dieſes doppelte Augen—
merk des Koniges in Preußen ſey gerecht, billig, friedliebend. Der Konig in Preußen
dachte: die Antwort, die der Graf von Kaunitz anrathen will, iſt dieſe, die ertheilet
worden, dieſe ſoll hindern, daß es nicht zu Unterredungen und Erklarungen komme,
warum? Werden Jhro konigl. Hoheit nicht denjenigen beyſtimmen, die vermuthen,
daß man vieleicht auf ſolche Art keinen Krieg bekommen haben würde? Der Konig in
Preußen dachte alſo; die anfangliche Masregeln, die man mit aller Macht fortzuſetzen
vor nothig gehalten, konnen alſo ohnmoglich auf die Erhaltung des Friedens abzielen,
weil man glaubte, Unterredungen und Erklarungen wurden ſie aufheben, alſo mußen
wol die anfangliche Masregeln auf einen Krieg abzwecken. Die Antwort ſolte verhin
dern, daß die Sache nicht weiter hinausgeſetzet, ſie nicht auf weſentlichere Vorſtellun
gen und Verbindungen gebracht wurde, veißt das nicht, Jhro konigl. Hoheit! ſorgfal-
tig huten, daß es nicht Frieden bleibe? Er habe, heiſſet es ſerner in der angefuhrten
Depeche, alſo vor dienlich gehalten, daß die Antwort ſo muſſe geſtaltet ſeyn, daß ſie der
Forderung des Konigs in Preußen auf alle Weiſe entgienge, keinen fernern Erflarun
gen Platz gebe, aber zu gleicher Zeit ſtandhaft und hoflich eingerichtet ſey, und weder
einer wiedrigen noch vortheilhaften Auslegung fahig ſey; dieſer ſeiner Vorſtellung ge—
maß habe er geglaubt, es ſey hinlanglich, wenn /ſich die Kaiſerinkonigin begnugte, ihm
nur bloß zu antworten: daß bey der allgemeinen Bewegung, worin ſich Europa befan
de, es ihrer Pflicht und der Wurde ihrer Krone gemas ſey, hinlangliche Masregeln
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ſowol zu ihrer, als ihrer Alliirten und Freunde Sicherheit zu ergreifen. Dieſe Ant
wort ſoll der Forderung des Koniges in Preußen auf alle Weiſe entgehen. Die Forde—
rung des Koniges in Preußen ging dahin, daß man erklaren mochte, daß er nicht an—
gagriffen werden ſolte, dieſer Forderung ſolte alſo dieſe Antwort entgehen, man ſagte
daher hiermit ſtillſchweigend, daß er angegriffen werden ſolte; dieſe Antwort ſolte kei—
nen fernern Erklarungen Platz geben, ich werde alſo dieſe Erklarung nicht erhalten; die
Urſach, warum man mit ſolcher zuruckhalt, muß ſeyn, daß man im Sinn habe, mich
anzugreifen. Sie ſolte ſeyn ſtandhaft, der Konig in Preußen dachte: was ſoll dieſes
heiſſen? es ſoll wol ſo viel heiſſen: ſie ſoll auf die vorgefaßte, auf einen Krieg, auf die
Wiedereroberung Schleſiens abzielende Masregeln veſt, unveranderlich begrundet ſeyn.
Sie ſolte ſeyn hoflich, damit will man mich, dachte der Konig in Preußen, vieleicht ein
ſchlaſern, vieleicht ſoll ich wieder hoflich ſeyn, und mich gar nicht wehren, ſondern aus
Hofllehkeit die gefaßte Masregeln der Kaiſerinkonigin ausführen, und mich ruiniren
laſſen. Sie ſolte keiner vortheilhaften Auslegung fahig ſeyn, der Konig in Preußen
dachte: man will alſo haben, daß ich aus dieſer Antwort nicht urtheilen joll, ich wurde
in Ruhe bleiben, man hat alſo einen Krieg vor. Urtheilen Jhro konigl Hoheit, ob
der Konig in Preußen falſch geſchloſſen, mich dünkt, er habe die Auslequng dieſer
Antwort richtig gemacht. Die Noten, die er uber dieſen von dem Grafen von Kauniz
über dieſe Antwort gemachten Commentarium gemiacht, enthalten richtige Folgerungen,

und ſund der Sache gemas. Urtheilen Jhro konigl. Hoheit, ob nicht dieſer von dem
Grafen von Kauniz uber die zu ertheilende Antwort, die hernach auch wurklich alſo er
folqet, gemachter Commentarius die Antwort ſelbſt nicht bedenklich, und vor den Koö
nig in Preußen gefahrlich gemacht? Der Konig in Preußen ſpricht: man ſeye hieraus
ganz deutlich, daß der Graf von Kauniz, indem er ſeiner Principalin, der Kaiſerinko—
nigin, obige Antwrort eingab, ſich vorgeſetzet habe, allen Wegen zur Erklarung und
Ausſohnung die Thore zu verriegeln, und zu gleicher Zeit die Vorbereitungen zu ſeinem
gefahrlichen Vorhaben zu verfolgen, in der Erwartung, daß er, wenu er auf das auſerſte
wuůrde gebracht ſeyn, zu etwas greifen mochte, deſſen er ſuh bedienen konte, um ihn

vor den Urheber auszugeben. Der Konig in Preußen begnugte ſich nicht damit,
er wolte nichts unterlaſſen, was etwa den Frieden erhalten konte; er lies deswe—
gen nochmals ſein Anſuchen bey der Kaiſerinkonigin wiederholen, um nur blos eine
Verſicherung zu haben, daß er nicht angegriffen werden ſolte, auf dieſe Vorſtellung that

man weiter nichts, als daß man die Vereinigung wider den Konig in Preußen leug—
nete, dieſes that ihm kein Genuge, er wuſte den Jnhalt des vierten geheimen Artikels
des petersburger Tractats, er hatte vieles von vorangezeigter Correſpondenz in Handen,
dieſes verſicherte ihn eines andern. Als die dritte Vorſtellung geſchah, wurde eine wei—

tere Erklarung abgeſchlagen, denn der Konig in Preußen dachte: die Weigerung einer
Erklarung der vorigen gekunſtelten und durch den Commentarium des Grafen von Kau
niz erſt gefahrlich gemachten Antwort, macht ſolche noch gefahrlicher, die Weigerung, ei
ne Verſicherung vonſſich zu geben, daß man einen nicht angreifen wolle, laſſe den An—
grif muthmaßen. Er ſpielte alſo das Præuenire. Jhro Konigl. Hoheit! wird nicht die
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Welt urtheilen, es habe der Konig in Preußen vorhero Maßigung und gutliche Mittol
genug gebraucht? Jhro Majeſtat die Kaiſerinkonigin behauptet, der Konig in Preußen
habe in vielen Stucken den dresdner Frieden gebrochen. Sie hat ein kurz Verzeich—
nis einiger aus denen vielfaltigen von Seiten des Koöniges in Preußen friedensbruchi—
gen Handlungen ec. publiciren laſſen, der Konig in Preußen hat auf dieſe Schrift ge
antwortet. Wenn Jhro Konigl. Hoheit dieſe Antwort leſen werden, ſo werden Hochſt
dieſelben befinden, daß er alle angebrachte Beſchuldigungen grundlich widerleget, ja
Jhro Konigliche Hoheit werden befinden, daß dieſes lauter ſolche Jrrungen ſeyn, die
durch Commiſſarien gar wol hatten beygeleget werden konnen, die eines ſo blutigen
Krieges nicht werth ſudd. Die Grunde, durch welche der Konig in Preußen das
Praeuenire zu ſpielen juſtificiret, ſind in der That nicht verwerflich. Der Konig in Preuf

ſen dachte: er habe als Vater und Beherrſcher ſeiner Unterthanen alles Unglück zu ver—
antworten, welches ſie betrafe, und darwider er ſie hatte beſchutzen konnen, und er
werde unwurdig ſeyn, ihnen vorzuſtehen, und den Nahmen ihres Oberherrn zu fuh—
ren, wenn er ſie nicht nach aller ſeiner Macht beſchutzte. Er dachte, weil ein Herr
verpflichtet iſt, alle Mittel, welche er zur Sicherheit ſeiner Lander dienlich findet, zu
ergreifen, ſo ſey er nicht ſehuldig abzuwarten, bis das Kriegsfeuer in ſeinem Lande
wirklich aufgehe, ſondern er muſſe den Krieg vielmehr in das Land ſeines Feindes
bringen. Er dachte: Melius eſſe praeuenire, quam praeueniri, melius eſſe in tem-
pore oceurrere, quam poſt exitum vindicare l. 1. c. quando liceat vnicuique ſine
iud. vind. melius eſſe iura intacta ſeruare, quam poſt vulneratam cauſam reme-
dium quaerere J. fin. c. in quib. cauſ. reſtit. in integr. Er dachte, man ſey ver—
bunden, ſich gegen das Uebel, welches man vorher ſehe, zu ſchutzen, und durfe man,
um es von ſich abzuwenden, nicht erſt warten, bis es uns befalle. Er dachte, man
ſolle dem Feind keine Zeit laſſen, damit er uns in dem Zeitpunct anfallen konne, wel

cher ihm der vortheilhafteſte ware. Er dachte, das Geſetz der Selbſterhaltung ver—
binde ihn, ſeinem Feind die Mittel, ihm zu ſchaden, zu benehmen, und ihn zu no—
thigen, daß er von ſeinem ungerechten Vorhaben abſtehen muſſe; er wuſte den Jn—
halt des petersburger Bundniſſes; er wuſte die der Kaiſerin in Rusland beigebrachte
ihn betreffende Beſchuldiqgungen; er wuſte, daß man ſie inm durch dergleichen Jn—
ſinuationes zur Feindin gemacht; er wuſte ihre feindſelige Entſchließungen; er wuſte
daß Churſachſen den Beitritt zum petersburger Bundniſſe verſprochen, daß er den
Partagetraetat wieder hervorgebracht, und ſeinen Beytritt zum petersburger Bund
nis auf ſolchen gegrundet, wie ich davon ſeine Beweiſe unten noch anfuhren wer—
de; er hatte Nachricht von den Zuruſtungen der Kaiſerinkonigin mit der Kaiſerin
in Rusland; er ſahe keinen andern Feind, wider den die Zuruſtungen gerichtet ſeyn
ſolten; er ſahe keinen Vorwand dieſer Zuruſtungen, Engeland hatte von Rusland
die bundesmaßige Hulfe zum Kriege in Ameriea wider Frankreich nicht verlangt,;
dies wuſte er, er dachte, dieſer Vorwand falle alſo auch weg; er wuſte des kaiſer—
lichrußiſchen Miniſters Geſtandnis, und das ſtillſchweigende Eingeſtandnis des Gra
ſen von Kauniz, daß die Zuruſtung wider ihn gerichtet ſey; er wuſte den von dem
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Grafen von Kauniz uber die auf ſeine Anfrage, wohin dieſe Zuruſtungen zielten?
ertheilte Antwort gemachten Commentarium; die Verweigerung der naherern Er—
klarung machte ihm noch mehr Nachdenken. Die Allianz der Kaiſerinkonigin mit
Frankreich befremdete ihn auf das außerſte; er wuſte das Betragen Frankreichs ge—
gen die Kaiſerinkonigin im vorigen baieriſchen und oſterreichiſchen Succeßionskrie—
ge; er ſahe, daß durch die Bundniſſe der Kaiſerinkonigin mit den vornehmſten
Machten Europa das Gleichgewicht von Europa gehoben worden, er gerieth dahe—
ro in die gerechteſte Furcht, alle dieſe Dinge brachten ihm eine moraliſche Gewis—
heit bey, daß er werde angegriffen werden, er fieng alſo an das Praecuenire zu ſpie—
len. Jhro Konigl. Hoheit ſind viel zu gerecht, als daß Hochſtdieſelben nicht beken—
nen ſolten, daß dieſe Grunde hinreichend geweſen, den Konig in Preußen zu dem,
was er vorgenommen, zu bewegen. Jhro Konigliche Hoheit geruhen nur zu leſen
das Schreiben eines Freundes aus Leiden an einen Freund in Amſterdam, Hodchſt—
dieſelben werden befinden, daß in ſolchem das Pracuenire ſpielen des Koniges in
Preußen auf das vollkommenſte juſtificret worden. Der Konig in Preußen hat
ſchon lange vorhero, ehe dieſer Krieg angegangen, die Regel: melius eſt praeue—
nire, quam praeueniri, vor richtig gehalten. Cr ſchreibt in ſeinem Amimachiavel
P. 429. folgender Geſtalt: Die Regel iſt gewis, es ſey beſſer andern vorzukom—
men, als ſich zuvorkommen zu laſſen. Große Leute haben es allemal getroſfen,
wenn ſie ihre Krafte gebrauchet, noch ehe als die Feinde ſich in Verfaſſung geſe—
tzet, ihnen die Hande zu binden, und ihre Macht zu vernichten. Der Konig in
Preußen marſchirte mit ſeinen Truppen auf Sachſen zu. Was er in Churſachſen
vorgenommen, iſt bekant. Nun fragt es ſich: iſt ſein Verfahren mit Churſachſen
gerecht? Churſachſen iſt ſein nachſter Nachbar; er wuſte, daß Churſachſen den Bey
tritt zum petersburger Bundnis verſprochen; er wuſte, daß Churſachſen Anno 1747.
dem petersburger Bundnis beyzutreten invitiret worden, daß man declariret, wie
man bereit ſey, nicht allein dem Tractate ſelbſt, ſondern auch dem geheimen Arti—
kel wider den Konig in Preußen und denen gemachten Einrichtungen beyzutreten,
daferne man nur beſſere Maasregeln, als vorhin geſchehen, ſowol zu Churſachſens
Sicherheit und Vertheidigung, als wegen ſeiner desfalſigen Schadloshaltung und

Vergutung, nach Verhaltnis der anzuwendenden Bemuhungen und zu machenden
Progreſſen nehmen wolte; er wuſte, daß man die Erklarung thun laſſen, daß wenn
die Kaiſerinkonigin bey einem von dem Konige in Preußen unternommenen neuen
Angrif vermittelſt ſeines (Churſachſens) Beyſtandes nicht nur Schleſien und Glaz
wieder zu erobern, ſondern auch den Konig in Preußen in engere Grenzen einzu—
ſchließen vermochte, alsdenn er (der Churfurſt von Sachſen) ſich an die zwiſchen ihn
und der Kaiſerinkonigin in der am 18. May 1745. zu Leipzig gezeichneten Con—
vention verabredete Theilung halten würde. Er hatte Nachricht, daß Churſachſen
einen Auftrag gethan, zu Wien eine beſondere Unterhandlung zum Vergleich uber
Dir Eventualtheilung deſſen, was man von denen Landern des Koniges in Preußen er—
obern wurde, anzufangen, wobey der leipziger Partagetractat vom 18. May 1745.
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zum Grunde liegen ſolte. Der Konig in Preußen wuſte, daß Churſachſen ſich geneigt
bezeiget, dem petersburger Bundniße beyzutreten. unter der Bedingung, daf man ihn
nicht eher auf den Schauplatz ſolte treten laſſen, als bis man den Konig in Preußen an
gegriffen, und ſeine Krafte zertheilet hatte, damit er keine Gefahr laufen mochte, wegen
der Lage ſeines Landes zuerſt aufgeopfert zu werden. Der Konig in Preußen wuſte,
daß zu denen der Kaiſerin in Rusland gemachten Jnſinuationen und Beſchuldigungen
wider ihn, die ich Ew. konigl. Hoheit bereits allerunterthanigſt referiret, der churſachſi—
ſche Hof geholfen, und abſonderlich der Graf Bruhl das ſeinige eifrigſt beygetragen ha
be. Hier wird wiederum von der Welt nicht attendiret werden, wenn man ſpricht,
dies ſey eine Correſpondenz der Miniſter unter ſich, an welcher die Hofe nicht Theil ge—
nommen. Denn der Konig in Preußen hat die Originalia derer Jnſtruerionen in dem
churſachſiſchen geheimen Archiv vorgefunden, zudem werden die Handlungen derer Mi—
niſter, beſonders, wenn ſie die Sache der Hofe betreffen, denen Hofen iniputiret, wenn
keine Erklarungen dagegen geſchehen, und die Miniſters nicht beſtraſet werden, viel—
mehr in Gnaden bleiben. Der Konig in Preußen wuſte, daß der Graf von Bruhl
unterm 1. Julii, folglich 2 Monat vorher, ehe die Armee des Konigs in Preußen
in Bewegung geſetzet wurde, geſchrieben: Man ſolle der Kaiſerinkonigin vortragen,
durch Verſammlung einer Armee in denen an Churſachſenland angrenzenden. Kreiſen
des Konigreich Bohmens nothige Masregeln wider den Durchzug der Armee des Ko
niges in Preußen durch Sachſen zu nehmen, und mit dem von Rutowoki in geheim
de concert zu handeln. Der Konig in Preuſten muſte, was vor eine Antwort darauf
erhalten worden, daß der Graf von Kauniz verſechert, daß man die Generals, die
commandiren ſolten, unverzuglich ernennen, und darauf auch einen auserſehen wurde,
mit dem von Rutowski gemeine Sache zu machen. Es war ihm kein Geheimniß, daß
dem Churfurſten von Sachſen und Konig in Polen angerathen worden, er ſolle keine
Verwirrung oder Uuruhe!merken laſſen, ſondern vielmehr eine geſente Standhaſtigkeit
auſſern, ſich aber dabey unter der Hand auf allen Fall gefaßt machen; und daß man
mit Vergnugen vernommen, wie der Churfurſt von Sachſen und Konig in Polen da
rauf bedacht geweſen, in dem er dem von Rutowski Befehle deshalb zugefertiget habe.
Der Konig in Preußen wuſte, daß der Graf von Flemming dem Grafen von Bruhl
den 14. Julii den Rath ertheilet: denen Truppen des Koniges in Preußen den Durch
zug zu verſtatten, und darauf die beſten und fuglichſten Masregeln zu ergreifen. Der
Konig in Preußen wuſte, daß die Kaiſerinkonigin ſich erklaret: ſie verlange vors ge—
genwartige von dem Churfürſten von Sachſen und Konig in Polen nichts, da ſie deſ
ſen misliche Lage wol einſehe, ſie hoffe indeſſen, er wurde ſich wahrend der Zeit in gute
Verfaſſung ſetzen, um auf allen Fall bereit zu ſeyn; unb man wurde in der Folge, wenn
ein Ausbruch des Kriegs zwiſchen ihr und dem Konig in Preußen entſtunde, ſich nicht
weigern, die nothige Masregeln zu ihrer gegenſeitigen Sicherheit gemeinſchaftlich bs
durfenden Falls zu ergreifen.

Jhro konigl. Hoheit erwegen nunmehro dieſe Sache. Alle dieſe Dinge wuſte der

Konig in Preußen, ſind dies nicht Beleidungen ſeiner von Churſachſen. Der Konig

in
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in Preußen fande ſich von Churſachſen beleidiget, und dieſe Dinge ſetzten ihn in ein
gerechtes Mistrauen gegen Churſachſen als einen heimlichen Feind. Er dachte auf ſei—
ne Sicherheit, und alles, was er in Churſachſen vorgenommen, zwecket dahin ab. Der
Konig in Preußen ſpricht: Churſachſen hat den Beitritt zum petersburger Bundnis
verſprochen, viele andere Feindſeligkeiten ausgeübet, und mir zu allem dem, was ich
in Churſachſen vorgenommen, ein Recht gegeben. Churſachſen iſt von mir ein Nach—
bar, auf den ich mich nicht zu verlaſſen gehabt, das Concert iſt bekant worden, daß er
ſich entweder mit meinen Feinden vereinigen, oder mir in meinen Landen eine Diver—
ſion machen ſollen, die angebotene Neutralitat und Sicherheitsplatze gaben mir nicht
vollige Sicherheit, ich muſte den Rucken ſicher haben. Das Recht der Natur und der
Volker verſtatte, daß man ſogar eines unſchuldigen Furſten Land auf eine ZJeitlang oc—
cupiren durfe, um ſeine Feinde dadurch abzuhalten. Vid. Henricus de Coccei Eaereit.
curioſar. tom. I. p. 28. wie die Exempel bey dem Grotio de reb. Belg. lib. J. p. 185.
und Materan in Comin. hiſt. Belg. Lib. L. l. ad annum 1633. bezeugen. Er beziehet
ſich auf Frieſens Abhandlung de iure Princip. extra territor. c. 1. n. Al. auf des Stryks
ditſ. Vol. VIl p. 149. Er ſpricht:“ Selbſt einem Unterthau in der Republick ſtehe frey,
bey einer entſtandenen Feuersbrunſt zu ſeiner Beſchützung des Nachbars Haus runter
zu reiſſen, damit das ſeinige wider die Flamme bewahret werden moge. vid. J. J. D. ſ.
7. de ineend. J. 7. ſ. 4. D. quod vi aur elam J. 49. fin. D. ad J. Aquit.“ Der Ko—
nig in Preußen ſpricht: Unter denen Standen des R. R. ſey dergleichen Verfahren gar
nicht ungewohnlich; er fuhrt hiervon Exempel an, und ſogar eines, welches zeiget, daß

es Churſachſen eben ſo gemacht. Dieſes Raiſonnement des Konigs in Preußen iſt dar
geleget in einem koniglichpreußiſchen und churbrandenburgiſchen Geſandſchaftsmemo:
rial, welches zu Regensburg ubergeben, und hernach unter dem Titul: Copia Memo—
rialis des koniglichpreuſiiſchen und churbrandenburgiſchen Comitialgeſandten, welches

dem Reichsconvent zu Regensburg den 9. Dec. 1756. ubergeben iſt, das Reichscon
ſtitutionswidrige Betragen des kaiſerlichen Reichshofraths gegen Se. konigl. Majeſtat
von Preußen, die allerhochſtdenenſelben abgedrungene Masregeln in Anſehung des wie

ner und dresdner Hofes betreffend, Regensburg den Dec. 1756. Es iſt dieſes dasie
nige Memorial, welches Churmaynz nicht ad Dictaturam nehmen wollen, welcher Ver
weigerung wegen der Konig in Preußen eine Schrift publicixen laſſen, ſub titulo: Un—
verantwortliches Betragen des churmaynziſchen Reichsdirectorii gegen Se. konigl. Maj.
von Preußen, die Verweigerung der Dictatur des koniglichpreußiſchen Schreibens an
die Reichsverſamlung zu Regensburg vom goſten Octobr. 1756. ingleichen des chur
brandenburgiſchen Geſandſchaftsmemorials vom 23. December 1758. betreffend 1757.
Aus vorangeführten Grunden ſucht der Konig in Preußen alles das, was er in Chur—
ſachſen vorgenommen, zu juſtifieiren.

Erweaen Jhro konigl. Hoheit des Koniges in Preußen Raiſonnement, gewis,
Huochſtdieſeiben werden ſolches auf das Natur und Volkerrecht, auf die Staatsklugheit
gegrundet befinden. Der Konig in Preußen verlangt nichts von Churſachſenland; er
hat declarirt, ſolches, ſobald ſein Krieg wieder die Kaiſerinkonigin zu Ende, und er vor
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und ſeine Staaten vollige Sicherheit erhalten, wieder zu raumen, er hat nur die Ver—
waltung uber ſolches ubernommen, weil dieſes zu ſeiner Sicherheit nothig war. Es
hat zwar Churſachſen in einer Schrift, ſub. tirulo: Die gerechte Sache Churſachſens,
ihm viel zur Laſt legen wollen, allein der Konig in Preußen hat in einer Schrift, ſub
tirulo: Beantwortung der ſachſiſchen Schrift, welche unter dem Titul: Die gerechte
Sache Churſachſens, neulich in Druck erſchienen, auf ſolche ſo geantwortet, daß, wenn
Ew. konigl. Hoheit ſolche leſen, Hochſtoieſelben gewis urtheilen werden, der Konig in
Preußen habe ſich recht verantwortet, und alles auf das grundlichſte widerleget, was
man ihn beſchuldiget, und zur Laſt legen wollen.

Das Verfahren des Konigs in Preußen, da er das churſachſiſche geheime Archiv
erofnet, die Urkunden, ſo viel gegenwartige Kriegsſache betrift, zu ſich genommen, iſt be
ſonders auch juſtificiret worden in der Schrift ſub titulo Schreiben eines Vaters auſei
nen Sohn von der Heiligkeit der Archive 1756. im zweiten Schreiben. Eben dieſe
Beſchwerniſſe Churſachſens hat.ein Poet in ſchone Verſe gebracht in einer Adhandlung
ſub titulo: Das bedrangte Sachſen, uber welche eine koniglichpreußiſch geſinnte Muſe
eine Parodie geſchrieben. Es iſt dieſe Parodie ſehr moquant geſchrieben. Jhro konig—
liche Hoheit werden lachen, und zugleich bekeunen mußen, daß der erſte Poet dem letz
tern Gelegenheit zur Moquerie gegeben, wenn hochſtdieſelbe nur die Parodie leſen wer—
den. Nun werden Jhro konigliche Hoheit die, Grunde Jhro Majeſtat des Konigs in
Preußen einſehen, derentwegen er gegenwartigen Krieg fuhret; ich glaube, hochſtdero
ſelben Liebe zur Gerechtigkeit und tiefſte Einſicht in die Affairen, werden, wenn hochſtdie—
ſelbe ſolche unpartheyiſch erwägen, nicht zugeben, daß hochſtdieſelbe den Konig in Preuſ
ſen unrecht geben. Viele tauſend nach dem Frieden ſeufzende Seelen flehen Jhro ko—
nigliche Hoheit an, einen Mittelsmann in dieſer Kriegsſache abzugeben, Jhro Maje
ſtat der Kaiſerinkonigin die Sache unpartheiſſch vorzutragen, vielleicht dürfte die Erful—
lung der Wunſche vieler tauſenden geſchehen, und der Satz: lus belli alterius inſpi-
eiens ad pacem faciendum commouetur, wahr werden. Jhro konigliche Hoheit wur—
den ſich dadurch den groſten Ruhm in der Welt erwerben. Warum ſollen wegen dem
Verſehen des Grafen von Kauniz und des Grafen von Bruhl noch viel tauſend Men
ſchen ſterben, und noch viel tauſend Menſchen, und noch viele Städte und Dorfer rui—
niret werden? Mir dunkt das Ungluck ſey ſchon gros genug. Nehmen Jhro konigqli
che Hoheit den Beichtvater Jhro kaiſerlichkoniglichen Majeſtat mit dazu, laßen hochſt
dieſelbe ſolchen folgendergeſtalt der Kaiſerinkonigin ans Herz reden: Menſchen muſſen
die Unſterblichkeit der Seele annehmen, denn ſie kan aus Grunden der Vernunft be

wieſen werden; Menſchen mußen alſo annehmen, daß nach dieſem Leben noch ein an
deres Leben, und dieſes ewig ſeyn werde; Menſchen nußen annehmen, Gott ſey gerecht,

Gott werde alſo diejenige Perſon, die die ſittliche Urſache von einem Krieg iſt, der be—
reits viele tauiend Menſchen ins Grab geſturzet, andere viele tauſend um das ihrige
gebracht, und in auſerſtes Elend verſetzet, zur Rechenſchaft ziehen, ihr den Tod vieler

tauſend gewaltſam ſterben muſſenden Menſchen, das Elend, den Jammer und die
Noth vieler tauſenden, worinn ſolche durch den Krieg gerathen, imputiren, und die
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ewige Beſtrafung darnach beſtimmen. O! mir ſchauert die Haut vor dergleichen gott—
lichen Gericht, und die Vorſtellung dieſer von dieſer Perſon zu erwartender Strafe
macht alle meine Gebeine zitternd, und hemmet mir die Sprache. Kaum kan ich noch
ſagen: ach! Jhro Maieſt. großmachtigſte Kaiſerinkönigin! Bedenken ſie das Leben
nach dero Tode, uberlegen ſie, was geſchehen wurde, wenn Gott zu ihnen ſagte: der
Konig in Preußen hat recht gehabt, er hat auch ſein Recht in Schriſten klar, deutlich,
uberzeugend dargeſtellt, man hatte ſolches einſehen konnen, mithin von dem Krieg ab—
ſtehen follen.

Hier hemmt mir das Schrecken die Sprache, und ich ſchweige. Leſen Jhro ko—
nigliche Hoheit nur das Memoirs Raiſonné, und die Beautwortung derer ſogenannten
Anmerkungen uber die von Aunbeginn des gegenwartigen Krieges bis auhero zum of—
ſentlichen Drucke gediehene koniglichpreußifche Manuifeſten, Cireularien und Memoi—
res c. ſo werden ſie von der gerechten Sache des Konigs in Preußen vollkommen uber—
fuhret werden. Haben Jhro konigliche Hoheit die Kaiſerinkonigin auf Gedanken des
Friedens gebracht, ſo wird der Friede nicht weit ſeyu. Jhro Majeſtat der Kaiſer wer—
den aledenn von dem auch abſtehen, was ſie ihrer Gemahlin wegen wider den Koniq
in Preußen als Churfurſten von Brandenburg gethan, und was bereits noch in Werk
iſt. Die Allirte von der Kaiſerinkonigin muſſen alsdenn auch noch Hauſe gehen, und
ruhen, denn ſie wurden alsdenn nichts mehr zu helſen haben, und ſo wurde Friede.
Damit Jhro konigliche Hoheit Puncte ihrer Vorſtellungen machen, und ſolche Jhro

Maieſtat dem Kaiſer vorhalten konnen, ſo will ich kürzlich von dem Betragen des Kai
ſers wider den Konig in Preußen als Churſurſten von Brandenburg Jhro konigliche
Hoheit eine Vorſtellung machen, und aufuhren, wie ſich Jhro Maieſtat der Konig in
Preußen als Churfurſt dagegen verantwortet. Dies iſt gewiß, vieles ware nicht ge
ſchehen, wo nicht die Gunſt gegen eine Gemahlin vorwaltete, wo nicht einige Reichs—
hofrathe, die dem Konig in Preußen feind ſind, Jhro Majeſtat den Kaiſer dazu ver—
leitet. Man ſagt, der Konig in Preuſten hatte vorher mehr gutliche Mittel brauchen,

den Weg Rechtens erwahlen, den richterlichen Spruch erwarten, den Angriff ſeiner er—
warten, nicht zuerſt losſchlagen ſollen: da er dieſes gethan, den Churfurſten von Sach
ſen von Land und Leuten vertrieben, ſein Laud eingenommen, die Kaiſerinkonigin, den
Churfurſt in Bohmen und Erzherzog in Oeſterreich, der alſo auch ein Churfurſt und
Furſt des Reichs ſey, angegriffen, ſo habe er den Landfrieden, den weſtphaliſchen Frie
den gebrochen, ſey ein Reichsfeind worden; dieſer Krieg nehme alſo die Natur eines
Reichskrieges an, dieſerwegen waren die Stande des Reichs verbunden wider ihn als
einen Reichsfeind zu agiren, ihre Reichscontingentien zu ſtellen, der Kaiſer habe alſo
mit Recht Arocatoria und Exeitatoria ergehen, und den Reichsachtsproceß wider den
Konig in Preußen als Churfurſten von Brandenburg erofnen laßen, welcher, wie be
kannt, ſo weit gedithen, daß in Regensburg die citatio ad videndum ſe declarari in
bannum Imperiĩ angeſchlagen worden. Man nennet die Hulfe, die Frankreich und
Schweden der Kaiſerinkonigin leiſtet, eine Praſtation der Garantie des weſtphaliſchen
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Friedens. Man hat eine Reichsexecutionsarmee auf die Beine gebracht, dieſe hat ſich mit
denen Franzoſen coniungiret, der Konig in Preußen hat mit ihnen auch bey Roßbach
geſchlagen, und geſieget. Dieſen Sieg, wie auch die von Jhro Maieſtat dem Konig
in Preußen gemachte Verſuche, einige Reichsſtande, zur Neutralitat zu bewegen, was

nemlich vor Nurnberg, im wurzburgiſchen und bambergiſchen, und wider Erſurt ge—
ſch hen, giebt man vor Landfriedensbruche an, und gedenket den Reichsachtsproceß
wider den Konig in Preußen als Churfurſten von Brandenburg fortzuſetzen.

Jhro konigliche Hoheit geruhen nun auch zu vernehmen, wie ſich der Konig in
Preußen dagegen verantwortet. Der Konig in Preußen ſpricht: er habe gutliche Mit
tel genug gebraucht, dies bezeuge ſeine dreymal wiederholte Anfrage und verlangte Er—
klarung: daß er nicht ſolte angegriffen werden, warum habe man ihm dergleichen Er—
klarung nicht gegeben? Er ſpricht: er habe keinen Richter haben konnen; denn wenn
er die Kaiſerin beym Kaiſer verklaget, wurde er nichts ausgerichtet haben, eben ſo we
nig wurde er erhalten haben, wenn er Churſachſen als einen Alliirten der Kaiſerinko—
nigin bereits den Beytritt zu ihren Bundnißen verſprochen, der alſo ihren kayorem ge—
habt, beim Kaiſer verklagen wollen, und dies ſey auch zu ſagen, wenn er den Reichs—
hofrath zum Richter erwahlen wollen, dieſer ſey auch vor das Haus Oeſterreich alzuſehr
portirt: vid. Copia Mem. des koniglichen preußiſchen und churbrandenburgifchen Co—
mitialgeſandten c. Zudem hatte er zum Obiect der Klage die Verletzung des dresdner
Friedens, und dieienige Dinge machen muſſen, welche ihm die moraliſche Gewisheit
beygebracht, daß er werde angegriffen werden, jederman wurde erkannt haben, daſi die
Sache Schleſien und Glatz betreffe, ſein petitum in der Sache wurde auf die Sicher
heit gegen die Jntention der Kaiſerinkonigin, Schleſten und Glaz wieder zu erobern, ge—
richtet werden mußen. Jederman wurde erkannt haben, daß ſeine Sache ſeinem ſouve
rainen Staat Schleſien angehe, in welcher alſo weder der Kaiſer, noch der Reichshof—
tath Richter ſeyn können; denn Souverains hatten keinen Richter, als Gott und den
Degen. Und wenn er den Kaiſer oder den Reichshofrath zum Richter erwahlet, auch
einen Spruch vor ſich erhalten, ſo wurden die Kaiſerinkonigin und ihre Alliirte ſich an
ſolchen nicht gekehret haben: vid. Copia Mem. des koöniglichen preußiſchen und chur—
brandenburgiſchen Comitialgeſandtens rc. dahero ſey er zur Selbſthulfe berechtiget wor
den. Betrachte man nun, was geſchehen, betrachte man ſeine Vertheidigung gegen
die Kaiſerinkonigin, oder ſeinen in kenſu grammatieo genommenen Angrif gegen die Kai—
ſerinkonigin, ſo habe derſelbe zum Vorwurf die Abwendung der Wiedereroberüng Schle

ſiens und Glaz, oder die Vertheidigung Schleſiens und Glaz, und betreffe alſo der
Krieg zwey freye Staaten, denn er ſey in ſeinem Ancheil und die Kaiſerinkonigin in ih
ren Autheil Schleſiens ſouverain, und hatten ſie alſo keinen Richter auſſer Gott und den
Degen, und alterire. dieſes die Sache nicht, daß er:ſte in dem Konigreich Bohmen iani
gegriffen, und das Konigreich Bohmen als ein Chürfürſtenthum des Reichs daheride
ieriorationes erlitten, denn man greiſe ſeine Feint an, wo inan ihn fiibe, und muſte
das Reich ſolehe dereriorationes. des Konigreichs Bohmens als eineo zum!roniſchen
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deutſchen Reich gehorigen Churſurſteuthums anſehen, als damna, quæ veniunt per

conſequentiam, und ſolche mehr der Kaiſerinkonigin, als ihme imputiren. Betrachtt
mian, ſpricht er ferner, ſeinen Einmarſch in Churſachſen, und was er daſelbſt vorge—
nommen, ſo konne ihm nicht zugemuthet werden, daß er den Kaiſer zum Richter an—
nehmen ſelle, weil Churſachſen den Beitritt zu den Bundnis der Kaiſerinkonigin ver—
ſprochen, mithin den tavorem des Kaiſers als in einer mit der Kaiſerinkonigin Sache

verknupften Sache vor ſich habe, wie nun der Kaiſer in der Hauptſache ſeiner mit der
Kaiſerinkonigin als ſeiner Gemahlin Sache index iuſpecktus ſey, ſo ſey er ſolches auch
in cauſa eum hac connexa. Man beſchuldige den Reichehofrath auch, daß er in Sa—
chen, das Haus Oeſterreich betreffend, nicht unpartheuſch ſey; dahero ihme auch
nicht zuzumutven, daß er ſolchen pro ludice agnoſcire. Man beſchuldige ihn,
daß er dadurch, daß er das Churſachſenland eingenommen, und darurch, was
er, ſonſt daſelbſt vorgenommen, wie auch dadurch, daß er die Kaiſerinkonigin
angegriffen, den land- und weſtphaliſchen Frieden gebrochen; ob nun dieſes
wahr, oder] nicht wahr ſey? ſey eine Stvatsfrage, und mache die Sache zu
einer Staatsſache, in dergleichen Sachen aber habe der Reichshoſrath keine Erkennt—
nis; denn die Wahlcapitulation des Kai ers beſage, daß er nicht geſtatten ſoll, daß er,
(der Reichshofrath, welches ihm nicht gebichret, in cauſis frattæ paeis ſich eine Cogni
tion ungebuhrend zuſchreibe, daß er mit Anſichziehung Religions- und Staatsſachen
ie langer ie weiter um ſich greiffe c. Jhro konigliche Hoheit! alle dieſe Grunde ſund
vorgetragen in dem Schreiben eines Freundes aus L an einen Freund in Colln am
Rhein uber das kaiſerliche Hofdecret vom 14ten Sept. 1756. Wird dem Konig in
Preußen vorgehalten: er. habe einen Richter haben konnen, er hatte ſich an die Reichs—

verſammlung wenden ſollen, dies ſey ia ein Gericht, das ſich mit Staatsſachen be—
ſchaftige, dieſem konne er die Exceptionem ineompetemisæ nicht opponiren, ſo konne
er auch nicht ſagen, daſz es in eaulſa ſuſpect ſey, ſo ſpricht er: es ſa e um die von dem
Reich zu erwartende Hulfe ſehr mislich aus, die Reichstaasverfaßung ſey viel zu lanq—
ſam. Seine Feinde hatten ſchon im Begrif geſtanden, in ſeine Staaten einzubrechen;
wer ſich ſolche Hulfe als moglich vorſtellen wolte, der muſte in denen dentſchen Staats—
ſachen die groſte Unwiſſenheit blicken laſſen, wie bereits bey ähnlichen, aber weit weni
ger gefahrlichen Umſtanden die ſtaatsverſtandigſten Manner gezeiget hatten. Er be—
ziehet ſich auf den Ludolph Hugo de ſtat. reg. germ. e. 3. ſ. 10. auf den Mascor in

cuſſert. de bello, ſolenni Imp. Sect. J. p. 6. der inſonderheit bemerke, daß es viel zu
langſam hergehen wurde, und es heiße: dum deſiberant Komae, capitur ſagnnus.

Der Kaiſer Ferdinand habe ſelbſt auf dem Reichstag zu Augsburg erklaret: daß die
Erfahrung gezeiget hatte, was vor große Beſchwerlichkeit und Hindernifie ſich wegen
der. Hulfe auſſerten, die billig einem Deleidigten von Seiten des Reichs verſchaffet wer

den ſolte: vid. Moſer im deutſchen Staatsrecht b. J. p. 11ß. Der Konig in Preußen
ſehleſſet darauf fort, und ſpricht: Er habe erne moraliſche Gewisheit gehabt, daß er
werde angegriffen. werden; ſeine Feinde. varen im Begrif geweſen ihn anzugreifen: es
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rieulum in mora vorhanden geweſen; er habe gezeigtermaſſen keinen Richter ha—
nnen, er ſey daher zur Selbſihulfe berechtiget worden, denn wenn man in Fallen,
ericulum in mora vorhanden, keinen Richter haben konne, werde man in den
lichen Zuſtand verſetzet, und folglich zur Selbſthulfe berechtiget. Der Konig in
zen ſpricht: ohnerachtet er zuerſt losgeſchlagen, ſey er doch nicht der angreifende

er nennet ſeinen Begrif von dem angreifenden Theil, nach welchen er nicht der
fende Theil ſey, legaliſch, und ſpricht: der angreifende Theil ſey der, weleher zu—
leidiget, folglich Urſache gebe, daß der andere ſich mit Waffen vertheidige. Nach
Begrif ſey er nicht der angreifende Theil, ob er gleich zuerſt losgeſchlagen.

Jch habe Jhro konigliche Hoheit bereits unterthanigſt referiret, was der Konig
ußen als Beleidigungen aufgenommen, wegen dieſen Beleidigungen habe ed das
nire geſpielet, und zuerſt losgeſchlagen, dieſes mache ihn nun nicht eigeutlich und
iliſchen Verſtand zum angreifenden Theil, er beziehet ſich auf eine Schriſt ſub tir.

dlung von dem Unterſchied der Offenſiv- und Defenfwkriege, worinnen beſonders
ige beantwortet wird, wer bey einem entſtehenden Krieg für den eigentlichen
kur oder augreifenden Theil zu achten? 1756. Er ſpricht: Aufchlage, welche
bzielen, die Lander eines andern zu uberfallen, und ihm ſeine rechtmaßige Be
n zu nehmen, verletzten ſeine Rechte, und geben ihm eine gerechte Urſache, de
leidigungen, welche man ihm zuzufugen vorhabens ſey, zuvorzukommen, man

t nur alsdenn allein der angreifende Theil, wenn man unrechtmaßiger Weiſe
n anfalle, ſondern man ſey es ſchon, wenn man den Aunſchlag dazu macht, und
u zubereite, wie die beyden Kaiſerinnen und Churſachſen gethan. Er ſpricht,
gerechtigkeit hebe nicht erſt an eine Ungerechtigkeit zu werden, wenn ein unge—
nſchlag ausgeführet werde, ſondern fie ſey es ſchon wirklich in dem Anſchlag

nd mache einen zum angreifenden Theil; er ſpricht: jede Mittel, welche, um
agerechten Anſchlag auszufuhren, ergriffen wurden, konne man als ſo viele
Angriffe anſehen, wenn gleich die Ausfuhrung derſelben auf eine Zeitlang vert

vurden. Zurüſtumgen zum Krieg, Unterhandlungen, Bundniße, kurz alle
deren man ſich als Zubereitungen, um einen verderblichen Anſchläg gegen die
nes andern auszufuhren, bedienet, waren in der That: Feindſeligkeiten zur Zeit
zens, und machten einen zum angreiſenden Theil. Jederman werde denienigen.
ngreifenden Theil halten, der den erſten Anſchlag mache zu ſchaden, und der
bere tet ihn auszuſuhren, folglich die beyden Kaiſerinnen und Churſachſen,
ſich gleich hernach zutrage, daß der andere, alſo!er, indem er des erſtern Zu
entdecket, wie von den Zuruſtungen der beyden Kaiſerinnen und Churſachſens

ihm zuvorkomme, und mit den offenbaren Feindſeligkeiten den Aufang ma
moſthenes habe dorten zu denen Athenienſern, welche denen Kriegsruſtungen
ppi zuvorzukommen verabſaumeten, geſprochen: Befrieget mich derienige
rwirklich, ob er gleich nur noch in denen Zuruſtungen des Kriegs beqriffen
ulles unternunmt, um mich zu uberraſchen? Bekrieget er mich nicht ſchon

wirk.
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wirklich, ob man gleich noch nicht weder Pfeile noch Wurfpieſe fliehen ſiehet?“ Pro—
copius de bello Perſ. J. 2. e. 3. ſage; Nicht dieienige, welche zuerſt zu denen Wafſen
greifen, ſind es, die den Friedew brechen, ſondern dieienige, ſo zur Zeit des Friedens
wider ihre Nachbnon ſich ruſten. Denn, man werde eines Verbrechens ſchuldig, ſo
bald man es nur unternommen, und nicht alsdenn erſt, wenn man es ausgefuhret.
Philo ſage, daß man nicht nur dieienige allein als Feinde anſehen müſſe. weiche uns
wirklich anfallen, ſondern auch dieienige, welche ſich um uns anzufallen rüſten, und
welche gegen unſere Thore und Mauren Schanzen aufführen, ob ſie gleich mit uns noch
nicht handgemein worden. Servius ſage, der Krieg wahre, von der Zeit an, da man
mit den Ruſtungen, oder mit der Ausfuhrung der Feindſeligkeiten beſchaftiget ſey, vid.

Grot. de iure b. p. 1Buch 1 Cap. h. 2. n. 2.
Der Konig in Preußen ſpricht ferner: iſt eine Bemuhung einer Macht dahin ge—

richtet, mir eine Provinz, die ich in vorigen Kriegen mit dem beſten Recht erworben,
wieder zu entziehen, ſo iſt ſie ungerecht, und ſie iſt der angreifende Theil, ſolglich ſind
die beyden Kaiſerinnen und Churſachſen der angreifende Theil; er beziehet ſich, was
ſeine Grundſatze anbetrift, auf den Gribner. in iur. nat. Lib. J. e. 8. und auf den Glat-
key im Recht der Vernunft Lib. V. c. 1. p. 14. Jhro köniquiche Hoheit konnen dieſes
Raiſonnenent beyſammen leſen in der Schrift fub tir. Schreiben eines Freundes aus
Leyden an ſeinen Freund in Amſterdam. Jch habe Jhro konigliche Hoheit auch bereits
die Grunde angezeigt, die den Kouig in Preußen, bewogen das Pravenire zu ſpielen,
der König in Preußen behauptet alſo, ſein Pravenire ſpielen mache ihn nicht zum ane«
greifenden Theil, er ſpricht: es werde ſogar ein Unterthan in burgerlichen Zuſtand, wel
cher eine ihm angedrohte Gefahr abwendet, als ein Beſchutzer und Vertheidiger ſeiner
Rechte angeſehen, vid. Brunnemann in Commem. ad C. p. 420. Putfendort ſage:
Defenſivum bellum geritur, ſi quis hoſtem invaſionis iam certum oppreſſerit, dum
ille adhue in apparando bello eſt. vid. obſervat. Select. ad rem lit. Spect. Wm. IV.
P. Ir3J. Barbeyrae uber den Puſſendorf. de J. N. G. I. g. c. G. p. 553. Dinieni
gen habe igi vor den Urheber einer Streitigkeit, und vor den Provocanten anzuſchen,
der den andem beleidiget, und nicht.den, der die erzeigte Ungerechtigkeit abwendet. yid.
Grotius de lur. b. p. Lib. I.e.2. Der Konig in Preußen ſchließet fort: bin ich nicht
der anqreifende Theil, ſo iſt mein Gegentheil der angreifende Theil, ſolglich bin ich
Beleibigter: (Jch habe  Jhro konigliche Hoheit auch dieienige Dinge angezeiget, die
der Konig in Preußen als Beleidigungen von der Kaiſerinkonigin und Churſachſen auf
genommen.) Jch habe Raiſvn gehabt basPravenire zu ſpielen, und mich praeut nien
do zu vertheidigen, ich habe keinen Richter haben:konnen, bin alſo zur Selbſthulfe ba—
rechtiget worden, dieſe enthalt eine Vertheidigung, dieſe ſey im naturlichen Recht er—
laubt. vid. Röehenherg de innöcentia inautlitu. darng. Er ſpricht, Grotius habe ſchon
angeinerkt, daß von allen angebornen Rerhton keins heiliger ſey, als das Recht der
Seibſterhalturnig, daß das Rechi. dor: Vertheibigung und der Sicherheit nothwendige
Folgen deſſelben waren, und, da es dahin abziele, um uns gegen alles dasienige, was
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unſerer Erhaltung zuwider ſeyn kan, zu beſchutzen, es ohne Einſchrenkung ſey, das iſt,
daß man nicht anders, als in vorkommenden Fallen beſtummen konne, wie weit es ge—
hen konne, und daß man eben deswegen befugt ſey, ſolches, wenn es nicht anders ſeyn
kan, auch durch die gewaltigſten und heſtigſten Mittel aufrecht zu erhalten; er ſpricht,
wenn man, um ſich zu vertheidigen, auf ſeinen Feind losgehe, bleibe man doch in den
Schranken der Vertheidigung, die rechtmäßige Vertheidigung ſeiner ſelbſt fordere nicht,
daß man den erſten Schlag empfange, und daß man ihm alsdenn erſt auszuweichen,
oder wieder zu geben ſuchen muſſe, wenu der angreifende Theil wirklich ſchon losſchlagt,

Putfendorf ſage es im 2 Buch im zten Cap. h. 6. ex habe recht. Grorius erweiſe inj
1Buch im 1Cap. d. 2. n. 2. Daß man emen rechtmaßigen Krieg um einer kunftigen
Beleidigung, welche man uns aber ſchon zubereitet, zuvorzukommen, unternehmen
konne. vid. das Schreiben des Freundes aus Leyden an ſeinen Freund in Amſterdam.
Der Konig in Preußen leugnet, daß er den land- und weſtphaliſchen Frieden gebrochen,
er ſpricht, er habe weiter nichts gethan, als ſich vertheidiget, der land- und weſtphali—
ſche Frieden erlaube aber die Vertheidigung und die vertheidigende Selbſthülfe vid.
Landfriede ſ. 4. 7. Ordnung, wie es zu halten c. Vom Jahr 1495.. Landſrieden zu
Worms vom Jahr 1521. Landfrieden zu Augsburg vom. Jahr 1548. art. 24. ſ. 18
Erklarung des Landfrieden zu Augsburg vom Jahr 1555. art. 1. R. A. zu Augsburg
vom Jahr 1555. ſ. 14. und 54. und 62. Er ſpricht, es ſey ausdrucklich in den Reichs

geſetzen verſtattet, ſelbſt gegen Mitſtaude Gewalt mit Gewolt zu vertreipen, vid. Land
frieden vom Jahr 1548. procm. h. 1. und Tit. 4. von der Pon der Friedbrecher
g. 2. Cainmergerichtsordnung b. II. tit. 9. 2. R. A. vom Jahr 1555. ſ. nachdem
uaber 2c. Der Konig in Preußen leugnet, daß er den weſtphaliſchen Frieden gebrochen,
denn der weſtphaliſche Friede erlaube auch die Vertheidigung ſeiner ſelbſt. vid. Inſtr.
P. Osnabr. art. XVII. J. 6. Iuſtr. P. Cacſar. Gallie. J. 116. et 117. Er ſpricht: Stru
ben in ſetinen Nebenſtunden im IVten Theil XXVnI. Abhandlung von der nach dem weſt
phaliſchen Frieden erlaubten Selbſthulfe fuhre ſolches auts. Wenn einex des: Friedens
brurths halber angeklaget worden, und zeigen konne, daß ſeine Handlung un einer Ver
theidigung beſtanden, ſo ſey er ſofort zu abſolviren. vid. Gaill. c. J. Calnis.n.3. 4.
Die neuſte Wahlcapit. Art. VIII,. ſ. 16. 20. beſage auch, daß die Selbſthulfe erlaubt
ſeyn ſolle. Obgleich, wie aus denen vorhergehenden Hh. zu erſehen, dieſe erlaubte
Selhſthulfe andere Falle, als bey jetzigen Krieg nuf Seiten ſeiner vorkomnien, proſup
donire, ſo habe doch der Auctor der  Schriſt ſan ijulo; Fernere Betrachtungen eines
Einſiedlers uber die Anzeige gegrundeten Urſachen, weshalher aine Reichtemediation
nicht ſtatt habe c. ein argumentunr q minori ad majus gematht, dergeſtalt: iſt die
Selbſthülfe erlaubt wegen aufgebrachter ueuer ungebuhrlicher Zolle, ſo jſt ſie noch viel
mehr erlaubt einem Ueberfall zuvor zu kommen. Der Konig in Preußen ſpricht: man
wurde nichts damit gewinnen, wenn er anch einrqaumen weolte, daß, wyil er zuerſt los
wiſchlagen, und in lenſun grammatieoider angreifende Theil geworden, er  oſſendenz ſeh
Deun ſeine fogenaunte Offenſion wurde dorh gerecht ſeyn, ſie bliebe  daeh rine gerechtz
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Selbſthulfe, denn er ſuche weiter nichts als Sicherheit vor ſich und ſeine ihm im weſt—
phaliſchen Frieden, vom Reich, ingleichen durch den dresdner Frieden erworb. vom
Kaiſer und Reich, wie auch von Frankreich garantirte Lande; er habe mehrniien de—
clariret, daß er Churſachſenland als ein Depoſitum auſehe: ſolches, wenn die uhe her—
geſtellet ſey, wieder abtreten wolle. Er habe im Anfang von der Kaiſerinkonin,in auch
nichts weiter verlangt, als Sicherheit. Jhro kouigl. Hoheit! es iſt merkwurng, daß
der Konig in Preußen ſchon lange vorher, ehe er in dieſen Krieg verwickelt worden,
ſein nachheriges Verfahren, woran er damals wol nicht gedacht, in ſeinem Autinma—
chiavell oder Pruſung der Regeln Nie. Machiavells, von der Regierungskunſt eines
Furſten, mit hiſtoriſchen und politiſchen Anmerkungen ec. ſelbſt juſtiſteiret hat, wenn

er daſelbſt p. 427. alſo geſchrieben: Es giebt Kriege aus Vorſicht, und ein Furſt thut
weißlich, wenn er einen ſolchen anfangt. Es iſt freilich ein Beleidigungskrieg, aber
deswegen iſt er doch gerecht. Man fiehet, daß ſich Wolken zuſammen ziehen, daß ein
Wetter aufſſteiget, daß der Blitz es ankündiget. Weil nun ein großer Herr, dem eine
Gefahr drohet, das Wetter nicht allein beſprechen kan, ſo verem:gt er ſich, wenn er
klug iſt, mit allen, die gleiche Gefahr zu gleichen Abſichten vereinieet. Die Klugheit
erfordert es, ein kleineres Uebel dem groſſern vorzuziehen, und das ſicherſte Mittel ſtatt

des Unſichern zu erwehlen.
Es iſt alſo beßer, daß ſich ein Furſt in einen Beleidigungskrieg einlaßet, wenn es

in ſeiner Freiheit ſtehet, den Oelzweig oder den Lorberzweig zu erwehlen, als daß er die
gefahrlichſten Zeiten abwartet, da eine Kriegesankundigung ſeine Sclaverey und ſeinen
Untergang nur auf etliche Augenblicke aufſchieben kan. Vie Regel iſt gewis: Es ſey
beſſer andern zuvorzukommen: als ſich vorkommen zu laſſen. Große Leute haben es al

lemal getroffen, wenn ſie ihre Krafte gebraucht, noch ehe, als die Feinde ſich in Ver
faßung geſetzet, ihnen die Hände zu binden, und ihre Macht zu zernichten. Hieraus
folget alſo, daß ein jeder Krieg, dabey man .nur die Abſicht hat, einen widerrechtlichen
Angrif zu ſteuren, wohlgegrundete Rechte zu erhalten, die Freiheit der Welt in Sicher
heit zu ſtellen, und der ehrſuchtigen Gewaltthatigkeiten und Unterdruckungen zu vermei
den, rechtmaßig ſey. Ein großer Herr, welcher dergleichen Kriege unternimmit, hat
ſich das vergoſſene Blut nicht vorzuwerfen. Er handelt ſo, weil er nicht anders kan;
und in ſolchen' Umſtanden iſt der: Krieg!ein!kleineres Uebel, als der Ftiede. So hatder
Konig in Preußen langge vorher geſchrieben. Er ſpricht?! Die Selbſthulfe, in ſo ſern
ſie eine rechtmaßige Offenſion enthalte, ?ſey auch in denen Reichsgeſetzen! erlaubt. vid.
Art. XVII. des osnabr. Fr. ſ. 4.. 607. den munſteriſchen d. t15. 116. R. A vom

ſte Wahleapitulat. Art. VIIi G. r. und 20! obhintr de principe ins ſinim vi atque
armis ·tucnte p. z3. Kag. Stryell ickia. Bilras. VI. g J. Copia memorial. des konig
ſichpreüßiſchen und churfurſtltehbranderiükigiſchen Cpinitialgrfandten dc. Der Konig in
Preußen ſchlteſfet fort? Habe ich hen land uurd  wiſtphaliſchen  Frieden nicht gebrochen,

ſo
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ſo bin ich auch kein Reichsfeind. Er ſpricht: Er hahe in ſeiner ganzen Regierung,
vornemlich aber durch die mit des Koniges in Grosbrittanien Maieſtat geſchloſſene Neu
tralitatscouvention, ſeinen Eifer vor die Erhaltung der Reichsverfaßung und der Stan—
de Freyheiten bewieſen; er habe ſich ſelbſten Proceſſe abſprechen laſſen, und ſey bey al—
len Gelegenheiten denen bedrangten Reiehsſtanden bisher zu helfen eiſrigſt bemuht ge—
weſen; die Streitigkeiten mit Meklenburg waren durch einen Vergleich geendiget; er
habe das Reich nicht uberfallen, man konne die Kaiſerinkonigin nicht vor das ganze
Reich halten, derienige koune kein Reichsfeind ſeyn, der, wie er, vom Reich garantir—
te Frieden beobachtet wiſſen, und ſie beſchützen wolle; es muſſe einer auf dem Reichs-

tag per vota vnanimia zum Reichsfeind declarirt worden ſeyn, wenn er ein Reichefeind
ſeyn ſolle, vid. neueſte Wahlcapit. Art. IV. g. 2. Dies ſey und konne wider ihn nicht
geſchehen, folglich ſey er kein Reichsfeind; er agire wider des Reichs Mittglieder nicht
als Reichsmitglieder, ſondern als ſolche, die ſich in Krieg ſeiner mit der Kaiſerinkoni—
gin eingemiſchet, wider welche er ſich Sicherheit verſchaffen muße. Sein Verfahren
wider Churſachſen konne nicht als ein Krieg wider des Reichs Mitglied angeſehen wer
den, dann er verlange von dieſem Land nichts, und was geſchehen ſey, ſey geſchehen,
Sicherheit zu erlaugen. Er ſey alſo kein Reichsfeind. Ein Reichskrieg ſetze einen,
Reichsfeind zum voraus, er ſey kein Reichsfeind, folglich ſey gegenwartiger Krieg auch kein
Reichskrieg. Das Reich im ganzen muſſe angegriffen ſeyn, wenn es ein Reichskrieg
ſeyn ſolle, dieſes habe er nicht gethan; nicht ein Angriff eines einzelnen Reichsſtandes
ſey ſogleich ein Angrif des Reichs, einzele Stande konten vor ſich Krieg fuhren, ohne
das Reich in ſolchen zu verwickeln, ſie konten Urſach zum Krieg geben, die das Reich
nichts angehen, die ihnen eigen ſund. Ein Stand des Reichs empore ſich nicht wider
den Kaiſer und Reich, wenn er die Anſchlage einzelner ubelgeſinten Reichsqlieder in der
Geburt erſticke, die ſie gemacht, den weſtphaliſchen und andere vom Reich garantirth
Frieden umzuſtoſſen, daher habe er ſich. nicht wider Kaiſer und Reich emporet, er ſen

kein Reichsfeind, und gegenwartiger Krieg ſey kein Reichskrieg. vid. eine Schrift, ſub
titulo: Vertheidigung dererienigen Grundſatze, welche in der Abhandlung von Avoca—
torien ſind aufgeſtelt worden, Freiburg 1757. und das Schreiben des Freundes aus
L. an ſeinen Freund in Coln am Rhein, uber das kaiſerl. Hofdecret von 14. Septbr.
1756. Der Konig in Preußen ſchließet fort: Bin ich kein Reichsfeind, iſt gegenwarti
ger Krieg kein Reichskrieg, ſo hatten wider inich nicht kaiſerliche Avocatoria und Exci
tatoria ergehen ſollen; er ſpricht, Avoeurorig durſten nicht ergehen wider einen, der
ſich nur blos vertheidige, folglich nicht wider ihn, ſie niüiten zum wenigſten mit Con
ſens der Churfurſten ausgehen, vid. das Schreiben eines Freundes aus L. an ſeinen
Freund in Colln am Rhein ec. Nicht erlaubt ſey es, daß Reichsglieder wider den Kai
ſer, deſſen Land, oder auch wider des Reichsmitglieder im Krjege einer frenden Macht
dieneten, dies ſey kein Fall, der auf inn applicabel ſey. Wenn fremde Poteuzen,
oder ein Reichsglieb mit dem Reich in Krieg ſtehen, fanden Avocutaria ſtatt, dies ſen
wieder der Fall nicht, der auf ihn applicabel ſey, er habe wider das Reich nichts, er

ſey
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