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natur.FPLO L iiua3e.eæ-.uti in L. 39. D. de ſeruit. praed. vrban. ſeruitutem cedere
dicitur: inL. i. D. de euict. c/ædere ius eundi agendi in
L. 15. D. corum. praedior. iter actun: cedere. Qui tamen
ſignificatus maxime vſitatus inuenitur, quando de a-

ctionum translatione in alterum agitur, vti in L. 76. D.
de ſolut L 22 C mand L 27.6. I. D. de minorib. vbi dici-
tur, quod in caſi, quo minor iuueni egenti credide-

d m non ſit, quam vt iubeatur
ruenis actionibus ſuis quas habet aduerſus eum, cui
Iuipſe credidiſſet, cædere creditor: ſuo: qui modus loquen-
di ſtylo grammatico magis conueniens eſſe videtur.
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2 *€a 3Qua ex ratione ſummo iure ceſſionem definit Nettel-
bladt G) per translationem iuris exigendi id, quod alter
nobis debet de ſuo, in tertium ita factam, vt ſuo nomine
exigere poſſit,. Et Schaumburgius 3) per translationem
actionis in alterum, vt eam ſibi habeat cum omni cauſſa.
Quibus ex notiombus facili colligitur negotio, ceſſio-
nem eſſe alienationis ſpeciem, hinc tam ratione ſub-
iecti, quam ratione obiecti, quam modi, regulas in
alienatione obſeruandas ad ceſſionem quoque, vt legi-
time fiat, applicandas eſſe, nec ceſſionem ineundi, aut
ſibi adquirendi facultatem denegari poſſe ei, qui alie-
nationem inire, aut per eam adquirere valet. 4)*)
immo quamuis actionem alteri cedi poſſe, niſi lege
eximatur, de yua materia copioſe agit Stryck. ſ5)
Non ignoro quidem, me hac in re a communi DD.
ſchola quodammodo decedere, qui hac in quaeſtione
regulam formare ſtudent ſequenti modo: Quodcunque
ad heredes non eſt transmaſſibile, illud nec eſt ceſſibile (6)
Quae tamen propoſitio, cum neaue negatiue ſumta
ſit vniuerſaliter vera, neque in adfirmatiuam rite mu-
tari poſſit, quoniam vſusfructus nec ad heredes tran-
ſit, nihilominus tamen cedi poreĩt, L. 67. D. de vſu-
fruct. ius retractus ad heredes quidem tranſit, non

vero

t2) in ſyſtem. element. vniu. iurisp. poſit. T. I. 5. I9o.
3) in comp. pand. tit. de hered. vel act. vend. 6. 4-
(4) conf Schnobel. uiſſ de ceſſione act. iur. pignor. Mũl-

ler. diſſ. de ceſſione action.
in diſ. de iurib. action. non ceſibil

(6) conf Brunnem. de ceſſ act. cap. 4. n. 2I. ſeqn. Lentz de ceſ
act. cap. 19. m. 2.
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vero alteri cedi poteſt, ;7) non mihi videtur illi re-
gulae inhaerendum eſſe, quippe quae L. f. C. de he-
red. vel act. vend. contraria. (8) ææ) De alienatione in ſenſu generaliori nobis ſermenem eſſe,

quilibet perſpicit, quippe auae in genere dicitur amiſſio
iuris voluntate amittentis facta. Alienatio enim in ſpecie
dieta, quia fit amittendo id, quod alter de ſuo nobis non
debet, toto coelo differt a ceſſione.

 Et licet concedam in d. L. 67. non quidem de ipſo vſufru-
ctu, ſed potius de iure percipiendi vtilitates durante vſu-

 fructu legatarii, ſermonem eſſe, tamen hoc ius vtendi
non tranſit ad heredes.

ſ. 2.
Iura nobis competentia vario modo, tam gra- Quae vel

ferre poſſimus, oritur exinde diuiſio in ceſſionem, eratiuo
II I tuo Laæ: &23C mand vel one-

quie adquiri u c i nered. vel action. vend. _e lE

L. I. C. de nouat. Licita ergo quamuis per ſe ſit dona- qit
tio nominis, eatenus tamen interdicta prohibita eſt,
uvt pars iuris exigendi donetur, pars vero acceptis pe- lll
cuniis, venditione interveniente transferatur. To-

tum potius debitum pure eſt donandum, ita vt ſi-
mulata donatio ſit prohibita, ne vexandi debitoris gra-

d da

Berlich. in concl. pract. ſ. 2, concl. 39.
hnlleg theoret pract. ad tit. de her vel aòt.

(8) Lauterbac. co
vend. 29. i
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litatem habente, ita vt Berlichius O) eas damnet
ceſſiones, vbi titulo permutationis pro nomine aliam
ſpeciem dat cedens, cuius pretium non eſt nomini ae-
quiualenss. Alias ceſſionis lucratinae oneroſae
ſpecies prohibet lex Anaſtaſiana Iuſtinianaea cit. LL.
22. 23. C. mand. vi quarnm emtor nihil magis a debi-
tore exigere poteſt, quam ipſe perſoluit venditori, li-
cet pro viliori pretio emerit, paucis ſolummodo caſi-
bus ſpecifice exceptiss. Quae leges in fauorem debito-
rum conſtitutae ſunt, quibus tam leges romanae, quam
germanicae, inprimis Rec. Imp. d. a. 1654. tantopere
conſulere ſtudent. Contra hasce leges ceſſio nihilomi-
nus quodſi impingat, ſuperfluum, quod Carpzovius (à)

Mevius ꝗ) fiſco, alii vero cedenti tribuunt, (4) lu-
cro tamen potius debitoris cedere debet ex ipſa legis-
latoris ſententia. (5 Suadet enimhoc nòn ſolum ae-
quitas naturalis, quae adflictũm per redemtionem

li-

Deciſ 32.n.9.
r llœ) C.s. Reſo. 353.5. 35.

3) Part. 3. Dec. I. n: 445. 6, qui tamen in discuſſion. leuam: in-
op. debit. cap. I. næ2. ipſe ſibicontrarius.
Berlich. Dec.35. Carpzov. in iurispr. for. P. 2. Conſt: 30. Def.
7. qui tamen iterum ſibi ipſi contrarius, in defu 35. prae-
iudicium adfert, meae ſententiae conſentaneum.

(5) Finckelth. obſ 15. Schilt, exercit. 30. 5. 36. Cocceii in iur.
controu. tit. de hered. vel act. vend. qu. 27. vbi plures adhuc

conſentientes larga manu adlegat, ſimul dubia contra
hanc ſententiam mouenda remouet, quo me refero,
hoc vnicum addere ſolum maioris illuſtrationis cauſſa vo-
lo, quod in poenis publicis legis ſit deſignare delicta, abs-
que qua ergoneę delictum nec poena locum inueniat.
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litium oppreſſum debitorem, in quantum fieri poteſt,
ſubleuare iubet, ſed argumentum ex L. 2. C. ne liceat
potentior. quae creditorem debie: iactura mulctari vult,

ex Nou. 72. cap. 5. ĩ- I. quae ceſſionem actionis contra
minorennem competentis in curatorem, aut enm, qui
prius curam adminiſtrauit, factam pro non facta de-
clarat, lucrum adoleſtentis fier: diſponit, licet quoque
ceſſio pro veris cauſſis facta ſit, non, vr remanet rurſus
ad eum, qu: ceſſit, tanquam ſi nihil quaſi in medium
contra legem viſum fuerit actum, ſeã cadat ab eis, quae
ex hoc ſunt quaeſita propter transgreſſionem legis,
haec minorem lucrari Immo ipſa illa L. 23.. I. 2. C.
mand. heque ei, qui ceſſit actiones, quia vendit
transtulit ſuo facto, neque ei, qui eas ſuſcipere cura-
uit, quia ei obſtat diſpoſitio legis, quid lucr fieri vel re-
manere iubet, propter fauorem inopis debitoris, cuius
fanor vnica huius legis ratio manet, coutra quem itaque,
vel eius ſubſtantiam, ex ſrmulata donatione, nulla, ęrgo
nec etiam a fiſco, quin poBnæaæ a lege dependent, nec
fingendaãe ſunt, oriri debet moleſtia. Vt taceam, quod
donec per legem probetur ius ſingulare, priuilegia
poenae fiſcales non obtineant, ſed potius per L. io. D.de
jur. fiſci: in dubio contra fiſcum pronunciandum ſit,

t'us donec probetur exceptio; per L. 25. D. de
qui popignor. L. 12. D. de compenſ: griuatorum vtitur iure.
D I ſ m ver ltum' alienarum redemtorem, qui vel

oouvindictae, vel vexandi cauſſa actionem ſibi cedendo
oblatam fuſcipit, leges hasce adlegatas ſupponere qui-
dem, hinc ceſſionarium, qui bona fide pro minori
pretio actionem ſibi ceſſam adquiſuit, ſummo iure exi-

Iilt 4ge-
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gere a debitore, per ſe non ſolum patebit, ſed docent
hoc verba L. 22. G. cit. tam: redemtores litium aliena-

rum videri eos eſſe, qui tales ceſſiones in ſe confici cupiunt:
quam exceptiones in ipſa lege mox ſubiunctae caſuum,
in quibus, ceſſantem propter doloſam illam litium re-
demtionem, non ꝑbſtante minori pretio. quo ceſſae
actiones conſecutae ſint, tamen integrum exigendi de-
bitum licentia datur. Interim tamen ſemper, minori
pretio ſoluto, ſimulata inita donatione, doloſa eius-
modi redemtio praeſumitur, ita vt emtor tunc, ant
donatarius iuſtam atque probabilem cauſſam acquiſi-
tionis probare debeatt. Id quod verba generalia legis
iam adlegata docent: nec enim dubium eſt, redemtores li-
tium alienarum videri eos eſfe, qui tales ceſſiones in ſe con-
fici cupiunt. Additæ ſumul ratione: quod certum ſit pro
indubitatis obligationibus eos magis, quibus antea ſuppete-
bant, iura ſuæ vinditare, quam ad alibs transferre velle-
Et verba L.23.6. 4.. adl. adhuc magis probant, quod
ratio extenſionis legis Anaſtaſianae ad ceſſionem per ſũi-
mulatas donationes peractam quaęrenda maneat, in a-
ſtutia hominium, qua legm Anaſtaſianam laceraridam eſſe
exiſtimabant. (6& Ac licet coeteroquin Stryckius (7)

cum eo faciens Lentze ibique viterius adl. de-
fendere ſatagant, rationem legis ceſſare in dehitis cer-
tis liquidis, hinc debita eiusmodi pro qualicunque,

pro mimori pretio, valide cedi poſſe, tamen in
de-

(6) Conſ. Cocceii. l. c. qu. 26. in ſ. ibique cit. Brunnem. ad L. 22.

C. mand.
in tr. de cautel. contr. S. 4. cap. 2. 5. 13-

(38) l.C. cap. 25. n 4-
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debitis certis, i. e. talibus, quae ratione fundamenti,
quantitatis, temporis ſolutionis in dubium vocari
nequeunt, quia maius forſitan ex illis, quam in illi-quidis atque incertis, per cupidinem vindictae ve- l
xationem ceſſionarii ſe obtruilentis, imminere poteſt
periculum debitori infortunio impedito, qui ſub hoc
praetextu, non obſtante beneficio legis contra redem-
tores alienarum litium ſibi conceſſo, angi opprimi
poteſt, rationem legis eo minus cum Brunnemanno (9)

ceſſantem agnoſco, dum leges, ad euitandas eo magis
omnes ſimultates occultas, generaliter omnes ceſſio-
nes pro minori pretio factas, paucis caſibus ſpecifice
atque expræſſe exceptis damnant, ea autem legis gene-
ralis ſemper manet qualitas, vt ad certum quendam S lcaſum ſingularem reſtringenda non ſit.

53 lAlia. ceſſionis iurium tam, quam in ſpecie a- Vel vo-

riam Illa partium conuentione nititur, ſicuti ces- eſ, con-
ſionarii, ita praecipue cedentis conſenſum praeſupn- uentiona-ponit, nec eo inuito aut ignorante locum inuenit, licet lis, vel ne-

ceſſaria
etiam forſitan debitor ceſſus conſentiat. Haec autem 3eęulis.
per legis diſpoſitionem, vt fieri debeat, iniuncta, nonc m ſolum admittit cedentis, ſed eo inuito 3i
oa mneac inſcio valet. Nititur enim legis diſpòſitione, quae

juris exigendi ab altero cedenti, tanquam creditori,
competentis translationem in tertium, propter ceſſans
iam intereſſe cedentis, diſpoſitiue praeſcribit, velit aut

no-

in ceſſaẽt. cap. I.n. 55- il

ĩ



3 ag 2 u§nolit cedens. Nam licet ceſſio in ſe conſiderata, tan-
quam ſpecies voluntariac amiſſionis, quae voluntate
ipſius amittentis fit, liberam cedentis voluntatem prae-
ſupponat, nec leges in regula dominum, rerum ſua-
rum moderatorem ac arbitrum, ad alienandum com-
pellant, tamen ſaepe numero propter concurrentem
aequitatem, a lege poſitiua agnitam, creditori iniun-
gunt, quod iura ſua contra alterum, vt a ſuo aliquid
praeſter, exigendi ſibi competentia, omni prioris cre-
ditoris intereſſe ceſſante, in tertium transferat. Sic
enim aequum eſt, naturae beneficiorum legis con-
forme, vt, licet nemini inuito beneficia obtrudantur,
tamen is, qui commodum ex legis diſpoſitione gaude-
re cupit, incommodum quoque ſuſcipiat cum eius-
modi beneficio legis ex praeſcripto connexum.-. De-
bitor itaque, qui, in ſtatu inſoluentiae conſtitutus,
poenas moroſi bonis lapſi debitoris declinare ſtudet,

hinc ad febile ceſſionis benficilm, ſicuti in L. 7.
8. C. qui bon. ced. poſſ vocatur, refugium petit, quod

omnia ſua bona,. hinc quoque exigendi id, quod
alter illi ex ſuo prãeſtare tenetur, ĩn creditòres ita, vt
jam proprio nomine exigere poſſint, transferat, ergo
actiones ſibi contra tertium competentes cedat, inui-
tus non ſolum compellitur, ſed potius hoc ius exigen-
di ipſo iure ita in creditores transſatum iudicatur, vt
quoque hant reuelata, in ſpecificatione bonorum a

cridario au o. ta exhibenda non confeſa nomina, ſuo
nomine exigere valeant. Similis quodammodo

ae-
L. 1. 4. C. qui bon. ced. poſſ, fteciſenb. H. und .6. O. part.
2it. 45.5.5. 6. Merſ, pat. 2. t 46.5. 5. &6
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aequitatis ratio adeſt in caſu, quo rei cuiusdam hucus-
que legitimus poſſeſſor, r} ſoluto ſuo iure reuocabili at-
que temporali, actiones huius rei intuitu durante
ſua poſſeſione adquiſitas, ne locupletior maneat cum
alterius damno, cum reſtitutione ipſius rei, etiam in-
uitus cedere per leges compellitur, quae inL.33. pr. D.
ad SCt. Trebell. L. 40. 2.D.de heredit. petit: expres-
ſe agnoſcitur. Immo in genere, quoties actio quae-
dam, per ſatisfactionem plenam creditori praeſtitam,
m illius perſona exſtinguitur, illi vero, qui ſatisfecit,
propter regreſſum ad debitorem proſit, leges propter
aequitatis regulam, quod tibi non nocet, mihi vero
prodeſt, ad id poteris compelli œ) creditori neceſſita-
tem cedendi imponunt. Sic enim non ſolum poſterior
creditor hypothecarius, facta ante motum concurſum
oblatione exſolutione eius, quod priori creditori
debetur, ius offerendi inuito etiam creditore priore
exercet; L. IL VIt. D. qui potior. in pignor. L.;. C. de
his, qui in 16. prior. creditòr. eumque hinc cogere
non ſolum ad cedendum poteſt, ſed ipſo potius iure,
ita vt nec ſpeciali pacto, vel ceſſione opus ſit, ius prio-
ritatis, tanquam ceſſum ex legis diſpoſitione adqui-
rit. 3 Fideiuſſori ad ſolvendum parato eodem mo-
do, vt illi maneat electio, num actione mandati, vel
negotiorum geſtorum perſonalt, an ex iure ceſſo, quod
ratione hypothiẽct connexae pinguius, immo non-

B num-
Conf. Mantzel in diſſ. ad regulam: quod tibi non nòcet.

3) Brunnem. de ceſſ. act. cap. 4. n. 92. Carpzov. P. I. Conſt. 2ẽ.
def. 33. ſeq. Berger in oeconomia iur. L. æ: tit. 5. 5. I. h. 5.
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numquam vnicum neceſſarium remedium ſuppedi-
tat, contra debitorem experiri velit, ius creditorem
etiam inuitum cogendi ad cedendas actiones, contra
debitorem principalem competentes, concedit, L. 13. D.
de fideiuſſ ita vt fideiuſſor actionibus nondum ceſſis ad
ſoluendum nec quoque teneatur. Eodem modo

pignus ex dotali pecunia liberatum pignori eſt mu-
lieri, eiusque heredibus, etiam citra ceſſionem vel
conventionem. (5Immo in genere, vbi lex ſoluenti
ius ſucceſſionis in pignus tribuit, ſoluens creditori
etiam ſine ceſſione, in ra ipſius ſuccedit. 6&C Sunt
tamen omnibus in hisce, ſimilibus caſibus determi-
rata ceſſionem etiam ab inuito exigendi iura, obli-
gationes eam praeſtandi, quia ex ipſa legis diſpoſitio-
ne, absque facto obligatorio creditoris cedentis inter-
ueniente, obtinent, iura immediata, immediatae

l obligationes, quae itaque ex natura immediatarum
obligationum, iurium immediatorum diiudicari de-
bent. Hinc ceſſiones illae neceſſariae non legem
ſolum ſpecialem diſpoſitiue hac in re definientem
quirunt, ſed cãſum in lege ſpecificè dẽrẽrminatum
ſemper praeſupponunt, absque quibus requiſitis con-i currentibus numquam locum inueniunt, aut inuenire
poſſunt.

Nec obſtat, quod alienatio non niſi a domino valide fieri

ſi

l poſſit. Ipſa hypothecae liberam
con-

li ~4) conſ. Heinecc. in elem. iur. ciuil. ſecundum ord. inſtit. tit. de
fideiuſſs. 386. in not.

Mev. P. 4. dec. 215.
Mev. P. 4. dec. 214
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conſtituentis voluntatem praeſupponit. Sed tamen dantur
tacitae legales hypothecae, quae inſcio quoque mn-
uito debitore in ſola legis diſpoſitione ſe fundant, ipſo

iure obtinent.
5. 4.

Romani formularia iurisprudentia, modis Vel ex-
peragendi negotia ciuilia ſolemnibus adſueti in preſ vel
ceſſione ſemper formulam requirebant ſolemnem, ac tacita.
ritus legali modo adhibitos, absque quibus nullam
ceſſioni, qua tali, efficacem vim in forò tribuebant
externo. Potius deficientè hac ſolemnitate actionem
ceſſam adhuc adnumerabant bonis cedentis, vnde
ceſſiones in iure originem trahebant, ſicuti rerum cor-
poralium, ita rerum incorporalium, ergo actio-
num contra alterum competentium, hypothecarum
ac pignoris iuris, quae teſtante Vipiano (è) locum in-
ueniebant. Vt alia taceam discrimina, inprimis in
romanorum foro quoad actiones. a ceſſionario inſti-
tuendas, haecce diſtinctio inter ceſſionem ſolemnem,
atque ſimpliciter factam, ſuum producebat, atque ex-
ſerebat eſfectum. Solemni enim facta ceſſione, ipſo
iure dominium vel quaſi ceſſae actionis, ſeu, vt clo-
rius loquar, ipſum ius agendi in ceſſionarium pleno
transibat iure ita vt proprio nomine; directo iam
ageret ceſſionarius. Quae omnia ſecus ſeſe habebant
jn ceſſione ſimplici, pacto aut conuentione ſolummo-

àdo inita, quae ad inſtar ſimplicis conſiderabatur man-

B 2 dati,
O) Conſ. Heinecc. in pereleganti orat. de formul. romanorum

iuiisprudentia.
in fragment. tit. 19. 5.9. 10. II.
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dati, ita vt ceſſionarius non proprio, ſed cedentis po-
tius nomine experiri, per productionem mandati
ad acta ſeſe legitimare obligatus eſſet. Non autem ſo-
lum vtiles actiones a Diuo Pio L 16. pr. D. de pact. L. I.

de hered, vel act. vend. aliisque imperatoribus, L. 5.
7. 8. C. eod. L. 1. C. de obl. act. introductae, vt
verbis vtar Schaumburęii hisce ſubtilitatibus dero-
garunt, ſed plane eas non admittit potius qualitas
conditio fori hodierni, atque analogia iuris, quo ho-
die vtimur in germania. (4) Ignoramus formulas il-
las conceptas celebrandis negotiis iuridicis conſuetas,
non requirimus, ad minimum in foro iuris commu-
nis, ſolemnitates in conuentionibus, ac translationi-
bus iurium neceſſarias:. ſecundum notiſſimam pa-
roemiam,; ein òorſ n ſòort, ein Mann eſn Mann
pacta per ſe plene atque efficaeiter manent obſligatoria,
absque rituum obſeruatione. Hinc ceſſiones ſola,

valida ſi modo ſit, conuentione valide atque efficaci-
ter fiunt, modo conſtet de ſeria voluntate creditoris
cedentis, vt in noſterum ceſſionarius proprio nomine
exigere valeat, ceſſionatii aceèptatione ãt peri in-
tentione facta. æ Hinc tam in ſcriptis, quam ore

Atenus, tam per actum inter viuos, quam vltima vo--
luntate, pleno cum effectu fieri poſſunt, adeo, vt ceſſa
actione principali, ceſſum etiam praeſumatur acces-
ſorium, quod rem principalem ſequitur. G) Non ita-

que
3) ĩn comp. digeſtor. tit. de hered. vel adt. vend. S. 10.
4) Schilter. exerc. 30: S. 64. add. Zollius in diſh de non vſu a-

ction. vtil.
Brunnem. de ceſſi act cap. I. D. II2-
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u 3 13que conſenſu ſolummodo expreſſo, ſpecifica defuper
inita conuentione fit ceſſio, ſed nutu, factis aliis
concludentibus, quibus tacita cedentis voluntas certo
declaratur, exindeque colligi poteſt. Vnde no-
ua oritur diſtinctio inter ceſſionem expreſſam, quae ex-
preſſo tam cedentis, quam ceſſiunarii conſenſu, verbis
aut litteris declarato peragitur; tacitam, in qua qui-
dem nullus cedentis conſenſus expreſſus, verbis aut
litteris declaratus, interuenit, ſed tamen voluntas eius
ex factis concludentibus ipſius cedentis merito cum
ratione colligitu. Quaenam autem hic dici meren-
tur facta concludentia ad colligendum tacitum conſen-
ſum, ex regulis generalioribus de tacita voluntate di-
iudicandum manet obuiis in ſpeciebus, ſemper ſuffi-
cit factum cedentis, in quo nulla alia ad agendum mo-
uens ratio doceri poteſt, niſi adeſſet intentio ceſſionis.
Si quis v. c. conuenit cum creditore ſuo, de ſolutione
a debitore praeſtanda, tunc creditori tradit chiro-
graphum debitoris, vel reditori agenti contra debi-
torem actu quodam in lite asſiſtit, q. ſr. xx)

Digna ſunt verba ipſius Vipiani. l. c. quae cum Godoſredi
commentatione hic verbotenus adlegentur. In iure ces-
ſio, inquit, quoque communis alienatio eſt, mancipi
rerum, nec mancipi, 4uaę fu per tres perſonas, in iu-
re cedentes, viudicantes, addicæntes. In iure cedit
dominus: Vindigat is,ẽui ceditur: àddicit praetor. In
iure cedi res etum incorporales poſſunt, veluti vſusfru-
cdus, hereditus, tutela legitima, libertas. Go-

B 3 do-(6) Brunnem. I.c. Mev. ſ. 4. dec. 214. ſ. 6. dec. 361. P. ꝗ. dec-

440-
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4 a: 2dofredus autem in not. 29. addit: Ceſſio in iure, ſeu prae-
ſente pravtore ita fit. Is, cui res ceditur, rem tenens, ita

vindicat: HVNC EGO HOMINEM EX IVRE QUIRF
TIVM MEVM ESSE AIO? Ab his praetor interrogat ce-
dentem AN CONTRAVINDICES: vel: A. F. A. AN-
NE FIAS AVCTOR: Eſt enim ita in notis ad Probum:
A.T.D. D. C.V. id oſt: ANNE TV DICIS, QUI COM-
TRA VINDICAVERIS: Quo negante, vel tacente, prae-
tor ei, qui vindicaſſet, rem addicebat, idque legis actio
vocabatur. Formula additendi talis eſſe potuit: 1). N.V.
EH.P.EV.A. id eſt: '/VANDO NEGAS, HVNC EGO
HOMINEM PRAESENTI, ET VINDICANTI ADDI-
CO: Potuit etiam ita concipi; O N. A. N. N. H. E. H. P. E.

ſ

V.A. id elt: 'VANDO NEQUE AIS, NEOVE NEGAS,
HVNC EGO HOMINEM PETENTI, VINDICAN-FI

l TI ADDICO.x) Suſficiant itaque, monente iam Brunnem. l. c. cap. I. n.
l

r mando, praeſto, exhibeo, transfero, ſimihia diſpoſitiue
112. verba quaelibet aequipollentia: ao, cedo, concedo,

l prolata. Minime tamen gentium nego caſus, vbi aliquis
l

contra debitorem non, niſi mandato alterius, adhuę hodie
agere, hinc eius nomine, non autem proprio, experiri,

l
ergo productione maridatũ-ad aca ſæ, ſaamque perſo-
nam, non autem ad cauſſanr, legitimarè tenetur Sed

ſil
I tunc non ceſho eſt. Potius aſignationis ad exigendum,

nomine venit, quoties ius id, quod alter nobis ex ſuo de-

til bet, noſtro nomine exigendi in tertium transferimus. Et

ſl partim ea ratione, quod aſſignans illi, cui aſſignat, obli-
i gatus ſimpliciter omni caſt eſſe debeat; partim quodaſſignãns per aſfignationem non liberetur, ſed jn nexu ma-

neat, a ceſſione differtt Licet non poſſim non, quin af-
firmem, multos in applicatione legum romanarum ad ca-
ſus in foro obuios hic ſaepenumero quadrata miſcere ro-
tundis. Id quod eo ipſo iam fieri mihi perſuaſum habeo,

l quan-
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quando iura eeſſionis ex natura mandati ſola deducere ſa-

tagunt.ææ Pluies adhuc ſunt ceſſionum diuiſiones, in ſolemnes v.
c. ac minus ſolemnes, in publicas atque priuatas, iudicia-
les atque extraiudiciales, peifectas ſ potius conſummatas

impe ſectas ſ non conſummatas, quas tamen, quia ad
ſcopum mihi propoſitum non tendunt, hic non curo.

5-5.
Ceſſionem inſcio, atquæ inuito debitore ceſſo, An per

valide fieri poſſe, ex rationibus ſat praegnantibus debito-
aliunde iam notoriis, terſe adfirmat L. 3. C. de hered. rem fieri
vel act. vend. cuius itaque conſenſus, nec requiſitio e- poſit.

ius praeuia, plane non requiritur. Licet non negem,
melioris conſilii cauſſa denunciationem factae ceſſio- V

nis debitori ceſſo fieri, immo de eius conſenſu in
ceſſionem faciendam laborandum eſſe ceſſionario.

PFacta enim a cedente, aut ceſſionario denunciatio de-
bitori ceſſo facultatem adimit, cedenti ſolutionem

tollit, conſenſus in ceſſionem a requiſito debitore lll
declaratus delegationem cum ceſſione coniungit, quae
intuitu exceptionum ceſſionario a debitore opponen-
darum maximi ponderis eſſe pote’t. Sed quamuis
conſenſu debitoris ad validitatem ceſſionis producen-
dam opus non ſit, alia tamen emergit quaæſtio, num

debitori liceat-creditoris iura, praecipue cum pi-
gnoris nexu ſtipata, in tertium transferre, an eius-
modi translatio, non quidem ab ipſo creditore ſed po-

ſt dtoris aut r



15 50 2transferat, ceſſionis nomine venire posſit, ita vt,
in quantum, tertius ille, in quem factam eſſe a debi-
tore translationem probatur, cesſionarii nomine ve-
niat, iure cedentis vtatur. Multis ac variis diffi-
cultatibus implicata non ſine ratione videtur quaeſtio
illa, quam itaque copioſius enucleandam, ac pertra-
ctandam, eo minus ſuperuacaneum udico laborem,
quo ſciam, quaeſtionem hanc, niſi breuiori tempore
forſitan deciſa ſit, in foro argumentis pro contra
ventilatis diſputatam eſſec Quo facilius autem, quid
velim, ſtatim primo intuitu perſpici posſit, caſum fin-
gere, a propoſito non alienum videtur, ſequentem.
Caio pecuniam mutuo dat Titius, in chirographo
non generalem ſolummodo ſibi conſtitui hypothecam,
ſed Iõco pignoris ſpecialis certum agrum ãntichre-
tico iure in compenſationem vſurarum ſibi tradi,curat.
Multorum annorum ſpatio prãetẽerlapſo mutuum repe-
tit a debitore Titius, Sempronium adit debitor vt
ſummam ad Titio debitum ſoluendum neceſſariam ſibi
credat, vrget. Sempronius deobitoris. ꝑrecibus ſeſe
conformare nullus dubitans, mutuam ei dat hanc pe-
cuniae ſummam, additis tamen iunctis expreſſe
conditionibus, vt eam vertat in ſolutionem debiti a
Titio accepti, vt illi tam iure antichretico tradat
fundum pignori antea Titio antichretico iure datum,
quam chirographum in Titii nomen hac de ſorte con-
ceptum. Promisſis ſuis, accepta pecunia, ſtat debi-
tor Caius, pecunia illa a Sempronio numerata non
ſolum a Titio reluit agrum oppignoratum chiro-
graphum, ſed chirographum Titio antea datum

in



aæ 28 17in manus Sempronii tradit, poſſeſfionem agri oppi-
gnorati in perſonam Sempronii antichretica eadem
illa lege transfert, qui hanc poſſesſionem bona fide per
aliquot annos quiete continuat, absque tamen omni
ſpeciali cesſionis inſtrumento a primo debitore Titio
confecto tradito. Poſt lapſum annorum debitor ho-
nis cedit, moto concurſu creditorum quaeſtio ori-
tur, an ceſſo a Titio iure ex concurſu Sempronius
ſuam petere poſſet pecuniam inter creditores hypothe-
carios, an potius ex tempore mutui Caio dati exſpe-
ctare debeat ſolutionem ſortis, tanquam debiti nouiter
contracti, cui tunc nexus pignoratitius iunctus erat.
Adfirmo primam ſententiam, Sempronium tanquam
ceſſionarium Titii conſiderandum ex Titii iure clasſifi-
cationem petere poſſe defendo, cuius tamen ſententiae
vlteriorem prohationem ex nãtura qualitate cesſio-
nis eruere debeo.

ò: 6.
Quod, vt eo faciliori modo fieri posſit, duae Qui hanc

posſibiles ſpecies in propoſito caſu factae a debitore Ca- intentio-
io ſolutionis a ſe inuicem diſcerni debent. Aut enim nem prio-
debitor Caius pecuniam a Sempronio adductis condi- ti credi-
tionibus mutuo acceptam, priori creditori Titio ſol- ri reuela-
uens in ipſo actu ſlutionis, nondum facta reluitione uit-

praedii antichretice oppignorati, indicauit, ſe pecu-
niam exioluendam ad reluendam hyporhecam, pi-
gnus antichreticum ſpecialiter oppignoratum, a Sem-
pronio ea conditione mutuam accepiſſe, vt non ſolum
vertatur in exſolutionem aeris alieni Titio debiti, ſed

C
quo-
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quoque hypotheca, hoc cum debito connexa generalis,

pignus antichreticum ſpeciale, in ſeeuritatem mutui
dati transferatur in Sempronium: aut tacuit hac dè re, ni-
hilque deSempronii mutuantis ad relòitionem intentione
creditori priori Titio reuelauit, Ponamus primam ſpe-
ciem, aDerte tunc primus creditorTitius, qui pecuniam
eum in finem, iisque ſub conditionibus a Sempronio
mutuetam ſcienter aecipit, atque chirographum red-
dit debitori, fundum antichretice loco pignoris
hactenus poſſeſſum reſtituit illi ſoluenti, factum com-
mittit, quod non commiſiſſet, niſi animus intentio
eius fuiſſet, pro accepta hac pecunia ſoluta ius ex
chirographo hypotheca munito, pignorè ſpeciali
antichretico, hactenus ſibi competens, eo animo de-
bitori reſtituere, vt transſferre posſit, ius ęinde pro-
fluens exigendi, cum nexu hypothigęariã'& pignorati-
tio, in Sempronũim, qui hac ſub conditione debitori
pecuniam exſoluendam, tanquam maãndatario ſuo de-
dit. Hinc de tacita voluntate prioris creditoris, ad
transſerendum ius, ſibi competens contra dębitorem, in
Sempronium conſtat, qui, ſex rationè, qũòd tacite
quoque fieri posſit cesſio uœrẽdiòtę per factãa con-
cludentia (ſ. 4.) tacitam hiẽ quoquẽ facit ceſſionem,
quae eundem cum expreſſa prodũcit efflectum, hine
quoque Sempronium legitimum conſtituit ceſſiona-
rium, qui moto iam concurſu in locum prioris credi-
toris hypothecarii Titii, eius iura praelãtionis; abs-
que omni dubio tranſit, ex eius pignoratitio iure
ceſſo in clasſificationis ſententia in eodem Aumero per-
cipientium collocandus manet, quo Titius cedens

vO-



 2 #0 9vocandus fuiſſet. argumento L. 23. D. de hered. vel act.
vend, L. fin. C. de priuil. fiſe. à)

Diſſentire hoc in caſu forſitan videretur Mevius l. c. quan-
do non ſolum, quod ſolutio ab ipſo ceſiionario ſacta ſit
cedenti, ſed quod propter diſpoſitionem I.. 3. C. de pri-
uil. fiſc. ereditor ipſe iura ſua ſoluenti cedat, requirit. Nec
negare cupio argumento L. 3. C. adl. primo intuitu obſtare
poſſe, inqua lege, niſi ceſſio fadta ſiit, ſoluenti ſolummo-
do actio pei ſonalis conceditur contra debitorem, ſed ſalnæ
res erit. Ipſa Mevii ſubſequentia moæ veiba: uòd noœ
modo expreſſa, ſolemni cyone fit, sed etiam tacite per
tales actus, quu indicant voluntòtem cedendi, aut non ali-
ter ſoluendi, auam cum conditiune ſucceſſionis: eum ma-

 Bis conſentientem,. quam diſſentierſem ſiſtunt, inprimis,
quia ſimul protuocat ad Lſu1. C, de his qui in prior. cred.
quippe qme expreſſe diſponit, quod ir locum hypotheca-

rii- cręditoris ſuccedant, qui ſub hoc pacto pecuniam dant,
ſub hoc pacto credunt, vr idem pignus is obligetur,

in locum eius ſuccedqnt, Et reuera idem quoad efſectum
translationi; manet. an tertis immediatę ipſi creditori
priori ac fui ẽ5nãſne ſluag pecuniam reluitionis,
ab' eo immediate recipiat pignus,: an per debitorem inter-
uenientem, tanquãm, mandatarium ſuum, qui quicquid
hac ſolutione adquirtit ius, non ſibi, ſed ſuo mandanti ad-

quirit, ã

 n 4nll a3rãPonarnus antem Altegut ſpẽciæm, quod Aut non
u

reuelauit.debitor Caius pettm?am àd exſol endum Titio ães alie-
num, reluendum pignus dictis ſub conditionibus
Sempronio mutuatam accipiens, ſoluat quidem Titio,
fed hisce de circumſtantiis nil plane indicaverit, fin-

 C2 pli-Mev. P. 4. Dec. 214-



20 2 3pliciter potius reluitionis pretium ſub praetextu pro-
priae pecuniae exſoluens. Adeſt tamen tunc in Sem-
pronio, ad reluendum pignus a Titio, mutuum dante
per hypotheſin in caſu propoſito adductam, intẽntio
ſibi conſeruandi, absque omni nouandi animo, ius
hypothecarium pignoratitium, antea iam a debito-
re creditori primo, Titio, conſtitutum, cum omnibus
ſuis annexis, ſiue, vti ICti loqui amant, cum omni
cauſſa, ergo cum prioritatis iure ex antiquitate tem-
poris Ea conditione ſoluit, ea conditione expreſſa
credit debitori. Hinc per verba iam generaliora

L.I.C. de his qui in prior. cred. illi ipſo iure promitti-
tur ſucceſſio in omne, ipſum pignoratitium ius pri-
mi creditoris. Sed praeterea per ſolutionem pe-
cuniae a Sempronio datae factam actio, debiti
hypothecaria, in perſona primi creditoris exſtingnitur,

tamen Sempronio, qui ſatisfecit, vt moto noſtea
forſitan concurſu ſortem, ea conditione mutuo datam,
vt relnitio fiat, ſucceſſio in pignus obtineat, ſecuram

l habeat, atque praelationis iure orae aliis creditoribus
n percipiat, maxitne proptẽr regẽelſum in debitorem in-

tereſt, pignoris ius ex tempore, quo priori. creditori
conſtitutum eſt, ſaluum manere, quo pratferentiami ſententia obtinea?. Eo in
ſu, conſentiat primus creditor, aut non; cedat ſuumll ius a debitore exigendi mutuum cum omni ſua cauſſe,

l
ergo pignore connexo, aut non cẽdat; ſciat cuius

pecunia ſolutio facta, aut non ſciat, ſ modo ea inten-
tione, vt ius pignoris transẽat, actu facta ſit; leges
ipſo iure conſtituunt ac praecipiunt ceſſionemſ propter

l omne
l



d ni
omne cedentis intereſſe plane ceſſans (ò. 3.) hinc legalis
tacita neceſſaria obtinet ceſſio, quae per immedia-
tam legis diſpoſitionem, etiam inuito inſcio credito-
re primo, ſuam vim atque efficaciam eodem modo, ac
ſi actu a primo creditore ſciente conſentiente facta
ſit, exſerit. Et quis itaque vnquam hisce praeſuppoſi-
tis requiſitis negaret, Sempronium tanquam legiti-

mum ceſſionarium Titii conſiderandum eſſe, qui ita-
que ex legis immediata diſpoſitione in omnia iura ce-
dentis, ergo in ius praelationis antiquioris hypo-
thecae pignoris ſuccedit, licet etiam nulla ceſſio ab
ipſo priori creditore actu expreſſe facta ſit, licet
quooue has, conditiones a Sempronio in mutuo dato

adieètas forſitan neſciuerit. ææ)
Non ſine ratione verba: ſub hoc pacſo credat: ex L. adl. C.
vrgeo. Ad debitoris perſonam ea directa ſunt, cui ter-
tius pecuniãm ad ſolutionem dans credit, non creditori.
Neſcio itaque, qua ratione Mev. P. 4. Dec. 214. hic diſfe-
rentiam quaerere põſſit ip lege fundatam inter caſus, vbi
aliquis pecurniãã debitori credit, ve ipſam ſluat creditori

pignoratitio, vbi quis ipſimet creditori creditum ſoluit,
ita; vt eo in caſu ereditor ſecundus non ſuccedat in lo-
cum prioris, niſi expreſſa ceſſio a creditore facta ſit, hoc
autem in caſu tacita ſfficere poſſit ceſſio. Nil hac de di-
ſtinctione in ipſa lege reperi;- Et ratio legis, quia ſecun-
dus ſub hoc racto credidit; eadem manet, ſolutio hacc
conditionata ſit immediate ipſ creditori facta, an mediate
per debitõrem. ccedit argument. L.3.C.eod. vbi verba:
quam emiſſe te dicis, ita vt pretium perueniret ad priores
creditores: magis iterum quadrant ad caſum, in quo de-
bitori facta hacc conditionalis ſolutio, qui iterum credito-

ribus exſoluit, quam ad alterm, vbi emtor crèditoribus

C3 im-



Id quod
probatur
L.125.8.
D.qui pot.
in pign.

22 He vimmediate ſoluerit, ſi modo prohari poſſit actualis veiſio
in exſolutionem priorum creditorumm Immo multo ma-
gis adhuc Mevio expreſę obſtat L. 24. 5. VIt. D. de reb. auct.

iud. poſſidend.
x Digna hic iudico verba Mevii P. 4. Dec. 214. n. 4. quac

illuſtrationis caufſa hic adlegantur, quando ſcribit: Quem-
admodum lex domina rerumiL. 2. D. de legib. ſine truditio-
ne poteſt transferre dominia, tacita inducere pignora,
ita ſie dubio pro ceſline eſſe valet, vbi ius ſucceſſimis dot.

ſ s
Vti ſupra iamn ꝗ. 3. annotatum dedi, in eius-

modi neceſſariis legalibus ceſſionibus propter natu-
ram immediati iuris ſemper ſpecialis lex poſitiua ades-
ſe debet, diſpoſitiue hac de re definiens antequam le-
galis obtineat ceſſio etiam absque ſpeciali conuentione.
Obiiciunt hunc defectum legis ſoęcialis hac de re di-
ſponentis vtplurimum illi, quĩ hic inter creditorem
pignus antiouum reluentem cum ſua pecunia, ex-
traneum hactenus non creditorem cum Mevio di-
ſtingunnt; totum titulum: Qdięis:. dę.his qui in
prior. cred. de creditoribus ſolum explicant, tertium
autem non creditorem ſic exeluſum contendunt. Sed,
vt taceam, an haec interpretatio legitima ſit, a-
lia ratione ſalua res erit, ac praemiſſis hisce generalio-
ribus claram legem addere poſſum, quae expreſſis at-
que indubitatis verbis caſum determinat, de quo lo-
quor, quae ergo in decidenda hac qnaeſtione pro. car-
dinali aſſumenda manet. Prouoco ad L. 12. 5. 8. D. qui
potior. in pign. quae ſequenti. ;modo verbotenus diſpo-

nit,

r) Mev, P. 6. Dec. 360:. 5. 2



5 5 a3nit. A Titio mutuatus, pactus æ8 cirn illo, VT EI PRAE-
DIVM SVVM PIGNORI HYPOTHECAE ESSET: deinde mu-
tuatus eſf pecuniav: a Maeuio, pactus eſt cum eo, VI, SI

TITIO DESIERIT PRAEDIVM TENERI EI TENEATVR:
tertius deinde aliquis dat mutuam pecuniam (tibi), VT TE
TIO SOLVERES, paciſcitur tecum), VT IDEM PRAE-
DIPAIEI PIGNORI HTPOTHECAEVE SIT, ET LOCPM
EIVS SVBEAT: Num hic medius tertio potior eſt, qui pa-
ctus t, vi, Titio ſoluta pesunia, impleatur conditio,
tertius de ſua negligentia queri debear?? Sed tamen hic
tertius creditor ſecundo praeferendus eſt. Qua lege nil di-

ſtinctius vnquam inueniri poteſt, Marcianus
ICtus in verthis finalibus, quae deciſionem continent,

legalem diſpoſitioneri, expreſſe definit, quod ter-
tius ille, qui ea conditione pecuniam ſoluit, vt primi
exſoluti creditoris pignus hypotheca in eodem nexu
ſibi maneat, ſuccedere debeat in locum prioris credi-
toris pignoratitii cum ĩure praelationis, licet de ces-
ſione ab ipſo cręditore primo facta ex lege non appa-
reat, nec etiam praeſupponi atque tacite ſubintelligi
poſſit ea ex ratione, quia in caſu a ICto ſuppoſito ter-
tius ille, cuius pecunia ſoluitur, non cum creditore,
ſed: recum;ĩ. e. vti tota connexio docet, cum debitore
pactus erat: Vi idem præ|edium ei pignori hypothecaeue ſit,

locum eius ſubeat. Rationem quidem dubitandi ſibi
format ICtus inverbis antecedentibus, quod tamen ſe-
cundus creditor, propter impletam conditionem ſuae
ſecundo loco conſtitutae hypothecae adiectam, dum
Titio primo creditori per ſolutionem factam, praedium
teneri deſierit iam etiam promiſſum praeſtandum ſit,

ci,



2 20  uei, ſecundo ſcilicet creditori, Maeuio, rencatur, prae-
cipue quia tertio, pecuniam ad exſoluendum primum
creditorem, Titium, debitori ſoluenti, cum ſolo
debitore, non autem cum creditore, paciſcenti, ne-
gligentia imputari poſſet, quod non diligentius inqui-
ſiuiſſet in conditionem rei ſibi oppignorandae, hinc 4f
ſua negligentia queri debeat. Sed tamen, non obſtante
hac ratione dubitandi, ea ex ratione, quia tortius, pe-
cuniam ſoluens, ?eeum cum debitore, pactus eſt, caque
intentione ergo dedit pecuniam Titio ſoluendam, vt lo-
cum eius ſubeat, idem praedium ſibi pignori hypothecacue
eſſet, definit, tertium illum ſecundo creditori praefe-
rendum eſſe, quia in locum prioris ſuccedit, hinc ces-
ſa illi ſint iura primi creditoris, non quidem per con-
uentionalem ceſſionem, ſed ipſo iure, ſi mouò caſus
in lege determimatus adſũit, conditio expreſſe tam
mutuo adiecta, quam 'verſio in creditum prioris actu
ſubſecuta.

Confundunt, qui hanc ſententiam defendere ſatagunt, ex
meo quali iudicio ius õfferentẽ\u”m voæ-tione creditoris
anterioris ad acceptandam pecuniam a poſtèriori creditore
oblatam, remittendum ius pignòtis; inE;. C. qui po-
tior. in pig: L. Ii. 6. Vlt. B. eod. furdatum, cum legali
ceſſione, quam tertius, extraneus quoque, qui ſub hac
sonditione ſoluit, exigere quidem, ſi creditor acceptet
ſolutionem, non autem creditorem inuitum ad accipien-

dam hanc oblatam pecuniam cogere poteſt, ſi forſitan pri-
mus creditor creditum non recipere velit, iuſtam ra-
tionem denegandi exſolutionem adlegarè valeat.

-M d r dnbmu
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H 2 25probandam ſententiam, quod chirogtapharius creditor iu-
re offerendi non vtatur, ſed ſolus hypothecarius, niſi
prior creditor conſentiat, ad hancL. 125. 5. D. qui ꝑ tior.
in pignor: L. 2.1. C. de pignor. prouocat. Non nego qui-
dem theſir, ex alia tamen, piane diuerſa ratione dedu-
cendam, quod chirographariis creditoribus ius oſſc endi
inuito credirore hypothecario competere non poiſt. ced
nec L. 27. C. adl. quae exteris, i. e. non creditoribus, debi-
to ſoluto res obligatas liberantibus, datum petere, ſeu pe-
cuniam ſolutam actione perſonali a debitore repeteic con-
cedit, quod autem hac liberatione dominium adipiſci non
poſnt, diſponit, hoc probat. Quippe cuius ratio ex L.1.
C. de his, qui in prior. creditor. eiusque verbis: Non omni-
no in locum hypothecarii creditoris ſuccedunt hi, quorum
pecunia ad .creditorem trãnſit? enucleanda deducenda
mihi videtũr, non de creditoribus chirographariis, ſed
potius exteris, qui hactenus extra omnem nexum cum de-
bitore ſunt, loquitur. Nec plane in L. 12. 3. D. adl. hac
de quaeſtionc ſermo eſt Offert quidem tertius, cui in
d. L. ſucceſſio in locum primi creditoris conceditur prae
ſecundo creditore, pecuniam primo creditori, ſed non
inuito, atquẽ cum coactionẽ ad actipiendum, potius vo-
luntario per debitorem acceptanti, nec ſimpliciter ſo-
lum chirographarius iam creditor hie ſupponitur, ſed po-
tius de aliquo tertio, hinc plane hucusque non creditore,
cum debitore nunc pagiſcente, loquitur lex.

õ-9Multa.tamgn, confiteor, contra hanc, rationi- Dubia
bus ac legibus  mæ hactenus ſtabilitam ſententiam proferun:
mouentur, viterius moueri poſſunt dubia, quae re- tur diſen-
mouenda manent, antequam modum probandi hanc tientium.
ceſſionem legalem exponam. Vrgent diſſentientes
primo naturam atque qualitatem ceſſionis in genere,

D quae
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quae tanquam modus amittendi iura voluntarius,
quidem talis, qui voluntate amittentis fit, non niũ
voluntate conſenſu ipſius creditoris cedentis locum
inuenit. Addunt, quod ceſſio facti ſit, hinc probari
deheat, quae probatio non. niſi inſtrumento, ceſſionis
fieri poſſit, quale intrumentum ſemper conſenſum il-
lius, qui in eo loquitur, praeſupponit. Hine con-
ſentiens, propria ſua voluntate transferens ſit cre-
ditor, cuius in locum alter ſuccedere vult, oportet.
Cum qua ſententia coincidunt LI. C. de pignor. L3.
C. de priuil. fiſc. in qua vtraque lege ſecundo creditori,
pecuniam debitori mutuam danti ad ſoluendum prius
debitum pignoratitium, actio tantum perſonalis con-
ceditur, minime vero hypothecaria, niſi. ceſſionem ſi-

l

bi a creditore fieri curauerit. Imimo ad argumen-
i

tum a contrario ex L. ſ. C. de priuil. fiſe. prouocant con-

l

tra ſentientes, quae lex, illi, qui fiſco reliqua debito-
ris ſoluit, tunc demum priuilegia fiſci tribuit, ſi com-

l

petens iudex illi adſcripſerit ius fiſci, in eum trans-
I tulerit. Neminem quippe petęre goſſe vt ſuum, niſilili ſuum eſſe antea doceat, ex alieno dẽhſto agenti,

ſemper obſtare exceptionem legitimationis. G)

5. IO.I Quae Si modo omnia rite perpendantur, quae
ſitantur. hoc de caſu propoſito ſupra in ꝗ. 3.7. &8. iam adducta

inueniuntur, facili negotio omnia haec obmota per ſe
corruunt. Concedoæeſſionem eſſe ſpeciem volunta-

riae

ilil
l 1) Mev. P. 4. Dec. 126. n. 2. &5.
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riae alienationis, quae in regula ipſius amittentis vo-
luntate fitt. Sed idem obtinet in pignoris ac hypo-
thecae conſtitutione, quo tamen principio non ob-
ſtante dantur hypothecae legales tacitae, ex immedia-
ta legis diſpoſitione absque conſenſu quoque debitoris
originem trahentes. Eodem modo in legali tacita
ceſione res ſeſe habet, vbi ob identitatem rationis
idem illud argumentum locum inuenire debet, ita, vt
teſtante Mevio a pignore legali tacito ad ceſſio-
nem legalem tacitam eatenus valeat conſequentia.
Erroneum oãeteroquin eſt praeſuppoſitum, vti infe-
rius e&x ꝗ 16. patebit, quod ceſſio non, niſi ex inſtru-
mento ceſſionis probari poſſit Facti eſſe transactic-
nem juris: in eeſſionarium, hinc probatione indigc-
re, lubens concedo. Sed ſicuti haec translatio con-
uentionalis per teſtes quoque, immo coniecturis
praeſumtionibus fundatis doceri poteſt, quod actu fo-
cta ſit, licet inftrumentum ſpeciale ea de re confectum
non exiſtat; ita idem obtinet in caſu legalis ceſſio-
nis adſumtae, in qua probatio, quod in ſpecie deci-
cidenda obuia adſit caſus in lege determinatus ſecun-
dum omnes ſuas determinationes, ſufficit quoque ad
probandam validam translationem iuris primo credito-
ri competentis in ceſſionarium per legis immediatam
diſpoſitionem actir ſactam. Et argumentum ab hypo-
theca legali iterum hic inuenit applicationem, quae, ſi
modo caſus in lege determinatus adſit, etiam absque
inſtrumento deſuper confecto ſubſiſtit, ergo ceſſio.

Da NecMev. D. 4.Dec. 214. n. 3. &4.
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N T4 tvEſẽ Eã 95Nec obſtant leges in contrarium adlegatae, quippe
quae omnes, niſi contradictionem cumL. I. &3. C. de
his, qui in prior. cred. L. I2. ꝗ. 8. D. qui potior. in
pign. hinc antinomiam admittere velis, explicari
debent poſſunt de eo, qui pecuniam ſuam mutuo
dat, de verſione eius ad exſoluendum alitid debitum
pignoratitium aut plane non curat, aut ſi etiãm curas-
ſet, tamen non ſub ea conditione mutuam dedit, vt
locum prioris hypothecarii, cuius in debiti ſolutio-
nem verſa eſt pecunia, ſubeat, qui itaque ſuae pro-
priae negligentiae imputare, ſiue. defua negligentia
queri debet, quando non, niſi perſonali actionẽ repe-
tere poſſit, id quod dedit. Immo nec alienum petit,
quod antea ſuum. probare debeat, is,qui fub ea ex-
preſſa conditione pecuniãm credidit, quod fuẽta voræ
ſione in exſolutionem debiti priorisaægnoratitii in lo
cum prioris creditoris hypothecarii ſubeat, tunc ex
jure pignoratitio prioris creditoris agit, quippe quod
ius leges ipſae iam immediate ad ſuum, ſuaque bona
transtulerunt, i modo de folutioneæẽtu ſubſcuta con-
ſtet.

rꝗ, m æu3t5t

Pergunt diſſentientes, ius pignoris primo ere-
ditori ſemel a debitore conceſſum in dominio eſſe cre-
ditoris primi; qui itaque ſolus, non autem debitor,
de eo diſponere valet, debitori facultatem hoc ius,
tanquam rem alienam, in alterum transferendi plane
non competere. Iam autem in caſu propoſito, quan-
do cum debitore, non autem primo creditore, ſecun-
dus creditor hisce conditionibus de transferendo iure



52 2 29pignoris praeuia verſione pecuniae mutuo datae in re-
Iuitionem paciſcitur, tunc non creditor primus, ſed
debitor inſcio creditore hoc modo reluit, tam chi-
rographum hypothecae pignoris conſtitutionem
continens, quam rem in ſpecie oppignoratam tradit
illi, cuius pecunia reluitio facta, re accuratius conſi-
derata, translationem non a primo creditore, ſed ab
ipſo potius debitore fieri, cuius diſpoſitio, quia de re
aliena fit, ipſo iure nulla manet, hinc nec transla-
tionis nec ceſſionis effectum producere potet. Et li-
cet forſitan quis ad id reſpicere velit, quod primus
creditor, facta a debitore ſolutione, chirographum
rem oppignoratam Aebitori reſtituendo, ſuo dominio
ſe abdicet, atque in debitorem omne ius ſuum retro
transferat, qui tunc receptam hanc rem oppignora-
tam cum iure pignoris connexo in alterum, valide
transferre iterum poſſit: tamen hoc reſpectu obſta-
re notorim itiris principium, quod ſolutione primo
creditori facta omnis obligãtio tollatur, hinc actio quo-
que priori creditori competens exſtinguatur, omne-
que ius pignoris hypothecae iam actu ſublatum ſit,
quod itaque agendi pignoris ius ſemel ſublatum
exſtinctum vterins cedi nequit, ceſſio poſtquam
ſolutum, valide fieri nonęgoteſt? E. 76. D. de ſolut. L:
1, C. dè contr. tutgiid. æ Hihc ad-minimum tunc non
tanquam ipſum antiquum a creditore primo ceſſum
pignus, ſed tanquàm nouum; denuo ex eo tempore a
debitore conſtitutum conſiderandum eſſe, ſi quoque a
debitore conceſſum ſit.

D; õ. 12.
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abDt r co d dQuae re- ur us r1e perpenis, nce o qu em, Iusluuntur contra debitorem agendi pignoris in dominio eſſe
primi creditoris, cui contra ſuam voluntatem, duran-
te mutuo, auferri, atque in alterum transferri non
poteſt. non autem in dominio perpetuo, abſoluto
irreuocabili, ſed temporali potius, hypothetico re-
uocabili, ad ſecuritatem ſcilicet ſolummodo ſui credi-
ti. Hinc ſi modo ſortem cum vſuris plene ſolutam ac-
cipiat, atque acceptet primus creditor, omne funda-
mentum dominii, omne intereſſe primi creditoris
iam ceſſat, cui itaque vnum idemque eſt, eſſe de-
bet, an per ſolutionem ex propriis debitoris bonis ex-
ſtinguatur, an propter ſolationem pecuniae mutuo de-
bitori datae in alterum transferatur, cuius itaque, ac-
cepta ſemel ſolutione, contradicendi impediendi ius
ſimpliciter ceſſat Concedo porro debitori quidem
hac de actione, hocque de pignoris iure diſponendi,
ante ſactam a primo creditore acceptam ſolutionem,
nullum eſſe ius. Sed facta primo creditori, ab eo
acceptata ſolutione hoc ius ab ipſo primo creditore in
propoſito caſu n debitorem, &b hoe iterum in ter-
tium, cuius pecunia ea ſub conditione in ſolutionem
verſa, denuo transfertur, cui translationi, vt valide
fiat, nil obſtat Concedo facta iam ſolutione ceſſio-
nem nulliter fieri per L. 76. D. de ſolut, non tamen tunc,
quando ſolutio conditionate facta, quae per ipſam L.
76. cit. facultatem cedendi conſeruat. Qualis conditio-
nata ſolutio propter antecedens pactum eius, cuius pe-
cunia ſoluitur, cum debitore initum, hoc in caſu adeſt

Nec



3 3
Nec obſtat, quod forſitan debitor ſoluens hanc condi-
tionem creditori primo non reuelauerit. Nam hoc in
caſu non de jure primi creditoris agitur, cuius omne
intereſſe iam ceſſat, ſed de iure debitoris, cuius ad in-
tentionem hic ſolummodo reſpiciendum manet, quae
autem ſemper, eo magis hoc in caſu ad id directa
eſſe debet, dum alias tanquam mandatarius eius, cu-
ius ſoluit pecuniam, doloſe ageret. Etſi etiam ad
primi creditoris ſolutionem acceptantis intentionem,
an ea conditionata fuerit, reſpicere velis, tamen re-
gero ex argumento L. 36. D. de fideiuſſi ouoà, licer actis,
cum iure pignoris ſtipata, videatur exſtincta, hoc tamen noæ
ita ſit. Non exim creditor in ſolutum accipit, ſed quodam-
modo nomen debitoris vendit, ideo habet actionem, quia
per immediatam legis diſpoſitionem tenetur ad id ipſum, vt
praeſtet actiones. Haec enim Pauli ICti verba in L. adl.
de creditore, cui a fideiuſſore ſolutio facta eſt, prolata,
eodem modo ad praeſentem caſum applicationem
inueniunt. Nullo itaque modo de nouo hic conſtitui-
tur pignus, ſed a creditore in debitorem, tanquam

mandatarium eius, cuius pecunia ſoluitur, ab hoc
in mandantem, transfertur idem ius, quod primus
creditor habuit.

6. 13.
Obiiciunt denique vltimo loco ſequentem ma- Alia ad-

xime probabilem argumentandi modum: Sicuti em- hue dubia,
tio venditio, licet per conſenſum perfecta ſit, tamen quae ſi-
ad id vt ex vendito iure contra tertium agi poſſit, con ulseſi-

lſummationem translationis dominii per traditionem re-
qui-

E I

a.
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quirit, ita in ceſſione, quae quando pretio interue-
niente fit, ſpeciem venditionis nominis conſtituit, li-
cet quoque forſitan per pactum perfecta ſit, conſum-
matio requiritur per ceſſionem actu ſpeciali ſubſecu-
tam, antequam ceſſionarius ex iure ceſſo, in ſe
translato contra tertium agere valet, ex alieno iure
agendi ius tertio extraneo. non eſt, niſi ceſſio actu
ſubſecuta per declarationem ipſius cedentis. Inprimis
quia hic de iure ſubſequentium creditorum hypo-
thecariorum agitur, qui facta primo creditori ſolutio-
ne ipſo iure potiores fiunt, hinc, quia translatio
illa iuris pignoris primi creditoris in tertium, cuius
pecunia ſoluta, ſucceſſio huius in locum primi cre-
ditoris, in eorum tendit praeiudicium, niſi forſan ab
ipſo creditore primo antẽ&ſolutionem ceſſio actu facta
ſit, contradicendi jure gaudent. Sed reſpondeam
ipſisſimis verbis Mevii, vbique ab eo legibus adlegatis
corroboratis, quae omniã hic iam exhauriunt, qui P.
6. Dec. 361. praeſuppoſito illo axiomate, ex alieno iure ſr-
ne ceſſione tertio non ſit ius aur actio: pergit: Quod tamen

fallit, cum deſtinatn fuerit ceſſio, etſ non perfecta, ſrratio
quaedam accedit, cur perfici debear, veluti neceſſaria ſir,
quod actus, niſi illa facta aut pro perfecta habita non potue-
rit ſubſiſtere vel aequitas ſingularis exigit actionem vel ius

pro ceſſo haberi, vel denique ſic ſine cuiusquam iniuria fieri
poteſt. Quocirca quando res alteri oppignorata fuerat data
in ſolutum, cum ea conditione, quo accipienti proſpectum æſ-
ſet contra euictionem, vt id, quod ſolutione reluebatur vi-
ciſſim creditori, cui iſta oppignorata erat, pignori eſſet, etiam
hoc licet nondum conſtituto, nihilominus veluti ceſſum habe-

hi-



EE 33bitur, tum quia alias actus dationis in ſolutum ſubſiſtere nou
poterat ob actionem hypothecariam, quae creditori manet;
tum quia aequum ei viciſſim proſpici, ex cuius re vel pecunia
ſatistactum alteri? tum quia aliis creditoribus non nocetur,
qui nec ante dationem quicquid iuris in re liberata habebant,
nec poſtea, niſi creditori cui fuit res oppignorata ſatisfactum,
habere poterant. Omnia haec fere ad caſum a me pro-
poſitum quoque quadrant. Sic enim aequitas eadem
hic adeſt a lege expreſſa approbata, vt illi, qui ſub hac
conditione pecuniam ſoluendam dedit, ceſſum ius
conſeruetur, hinc per leges neceſſaria quoque ces-
ſio. Et etiam ſine cuiuscunque iniuria hic fieri poteſt.
Si enim pecunia haec tertii non ſoluta, quam tamen
per hypotheſin non niſi ſub hac conditione ſoluere vo-
luit, nec res liberata fuiſſet a primo creditore, cui
tunc poſteriores quoque hypothecarii cedere debuis-
ſent. An itaque hic primus creditor, an tertius tan-
quam ceſſionarius eius in locum ſubiens, praeferatur
poſterioribus creditoribus, his vnum ĩidemque eſſe
debet, nilque in iure praclationis releuat.

õ. 14.
Ceſſio autem, ſicuti conuentionalis expreſſa, Ceſſio

quia facti eſt, non praeſumitur, ſed, probari debet, ita haec pro-
in conuentionali tacita, in legali, immo in hac bati debet

vltima eo magis idem illud requiritur, quia vi dicto-
rum in ꝗ. 3. eiusmodi legalis ceſſio caſum ſemper in le-
ge omnimodo determinatum praeſupponit, quo defi-
ciente locum non inuenit. Solis itaque ac nudis ver-
bis ceſſionarii fidem eo in negotio minime habendam

E eſſe,
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34 œ 52]eſſe, per ſe iam patet, quia ex alieno iure nemini
ius, actio oritur, niſi ceſſio acceſſeritt. Vt taceam,
quod, ſi etiam de facta ceſſione praeſumtio adſit. ra-
men nondum conſtet, an etiam ceſſio haec legalis le-
gitimo modo, i. e. debitis ac in legibus ſtabilitis cir-
cumſtantiis accedentibus, facta ſit, dum conſtat, quod
non fieri, aut non legitimo modo fieri, in iure idem
ſitt. Quae probatio a ceſſionario peragenda, legitima-
tionis ad cauſſam nomine ICtis veniens, ſicuti in ge-
nere tam neceſſaria, vt exceptio eius deficientis non
in omni parte iudicii ſolum opponi poſſit, O) ſed
parte non perente a iudice ex officio ſupplenda ma-
neat, (2) ita in legali ceſſione idem illud inuenit ap-
plicationem. Sed quanam ratione haec probatio in
ſuppoſita legali ceſſione fieri poſſit, quaeſtio iam erit.

s. Is.
Ad quam Sunt, qui ceſſionem factam, praecipue in con-
probatio curſu creditorum, non alio modo, quam per ſpeciale
nem mul cesſionis inſtrumentum probari poſſe, defendunit, hanc-
ti (peciale aue ſuam ſententiam variis àrgumentis ruborare labo-
ce. lionis

il

inſtruurant, qui igitur ad producendum eiusmodi inſtrumen-
mentum tum cesſionis cesſionarium, vt ad cauſſam ſe legiti-
requirunt met, omni caſu oblgatum dicunt. 0 Quodnam

L principium, ſi verum eſſet, omnis tacita tam, quam

l legalis cesſio vtique corrueret, quippe quae vtraque,
pro-

1) Coler. de proc. execut. P. 4. cap. I. n. 79. Berlich. P. 1. concl.
g4. n. 9. Carpzov. P. 1. C. 17. def. 33-

(2) Ludov. diſſ de legit. ad cauſſſ 5. Io.
1) DD. omnes vno fere ore.
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a 2 35propter deficientem legitimationem ad cœĩſam, tunc
inutilis eſſet atque inefficax, neceſſe eſt. Praeudicio-
lem hinc illam quaeſtionem ex principiis diudicare
debeo, antequam vlteriorem modum probandi eiusmo-
di tacitam, aut legalem ceſſionem ꝑ: oteram. Prouo-
cant primo loco ad id, quod ſicuti in genere, quotęs
actus quidam iuridicns ſuſpectus ſit, nudæ contrah/n-
tium confeſſio, hinc nec cedentis ſola confeſſio ſufſ-
cit, ita nec in concurſu creditorum, vbi de pragferen-
tia ceſſionarii in praeiudicium aliorum creditorum
hypothecariorum agitur, nuda debitoris ſufficiat con-
feſſio, ſed potius ſingulis incumbat verificatio eorum,
quae exiguntur, per inſtrumenta fide digna, qualia hic
ſunt inſtrumenta ſpecialia ceſſionis, dehito tempore
modo factae. Q) Contendunt porro, quod vi legis A-

naſtaſianae Iuſtinianeae in L. 22. 25. C. mand. iuſtitia
tituli, iuſtumque pretium ad validitatem requiratur
ceſſionis, qui titulus absque ſpeciali inſtrumento ceſſio-
nis doceri eo minus poſſit, quia nec ceſſio indefinite
facta probata ex eiusmodi inſtrumento, in quo titulus
ceſſionis omiſſus per argument. L 256. vit. D.de probeat.

cap. I4. X. de fid. inſtrum. ſufficiat. i Addunt vlte-
rius, nec ſolam productionem atque poſſeſſionem in-
ſtrumenti ſuper debito confecti, ceſſionario proficere
ad ceſſionem probandam, dum ſemper intertum ma-
neat, quonam modo, an voluntate creditoris, debi-
tum ipſum transferre cupientis, poſſeſſionem nactus ſit

E 2 Cces-Mev. P.7. dec. 134. I. P. 3. dec. 236. n. I. ibique cit. Faber.
Brunnem. de ceſſ: act. cap. I. n. 12.

Brunnem. lL c. n. 11. 12. Leyſ ſpec. 20I. med. 3, &4.



36  2
cesſionarius, nec ex traditione ſola dominium trans-
ferri, niũ ſimul cauſſa traditionis acceſſerit: L 31 pr.D.
de adqu. rer. dom. Immo poſſesſio inſtrumentorum ne
quidem ad legitimationem procuratoris, ſeu ad pro-
bationem mandati ſufficiens, Ord. Cam. Imp. P. I. tit. 21.
s. 2. multo minus quod ſufficiens eſſe posſit ad legiti-
mationem cesſionarii, ſeu probationem cesſionis, di-
cunt.  Tradunt porro nec per teſtes hanc fieri
poſſe probationem, quia ad legitimationem referri de-
beat cesſionis probatio, qualis in ipſo litis ingreſſu ne-
ceſſaria. (5 Quibus omnibus denique vltimo loco
iungitur, quod, inprimis in ſuppoſita legali cesſione,
nec iurisiurandi delatione probatio fieri posſit variis
ex rationibus, partim in perſona cedentis, partim ces-
ſionarii fundatis.

g. 16.
Sed abs5 Quia tamen per probationem in genere intelli-
que ratio- gimus actum iudicialem, quo competenti iudici de
ne. veritate facti dubii controuerſi fides fit, idque autem

per argument. L. 3. 2. D. de teſtib. tam artificialiter,
quam inartificialiter variis fieri poteſt modis non ſo-
lum, ſed praeterea in modo probandi inartificiali
qui per teſtes, documenta, ocularem inſpectionem,
propriam confesſionem, iuramenti delationem fit,
inſtrumenta in ſenſu generaliori dicuntur, quia pro-
bationem inſtruunt, non ſufficientem ſatis perſpicio

ra-
“4) Mev. l.c. &P. 4. dec. 126. Schrader. de feud. P. I. ſect. 18. n.

157. ſeqq. Leyſ, ſpec. cit. med. 3. 4. Brunnem. l. c. cap. s.
Dn. 69. Lentze de ceſſ. action. cap. 27. m. 9. n. 57.

Coler. de proc. execut. ſ. 2. cap. 2. n. 24. Lentæe l. c. m. i1o.

n. 9



H  5 57rationem, quare in cesſione probanda cesſionario ea
denegare velimus probandi remedia, quae in omnibus
aliis negotiis admittimus. Immo a maiori ad minus
potius hac in quaeſtione concludendum eſſe opinor,
quod ſcilicet, cum in negotiis, vbi ſcriptura ad eſſen-
tiam requiritur, amisſio eiusmodi inſtrumenti non ob-
ſtet probationi, ſ modo alia via exiſtentia eius te-
nor probetur (I) multo magis hoc in cesſione obtinere
debeat, posſit, vbi ſcriptura ad eſſentiam plane non
ſpectat. Et, niſi me omnia fallunt, argumenta in con-
trarium adducta facili remoueri poſſunt negotio. Hoc
quidem concedo, ad id, vt cesſionarius in ius cedentis
tranſiens executiue agat contra ipſum debitorem ces-
ſum, abſolute neceſſariam eſſe ſpecialis inſtrumenti de
cesſione legitime valide facta teſtantis productionem,
quia ipſe proceſſus executiuus ſemper guarentigiatum
ſupponit inſtrumentum. Sed quare hoc appli-
care velimus ad proceſſum ordinarium, aut ſumma-
rium in concurſu creditorum obtinentem, G) inpri-
mis quando de probanda cesſione cesſionario res ſit,
non cum ipſo debitore, ſed aliis potius concreditori-
bus, non perſpicio rationem. Et quo modo de dona-
tione aut venditione aliarum rerum, contra dubia li-
quidanti a concreditoribus mota, per ordinaria quae-
uis probandi remedia iudici fides fieri poreſt, eodem
modo hoẽ de cesſione nominis, tam titulo lucrati-
uo, quam oneroſo, legitime valide peracta fieri
poſſe, nullum manet dubium. Cesſio quando volun-

E 3 ta-1) Stryck. in diſſ, de amiſſ inſtrument.
Schaumb. in princip. prax. Lib. a. cap. 2. 5.1L 23:

3) Schaumb. l. c. Lib. 2. cãp. 8: 5 3.



38 Wtaria in ſceriptis facta per inſtrumentum cesſionis pro-
batur, nuda tamen, licet ſcripta, ſolius cedentis con-
fesſione nititurr. Quare ergo nec verbali cedentis con-
fesſioni eadem fides habenda Vnde primum du-
bium in ꝗ. antec. motum facile, per ſe corruit. Ve-
rum eſt, quod in actu iuridico ſuſpecto nudae confes-
ſioni contrahentium fides non habenda ſit, ſtd nego e-
iusmodi cesſionem, ad quàam cesſionarius in concurſu
creditorum, ad obtinendum contra coeteros concredi-
tores ius praelationis, prouocat, ſemper ſuſpicione la-
boraree Multo minus hoc obtinet in caſ tacitae lega-
lis ac neceſſariae cesſionis. In nullo eorum ſuſpicio
contra cedentem militat, licet ſecundum determina-
tiones in ꝗ. 3. propoſitas cedentis conſfesſio, de accepta
eo tempore ſolutione, ſola non ſufficiat ad probanda
legitima requiſita legalis cesſionis, tamen, aliis proba-
tionibus accedentibus, quibus de exiſtentia coeterorum
requiſitorum legalium iudici fides fit, adminiculat pro-
bationem hanc. Fundata quidem eſt ſententia Me-
vii (4) quod in concurſu creditorum nuda debitoris
confesſio in praeiudicium aliorum concreditorum fi-
dem iudici facere non posſit, ſed potius ſingulis credi-
toribus incumbat verificatio eorum, quae exiguntur.
Sed limitatur quoque ab ipſo Mevio l. c. haec propoſi-
tio, niſi alia accedant fidei adminicula, tunc enim
quod absque documentis ſpecialibus ſide dignis, de-
bitoris confeſſione probatio fieri poſſit, ipſe concedit.

V

Ponamus itaque priorem creditorem in caſu 6. pro-
poſito aſſerere, iurato ad articulos probatoriales a
cesſionario prolatos deponere ſolutionem debiti eo

tem-
Mev. P. VII. dec. 134. n. I..



Hn32 39tempore ſibi a debitore factam, quo cesſionarius debi-
tori ſuam pecuniam iſtis conditionibus datam eſſe con-
tendit. Ponamus aliunde iam conſtare, obaerato de-
bitori tunc temporis alia hona, vnde ſolutio haec fieri
potuiſſet, non fuiſſee Ponamus cesſionarium ab eo
tempore per aliquot annorum ſpatium absque omni
contradictione quiete poſſediſſe fundum antea, prio-
ri creditori antichretice pro debito poſtea ceſſo oppi-
gnoratum, ipſum chirographum in prioris credito-
ris nomen conceptum. Ponamus denique debitorem
ipſum, inter teſtes a cesſionario productum, in iurata
iudiciali ad articulos probatoriales depoſitione adfir-
mare, actualem ſolutionem pecuniae a cesſionario
mutuo datae, veram verſionem eius in exſolutio-
nem primo creditori tunc temporis praeſtitam,
quod pecunia illa non niſi ſub expreſſa conditione ver-
ſionis in ſolutionem huius debiti, atque ſuccesſionis in
locum iura prioris creditoris, a cesſionario mutuo
data ſitt. An non tunc ſufficienter conſtaret de legali
actuali exiſtentia omnium omnino determinationum,
quas leges exigunt ad id, vt cesſio legalis obtineat,
tertius ſoluens ſuccedat in ius locum primi credito-
ris, hinc alio concreditori praeferri debeat.

æ) Iisdem rationibus, ex quibus Leyſerus in ſpec. 283. med.
9. 20. ſpec. 320. med. &9. confeſlonem mariti ad

probandam illationem dotis aumittit, ſt modo fortioribus
coniecturis ſuffulta ſit, hic iudicium fieri poteſt.

77.
Concedo porro inſtrumentum, in quo cauſſa o- Id quod

miſa quod indeterminate loquitur per diſpoſitio- vlterius
nem L. 25. 5. vlt. D. de probat. cap. I4. X. de fid. inſtru- deducitur

B

ment.

L3I
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40 m 2 #9ment. non fuſficiens eſſe ad id, vt ceſſional ius ex eiusmodi in-
ſtrumento executiue agere poſlit. Sed quaenam huius diſpoſi-
tionis in caſu a me propoſito ſit applicatio, non poſſum per-
ſpicere. Cesſionarius, qui ex legali, aut conuentionali, ſed
tacita tamen, cesſione in conenrſu creditorum ius praelationis
propter antiquius pignus primo creditori, cuius in locum ſuc-
cedit, conſtitutum vrget, non ex inſtrumento indeterminato,
atque in quo cauſſa ſeu titulus deficit, agit. Probat potius ſe
eo animo, vt vertetur pecunia in reluitionem pignoris primo
creditori conſtituti, vt ipſe ſuccedat in locum eius tanquam
cedentis, pecuniam ſuam debitori mutuam dediſſe; probat por-
ro hanc verſionem pecuniae in reluitionem eius pignolis actu
ſubſecutam eſſe; probat ſe eo animo, eaque intentione reſtitu-
tum debitori a primo creditore chirographum pignus anti-
chreticum, a debitore traditum accepiſſe: quando hacc o-
mnia probata dedit, adeſt caſus in lege determinatus, in quo
ipſa lex huic ceſſionario concedit ius ſuccedendi in omne ius pi-
gnoratitium primi creditoris, cum iure praelationis coniunctum.
Haecce legalis diſpoſitio illi iam loco ſufficientis tituli eſt, quem
raqũe viterius deducere non tenetur. Nec ſuſpiciones hic ob-
tinere poſſunt, quod hoc in caſu aliquid contra leges Anaſtaſia-
nam lIuſtinianeam, cesſionis modum determinantes,, admis-
ſum ſit, quia primus creditor non remiſiſſet pignoratitium ſuum
ius, niſi integrum debitum ſolutum fuiſſetl. Immo ſi forſan
etiam in certo obuio caſu eiusmodi ſuſpiciones exiſterent, ta-
men ſoli debitori ceſſo, cuius in fauorem hae leges conſtitutae
ſunt, non autem concreditori aut tertio, hacc exceptio com-
petit. O) Et falſisſimum in genere eſt principium, quod titu-
lus cesſionis nõn alio modo, quam per productionem ſpecialis
eesſionis inſtrumenti probari posſit. Nec ſolam poſſesſionem
chirographi, de debito ipſo in nomen primi creditoris confecti,
ad probandam hanc cesſionem ſufficientem eſſe, ipſe contendo,
ſed quod, aliis requiſitis huius legalis cesſionis probatis admini-
culantem producat pracſumtionem, vtique ęum ratione defen-

do,
Mev. P. 6. dec. 229-
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E EEE: 41do, inprimis quando quieta non contradicta poſſesſio ſundi
antichretice oppignorati per annos a cesſionario continuata ac-
cedit, qua hanc adminiculatiuam coniecturam eo fortiorem
reddit. Quod autem per teſtes denique cesſionĩs probatio in
genere, ergo in hoc caſu, valide fieri posſit, ſutis iam pro-
batum dedit Brunnemannus (2) cuius veiba adlegaſſe ſuſſicit,
quando ſcribit: Si agatur executiue inſtrumentis opus vrit ad
probationem, in proceſſu ordinorio autem admittuntur Ie-
ſtes, cum ordinaria probatio non ſit ad inſtrumenta reſtvida.
NMec officit ratio, quãe in contrarium producitur. Nam etſi ad
legitimationem pertinere probationem ceſſionis concedendum eſt,
pertinet tamen ad legitimationem non perſonae, ſed couſſae
iuris agendi. Quarum illa quidem debet fieri litis ingreſſu per
documenta, non autem haec. Quoad poſterius, nempe quando
probari debeat, iam apparet ex dictis, quid ſentiendum ſit, nem-
pe n ordinaria via agat ceſſionarius, tum etiam poſt litem con-
teſlatam ſufficere iudici oſtendere coſſionem, probare.

s. 18.èQuaenam autem ſint, aut eſſe poſſint ſuſficientes ratio- Et in ſpe-
nes in periona cedentis tam, quam ceſſionarii, debitoiis ceſſi, cie conſi-
obuiac, quare in haè probatiòne delatio iuramenti aut volun- deratur
tarii aut neceſſarũ, locum non inueniat, me non perſpicere quoad iu-
poſſe lubens confiteorr. Aut enim iuramentum tunc defertur à ramenti
parte parti, aut a iudice. Si illud, tunc defert iuramentum aut delatio-
ceſſionarius aut creditor ceſſionem impugnans. Illo in caſu nem.

Haut defertur cedenti, àut concreditori ceſlionem impugnanti,
aut debitori ceſſo. Quando a ceſſionario defertur cedenti, aut
haee delatio fit intuitu ſolutionis tunc temporis a debitore fa-
ctac, aut intuitu conditionum a ceſſonario in ipſa mutui datio-
ne adiectarum. Quando delatio intuitu ſolutionis eo tempore
a debitore factae fitc, obſtare quidem videtur, guod cedens hac
in re non liti interſit, delatio autem voluntaria ſaltim inter par-
tes litigantes locum habeat. Męliorem itaque ac eam viam
hoc in caſi a ceſlionario eligendam eſſe conęedo, vt non defe-

F ratde ceſſſ act cap. 5. 6. 68.
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rat cedenti iuramentum, ſed potius eum teſtem producat pro-
batorialemm Sed quid ſi forſitan cedens creditori ceſſionem
hanc impugnanti in lite aſſiſtat? Tunc vtique procederet
hacc iuramenti delatioo. Quando autem de probandis conditio-
nibus mutuo a ceſſionario debitori ad pignus reluendum dato
adiectis ſermp erit, ceſſonarius cedentem inter teſtes proba-
toriales producere debet, inprimis quando de eo caſu ſermo
eſt, de quo mentionem feci n 5.6. In altero enim caſu in s-
7. propoſito cedens per hypotheſin ignorat, quid inter debi-
torem atque ceſſionarium ea de re actum ſit. Delatio autem
iuramenti hic ceſſat. Concreditori vero ceſlionem impugnan-
ti iuramentum hac de re deferri non poſſe, per ſe patet, quip-
pe qui nec factam ſolutionem, nẽc conditiones adiectas ſcire
poteſt, niſi aliunde forſitan notitiam hisce de circumſtantiis ad-
quiſiuiſſet. Quod enim tunc huic iuramentum deſuper de-
ferri poſſit, nullus dubito. Quoad debitorem ceſſum porro
quod attinet, an ilii hisce de circumſtantiis a ceſſionario iura-
mentum deferri poſſit? diſtinguendum manet, an ille ſe huic
liti immiſceat, creditori ceſſionem impugnanti per denega-
tionem haium circumſtantiarum in concurſù creditorum aſſi-
ſtat, an non? lIllo in caſu nil obſtat, quo minus iuramenti de-

j
latio fieri pollit. Sin autem hoc; ad teſtimonium potius debito-

nr ris, inter teſtes probatoriales producii recirterms debet ceſſio-
narius. Creditor ceſſionem impugnans autem, quando eeiſlio- ll
nario defert iuramentum, ceſſionarius quidem videtur teſtis fieri

i in propria cauſſa. Sed natura transactionis, quac huic delationi
ineſt, omne dubium tollit. Caſum autem, quo creditor ceſſio-l 3 nem impugnans cedenti, aut debitori ceſſo iuramentum defer-

Ji i ret, mihi concipere non poſſumm Multo minus delatio iura-
z menti ceſſionario a iudice facia dubium habere poteſt. Pona-

l

mus enim caſum, cuius mentionem ſupra feci in. 6. ceſio-I

narius, qui per legale teſtimonium tam cedentis, quam debito-

ſ li pecuniae in reluitionem pignoris, ouod pecuniam ad reluen-
i dum pignus ea intentione, vt non ſolum vertatur, ſed ĩus

pri-



prioris creditoris in ſe transferatur, crediderit, immo quod
primus creditor hoc ante reſtitutionem chirographi pignoris
antichretici debitori factam ſciuerit, probat, omnia requiſita le-
galia, ſi non plene, ad minimum plusquam ſemiplene probauit,
quae per legis diſpoſitionem ad hanc voluntariam tacitam ces-
ſionem requiruntur, ergo quod in ſupplementum iurare
poſſt, nil obſtat, ſi forſitan quaedam momenta fidei teſtium
obſtarent. Iu altero autem caſu in ꝗ.7. adducto, nil ceſſiona-
rio legali probandum manet, quam quod (a) pecunia eum in
finem a ſe data actu in reluitionem pignoris a primo creditore

per debitorem verſa ſit, quou (b) ſtb lege verſionis ac ſuc-
ceſſionis in locum prioris creditoris debitori a ſe mutuo data ſit.
Primum requiſitum, quando cedens inter teſtes probatoriales a
ceſſionario. productus ſolutionem integri debiti tunc temporis,
quo debitori chirographum  rem antichretice oppignora-
tam. reſtituit, ſihi factam eſſe a debitore adfirmat, debitoris
quoque inter teſtes probatoriales produẽti teſtimonium, quod
ipſa illa ceſſionarii pecunia haeoce reluitio facta ſit, accedit, ſe-
miplene ad minimum ceſſionarius iam probauit, ita vt haec pro-
batio ſemiplena maior, immo fere plena iudicari debeat, quan-
do praeterea ęireumſtantiaę in agtis adductae adhuc docent pe-
nuriam debitoris, eo tempore omni pecunia ad reluitionem pi-
ghoris ex propriis bonis deſtituti. Ponamus ergo, uuzedam
perſonae debitoris, eiũsque, teſtimonio obmoueri poſſe ad va-
cillandam fidem plenam, tunc tamen nihilominus iudex ſupple-
torium iuramentum vtique ceſſionario deferre poteſt ad perfi-
ciendam probationem Quoad alterum meæmbrum requiſito-
rum forſitan maior vidęatur dubitandi ratio, an. cesſionarius ad-
mitti posſit ad iuramentum ſuppletorium. Et concedo quidem
debitorem ceſſum, qui atteſtatur conditiones has in mutuo ad
reluitionem a cesſionario. dato adiectas, teſtimonio ſuo ad arti-
culos probatoriales iurato depoſito vnicum ſolummodo teſtem
eſſe, qui igitur non niſi ſemiplenam facit probationem, quando
omni exceptione maior. Sed an ille omni exceptione maior,
adhuc altioris indaginis manet. Prouocant, qui negant, ad de-

F a Cõ-



44 Hn 21coctionem cridarii, quae exiſtimationem eĩus, iura bonae ſa-
mae, ſi non tollat, tamen maculet, atque infirmett. Regero
autem, idque ſummo iure, non omnes ciidai ios eſſe decocto-
res, multos eorum, quorum infortunium concurrentes facit

Ij
creditores, inprimis quando ad berſeficium cesſionis bonorum
admittuntur, famam atque fidem omni numero ſaluam retine-
re. Edi etiam hoc non ſit, tamen decoctor non omnem amit-
tit fidem, non plane inhabilis fit teſtis, ſed ſolummodo ſuſpe-
ctus, cuius itaque teſtimonium, ſi modo aliis circumſtantiis ad-
miniculetur, non ſimpliciter reiicitur, ſed probationem facit,
non quidem per ſe, tamen aliis adminiculis ſtipatam validam ac
eſficacem. Ponamus itaque cridarium nullo plane in nexu eſſe
cum cesſionario, ita vt nulla ſit fundata cauſſa ſuſpicionis, quod
debitor ceſſus ex praelatione cesſionarii in concurſu c. editorum
commodum ſperet; ponamus cesſionarium alio reſpectu eſſe
virum fide dignum, qui eo tempore, quo debitori ad reluen-
dum a primo creditõre pignus pecuniam credidit, iam ſciuit ob-
aeratum ſtatum debitoris, intuitu cuius itaque omnino prae-

i ſsumtio obtinet; quod ſuum iactare non voluerit; ponamus pri-
mum requiſitum huius cesſionis iam probatum eſſe; cur non
tunc hisce circumſtantiis concurrentibus admitti posſit, de-
beat, ad iuramentum ſuppletorium, nullus perſpicio. Quo

l

ll que requiſitum teſtimonio aliarum perſonarum?;: qui hisce ne-
gotiis intorfuerunt, iam corroboratum.

5. 19. iOmnia haec in s. prace. deducta ex principiis generalio-
l

ll ribus iurisprudentiae in materia de teſtibus, de probatione,
p

posſim quam temporis ſpatiumi l de iuramento, per ſe iam fluunt, ita vt vlteriori eorum adle-
i

I



PRAENOBILISSIMO ATQVE CONSVLTISSIMO

DOMINO DOCTORANDOIN DICASTERIO AVLICO PROVINCIALI
IAM RECEPTO CAVSSARVM PATRONO

FAVTORI ATQVE AMICO SVO DVLCISSIMO
5. ET O. D.

PR AES ES.m nte ſexcennium, quod excurrit, honor mihi contingebat
n in arenam diſputatoriam, cathedram iuridicam Roſto-

at

ienſem perducendi, poſteaque pracuia

nisſimo noſtro Principe Regnante conceſſa licentia, nomine
mandato facultatis iuridicae concedendi ſummos in iure hono-
res agnato Tuo, Conſultiſimo Domino Thomas Georgio Spalding,
iam Dumino Hereditario in Kuſſewit, ventilata ab eo ſumma
cum laude d. 24. Nou. 1757. inaugurali diſſertatione, qua medi-
tationes ex doctrina de fideiuſſoribus, tam ſecundum ius com-

mune quam prouinciale, proponebantur. Quae itaque vn-
Hquam mihi;iucundior eſſe posſit ſuppeditata occaſio,

quam huic dignisſimo tunc candidato, poſt praeterlapſum ſex-
cennium, alterum iungere ex praeclara meritiſlma Spaldin-
giorum gente, acque dignum Doctorandum in Tia mihi pera-
mantisſima perſona, Tibique acquales concedere honoress. Eo
iucundior, eoque magis grata mihi haec eſt ſparta demandata,
quo arctiori adſinitatis nexu cum ſplendidiſlima Tua familia me
iunctum eſſe, mihi conceditur honor. Permittas Amice
ſuauiſime, hocadſfinis mihi nomen, qui, licet adfinitas in ſen-
ſũ iuridico nos quidem non intercedat, tamen, ſi vocem adſi-
nis illi tribuere fas ſit, qui pietate obſeruantia ad alterius
ſumme aeſtimatae familiae fines accẽdit, magis quam adfinis
fum, quod publice teſtor Veneror enim Iluſtrem otque
Splendidiſimum Tuum Patrem, Dominum Thomas Spalding, Se-
reniſſimo noſtro Principi a conſiliis aulicis, celeberrimae pri-
mariae potrii noſtri vrbis conſulem meritiſſimum, patris loco:
omnique pietatis honoris cultu proſequor, Venerandam
ſpectabiliſimae virtutis Matronam, dilectſlimam matrem Tuam:
quibus reuerendis feliciſſimis coningibus Deus t. o. t. m. vitam

prO-

æ



proſperitatis commodi genere plenam ad ſeros vsque con-
ſeruare velit, opto, annos. Permittas mihi, Dociſſime Domi-
ne Doclorande, peto, hanc publicam debitae meae obſeruantiae
teſſeram, cui gratulationem fimul iungo hisce venerandis pa-
rentibus merito ſoluendam, de filio, qui indefeſſo feruore lau-

I

datisſima maiorum exempla, in ſtudiis colendis, morum elegan-
tia, meritis circa patriam, imitari conatur. Tè hac in de-
ſcriptione nomino, Doctiſſime Domine Doctorande. Profectus
Tnos in ſtudiis Guſtrovii fundatos, in academia Kilonienſi ma-
gis cultos, denique hac in noſtra Friedericiana continuatos non
per promtisſimas in examine noſtro ordini datas reſponſiones,
ſolidas propoſitarum quaeſtionum reſolutiones teſtatos feciſti
ſolum, ſed hoc ipſum tuum ſpecimen inaugurale elabora-
tum, publico examini ſubiectum magis eos adhuc docet, im-
mo ſtrenua defenſio adhuc pluribus docebit: Gratulor Tibi ſpe-
cimina haec, gratulor honores per receptionem publicam in
numerum aduocatorum iam acceptos: Immo gratulor gradum
academicum Doctoris, qui eraſtino die in compenſationem fer-
uoris, quo literis incubuiſti, ex concluſc ordimis' ICtorum,
clementisſime annuente gratia Sereniſſimĩ nęſtr? Principis ac Nu-

tritoris, Te exſpectat. Faxit ſummum numen, vt thiara do-
ctoralis dignisſime a Tè promerita viam Tibi paret ad omnia ex-
optatisſimae felicitatis genera, omniaque Tibi in poſterum

ex votis cedant.
Addo hisce petitum. Velis, Praenobiliſſime Domine

Doblorande, amice ſuauiſime; amicitiam atque. fauorem, quo
hactenus me, meosque beneuole àmplexus es; in poſterum
conſeruare, meque dignum iudicare, eui in futurum amicitia

i i

l leges dicas. Ex mea quali quali parte me ſemper promtisſimum,
l paratisſimumque ad quaelibet officiorum genera Tibi praeſtanda

l

l

l

l habebis. Vale, amice cordatiſime dilectiſſime, faue
l æul r-Iui, Iuorumque

nominis
l

ll

l

Buetzov.

l Aaa indefeſſo perpetuol ſipiai.
76E i cultori-B. BECKERO.
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