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Q. D. B. V.
zvvolbic-

Vcis pariter ac tenebrarum regnum,
quod in nouo teſtamento, conſpicitur,
ſapientisfime in veteri eſt adumbra-

tum, I. Hinc typi, S. \l. Quorum
magna eſt varietas, lll. Nounulli
actiones, tum bonas, tum malas, ex-

bibent, S. IV. hi quidem dicuntur peccata typica, iu
quorum explicatione caute verſandum, S. V. Nec vllo
modo ipſorum peccatorum auctor conſtituendus Deus,
S. VI. Speciatim inter ptccata typica refertur fratritidi-
um Caini, VII, Ad quidunam typorum genus pertineat.
Locus epiſt. Iudae verſ. u. illuſtratur, in antitypum in-
quiritur, VII. Balaam quoque inter peccatores typicos
referendus, Loca II. Pet. is. Apocal. II. i4. explicantur.
S. IX. Chami crimen exponitur, S. X. Grauitatem eius, ex

eo, quod fuerit peccatum typicum, imminuere annititur
Petrus Iuriaeus, Xl. Cuius de peccatis typitis ſententia,
vherius exponitur, XIl. Eiusdem de Melchiſedeco ſcn-
leniia, diſtutitur, 5. Xll. ~us autem de Chami delicto

aſſe-
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aſſeruit, refelluntur, S. XIV. Interim Chami delictum
referri quodammodo inter peccata typica poſſe, concedi-
tur, XV. Quae generatim de peccatis typicis idem ſta-
tuit, accuratius ſub examen reuocantur, 5. XVI. Eſa-
uum, ius primogeniturae pro pulmento vendentem, quo
pacto idem ex hac hypotbeſi excuſet, XVII. 4t perpe-
ram, cum ius ſimul ſacerdoti in minimis poſuerit Eſauus;
quod quale fuerit exponitur, XVIlI. Quo ſenſu Eſa-
uus Ebr. XII. 16, BeJuros dicatur, 5. XIX. Sacerdotium
inter praerogatiuas primogenitorum fuiſſe, negat Campe-
ius Vitringa, 5&. XX. fruſira, &.XXI. Nec Iuriaei explica-
tio, cur idem Biſ'nio vocetur, admittenda, 5.XXII. recte
tamen inter peccatores typicos refertur Eſauus. In an-
titypum eius inquiritur, 5. XXIIL. Ioannis Spenceri de E-
ſaui antitypo ſententian proponitur, examinatur,
XXIV. Vxor Lothi, quo pacto ex hac hypotheſi æ Iuriàeo
excuſetur. S. XXV. Repugnaute ſeriptura, 5. XXVI.
Aachitophel, typus Iudae proditoris a nonnullis conſtitui-
tur: num immediate ad eum ſpectet Pſalmus CIX. S.
XXVII. Vtriusque accuratior comparatio, primo qui-

dem, qua peccatum, vbi òę iv waqQQ de haereticis, qui
Iudam aut laudarunt, aut excuſarunt, 5. XXVIII. quæ
exitum vitae, mortisque genus, 5 XXIX. In ſcriptis pro-
pheticis, Sodoma, Aegyptus, Babel Torus, exbhibent ty-
pum regni Antichriſici, non tamen iemper quod pro-x

batur contra Cocceium exemplo loci Eſ. xIV. 12. 14:5.

XXX. Item loci, Eſ. XXII. §5. XXXI. Factum Hoſeae
diuini vatis, ab eocap. I. II. Ill. deſiriptum, num habeat,
indolem peccati typici ſententia illorum, qui meram hic

narrari parabolam, putant, 5. XXXII. jllorum, qui de

ſeorta-
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ſcortatione proprie ſic dicta, hoc capiint, XXXIII. illo-
rum, qui Hoſeae vxorem, foeminam honeſtam, pudi-
cam, hoc nomine repraeſentari putant; itemque illorum,
qui mulierem ſcortatricem eum legitimo matrimonio ſibi
iunxiſſe, ſtatuunt, quae adprobatur XxXXIV. Conclu-
ditur, hocce propbetae facinus, typum quidem, non ta-
men peccatum typicum fuiſſe, S. XXXV. Dubium, quod
liberi prophetae, vxoris huius, liberi ſcortationis, di-
cuntur, remouctur, 5. XXXVI. Antitypus, per H:ſeae v-
xorem repraeſentatus, explicatur, S. XXXVII. 4ntio-
chus illuſtris, num ſit typus Anti-chriſti, an hoc ſibi ve-

lit Daniel cap. XI. v. 21. vsque ad ſfinem 5. XXXVIII.
Sententia illorum, ſpeciatim, Henrici Hulſii, qui omnia,
qua àa verſu 21 vsque ad ſinem apitis dicuntur, tantum

de Anti- chriſto capiunt,, 5. XXXIX. XL, XLI. Re-
fellitur, 5. XLIL XLIII, XLIV. Altera ſententia, quae
illorum eſi, qui cuncta ad Antiochum, nulla anti- chriſli
babita ratione, referunt, itidem refellitur, 5. XLV. Prae-
fertur reliquis ſententia illorum, qui priorem partem im-
mediate de Antiocbo, poſteriorem, de Aanti chriſto agere
contendunt; ſed ita, vt in priori Antiochus ſimul ſit typus
Anti-chriſti S. XLVI. Nonnulla, de quibus adbuc dici
potuiſſet, peccata typica, ſummatim adducuntur 5. XLVII.
Scopus, vſus huius diſſertationis indicatur, eique ſi-
mul finis imponitur, 5. XLVIII.



Vm multa ſint, egregia admo-
dum ſummi Numinis, quae in
homines conulit beneſicia:
hand poſtremum tamen illo-
rum eſt, quod vtriusque regni
tum lucis, tum tenebrarum, na-
turam indolemque luculenter

in diuinis repraeſentauit litteris. Namque ignorare
cos noluit, quae fugere, quae conſectari debeant;
quaeue felicitas illorum eſſet, qui noxia auerſarentur,
adpeterent praeclara, quae miſeria illorum, qui ſecus
ſe gererent. Ideoque non verbis, ſed factis etiam at-
que exemplis haec omnia adumbrari praeſignificari
quam clariſſime voluit, vt ſapere tandem diſceremus.

Cumque in nouo demum federe, vrumque lucis
tenebrarum regnum, ſe quam apertiſſime pandat, ne,
qua. euenire videmus, temere conſingeræ exiſtime-
mus, ſapientiſime proſpexit, non modo per vates
talia euentura praedixit, ſed variis imaginibus exem-
plis in veteri teſtamento, veluti in tabula depinxit
delineauit.

II. Et haſce rerum futuratum figuras atque i-
magines, regni cumprimis diuini, eiusque adminiſtra-
tionis rationem exhibentes, typos adpellitare diuinae

ſapientiac interpretes ſolent. Cuius ſignificationis
cxcme-

de voce hac, variisque eius ſignificationibus, ex inſtituto
diſerit Guilielmus Saldenus, in otiis theologicis lib. II. exerci-
ratIlI.quae agit de typorum V, Tonſu abuſu,ſert. LS. III.-aq--
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exemplum qui in ſcriptura ſacra quaerunt, illud quod
Ebr. VIIL 5. Actor. VII. 44. extat, àta yoę woon ndiæ
nava ov rvov v duxòivt|æ oo b và òęu, huc re-
ferunt. Structuram enim ilam tabernaculi Leuitici
fore typum praefigurationem veritatis, in nouo te-
ftamento expectandae, innuitur. Legem vniuerſan,
inquit GREGORIVS NAZIANZENVS fuuturorum, atquæ
eorum, quae animo ratione intelliguntur, vmbram fi-
iſſe, diuinus apoſtolus ante nos pronuntiauit, Ac Deus
etiam qui Moſi ante oracula edidit, cum de his rebus leges
illi praeſiriberet, vide inquit, vt omnia fasios iuata ex-
emplar Cuœvœ æt vvnor) quod tibi in monte oſlenſum
eſt, eanimirum, quae adſpecta ſentiuntur, quaſi adum-
hrationem  cneaQtav) guandam delincationem
tarum rerum, quae oculorum ſenſum fugiunt, oſlendens.
Sunt qui per ææo hic intelliguut ipſum à-”ẽæuæcu,
ſfeu primarium exemplar earum rerum coeleſtium
fpiritualium, quaæ per tabernaculum ceremonias illi
annexas, atque in eo celebrari ſolitas, fuerunt tanquam
ævriruæa praefigurata, Chriſtum ſcilicet ipſum, incru-
e pro nobis oblatum, quae res Moſi in ſpiritu oſtenſa.
fuerint. At alii rectius iudicant, æ per æſæ” hic

intellioj

x Orat. XLII. ęi5 t0 ayioo vacxæ. p. 683-
 Ita Eſtius, Iuſtinianus, aliique ſentiunt, apud Scbaſtianum

Schmidium, comment, ad h. I.
vid. Glaſſius Philol ſucr. lib. IL. part. I. tratt. II. ſect. IV.

ærtic. I 3155. Ex recentiſfimis autem interpretibus in e-
andem ſententiam ingreditur Io. Braunius, so;ment. adh. l,
Ab vtraque autem diſcedit Sebaſt. Schmidins, verborom a-
goſtoli hune ſſe ſenſum contendens: fac omnia in eo ſu-
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imtelligi ipſam futuri aedificii diſpoſitionem for-
mam, quac Moſi oſtenſa fuerit, quam vox ebraea
r2an proprie ſignificet: licetis ſenſus eo trahatur
ab apoſtolo, vt oſtendat, ſacerdotes veteris teſtamenti
exemplari tantum, vmbrac coeleſtium inſeruiiſe.
Quicquid vero huius ſit: licet vel maxime haec, quam

ponimus, typi ſignificatio in diuinis litteris non occur-
rat: nota temen ſatis eſt, atque celebrata, in ſcriptis
theologorum.

S III. Typorum diuiſiones varia genera, ac-
curate, more ſuo, diligenter tradit ex noſtratibus sa-
LOMO GLASSIVS. Nec tamen exhaurit omnia. Poſ-
ſunt enim typi hiſtorici, qui a propheticis recte diſcer-
nuntur, haud incommode ita diſpeſci, vt duae illorum
conſtituantur claſſes, quarum ritus res ſacras altera,
altera actiones hominum, easque tum bonas, tum ꝓra-
uas contineat. Ritus resque ſacras in veteri teſtamen-
to ſubinde aliarum rerum typos atque adumbrationes
fuiſſe, tam manifeſtum eſt, vt vix ſit, qui ea de re du-
bitet. Sic acneum ſerpentem, diuino mandato con-
tra morſus ſerpentinos in deſerto a Moſe erectum Num

 xxI. 8. 9. typum geſſiſſe Chriſii in cruce ſublati, a
morſibus ſerpentis infernalis credentes ſanantis, ipſe
teſtatur ſeruator, Ioan. IIL i4. is. Propitiatorium, ſiue
arcae federis tegumentum operculum Exod. XxV. 17.
typum fuiſſe Chriſtj, colligas haud obſcure ex Rom. III

25. vbi

pracoeleſtium typo ſeu vrmbræa, quam faciendorum gratia, vi
eam imiteris exprimas in illis monſtraui tibi. Qua de re
nunc vlterius diſquirere non lubet.
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2. vbi a Paulo vocatur ira5ĩmon Et quid opus eſt
pluribus? ſacrificiorum oblationem, omnesque ritus
ceremonias ſarras tabernaculi Leuitici, vmbram exhi-
buiſſe futurorum, luculenter ex inſtituto docet Pau-
lus in epiſtola ad Ebraeos cap. V. ſeqq7. Sumuntque
hoc ſibi interpretes Leuitici epiſiolae ad Ebraeos,
ut illos veteris teſtamenti typos euoluant, latitans
ſub vmbris corpus exhibeant, veluti digito oſten-
dant. Quem laborem ſub iſtis ritibus ceremoniis
Chriſtum quaerendi, licet nonnulli reprehendent aut
damnent, qui naturales aut polititas legum Moſis ri-
tualium cauſas ſibi inueniſſe riſi ſunt: mihi tamen ſa-
lutaris ac dignus homine chriſtiano videtur. Nec eſt
forte, quod praeter mentem conſiliumque Moſis hoc
fieri cenſeatur: cum nihil frequentius olim fuerit et-

jam apud gentiles, quam ritibus ceremoniis docere
res abſconditas. Sane quod philoſophi deinceps prae-
ftabant doctrinis, libris, commentariis, hoc ante Py-
thagoram Graeri ſibi volebant, myſteriis, reAeraas, or-
giis, ceremoniis, initiis, vt viris eruditis noſtra aetate ob-

ſeruatum; hoc ſaltem diſcrimine, vt philoſophi lit-
teris vocibus propalarent, quod myſteriorum anti-
ſtites, ſumma veneratione, ſanctiſſimo ſilentio, intra
templorum clauſtra, ceremoniis, ſymbolis &c. adum-
brarunt. Sic animae corporisque coniunctionem re-
ferebant Cereris facta. Inde ꝓriſtinam, patriam ani-
mae, caeleſtem ſedem, ex mente ſcilicet gentilium, in-

B dican-

x conf, viri clariſſimi, Andr. Chriſtiani Eſchenbachii, Epr-
genes, ſeu commentar, de poẽſi Orphicap. s.
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Sane ſi illos, qui vbique rypos rerum futurarum i-
magines quacrunt, audias, res conſecta erit. Nihil e-
nim ſiue bonum, ſiue malum fuerit, iſti praetermit-
tunt, in quo non typos imagines quaerant, non ma-
lo quidem conſilio, nec profecto ſine inſigni quando-
que ingemi gloria, neſcio an acque firmo vbique fun-
damento. Documento eſſe poſſunt, quae, vt ex mul-
tis vnum aſferam, HENRICVS HVLSIVS, ea de re diſſerit,
in Figuris temporum, ſeu ſchemate triplici prophetiae,
vbi non minus in Abele Setho, hominibus piis,
quam in Caino improbo fratricida typum quendam

adumbrationem futurorum, ſe inueniſſe putat. Sci-
licet, cum tres filios habuerit Adam, Cainum, Abeiem,
Sethum, primus quidem reprobatur, interficitur alter,
tertius demum ſuperſtes manet eccleſiam propagatu-
rus. Haec ad Chriſtum ſecundum Adamum refert,
quem tres filios accepiſſe contendit. Cain, inquit, pri-
mogenitus, reperitur in Iudacorum illis primoribus,
qui cum aliis naturalibus filiis ac haeredibus, primi e-
rant, interea vltimi fiunt. Magna itidemde primo-
ribus Iudatorum erat ſpes, vii de Caino maxima
quacque ſibi pollicebatur Eua, ſe habere virum Domi-
num, cxiſſimans. Sunt porro, ita pergit HvLIvs, cum
Caino terrae glebae affixi agricolae, primogeniti
item, cum eo ſimul reprobati. Sacrificant cum

B æ Caino
r

1ẽct, IIL. S. VIII. ſed ſine ratione, cum exempla hoc euin-
aat. Idem contra eos, qui vbique typos quaerunt, à-

critet diſputat, ibid. ſict. I. 5. VlL
Quaãe additae ſunt cius commentationi de allibus Prephe-

tarum ꝑ. 44. ſeqq
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Caimo im cultu laborioſiſſimo, nec tamen, ob incredu-
litatem Deo ſe probant. Hinc accenſi aemulatione
ira, contra monita Dei, peccando in Spiritum ſanctum,
odio proſequuntur occidunt fratres, quos praeferre
illis ob fidem Deo viſum fuit, Nec diſſimilis poena
ſubſequitur. Non plane delentur, ſed parcitur iſtis,
ſed habentur bene atque emuntur hordeo argenteis
Hoſ. lII. 2. Exulant vero nullibi habentes fixas ſedes,
Hoſ. IIL 4. Eſ. VlII. a1. Deut. XXxV lI. 65. Sed in
metu agunt Eſ. II. 10. IIl. 26. quae alia ſunt compa-
rationis huius momenta. Per Abelem autem paucos
illos, qui ex Iudaeis conuerſi, ideoque grauiſſima
quaeque a fratribus paſſi ſunt, vt per Sethum gentes,
in Iudaeorum locum aſſumptas, intelligit; quae o-
mnia operofius deducit ediſſeritque. Tetigeritne
rem acu, non definio hoc tamen magno conſenſu
veteres recentioresque eccleſiae doctores ſtatuunt: ec-
cleſiae fata in filiis Adami repraeſentari, Cainum
malorum, piorum autem coetum Abelem atque Se-
thum repraeſentare: ita vel primi hominis repro-
bi exemplo doceri poteſt, peccatorum typicorum haud
ſana infrequentia, in ſcriptura exempla, occurrere.

V. Sed ſunt in peccatorum typicorum expli-
catione quaedam obſeruanda diligenter, quae ſi negli-

gantur, magna hinc oriri incommoda, immo errores
enaſci poſſent. Nos poſtquam praecipua indicaneri-
mus, exemplis aliquot ſelectioribus cuncta illuſtrab-

mus
vid. prac ceteris Ambroſius de Cæin Abel. op. tom. IV. ꝑ.
m. 136. ſe44.
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mus. Primo itaque, quae generatim de typo an-
titypo praecipi ſolent, hic locum inueniunt: quae
cum abunde expoſita ſint ab aliis, ſis non immorabimur.
Sic cum in quibusdam typis, ipſa ſcriptura ſacra anti-
typum oſtendat atque demonſtret, vt nullus de eo du-
bitandi ſuperſit locus, ita ſe res habet etiam in peccatis
typicis. Antiochum illuſtrem Syriae regem, imagi-
nem geſſiſſe Anti chriſti, ſ quis dubitare vellet, nae
eum clariſſima Danielis oracula in dubium vocare o-
porterer. Qua de re deinceps. Contra ſunt typi,
quorum antitypi hominum inuentione conſtituuntur:
in quibus caute omnino procedendum. Cainum
atque Abelem fata eccleſiae repraeſentaſſe, haud inepte
mea opinione aſſeritur: nec tamen ſcriptura ſacra di-
ſerte hoc memorat. Vtrobique vero ita verſandum,
praeſertim etiam quando de peccatĩs tyꝑicis ſermo eſt,
vt comparationem non vtra quam par eſt extenda-
mus. Quod qui faciunt, vbique rypi antitypi con-
uenientiam quaerentes, in maxima ſe coniiciunt ſubin-
de incommoda. Simſonem in quibusdam fuiſſe ty-
pum imaginem Chriſti, non temere quisquam ne-
gauerit. Qui vero cuncta Simſonis ad Chriſtum ad-
plicare ſuſtinuerit facta, multum profecto ſibi ipſi fa-
ceſſet negotii. Nec Antiochi credo, Anti- ehriſti

B vbique
Solent hos typos illatos, vocare, quos ab mnatis diſtinguunt,

Eos quidem typos dicendos eſſe negat Guilielmus Saldenus,
otior. theol. lib, IL exercit. III. ſect. IIL S. I. ſeqq. Sed lis
omnis de voce eſt. Quo pacto autem innati ex certis cri-
teriis dignoſci inueſtigari poſſint, operoſe idem tradit,  c.
®zs vvY-
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vbique tam belle procedet comparatio, vt non ſubinde
magna ſe vtrinque prodat diuerſitas. Et iſtud quidem
cſ, quod theologi docent: plus ſaepe eſſe in bypo, quam
in antitypo. Et hinc porro concludunt, nacuos ac pec-
cata ſanctorum veteris teſtamenti, qui typos Chriſti
geſſerunt, Chriſio nec poſſe, nec debere tribui, Poſſe
enim imaginem exacte referre prototypum, etſi ma-
cula forte quaedam ſit adſperſa, quae a prototypo dif-
ferat. Rurſus tamen iidem addunt, plus ſaepe eſſe in
antitypo, quam in typo figuratum ſit. Quòd cum re-
ctiſime procedat de iis typis, qui Chriſtum, eiusque
regnum repracſentarunt, qui ab antitypo diſtant
vmbra a corpore, Ebr. X. 1. non minus tamen in
peccatis typicis obſeruari meretur. Namque quo in-
ſignior gratiae diuinae in nouo teſtamento efficacia
conſpicitur, eo exquiſitior profundior illorum eſt
malitia, qui repudiato caeleſti lumine, ſub principis te-
nebrarum auſpiciis, regnum Chriſti impugnant. Nec
tamen ita hoc capiendum, ac ſi ideo peccata ipſa, il-
Iorum, qui typi fuerunt aut excuſanda aut in mitiòrem

 pariem interpretanda ſint: ſed ſunt ianentque ea
peccata grauiſſima, licet grauiora eſſe poſſint, quaè per
illa fuete adumbrata. Execrabilia vtique fuere pecca-

ta Caini, Balaami, Korae, ſod execrabiliora àdhuc ni
fallor illorum, qui in nouo teſtamento, Caini veſiga
premunt, ſeque implicant erroribus Balaami, in con-

ſpiratione Korae pereunt, quos ludas deſionat in epiſio-
la ſua verſ. n. primitiae ſcilicet regni illius Anii- chri-bæ]

ſtiani, quod iam tum moliebatur infernalis genius.
Denique nec illud pratermittendum, vnam eandem-

que
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que rem ſaepius per varios typos, quos partiales vo-
cant, exhibitam fuiſe atque repraeſentatam. Quod
pariter de peccatis typicis eſt intelligendum. Vt
enim ad Chriſti eiusque regnum adumbrandum, non
vnus typus comparatus fuit, ſed plures qui inter ſe iun-
cti, plane tandem cuncta exhibent: ita ad regnum
Sathanae, quod regno Chriſti ſemmper fuit oppoſitum,
plures typi ſpectant, quorum quilibet pariem, ompes
vero tandem totum iſtud myſterium iniquitatis, exhi-
bent exhauriuntque.

S. VI. Nos vero vt per peccata typica, impio-
rum in veteri teſtamento crimina prauasque actiones
intelligimus, quibus alia aliorum hominum impio-

rum male facta fuere praefigurata: ita anxium quem
atque ſollicitum haec reddere poſſent, annon hoc mo-
do in ipſum Deum peccati culpa redundaret Iſta e-

nim vtriusque typi antitypi conuenientia, ſi caſu
 eueniat, vt plurimorum hominum pràuorum non
poſſunt non valde inter ſe ſimilia eſſe facinora, non
poſſunt vtique iſta, quibus alia praefigurantur, peccata,

habere rationem indolemque typi. Siu Deus per ty-
pos illos repraeſentare voluit futurorum temporum
mala, exhibere, auctor quodammodo peccatorum

dicendus fuerit; quod cogitare ſummum nefas eſt,
inexpiabile crimen. Eumne peccati malique aucto-
rem dixeris, qui maximo odio peccatum omnem
proſequitur iniquitatem? Pſalm. V. 5. qui ipſa bonitas
eſ, ſanctitas, iuſtitia, veritas? Quod ipſa omnes adeo
condocet ratio, vt, quiplacita defendunt, quae ma-
li quandam culpam non poſſint non in Deum deriua-

Hl re,



a (8s)re, nihilo ſecius, toto ſe aiant abhorrere pectore, ab ea
ſententia, quae Deum facit cauſam auctoremque pec-
cati. Ita ergo ſtatuendum, Deum equidem ad typica
quoque concurrere peccata, at eò modo quo ad pra-
uos hominum actiones concurrere ſolet, concurſu
quodam generaliori, quo omnes homines ad omnes
ſuas actiones indigent, tum vero ſpeciatim nonnullas
impediendo, ceteras, quae permittuntur, ita dirigendo,
vt bonum aliquid tandem inde reſultet. Illi ergo, qui
typica crimina committunt, impellente infernali ge-
nio, ſuadente cupiditate, prohibente per leges Deo, ad
peccandum accedunt, nec alium peccati auctorem
quam ſe ipſos infernalem genium accuſare poſſunt.
Tum vero intercedit ſubinde Deus, permiĩttendo, im-
pediendo, puniendo, externas circumſtantias dirigen-
do, vt ſimilium futurorum euentuum imagines iſti
flant, ſimulque exempla juſtitiae diuinae, in quae ho-
mines intuendo, flectantur ad meliora.

S. VII. Haec omniũa, quae diximus, clariora eua-
dunt, per exempla quaedam quae nunc ſubiicere ani-
museſt. Primum eſto fratricidium Caini, quod pec-
catum fuiſſe typicum, ipſe docet Hipponenſium prae-
ſul, AvõusTINVS.  Namque duo in hoc mundo eſſe
hominum genera obſeruat, vnum eorum, qui ſecundum
hominem, alterum eorum, qui ſecundum Deum viuunt.
Quas etiam, inquit, myſtice appellamus ciuitates duas,
hoc eſt, duas ſocietates hominum: quarum eſt vnæ, quae
praedeſtinata eſt in aeternum regnare cum Deo; altera

aeter-

æ de Ciuit. Dei lib. XV. cap. I.
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aeternum ſupplicium ſubire cum Diabolo. Ciuitatis igi-
tur diaboli exordium ſtatuit in Caino fratricida, qui

fratrem ſuum, ciuem ciuitatis aeternae, in hac terra pere-

grinantem, inuidentia victus, occidit. Tum vero por-
ro docet, quo pacto Cain, interficiendo fratrem,
condendo vrbem, typus ſit hominum huius ſeculi, qui
pios opprimunt, firmasque ſtabiles in hoc mundo
ſedes quaerunt. Sic totam gentem Cainiticam, ty-
pum fuiſſe hominum huius ſeculi, poſteritatem Se-
thi exhibuiſſe imaginem verae eccleſiae porro demon-
ſtrat: cumque obſeruaſſet, vxores Lamechi, nec non
Tubalcaini ſororem, Naamah, in vltima Cainitarum
generatione commemorari, cum in Sethi poſteris nul-
la feminae mentio facta eſſet, eleganter, inquit, ſignifi-
catum eſi, terrenam ciuitatemi vsque in finem ſui carna-
les habituram generationes, quae marium feminarumque
coniunctione proueniunt.

S: VIII. Ad quodnam typorum genus hoc Cai-
ni peccatum pertineat, ſi ſola Auguſtini auctoritate ſte-
mus, diiudicari ex ſupradictis poteſt. Videtur tamen
ipſa ſcriptura ſacra innuere, quod in peccato Caini
ruminiv ũ fuerit. Id, ni fallor, nos condocet Iudas a-
poſtolus, in epiſiola ſua verſ. n. Vae eis, quoniam Cainia-
na via graſſantur erroris Balaamici mercede profiigati
ſunt, Koranaque conidvatione pereunt. Ferire haec hae-
reticos doctores eius temporis, ſpeciatim eos, qui ex ſe-
cta atque cohorte Simonis fuerunt, quorum typi fue-
rint Cain, Balaam, Korah, a vero non adeo abhor-
ret. Obſeruat id, vt reliquos taceam, etiam CORNE-

LIVS
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LIVS A LAPIDE, tres hoſce ideo nominaſſe apoſto-
Ium, quia iſti prae aliis fuerint, Dei, fidei, ſanctitatis
hoſtes, ſeductores fidelium, corruptores eccleſiae; vn-
de, inquit, fuerunt Simonis, Guoſticorum, haeretico-
rum TTPI ET VRODROMI. Cain enim Abelem primam
fidei eecleſiav propaginem occidit. Balaam voluit peæ-
dere populum Ebraeorum, qui erat veri Dei cultor, eius-
que eccleſia; Core ambiendo ſacerdotium rebellauit Moſi,
ſuoque ſthiſmate ſyuagogam ſecuit perdidit. Nec
proculhinc abit IOANNES GERHARDVS noſter, qui
per Cainum, Balaamum, Corah, praecipua prauo-
rum doctorum vitia, inuidiam, auaritiam contradi-
cendi ſtudium, ſeu inobedientiam, eeu per typos
imagines repraeſentari docet. Sequuntur, inquit, ex-
emplum Caini, qui primus abeccleſia Dei diuortium fecis,
Geneſ. IV. 5. Per Cain taxat apoſtolus inuidiam. Caiu
enim ex inuidia occidit fratrem. Per Balaam taxat
uqritiam, qui male pro mercede diuinauit. Per Core, qui
contradixit Moſi, ſeditionem contrã eum meuit, taxat
inobedientiam Et res ipſa ſane hoc docet, ex mente Iu-
dae apoſtoli, Cainum, Balaamumque Corah, fuiſſe
imagines improborum, qui maximum eccleſiac illatu-
ri eſſet damnum, etſi in antitypo deſignando, ab apo-
ſtolo quodammodo diſſentiat AvõVsTINVs. Id tamen
non obſtat, quo minus Caini fraicidium typicum, di-
ci queat: praeſerrim cum vnius typi, diuerſi eſſe
queant antitypi; adeo quidem, vt antitypus iterum al-
terius rei typus eſſe queat.

5. IX.
n annotat. inh, I.  44 h. l.

hl
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3. IX. Caini dum attulimus exemplum, ſimul

patuit, Balaamum inter typicos peccatores recte quo-
que referri. Quęd non Iudae modo, ſed Petri quo-
que II. epiſit. IL. i5. Ioannis teſtimonio confirmari
poteſt. Hic enim de Pergamenſi eccleſia verba faci-
ens, ſed babeo, inquit, contra te pauca, quod habes iſlic,
qui Balaami doctrinam teneant, qui propter Balaacum
docebat Ifrailitis detrimentum afferre, qvo immolata dea-

ſtris veſcerentur, ac ſcortarentur, Apocal. II. I2. Haec
ad Nicolaitas, aut ſimiles iis huereticos referenda eſſe,
nonnulli contendunt, interque eos HERMANNVS VVIT-
s1v5.  Admodum hic credibile putat, Balaamiticac
huius doctrinae ſectatores reliquis quoque ſidelibus au-
ctores fuiſſe, vt intrepide intereſſent gentilitiis ciuium
ſuorum conuiuiis, qui de idolothytis veſcebantur, ſub
practextu liberſatis pariter ac prudentiae chriſtianae, ne
nimia ſcrupuloſitate, non neceſſaria ſeparatione,

v

perſecutionum flamma: acrius incænderentur. At
quo minus per Balaamiticae doctrinæe ſectatores in-

telligi queant Nicolaitae, obſtat, quod verſ. 13. diſerte
diſtinguantur ab illis, qui doctrinam Balaami teneant.
Suntque etiam, qui omnino Nicolaitarum typica
quadam ratione hic mentionem ſieri, exiſtimant. Hae
in ſententia 10. cOCcEIVS verſatur. Qui ſub Nicolai-
tarum imagine ac typo Romanenſes latitare putar; eos-
que a victoria populorum nomen ſortitos, cum Nico-
laus perinde ſit ac uxã æv Aæòr. Quo etiam nomen

C2 Balaa- in Miſcellan. ſucris part. I, lib, II. cap, III, S. LXXX, p. m.
c90.
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Balaami ſpectare putat, quod ex ò BY compo-
ſitum, principem populi denotare poteſt. A magiſtro
non procul abſcedit, celeberrimus Cocceianarum hy-
potheſium propugnator, NICOLAVS 6VRTLERVS, qui ad
eccleſiae defectionem, ſed ad illud cumprimis tempus
haec verba refert, quo multi epiſcopi ſacerdotes, i-
magines in templa oratoria introduxerunt, quibus
ſerior aetas diuinitatem cultum tribuit.  At mihi
haec omnia longius petita, nec ſatis firma ac ſtabilia
videntur. Quicunque vero demum Balaamitici erro-
ris ſectatores ſint, homines certe deſignari oportet,
calliditate, improbitate, malignitate Balaamo ſimiles,
qui praua doctrina ſeipſos, aliosque feduxerint, in
omne impuritatis ac laſciuiae genus dederint praecipi-
tes; vtadeo Balaam typum imaginem illorum re-
ctiſime referat. Balaamum autem regi Madianita-
rum Balaco hocce conſilium, de perdenda per pecca-
torum illecebras gente Iſræẽlitica, dediſſe, licet diſerte a
Moſe, vbi iſtam Iſraclitarum ſtragem refert Num. XxV.
non commemoretur, apoſtoli tamen exploratum ſatis
habuerunt, atque perſpectum In gente Ebraea ex
traditione hoc notum fuiſſe, auctor eſt HvGO GRrROT-
vs: ææ ſed non neceſſe, vt huc nos recipiamus, cum
haud difficulter iſtud colligatur ex Num. XxXLI. i6.

§5. X. Vt autem eo redeamus, vnde digreſi ſu-
mus, poſt Cainum gentem Cainiticam, illuſire, ſi

non-
æ m ſyſtemate theol. prophet. per. III. N. T. cap. XXXIII,

XXX. ?rS44-
x in comment. ad Apocalypſ. II. i4.
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nonnullis credimus, iſtudque primum poſt diluuium,
peccati typici exemplum Chamus praebet Noachi fi-
Iius. Hunc ob irriſam Noachi, vino ſomno con-
pulti, nuditatem, fratribusque propalatam, paternam
incurriſſe maledictionem conſtat. Geneſ. IX. æ1. ſeqq
Si vero cuncta accuratius expendantur, quae diuinus
ſcriptor ea de re commemorat, non vnum oritur du-
bium, vt& præeſtantiſima ingenia, hic, quo ſe exerce-
ant, inueniant. Primo namque non ſatis conſtat,
quodnam fuerit Chami delictum? Tum vero, cur non
Chamo, ſed Canaani, filio Chami, quidem vt vide-
tur, innocenti, diras imprecatus fuerit Noachus Vii-
que ad prius quod attinet, ſcriptura ſacra nihil aliud di-
cit, quam nudum a Chamo viſum Noachum, idque
Chamum indicauiſſe fratribus. Leuioris profecto
parum verecundi animi indicium hoc ipſo Chamum
dediſſe, nemo negauerit: num vero hoc tanti fuit, vt
ideo, vna cum poſteritate paternam experiri iuſte po-
terit maledictionem? Longe grauiora crimina mitius,
etiam a ſanctiſimis viris, punita fuiſſe, conſtat inter
omnes. Irriſor Iſmael fuit, idemque homo petu-
lantiſſimus, qui maligni erga. Iſaacum animi forte non
vnum ediderat ſpecimen; ideoque aegre quidem ab
Abrahamo eiectus, neutiquam ſtatim dirum aliquod

execrabile in eius caput pronuntiatum carmen eſt.
Quae cum viderent interpretes, in varias admodum ſe
verterunt partes, vt grauius aliquod Chami delictum
inueniretur. Cumprimis hoc egit vir ingenio eru-
ditione praeſtantiſſimũs, HERMANNVS VON DER HARDT,

qui Chamum adulterii crimine ſe polluiſſe, vimque

C3 thoro
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thoro patris, aut matre aut nonerca violata, intuliſſe
contendit.  Cuiusmodi quidem facinus de Rube-
ne Gen. XxXV. 22. XLIX. 4.& Abſalome Dauidis fi-
lio II. Sam. XVI. 22. commemoretur. Ex hocce au-
tem inceſtu natum Canaanem, iram patris execra-
tionem merito expertum, excluſumque fuiſſe ab omni
hereditate. Etita rationem ſimul reddit, cur in Ca-
naanem pronuntiata ſit execrabilis ſententia, quae res
ceteroquin interpretes mire torquet, ad varias huius
rei cauſas comminiſcendas compellitt. Sunt namque
omnino, qui non tam Chamum quam Canaanem ſce-
leris in Noachum perpetrati auctorem ſtatuunt; eum-
que adeo verſ. 24. per filium Noachi minorem intelligi,
contendunt. Quam ſententiam poſt GERSONDEM,
ABEN ESRA, THEODORETVM, SCALIGERVM, aliosque

defendit CHRISTIANVS SCHOTANVS, his maxime ra-
tionibus nixus. Eins, inquit, eſt poena, cuius fuit de-
lictum. Canaan ĩfaque cim punitus ſit, is etiam pec-
canit. Niſi Iutaicum forte admittere commentum
velis, quod ideo Chamo non potuerit maledicere
Noathius, quia iam anteaeĩ benedirerat Deuss. Cur-
vero Canaanem potius, quain alium Noachi filium,
paterna maeledictio feribat? Indicare hoe putat ſcopum
conſiliumque Moſis, quod fuerit, eauſam exponere,
cur Canaanis poſteri ira Numinis profiigati, ſedibusque
ſuis expulſi fuerint, quas ſſraelis occupauerit progenies.
Nec tamen ita rem conficit SCHOTANVS. Cur nepos, fi-

 lius
 in ephemeribus philolog. diſcur. IL p. 43. ſeqq-

in bibliotheca hiſior. ſacrae V. T, aptate mundi ſecunda p. 39.
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lius minor vocetur, vix ratio aut exemplum afferri
poteſt. Chamum recte ita yocari, palam eſt, quod mi-
nimus natu inter fratres fuerit. Accedit, quod qui
delictum perpetrauit, diſerte Chamus vocetur, Ca-
naanis pater b. 22, vt dubium non ſit, quin idem intel-
ligatur, dum per ſilium minorem auctor delicti deſcribi-
tur. Aliud vero delictum, quam quod ſcriptura de-
ſignat, adferre, hoc vero eſt ad incertas ſe recipere con-
iecturas. Eſto ergo, Chamum peccaſe, remanet
dubium, cur maledictione ſpeciatim inuoluatur Cana-
an? Alii itaque reſpondent, Canaanem ſaliem fuiſſe
participem delicti paterni, forte quod cum puer petu-
lans proteruus auum indecore iacentem vidiſſet, id
Chamo patri extratabẽrnaculum nuntiaſſet, primus-
que adeo Noacho. dormienti procaciter illuſſiſſet.
Haec Ebracorum quorundam, itemque THEODORETI,
PROCOPIL GAZAEI, LTRANI, ABVLENSIS, aliorumque
eſt ſententia apud 10. HENRICVM HEIDEGGERVM.
Rurſus Io; cHRTSOSTOMuS, foecundiſſimi in conĩe-
ctando, vir ingenii, ad. Ebracorum, æ SCHOTANO iam
profligatam ſententiam prope aceedit, in nepotem
ideo deriuatam maledictionem, quod Chamo Deus
iam benedixerat; quam benedicdſionem, maledictio-
ne contraria irfitam reddere, religioni ſibi duxerĩt
Noachus. AvõVSTINVS..dęnique non tam maledictio-
nem, quam vaticinium, n hiſce Noachi verbis ſpectan-
dum, auctor eſt, de Cananaeis ſedibus ſuis aliquando
expellendis, Vt adeo cum Canaanis innocentia pro-

be
LV

x in hiſtor, patriarchar. part, L exercitat. XV. V. 629.
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be iſta conſiſtere queat comminatio. Quatritur, in-
quit, quare cum peccans Cham in partis offenſa, non
in ſe ipſo ſed in filio ſuo Canaan maledicitur? niſi pro-
phetatum eſt, terram Canaan eiectis Cananaeis inde
debellatis, accepturos eſſe filios Iſrael, qui venient de ſe-
mine Semi. Quae ſententia licet magni iudicii viris
ſe adprobauerit, non tamen ipſa omne dubium exi-
mi. Etſi enim non negetur, vaticinium quoque in
Noachi verbis contineri, ſimul tamen cauſa iſtorum e-
nentuum indicatur, maledictio Noachi, quam in poe-
nam denuntiauit ei, qui peccauerat, Chamo, filioque
eius Canaani, licet non conſtet, an quousque hic pa-
tris ſe obſirinxerit ſcelere. Ergo nẽc ita res iſta expediri
plane poteſt, ſemperque dubium de criminis graui-
tate, de imputatione eius, remanet.

5. XI. Haec cum ita ſe habeant, nouam plane
rationem hoſce nodos ſoluendi, ingreſſus eſt, vir longe
celeberrimus PETRVS IVRIAEVS. Namque Chami il-
lud peccatum pro typico habet, quod in ſe leniſimum
fuerit, ſanctitati eius non obſtiterit: in quod autem
ob longe alias cauſas, execratio iſta, filium praecipue fe-
riens, fuerit enuntiata. Et hac quidem occaſione, fu-
am de peccatis typicis ſententiam prolixiori ſermone
aperit, quam paucis reuocare ſub examen, cum hoc ad-
caput cauſae, quam diſceptandam ſumpſimus, perti-
neãt, operaè pretium fuerit. Sed juuat mentem viri
paulo plenius exhibere, tum eo rectius de ea ſtatui
queat, tum quia liber gallicana liigua ſcriptus, non

omni-
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omnibus, qui ſacris apud nos litteris operantur, intel-

ligitur. De Melchiſedeco nimirum cum tractationem
ſuſcepiſſet,  id magna animi contentione agit, ut e-
uincat, ſub hocce nomine latitare Chamum. Huic
veroſententiae cum maximopere obſtet, vulgaris opi-
nio de impietate Chami, hanc profligare ſtrenue ad-
greditur, Chamum vel inuitum, ſanctiſſimorum pa-
triarcharum ordini adſcribit. Non equidem negat, a
Moſe peccatum aliquod Chami; vibratam ideo
in eum patris maledictionem, commemorari; at hiſce
nondum a ſua ſe dimoueri patitur ſententia. Ad pec-
catum enim quod attinet, hocin eo conſiſtere, quod vi-
derit nuditatem patris, idque fratribus ſuis indicauerit.
Quod ipſum non poſſit adeo magnum crimen cenſeri,
etſũ imprudentiam ſuam, reuerentiae erga patrem ne-
glectum, immo inuerecundiam hoc ipſo prodiderit.
Interim longe grauiora aliorum in diuinis litteris com-
memorari peecata, qui ideo ex choro ſanctorum mini-
me eliminentur. Nec comparandum hocce Chami
facinus eſſe, cum inceſtu Lothi, adulterio homicidio
Dauidis, idololatria Salomonis, vitiisque variis Simſo-
nis. Haec horum virorum peccata non obſtare, quin
ſancti beati reputentur, habeanturque pro typis
imaginibus Chriſti, qualis Chamus fuerit, Melchiſe-
deci quoque nomine notus. Quod ſi dicas, at iſtos
poenitentia ductos admiſſorum, per fidem Deo iterum

D l conci-
n vid. Hiſ. critique des dogmes des cultes, bons mauuais,

4ni ont etè dans ſ Egliſe depuis Adam iusqu a Ieſs Chriſi.
part. I. cap. X. p. m. 67. ſeqꝗ-
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conciliatos eſſe, reſpondet VRIAEVS, nihil obſtare,
quo minus de Chamo idem aſſeramus, quod illum iſii-
ns proteruiae petulantiac poenituerit. De Lothi
Salomonis poenitentiã, nihil diſerte tradere ſacras lite-
Ias, nec tamen ideo ea de re dubitandum eſſe. Sed,
vt de tora re eo rectius ſtatuatur, praeſertim maledi-
stione hocce peccatum Chami inſecuta, doctrinam de
peccatis typicis, omnino in ſubſidium vocandam cen-
uit.

5. XII. Deum nimirum, antiquis temporibus,
non modo Meſſiae eiusque actionum, ſed aliorum
euentuum in nouo federe futurorum, imagines atque
rypos extare voluiſſe. Hinc quae bonaà, quae ma-
Ia ſuntnoui teſtamenti tempore, iam in veteri teſta-
mento per typos fuiſſe adumbrata, atque prãacſpgniſi-
cata. Adeoque plurimorum peccata, ip diuinis
commemorata litteris, fuiſſe peccata typiea Einmqò-
di fuiſſe fratricidium Caini, quo hominum huius ſecu-
Ii mores fuerint accurate repraæſentati- amque
horum hoc eſſe opus praecipuum, vt veram eęęleſiam
vexent, lacerent, opprimant, Aixas perænnesqe in
hoc mundo ſedes. quaerant, ad. exermplum Gàni c|n-
dentis primam cinitatem. Euiſſe iſtud Caini pecca-
tum equidem in ſe longe grauiſimum, quod propri-
um velut peculiare ei ſit inter peccata typica, quaę
ceteroquin maximam partem in ſe leniora, nec vllius
momenti, longe grauius qnid execrabilius deno-
nt: Habere ſe namque peccata typica ſymbolica
eodem modo, vt reliquos typos ac imaoines, qui pro

rnuntiante ipſò agoſiolo ſentẽntiam, vnbrae ſaltem ſint,

adẽeo-



a' mædeoque ab ipſo corpore, quod exhibent, multum di-
ftent; hinc in ĩis ymbram ſaltem atque ſpeciem eius
peccati, quod exhibent, conſpici, minime rem ipſam.
Ad typum etiam atque imaginem haec ſufficere, Hoc

autem ne fruſtra dixiſſe videatur VRIAEVS, exemplis
quibusdam iftud confirmare annititur. Primo itaque
prouocat ad Eſanum, ius primogeniturac vendentem.
Quoòd eius peccatum mere typicum fuiſſe autumat, in-
deque porro concludit, longe illud fuiſſe leniſimum,
ſi modo peccatum fuerit. Inepte equidem ridicu-
le egiſſe Eſauum, ſibique perſuaſiiſe, quod cito meri-
turus eſſet, cum tamen Iacobus aeque mortis periculo
fuerit obnoxius, impietatem crimen in hac minime
ſe videre actione. Saltem alios etiam ſanctiſſimos pa-
triarcharum, longe atrocioribus vitiis ſe commaculaſ-
ſe. Vocari equidem Eſauum a Paulo apoſtolo ꝓrofa-
num, ſed typice, quod fuerit imago illorum, qui ob
mundi delitias coeleſtia bona in minimis ponunt, eo
quidem modo, quo ſacrificia vereris teſtamenti vocen-

tur propitiatoria, non ac ſi per ſe vim propitiandi pla-
candique Numen habuerint, ſed quod typum ac ima-
ginem exhĩõuerint, ſacrificii iſtius propitiatorii, quod
pro hominum genere obtulit Chriſtus ſeruator. Pari

ratione Eſauum reprobatum dici -ypice, non ac ſi
ipſe reuera reiectus atque reprobatus fuerit, ſed quod
typus ſit imago illorum, qui reprobantur. Nam-
que de ſalute Eſaui non eſſe dubitandum: ſaltem te-
meritatis noram merito incurrere, quĩ tam prompti
ſunt ad damnandos veteres, quos tamen ſcriptura di-
ſerte non damnet, quorum vita facta nobis peni-
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tus perſpecta haud ſint explorata. Alterum ad
quod prouocat exemplum, eſt, quod Lothi vxor poſte-
ritati reliquitt. Eam, cum mandato diuino inſuper
habito Sodomam reſpexit, nihil admiſiſe, quod non
h imanum ſit, leuitati ac curioſitati feminini ſexus
conueniens; nec adeo tam graue hocce crimen cenſe-
ri poſſee. Deum nihilo ſecius grauiſſime eam puniuiſ-
ſe, corpore eius, vt vulgo feruni, in ſalis ſtatuam com-
mutato. At iſtud non propter criminis, quo ſe ob-
ftrinxerit, grauitatem factum, ſed quod hocce pec-
catum fuerit typicum, imaginem exhibens illorum,
qui a Deo ad regnum coeleſte vocati, terreſtrium bono-
rum amore abrepti, nunquam non diuinae vocationis
immemores, ſuis cupiditatibus ad ea ſe conuertunt.

5. XIII. De Melchiſedeco, non vna omnium eſt
ſententia. Et Hierarchitae quidem, ſeu Hieracitae,
a conditore haereſeos Hieracha ſeu EHierace ita dicti,
inter alia commenta hoc aſſerebant, ipſum Spiritum
ſantum Melchiſedeci nomine venire:  In cnius
ſententiae originem inquirenti, in mentem venit, quod

ex EPIPHANIO Obſernauit LAMBERTVS DANAEVS, %xæ
hanc haerefin, Allegoriſtarum, qui ab Origene orti
ſunt, propaginem eſſe. Cum ergo Allegoriſtae iſti,
cuncta ſcripturac oracula àæyuvęòę interpretaren-
tur, literali relicto ſenſu, nihil mirum, quod ex Mel-
chiſedeco Spiritum ſanctum fecerint. Aliam viam in-

grem
Emmmmcnæ vid. Epiphanius haereſ. XLVIII. Theodoretus lib. II. hacret,

fab. Auguſtinus de haereſ cap. XLVII.
 ad Auguſtin. de haereſ. cap. XLVII.
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greſſi Melchiſedeciani, auctore Theodoto quodam ar-
gentario orti, qui Melchiſedecum, non hominem, vt
AVGVSTINVS ait, ſed virtutem Dei eſſe arbitrati ſunt.
Idque peſimo conſilio. Namque hanc Dei virtutem
Chriſto ipſo Dei filio potentiorem, auguſtiorem
feliciorem eſſe docuerunt, ad cnius imaginem ty-
pum, Chriſtus ipſe fuerit a Deo factus. Cuierrori etſi

 comparatio Chriſti Melchiſedeci Ebr. cap. V1I. ma-
Ie intellecta, occaſionem praebuiſſe videatur: ex eo-
dem tamen loco refellitur quam rectiſime, cum ſimul
Chriſtum Melchiſedeco longe fuiſſe ſuperiorem ibi-
dem oſtendat apoſtoluss Rurſus apud EPIPHANIVM
nonnulli autumarunt, filium Dei ſpecie humana, ea
ipſa quidem forma, qua deinde inter mortales verſatus
eſt, Abrahamo apparuiſſe, nomineque Melchiſedeci
ĩnſigniri: vii ORIGENES contra DIDTMVS ALEXAN-
DRINVS, æææ Melchiſedecum Angelum fuiſſe credunt.

Sed vt hos quidem refellit apoſtolus ipſe, docens diſer-
te, ſacerdotem fuiſe Mekhiſedecum, quod angelis
non conuenit, ita conticeſcere vtrosque iubet, dum ã-
perte ſatis indicat, hominem fuiſſe eum a filio Dei di-

ſtinctum, quippt àòvucuti ẽ ũ  Vẽ, aſſi-
milatum filio Dei. Ebr. VII. 3 Nihilo fecius ſenien-

hancce, Melchiſedecum ipſum fuiſe filium Dei,
in lucem ręuocauit, mirifice exornauit elegantio-
rum litterarum peritiſſimus vir PETRVS CYNAEVS, *xx
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tum ab alus, tum ex inſtizuto ante biennium ideo re-
futatus a MELCHIORE LETDECKERO.  Celebrata, vt
Peliquos nunc mittam plerorumque ex Ebracis do-
ctoribus auctoritate firmatà ſententia et, Melchiſede-
cum ipſum faiſe Sernum, Noachi filium. Cui
plurimi ex chriſtianis doctoribus adũtipulantur. Nee
reiiciendam eam plane ipſe iriarvs cenſer: ſaltem
rationes, quibus vulgo oppugnetur, tanti non eſſe, ut
eam euertant. Non Viique repugnare temporum ra-
riones, quae non obſtent, quo minus Sem adhuc po-
iuerit eſſe in viuls. Id vero plane ineptum æſſe, quod
nonnulli vrgeant, eum a Paulo dici àæætop, uitceæ,
àyeveXòynto, cum tamen de parentibus genealogia
Semi ſatis ex ſcriptura conſtet. Quo minus tamen
huic ſubſcribat ſententiae, hoc obſtare ait, quod E4r.
VII i3. alterius generis fuiſſe dicatur, qui deciras àb
Abrahamo acceperit. Ita enim verba iſta reddit: ue
celui qui w etoit pas de meme race auec eux auoit dimè
Abrabam. Et hinc porro concludit, com Abrahamus
ex poſteris Semi fuerit, non potuiſſe eum alterius ge-
neris vocari, ſiquidem Melchiſſedecus ipſe fuiſet Se-
mus. Ad quoũ accedat, quod Sem eum poſteris in
Chaldaea, non in Cananaea habitauerit; cum Mel-
chiſedecus contra rex fuerit Salemi. Vitimam hanc
non ego contemnendam plane iudico rationem. At
ad priorem quod attingt, non video, cur vir doctiſſi-
raus, vocem QuA©s, quac in Graeco eſt, tranſtulerii, per

race,
EmI Iæ de republ. Ebracor. lib. II. cap. IL ꝑ. 50. ſeqq
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race; quae genus ſignificat, Sane I0. cLERICYS,
RICHARDVS SIMON, vterque in verſione Gallica noui te-
ftamenti eam reddunt per ibu. Quae ſignificatio

loco huic exacte conuenit, cum hoc ſaltem velit
Paulus apoſtolus, Melchiſedecum non fuiſſe ex tribu
Leui, vt recte etiam 10. BRAVNS obſeruat. Quic-
quid verò huius ſit, concedemus haud difficulter, Mel-
chiſedecum non fuilſe Semum: num ideo ſtatim Cha-
mus fuit? ita quidem ſibi perſuadet IvRIAEVS, qui cum
fupponãt, a ſe euictum, Melchiſedecum vnum fuiſſe

ex ſiliis Noachi, nec tamen Semum: inde tandem in-
fert, non alium eum fuilſſe, quam ipſum Chamum. Et
fateor ſane, probare eum uoluiſſe, Melchiſedecum v-
num fuifſe ex filiis Noachi. Quod ſi euiciſſet, res ni-
que confecta foret. Jtud vero eſt, quod abnuimus.
Namque eto, quod ꝑrimo loco viget, ſacerdotii ĩus

fuiſſe penes primogenitos, rtulumquc ſummi ſacerdo-
tis Dei, nœn niſ in ẽò” cadere, qui eminentiori gradu

jns ſacerdotiĩ ſibi vindicare potuerint, capita ſcilicet
plurium familiæææt: ſneſlo, recte ſe habere, quãe de
diuſione orẽis inter fi lios Noachi facta, aſferuntur-
num inde ẽquitur ſtatim queniliber ex filiiss Noachi

fummum fuiſſe iſtius orbis partis, quam progenies eius
mhabicauit, ſacerdotem Nonne alii iure primogeni-
traœſacerdotes exiſtentes, alias ob rationes eminentio-
T7 qnodam modo, ſummi ſacerdoris titulo gaudere
poterant? Quae cum ita ſint, ilorum mihi haudqua-
5am diſlicet ſenentia, qui ingenue quis Melchiſede-

cus
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cus fuerit, ſe neſcire profitentur: curioſius inueſtiga-
re ſibi religioni ducuut, quae ſcriptura ſacra nobis non
reuelauit. Faciunt hoc ex noſtratibus GESNERVS,
BALDVINVS, aliique, ex reformatis praeter alios Io.
BRAVNIVS, æx* atque MELCHIOR LEIDECKERVS, *xxx Et
haec ideo monere neceſſe fuit, vt intelligeretur, ſuper-
uacaneum fuiſſe IvRIAEI dè peccatis typicis laborem,
ad remouendum quod eius de Melchiſedeco ſententiae
obſtare videbatur, dubium, cum nondum euictum ſit,
Chamum eundem fulſſe cum Melchiſedeco.

5. XIV. Nec profecto etiam rationes pro excu-
ſando Chami delicto, id euincunt, quod cupit IVRIAEVS.
Leue namque admodum ei peccatum videtur, quod vi-
derit nuditatem patris: cum praeter imprudentiam,

reuerentiae erga patrem neglectum, inuerecundi-
amque, nihil in eo, quod reprehendendum ſit, repe-
riatur. Haec autem omnia, ætſi ad legis diuinae nor-
mam exacta, minime leuia cenſeri poſſint, neutiquam
tamen, vt mihi videtur, id omne æxprimunt, quod in
iſto delicto vidit, execratus æſt Noachus, diuino ſpi-
ritu ſimul ad vaticinandum impulſus. In grauitate e-
nim leuitate delictorum, non tantum ad externa,
niqi5àcar, quae in ſenſus incurrunt, ſed cumprimis ad
animi diſpoſitionem, eſt reſpiciendum. Quod cum
non ſemper in foro humano procedat, vbi in intimio.
re; animi receſſus introſpicere non licet, in diuino ta-

men
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7men vel maxime obtinet, Deo vel profundiſſima quae-

que explorante, viris quoque diuino lumine repletis,
longe intimius in ipſas animorum latebras penetran-
tibus, quam vulgo fieri ſolet. Saepius inde accidit, vt
quod grauiſſimum cenſetur facinus inter homines, le-
uius fere reputetur comparatum illi, quod vix forte
pro crimine habeatur, at ex animo maligno vitiis
maximis coopęrto, eſt proſectum. Et ruſus multa
hominibus leuia videri poſſunt, quae ob latens animi
vitium idque execrabile, longe ſunt grauiſſima coram
Deo, illis etiam quibus notior forte eſt iſta animi diſ-
poſitio, quiue diuini iudicii normam ſequuntur. Et
ita hand dubio ſe res habuit in delicto Chami, eiusque
filii Canaanis, quem eius fuiſſe participem admodum
videtur veroſimile. Iſta vtique leuitas inuerecundia,
quae facto ſe prodebat, arguebat animum profanum,
impium, impurum, honeſtatis contemptorem exe-
crabilem.. Quem vnico equidem, quantum nobis
conſtat, hocce facto prodidit, ſed quem in alia longe
turpiora facinora erupturum nouerat Noachus, niſi

qualiscunque poenae metus, recens deſtructi ob im-
pietatem mundi exemplum, vtcunque obſtitiſſet. Quae
ſi recte conſiderentur, longe aliter de iſthoc facto ſta-
tuendum, intelligemus, facile etiam reliqua, ab au-
ctore eodem allata, diiudicabimus. Longe, inquit,

ugrauiora aliorum in diuinis litſteris commemorantur
peccata, qui ideo ex numero ſanctorum non eliminan-

tur. Non id abnuo. At obſeruandum, grauiora il-
la, vt nobis videntur, Chami delicto, quoad internam
animi diſpoſitionem comparata forte leuiora fuiſſe.
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Deinde, eſto, fuerintgrauiora: egerunt tamen iidem
poenizentiam, ita locum inter ſanctos, quo excide-
rant, iterum recuperarunt. Quare neutiquam nos fe-
riunt, com hocce Chami facinus minime cum inceſtu
Lothi, adulterio homicidio Dauidis, idololatria Sa-
lomonis, variisque Simſonis vitiis comparandum di-
cit, qui tamen hiſce non obſtantibus pro ſanctis habe-
antur. Namque de Salomonis Simſonis ſalute, cum
non deſint, qui dubitent, de Dauide conſtat, quanto-
pere eum admiſſi poenituerit criminis, quamque illo-
rum omiſerit nihil, quae eo pertinent, vt per fidem in
Meſũſiam iterum cum Deo conciliaretur. De Salomo-
ne autem reliquis idem dicendum, eos aut ſancto-
rum numeroæxcidiſſe, aut tum demum in eum iterum
referendos eſſe, ſi ponamus, illos per poenitentiam

fidem mutaſſe mentem, moresque ſerio emendaſe.
Etita ſane typi Chriſi iſti recte fuerunt: quanquam
non video, quid obſtet, quo minus in recte praccla-
re factis typi Chriſti fuerint, in deteriora autem ſua
culpa prolapſ, inconſtantiae incredulitatis ſuae poc-
nas dederint iuſtiſſmass Hiautem rurſus inſtat v-
REAEVS, de Chamo tamen idem aſſerendum, quod prò-
teruiae iſtius petulantiac eum ſubierit poenitentia.
Ego vero, tacente ſcriptura ſacra, hoc minimè aſſerue-
rim. De Lothi enim Salomònis poenitentia non
perinde cenſendum. Namque Lothi inceſtus, cum ab
imprudente ignaro, fraudibusque ſiliarum circum-
ugęnto fuerit commiſſus, vix videtur dubitari poſſe,
quin admodum displicuerit, viro cetera ſancto, rem

omnem deinceps edocto. Longe aliter pronuntian-

dum
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dum de iis, qui ſcientes volentesque deſtinato con-
ſilio crimine ſe obſtringunt, quam de illis, qui ignari,
inuiti, praeter opinionem aliquid admittunt. De his
enim; quia non conſentiunt in facinus, iure meritoque
cenſendum, quod, ſi iſtud a ſe perpetratum reſciſcant,
ſtatim quoque deteſtentur? quod ũe illis, qui illud ad-
probarunt, non ãeque pracſumendum. Ad Salomo-
nem quod attinet, non equidem deſunt, qui eum da-
mnatum credunt, vt CYPRIANVS, AVOVSTINVS, *æ
CHRTSOSTOMVS, qui tamen alibi ææ mitius de
o pronuntiat, aliique. At haud contemnenda ſup-
petunt argumenta, quaè contrarium ſuadeant. Nam-
que cum Eccleſiaſten poſt omnes mundi vanitatcs de-
libatas ſcripſerit, id argumento eſt luculentiſimo, vt
reliqua nunc taceam, ad ſaniorem eum rediiſſe men-
tem. Eiusmodi argumenta cum de poenitentia Cha-
mi non proſtent, licæat mihi de ca dubitare, donec u-
culentius euincatur.

5. XV. Non tamen abnuo, poſſec quodammodo
Chami peccatum, etſi in ſe grauiſimum, inter typi-

ca referri, at èa; quorum antitypus in ſcriptura ſacra
non indicatur, ſed apta commoda applicatione in-
telligitur. Hinc non potèſt vna omnium de anti-
t7po huius facti eſſe ſententia. Poſſet aliquis exiſti-
mare, referri eodem imaginem illorum, qui parenti-

N E: bus



bus venerationem illis debitam non exhibent. Quam
i tamen ſententiam refellit IvRIBEVS.  Typus enim

cum imago ſit reĩ alterius, non poreſt id ipſum eſſe,
ouod exhibet atque repraeſentat. Iam in eo praeci-

i pue peccauit Chamus, quod ſui erga patrem officii pa-

Hll rum memor efſet. Ita quidem rationes ſubducit. Il-
t
B lorum itaque potius per Chami facihus exhiberi vitia
5 contendit, qui in arcana diuinae penetrare prouiden-
I tiae, ea retegere, quac abſcondita eſſe voluit ſan-

ctiſimum Numen, ſibi non ducunt religioni. Hane
ipſam temeritatem impietatis omnis, fontem eſſe at-
que ſcaturiginem, cuius adeo typum imaginemque
merito exhibuerit Chamus. Et huc ſane vulgo iſtud
Chami facinus trahi ſolet, me quidem non inuito, mo-

do fateamur, practer accommodationem qnandam
ſimilitudinem, nullum aliud huic rei ſubeſſe funda-
mentum:. Nec tamen ratio RrIAEI plane enincit,
quo minus generatim qui erga parentes ſuperiores
quosuis parum reuerenter ſe gerunt, hac imagine refer-
ri queant. Typus equidem id ipſum, qua numerum,
idem non eſt cum antitypo, nec tamen obſtat quo mi-
nus idem ſit, qua ſpeciem. Patientia Dauidis in ad-
uerſis, eadem profecto fuit cum patientia Chriſti, illa
tamen recte huius dicitur typus. Ahitophelis perfidia,
repraeſentauit perſidiam Iudae proditoris, nihil vii-
que obſtat, quo minus illa huius dicatur typus. Non
procul autem a RiAEI ſententia diſcedere viden-
tur; modo eidem non ſuppeditauerint occaſionem,

qui

mb b-- J uæ E r i

 g

Eæãru u  u æ5æm

2

æ part, I cap. XI.p. 76.
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qui hocce Chami exemplum ad eos trahunt, qui au-
ctoritatem patrum eccleſiae non ſatis venerari viden-
tur. Saepius enin audias ab hominibus ineptis, in eos,
qui errores naeuos patrum ſincere indicant, has
coniici voces: pudenda patrum non eſſe retegenda. Pla-
ne, ac ſi iſta erga patres, quam iure illis debemus reue-
rentia, ad errores quoque eorum atque naeuos, ſatis
interdum craſſos, aut tolerandos aut defendendos nos
obſtringeret. Secus rem ſe habere, lapſusque grauiſ-
ſimos patrum diſſimulari non poſſe, vel ex incompara-
bili opere IDANNIS DALLAEI, de vſu patrum, conſtat
abunde, cui ringente licet atque indignante MATTHIA
SCRIVENERIO, in ſua pro eccleſiae patribus apologia, a-
liisque antiuitatis coecis adiniratoribus, ſuum ſem-
per conſtabit pretium Sed id nunc non agimus.

s. XVI. Ea potius, quae de peccatis typicis gene-
ratim diſſerit IVRIAEVS, reuocabimus ſub examen. De-
um non modo Meſſiac, ciusque actionum, ſed alio-
rum etiam euentuum, imagines typos exſtare vo-
luiſſe, quibus tum commoda tum incommoda noui te-

ſtam. adumbrata atque repraeſentata fuerint, facile
conceſſerim. Hoc res ipſa docett. Plurimorum
quoque peccata in diuinis commemorata litteris non
abnuo typica fuiſſe.. Hoc tamen obſeruandum diſcri-
men, quod de quibusdam, ea typica fuiſſe, ipſius ſcri-
pturae indicio conſtet, de aliis autem ex coniecturis
quibusdam typiac antitypi conuenientia, hoc ſit col-
ligendum. Ad poſteriorem claſſem fratricidium
Caini ſupra lam retulimus, cui adeo hac ratione facile
locum inter peccata typica concedimus. At, quod

E; porro
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 ECTporro additur, peccata typica maximam partem in ſe
leuiora nec vllius momenti, longe grauius quid exe-
crabilius denotare, id vero cum granò ſalis accipien-
dum eſſe, exiſtimo. Etſi enim contingere queat, vt
grauius ſit peccatum antitvpi, quam typi, ſi tamen pec-

catum quod in typo conſpicitur, in ſcriptura vt pecca-
tum, quod poenam grauiſſimãm ſecum trahat, deſcri-
batur, id non ob xẽe ad antitypum, ſed ob ipſius
peccati grauitatem foeditatemque fieri, exiſtimandum.
MNon enim capio, quo pacto cum iuſtitia diuina hoc
conciliari poſſet, ſi puniret hominem, eumque peccato-
rer grauiſſimum denuntiaret, non quod in fe pecca-
tor eſſet, aut poenam iſtam promeritus eſſet, ſed quia
ex decreto diuino, typus imago eſſet alterius homi-
nis, longe grauiora perpetraturi. Hoc enim vero eſ-
ſet, aliorum peccata; qui poſt mille quod excedit,
annos viuent, illis imputare, ideo, quod durius ad-
huc, eos punire. Quod naturae etiam legibus e dia-
metro repygnat, quae vetant reum cenſeri aliquem ob
aliornm delicta, quac imputari illi nullo modo poſ:
funt, multo autem minus propter talia enm puniri per-

rlmittun?. At, ſunt, inquit, typi imagines a tem
vmbrae, ab ipſo eorpore ditinctae; quod exhibent at-
que repraeſentant: adeoque vmbra ſaltem ſpecies
cius peccati, quod exhibent, in iis eonſpicitur, mini-
meres ipſa. Id vero recte iterum intelligendum eſt.
Vmbrae vocantur typi, non ac ſi per ſe nihil aliud ſint,
ouam vmbrae; ita enim reuera nihil eſſent, cum vmbra
ſaltem ſit priuatio lucis, ſed ideo, quia, vti vmbra cer-
3iſ5me ſignifisat agęſſe corpus, cuius eſt vmbra, eius-

que
B
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que etiam vieunque figuram exhibet; ita etiam typi
praeſignificant certum aduentum corporis, quali-
cunque ſimilitudine, quale iſtud futurum ſit, ſed ob-
ſcure tamen, condocent atque declarant. Vt ergo ex

eo, quod typi Chriſti vmbrae dicuntur, non colligi
poteſt eos reuęra fuiſſe vmbras, hoc eſt, nihil, ita nec
ex eo, quod peceata guaedam fuere typi aliorum, in-
ferre licet, ea non fuiſſe peccata. Conſpicitur quidem
in illis ſpecies imago alterius peccati, ſed practer e-
am ſpeciem in illis etiam vere reatus culpac poe-
nae adeſt, quia ſunt vera peccata, grauĩa aut leuia, non
ex oxice illa ad antitypum, ſed ex natura ſua pro
ratione circumſtantiarum, quae illa comitantur. Ex-
emplis vero, quae ſubiicit iIvRIAEVS, quibus idem
euincere cupit, quod parum proficiat, id quidem ex di-
cendis patebit.

S. XVII. Primo itaque loco nobis occurrit Eſa-
uus, lſaci filius, quem prę pulmento, fratri Iacobo ius
primogeniturae vendidiſſe, ſcriptura memorat. Geneſ.
XXV. En ego vad, inquit, vt moriar, ?9 mm

cui bono haec mihi primogenitura7 Non leue hocce
Eſaui fuiſſe peccatum, ex eo colligas, quod ideo a Pau-
lovocetur Bẽgnnes, profanus. Ebr. XIL. 16s. Nimirum,
inquit IvRIAEVS, propter typum, quia imago fuit iĩllo-
rum, qui bonis coeleſtibus diuinis carent Iibenter, vt
caducis, terreſftribus, perituris potiantur. Quorum
impietas prope abſit a furore. In ſe vero ſpectatum
hocce Eſaui peccatum longe: fuiſſe leuiſſimum. Pri-
mogeniturac enim praerogatiuam alteri concedere,
num tantyum crimen otiamſi id fiat pro re nullius

mo-
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momenti, immo pro pulmento. Nonne ab aliis etlam

r ſanctiſimis viris longe grauiora ſunt perpetrata? Pro-
fanum autem ſeu B8n ideo a Paulo vocari Eſauum,

i quia peccatum eius typus fuerit hominum profano-
rum. Eodem ſcilicet ſenſu prefanum vocari hocceh h peccatum, quo ſacrificia veteris teſlamenti dicantur

a t,
propitiatoria, non quod per ſe vim propitiandi placan-3

J]

Eſi
dique iram Numinis habuerint, ſed quod typi eſſent

ajil
magni iſtius ſacrificii propitiatorii, quod pro nobis ſe-

næ mel obtulit Chriſtus. Nec aliud quid animo Eſaui,Auz

à l illud, quod diſerte profeſſus eſt: ege vado vt moriar,cum primogenituram ſuam vendidit, inſediſſe, quam

-i cui bono haec mihi primogenitura? Qui eius ſermo
æ i ineptus reuera ridiculus fuerit, dum ſibi perſuaſiſe
EtItſ

videatur, ac ſi cito moriturũs eſſet, plane ac ſi non Io-
cobus quoque acque mortis periculis fueris obnoxius
ac ipſe: profanum quid in hocce ſermone non depre-

ji

hendi. Ius ſacerdotii primogenitis proprium, ob cu-
i ius contemptum eum profanum vocari, nonnulli ar-

bitrentur, illi forte ne in mentem quidem veniſſe, cum
l haee verba eloqueretur; adeoque nullo iſftam opũnio-
i nem niti fundamento. Profanum eum eſſe eodem

modo, quo reprobatus ſit, videlicet t-ypice, iuxta illud:

li Dilexi Iacobum odio proſecutus ſum Eſauum. Fratres
I iſtos, Iacobum Eſauum, typos fuiſſe, liberrimi de-

l

creti diuini, quo in gratiae diſpenſatione, aſſumat alte-
rum, alterum reiicia. Non temere damnandos ve-
teres, ad Eſauum quod attinet, cogitandum omni-

l

no, typos non ſtatim illud ipſum eſſe, cuius ſunt typi
Si'de Eſaui damnatione aliquid pronuntiandum eſſet,

perſpe-
li
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perſpecta nobis explorata accurate eſſe debe-

ret hiſtoria omnis vitac mortis eius. Hoc
ipſum vero eſſe, quod ignoremus. Ex eo, quod ſcri-
ptura de poenitentia quorundam, qui peccarunt, nihil
commęmoret, nondum inferendum, eos non egiſſe

Poenitèntiam. Vi enim peccati terrorem nobis in-
cuteret Deus, viſum illi, partem ſaltem vitae illorum,
qui peccarunt, nobis proponere, nulla poenitentiac in-
iecta mentione. Ita Eſaui cauſam agit IvrIAũvS.

S5. XVIIL. Quicquid autem dicat vir doctisſimus,
non tamen mihi, nec alii etiam credo, perſuadebit fa-
cile, tam Ieue fuiſſe illud Eſaui facinus, ac illi quidem
videtur. Primogenitorum in gente Ebraca, non vna
erat pracrogatiua atque ẽẽoxi. Speciatim vero pri-
mogenitus, vt reliqua nunc taceam, ſingularem bene-
dictionem patris, longe vberiorem ac foecundio-

reni, quam ceterĩ fratres, obtinebat. Proprium quo-
qu æè er”tius ſacerdotiic. quam etiam Ebraci quidam
doctores afferunt rationem, cur Iacobus tantopere ius
primogenituraœ experiverit. Atque ex Ebracorum
traditione hoc refert HIERONTMYS. In hocce au-
tem iure ſacerdotii primogenin, prae reliquis fratribus,
tria potiũimum pulchra eximia. fuiſſe nonmilli ob-
ſeruant æxæ Primum., quod parentis ſuperſtitis loco
ſacrificare potuerit. Alterum, quod patre defuncto, nec
dum ex eadem familiadigreũis fratribus, primogenitus
ſlus ſæerdos futrit. Terrium,quod fratribus in pro-

r I Iliſ Iſ Vlm E priasL44
in Bereſthit Rabba fol. 71.
 quaeſt. Etv. in Geneſ. c. XVIII. alibi. add. omnino Selde-

nus, de ſucceſſion. in pontif. Ebraeor. lib. I. cap. I.
 vid, Heideggetus hiſi.patriarch,part.Lexercit.I.§.XIX. ꝑ. 35.
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prias familias tranſeuntibus, adeoque ſacerdotii ius ac-

j quirentibns, primogenitus tamen cetetis fratribus,
i quamuis ſacerdotibus, in dignitate ſacerdotii anteĩuerit.i

Hac ipſa autem ratione, ſacerdotii 25x7 minime eratſl

i mere temporalis, ſed, cum qui iſlo rite fungebanturh
munere, non poterant non prae reliquis Deo chari eſfeli

atque accepti, dubium non eſt, quin eos. praccipue et-
iam bonorum ſpiritualium, quippe quorun curam mo-

l

xime habebant, fecerit participes. Sane ſacerdotio ma-

ximum pretium ipſe ſtatuit Deus, ob fructuum inde in
It mortales redundantium praeſtantiam, minime autem,
all ac ſi ex dignitate ac honore homnes metiatur. Quae
L

cum ita ſint, Eſauus animum ingratiſimum, leuiſſi-
mum, diuinorum beneſiciorum, terreſtrium coeleſti-
umque contemptorem, primogeniturace ius vendend,
prodebat aperte.:. Hoccine tibi leue peceatum vide-
tur?. Addunt alii intemperantiæn eris, gutum; quae

li
1anta fuit, vtres maximi momenti; ius ſacerdotii&

n adoptionis in hereditatem eccleſiae., fioeciſacròt';
b 1]

l

In

ll

modo cupitis potiretur.. Quòd enim nonnmulliſ́
tant, cum pracſentis ob famem mortis u;ètr jinpul-

i fam, etiam pretioſiſſmo ceteroquin cubæliovitam re
I dimere voluiſiẽ, a conditione: mile Iauci; ài pietate Iacobialienum, cumque omni fundanfento de-

fituatur, inter commenta referendum eſt.: Accede-
bat practerea usiurandum, ſine praegnanti cauſſa adhi-
bitum, quibus profecto. impietateni: ſuam vanitatem-

ꝗue magis prodebatt Quam eius impietatem non-

n ?V ꝗ noſcunt, ſpe-ero Hieroſo-
lymi-

u.1ex o oribus Ebracorum quoque ag
ciatim , SALOMO HIARCEI. Fhargum v

a l %a Ai
l

ſ

l

ill
Elii
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Iymitanum diſerte contempſit Eſau primogenituram,
Lætt NDY- b 7m floccipendit partem fu-
turi ſeculi, ſed quod additur, negauitque reſurrectionem
mortuorum, rurſus ſine ſcripturae teſtimonio aſſeritur.

Atque hoc iure opponimus ABRAHAMO ABEN- EZRAE,
qui ſpretum primogenituraeiũs, de contemptu bono-
rum temporalium interpretatur, quod paternas opes,
tanquam exiguas renues deſpexerit.

5. XIX. Nullum itaque dubium eſt, quin iure
meritoque Eſauus a Paulodictus fuerit Bẽgnaõ, pro-

fanus. Per profanum enim, atque ꝓellutum, hanc vo-

gem explicant veteress Hine ſi-aaò eſt profano,
sputamino, uglu, vt]æxponunt HESTCHIVS àtque svi-
DAs. Tales fuerunt; qui morbo, contagione, aut cri-
mine polluti, non audebant ingredi in templum, ſed
foras ſtaræ cogebantur, ideoque proſaniquaſi pro fano,
ſouxtra fanum ſtantes; vocabantur. Arcere enim a
ſacris hermines imppros, vitiis- contaminatos, eriam
gentiles ſolebãnt: apud ehiriltianos a communione

conſortio ſandtorum, itidem exeludebantur. conſ
Tim. I. 9.177. IlL. Tim. II. i6. Apos. XII. 15 Iam ſi

guaerãtur, curEnus hic. gĩònxò vocatur, plerorum-
quę interpretum hadceſt ſententia, àb ſprętum ius pri-
mogenituraæ, cul annexum fuerit ius ſacerdotii, eum
ita adpellitari. Certe, cum, ſi vſum ſpectes, religionis

pietatis contemptorem. ea vox denotet, de Eſauo
xidemerectũme vſurpari, qui bona etiam ſpiritualia

benedictionem diuinatúoſuit in minimis. æsTvS

rr F 2 ãlſn-ElLl
Vr vid, Heideg. hiſt. patriarch, part. li exercit. Xl. S. I3.
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Beſnhov exponit adeo mundanum, carnalem, ventri
deditum, vt ſpiritualia non curet, ſed negligat, ac parui
pendar. Cui ſuffragatur ex noſtratibus, GEREARDVS,
ex veteribus CHRTSOSTOMVS atque THLOPHTLACTVS.
SEBASTIANVS autem SCHMIDIVS, HVNNII veſtigia legens,
cum ſèſnro per religionis contemptorem expoſuiſ-
ſet, in eam ingreditur ſenientiam, hac voce deſignari
peccatum in Spiritum ſanctum, quo quis conira eon-
cientiam fidem veram atque religionem contemnit,
repudiat, perſequitur, atque blasphemat. Cumque
de Eſauo, quod in Spiritum ſanctum peccauerit affir-
mari nequeat, non de ipſo, ſed dæ illis, quorum typus
fuerit, hoc intellectum eupit. A4ſit, inquit, Vt hoc 4f
Eſauo ſlatuamus, 6s ſicut, pitius eſt typitum, vt ſic los
quar, h. e. quod typum rei, ſeu ſimilitudinem typi diiit,
non paritatemrei  vt ſenſus ſit?: ne quis ſit contempror
Fdei apoſtata blasphemus in  Spiritum ſanctum, cuius-
modi in typo Eſaui babemus:. ?”pum aliorum fuiſſe
Eſauum, non abuyo, idque deincęps: ediſſeæænms: At
cum illos, quorum typus fuit, ralione Bcaæò æx-
erte hic cum eo comparet æ2poſtolus, crimen illud de
Eſauo praecipue, cum ſubiuncta ratio prorſus ai illum
pertineat: qui pro aĩo wæ vendidit primogenituram
ſuam, Quare illorummihi potius probatur ſenten-
tia, qui ob venditum ĩus primogeniturac, ſpretumque
ſacerdotium, bona ſpiritualia neglecta, eum ſãar,
hic vocari contendunt, quibus ex recentiũſimis inter-
preiibus etiam accedit Io. BRAVNIs. æ'

5 XX.
 ap. Sebaftiunum Schmidiumadl.  a4qh. I.
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5. XX. At obſtarẽ huic, quam propoſuimus, ſen-

tentiae, ĩid maxime videtur, quod nonnulli ſacerdo-
tiumolim mter pracrogatiuas primogenitorum fuiſſe,
negant. In quam ſententiam poſt OVIRAMYM, in-
greſus eſt, vir clariffimus. CAMPEGIVS VITRINGA.

Qua de te vt recte ſtatuatur, duo ſolent obſeruare tem-
poròm interuella, ouo primogeniti in veteri teſtamen-
io, iure ſacerdotii gauiſi ſimt, alterum ante, alterum
poſ electionem factam tempore Iſraelitarum, ex Ae-
Byptoeducendòrum De noſteriori interuallo, magno
conſenſu ebraci chriſtiani doctores contendunt,
primogenitos Iſraclitarum, paulo ante exitum ex Ae-
gypto diuina lege declaratos eſſe ſacros, Exod. XIiI. I.

poſt bxitumex Acgypto mẽmorari T:HVD ſacerdo-
rt]?s7/mv 93 YW iuuenes filiorum Iſrael, quibus
oblationem pecudum Moſes demandauit, Exod. XIX.
z2. XXIV. 5. qui Vix alii eſſe poſſint; quam primoge-
iſiti; qurã his vi'Peo ſacris, operà ſacerdotii optime
tonũẽenieban?. Ceuſtis etiam deinceps dici aſſumptos
Fuiſfe in locum primogenitorum: vnde conſtet, pri-
mogenitos ante id tempus ſacris religionis adminiſtran-
dis, fuiſſe admotos. In primo autem interuallo, quod
facetdoti? pracrogætiua gauiſi fuerint primogeniti, vel

exhoc Pauli oraculo, de quo nobis ſermo eſt, probare
ſatagunt plerique. Vocari namque Eſauum õ3nXor,
quod rà æguroriuæ vendendo, exciderit jure facerdo.

tii Haec autem ominia tanti non eſſe putat. I;TRINGA
obſtent, quo minusa receptã diſcedat ſententia, exi-

F3 llili ſtimet-
æ obſeruat. ſacrar, libr. IL. cap. II.

l i i
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frumetque, nec in priori, nec in poſteriori internallo,
vlla ſacerdotii praerogatiua gauiſos Iſraelitarum primo-
genitos,. Etenim ex en, quod Deo dati vel conſecrati
dicantur primogeniti, eiusmodi quid colligi non poſ-
ſe; cum non in ſacerdotes, ſed velut in ſacrificia Deo
conſecrati ſint, eaque plane ratione in illorum locum
ſubſtituri ſint Leuitasc. Leuitae inquam, ſacerdotum
famuli atque miniſtri, quibus prac reliquis Iſraelitis
nulla in templo fuit praerogatiua, non ſacerdotes ipſi:

hos quidem Leuitas, Deo conſecratos, conſideratos
itidem fuiſſe, vt ſacrificia Deo ad aram oblata. Et ſic
porro contendit, per ſacerdotes iuuenes filiorum
Iſrael Exod. XIX, 21. XXIV. 5. non poſſe intelligi pri-
mogenitos, ſiquiugm higeſignati. quidem a Deo, ſed
hactenus non magis conſecrati fuęrint, quam alii Ifrac-
litarum liberi, ſi vel maxime conſecrati Deo fuiſſent,
nunquam tamen fuerintſacerdotes, adeoque nec hoò
loco ſacerdotum nomine venirẽ poſſnt, PELLICAN;
itaque àtque coccE., væſtigia ſecutms, per ſagerdotes
honoratiores in populo ſeniores, Moſ proximio-
ręs in regimine, intelligendos æſſe, non dubitat, qui
iidem fuerint, cum iu4enibus filiorum Ifiael. Ad priug
aurem interuallum temporis guod atiinet, quęd cõpn-
ſecrationęm primoggizo”m praeceſſsit, in eo ſacer-
dotii iure gauiſos primogenitos, non alio argumento
probari poſſe, quam quod ex lanidatò iam loco gbæx17,
8. deſumitur, quod Ingriom ſatis ſit a”ue ibfirmun;,
Vorai equidem Eſauum, ſãõu4, ob feglectas ꝑrimo-
geniturae pracrogatiua;: cum iis àutem coniunctum
fuiſſe ius ſagerdoii, exindę minime ſequi, nęę dici ho?v

Elli EIEEEEEE
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ab apoſtolo. Vocem enim /mnã qua Moſes vta-
tur, Gentſ. XxV. 31: verſam ab apoſtolo per newrorææ
in Ebracorum ſcriptis denotare duplicem portionem,
quam acceperit primogenitus in diuiſione hacredirtatis
prae fratribus, Dent. XXI. 77. vel ius praeſidii ſine prin-
cipatus in fratres, Geneſ. XLIII. 33. nunquam ius ſacer-
dorii. Ob omnes auremſiſtas praerogatiuas, ſpretas,
recte Eſauum vocari Bẽſhaner. Namque ad prius quod

attinet; ſeu dupltem portionem, patrlarcharum diui-
tias, vel lemporalibus, vel ſpiritualibus bonis: conſtitiſ-

ſe, lisque tum praeſentſbus, tum fũturis In his omni-
bus portiohem anipliſſinian pertinuiſo ad primogeni-
tum, maxime ramèn botia ſpiritualia, vtpote longe
'præcſtantiora tempòĩãlibus; vel ſaleti illorum bono-
rum promiſfi- Haet ĩũtẽiti repudindo àaut conte-
mnendò, not volẽrãt ſo iubè cenſri ſiinos, Eſauus.
Practuiſ cõnſtnã ilſerãt, vt diximus, eum primoe-
Hiſthiidiusptiè;; ũ ſn ſſttò; Fũi innexæ erat prae-
Fogæũũ nàt httin Nrctta, Mia uX Famiſia õfituri. Qui

ergo ęr: ſldnt nebat, ſimulbromiſonem
de Chriſiò 3tſũſſ nt mũ€m; œ gttnò] entuiſe io-
dicabatur; num væ ſe are? aiò Meſſas aliquando na-

ſciturus eſfer? mo vniueram hanc ſeminis benedi-
cti prõmiſonem, non ãàeò magni feciſe videri pote-
rat, quod imporòò? atſe ſroræn  ænmi eſfe nemo du-

bimer®? ſiiſẽœ ĩlia ĩddit cariſimũt' virtæò,
pro cãdem coliſirtianta ſententia, quae prollxus al-
ferre, noſtri õn fert inſtittũ ratb.

§XXi Haeẽ ſtaque, 'ꝗtia commemoranimus,
noſtrae; vt dix?, obſtare videntur ſententiae. Seò vi-

dęn-
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dentur: accuratius enim conſiderata non obſtaut.
Namque, cum ipſe VITRINGA fateatur, atque doceat,
ob bonorum ſpiritualium, aut eiusmodi primogenitu-
rae pracrogatiuarum, quibus cum bona ſpiritualia con-

iuncta erant, contemptum, iure meritoque Eſauum
Gèòniov dictum, maximam criminis, quo ſe obſtrin-
xit, atrocitatem granitate mque concedit, quam omni-
bus manifeſtam fieri, noſtra nunc vnice refertt. Ad
hanc itaque, de qua diſceptamus cauſam, hoc ſuſficit, vt
tandem perinde æſſe poſſit, ſiue ſacerdotii ſimul ius re-
pudiauerit Eſanys, ſue non repidiauerit. Practerea,
ſi nunc vel maxime contenderæ æællemus, Eſauum et-
Jam ob ſcerdorii ius in minimis poſitum, Bæõnae au-
dire, ſufficeret quidem, ponere, tempore patriarcharum
ad 7a æguroròuæ etiam ius ſacerdotii pertinuiſe, quip-

Pe qup Eſamis viãt;, Qu””æ magis quae de aliero
inſeruàllo diſpuiat ſizRINGA, ſuà loco ſelinquimus,
mmo parum àbæſ, quin hac in re calculum illi adii-
ciamus, lubenter preſitemur, ſltem argumænta, qui-
bus primogenitorum ad ſacærdorium conſecratiq poſt
ègigium lra3ammæs Agycio; pobauit, xra
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uera a ſentęntia, vulgo reeta, ſed reũte explicata, diſ-
ſentiat. Cõngędit æniſugro ipſè jus pratſidii ſiue priu-
sipatus in fratres fuſſle inęr. primgEe”ium pracro-

pgatiuas, idquè colligit ex ũeneſo LiL 33 hta vero ſi
res ſe habuit, omnino etiam ius ſacerdotii. Namque
hoc cum principatu ſua natura ſempęr coniunctum eſt,
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coniunctum ſemper apud veteres etiam fuit. Hinc

illud vVIRGILII:
Rex Anius, rex idem bominum Phoebique ſa-

cerdos
Ad quem locum sERVIVS Sane maiorum haec erat
conſuetudo, vi rex eſſet etiam ſacerdos, vnde hodie impe-

ratores pontifices dicimus. Sacerdotium vtique conſi-
ſtit in quadam ſacrorum directione, quae intuitu inte-
gri populi, non poteſt non illi conuenire, qui in reli-
quis habet facultatem actiones populi dirigendi, hoc
eſt, ſummo imperanti, intuitu familiae autem, illi, qui
eſt caput princeps familiae. E* equidem cultus
Numinis, ex eorum numero, quibus quisque per ſe fun-
gi debeat, cum nemo alterius fide viuat, ſed cum non-
nulli in eum prius ſtatum dèducendi ſint, vt colere rite

Numen queant, nonnulli rite confirmandi magis
inſtruendi, generatim autem cum plures in cultu exter-
no concurrunt, ordine, moderatione directione o-
pus ſit, manifeſtum eſt, hunc non poſſe plane a religio-
ne abeſſe. Vade patet, praccipue quidem ius ſa-
cerdotii olim in directione quadam ſacrorum dome-
ſticorum conſtitiſſe, ſimul tamen in eo, vt ſacerdos ob
iſtam praerogatiuam, in ſacrificiis, precibus, aliisque ex-
terni cultus partibus, exemplum praeiret reliquis. Quae
officia ſecundaria in populorum directoribus, quod ni-

mis operoſa eſſent, ſciuncta tandem ſunt, a praccipuo ſa-

cerdotii munere, ſacri ordinis viris demandata, ipſo iu-
re ſacerdotii, ſeu dirigendi ſacra, ſemper penes impe-

G ran-
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B ò&rantes manente, illis. qua talibus, conueniente: Et
ita ſe res liabuit apud patriarchas, vt ille qui familiat
princeps eſſet, ũmul eſſet facerdos, quilibet ſcilicet pa-
terfamilias in ſua familia. Patrem autem familias in
hoc iure ſacerdotii, nunquam a principatu ſeparando,
excipiebat filius primogenitus, idque ea ratone, vt po-
tre abſente praepcdito eius uaibus fungeretur, per
ſe autem hocce iure gauderet mortuo patre, priusquam

familia diſſolueretur, aut diſpertiretur in plures. Di-
uiſa namque in plures familia, quilibet fratrum, qui
nouãe familiae caput euadebat, cum principatu etiam
ius ſacerdotiĩ in eadem accipiebar familia. Vtadeo
Iubens fatear, reliquos natu minores filio, a ure ſe-
cerdotii non fuiſſe plane excluſos, hoc tamen cum
principatu, ſpecialiori quadam ratione, pertinuiſſe ad
primogenitum.. Qua ratione, ſi iſftud ius ſacerãotii;
cum principatu coniunũum, expliceme, vnexplicari
omnino debet, vel ipſo, tandem fatente clariſimo vi-
TRINGA, recte inter primogenitorum refenuæ pracro-
gatiuas. Seq, inquit, ſi laudatisfimis viris placæt boe mo-
do defendere hanc. praerogatiuam primogenituraastum
putem eos nobis rem fſene concedere, nomen tamon, ne ves
teribus iniuria fiat, qui adeo fortiter hoc dogma vrſerunt,
retinere vellee Immo ego putem, eum non aliter in-
telligi queat, hacc pracrogatiua, niſi alicui conſtitutum

ſit ſerio deſipere, ad impugnandam eam, omnem fru-
ſtra inſumi operam Nec tamer putat, hoc pacto ſin-
gularem adeo quoad ſacerdotium, primogenitorum
prae reliquis fratribus, fuiſſe prarrogariuam. E-
go autem inſignem fuifſe puto. Erat enim ſacer-
dotium iſtud pars principatus, quem primogenitis aſ-

ſerit
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ferit ipſe vIT'INGAa. Vt ergo ipſe principatus praero-

gatiua erat, minime contemnenda, ita quod ex eo
Huebat, ius ſacerdotii. Si ergo regeras, ius ſacerdo-
ticerto modo ad reliquos etiam fratres pertinuiſſe, ſal-
tem cum diſſipata paterna, peculiarem quisque fami-
lam conſtitueret, adeoque non fuifſe in eo inſignem
adeo primogenitorum præ reliquis iẽx, de princi-
patuidem ego dixerim. Interim ſatis eſt, quam diu
familia coniuncta fuit, primogenitum principatu

ſucerdotio re ipſa gauiſum fuiſſe, vnde non poterat
non magna in primogenitum ipſum, in eius po-
ſteros, ſi forte in vnam gentem familia iſta excreſceret,

quod in iſraelitis videmus, redundare dignitas. Et
hinc fagile ad reliqua VITRINGAE argumenta reſponde-
ri poteſt: quibus non diutius immorabimur. Hoc
ſaltem adiicimus, cum æ 7u;”ææ in diuinis litte-
ris mæmoraitur, non neceſſe eſſe, vt diſerte ſacerdotii
iijiciatunmetão, cum ipſe primogenitorum ꝑrincipa-
tusnon potuerit eſe, ſine iure ſacerdotii.

8. XXil. Paceſſat itaque, ut nunc ad caput cauſae
noſtrae redeamus, iſta IvrIAEI expoſitio; qua non alio
ſenſu EGuum B4õno vocatum contendit, quam quo
ſacrificia quaedam veteris teſtamenti dicta ſunt zropi-

ltiatoria. Nagque diugrſanſædmodum ſacriſiciorum
peccatorum typicorum eſſe rationem, res ipſa docet,

Sacrificia iſta propitiatoria, per ſe nullam vim placandi
NDNumen habebant, ſed eam accipiebant, a merito, quod

exhibebant, Chriſti. Ergone tu aſſeres, pececata typi-

ca per ſe non fuiſſe peccata, ſed tantum ob antitypum
taliã eredita fuiſſe Id verQ inde. omnino ſequitur, ſi

G2 par
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par ſit peccatorum typicorum, facrificiorum propi-
tiatoriorum ratio. At, non aliud, inquit, Eſauus, cum
ius primogeniturae venderet, in animo habuit, quam
id, quod verba ſignificant: en ego vado, vt noriar,
cui bono haec mibi primogenitura Ineptus itaque ri-
diculus ſaltem fuit, eiusmodi quid, quod cito moritu-
rus eſſet, ſibi perſuadendo; non autem graui adeo ſce-
lere ſe obſtrinxit. Ita quidem IVRIAEVS. Sed eſto,
non aliud quid tum cogitaſſe Eſauum, profanum im-

piumque animum iam ſatis arguebat, haec ipſa cogi-
tatio. Nec ineptus adeo ridiculus iſte ſermo eſt, ut
1VRIAEO Videtur. Hoc enim ſibi vult, vt ex Ebraeis
doctoribus, iam bene obſeruanit ABEN-EZRA: D0U0

NDU mEb N5ND Bu a Ipne Nm oe o»
T2ON 57; Dw Jo«’ FnEn mumn XQuia quotidie
periculis ſeipſum exponebat, quandoquidem egrediebatur
ad venandum, forte a beſliis ipſum octidi poſſe, atque ſic

contingere poterat, vi moreretur ante patrem ſuum: Ni-
mirum de futura vita parum ſollicitus, nec diunas pro-
miſſiones aut benedictiones curans, illud impiorum
vſurpauit: Edamus bibamus, cras enim morituri ſu-
mus. Pergit autem IVRIAEVS, ius ſacerdotii, ob- cuius
contemptum profanus dictus exiſtimetur, illi forte ne
in mentem quidem veniſſe. Atvenire omnino debe-
bãt poterat. Non ignorabat cum iure primogeni-
turae connexum eſſe, ita ſacerdoti: nec tam rudis aut
ignarus erat rerum omnium, vt receptos aetatis ſuaè
mores neſciret. Cur ergo, cum ius primogenituraè
venderet, illi nonin mentem veniſſet, quod cum eo iu-

re
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re connexum eſſe non ignorabat? Nec longo adeo
tempore, aut diuturna meditatione ad hoc opus erat.
Quin iam antea hoc eum ſecum ſtatuiſe, firmiterque
praccepiſſe, ex prompta iſta reſponſione coniicias,
non eſſe tanti iſta Numinis beneficia ſpiritualia, qui ius
primogeniturae ſecum vehebat, eorum cauſa vt dimit-
tenda ſint bona temporalia. Quare nec illud admiſe-
rò: profanum Eſauum eodem modo eſſe, quo repro-
batus, ſit; iuxta illud: dilexi Incobum, odio proſequu-
tus ſum Eſauum. Enimuero vti nondum euictum eſt,
haec verba de reprobationeEſuui intelligenda eſſe, quod

tamen ceu euictum lic ponit RIAEVS: ita poſito,
aliunde conſtarèreprobatum Eſauum eſſe, quod con-
iecturac haud confemnehdae ſuadere videntur, ille ſa-

me
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MELCHIOR LEIDEXKERVS.  Imitatur, inquit, Cainum
fratricidam, eodem malo genioductus ſeductus, ty-
pus hac ſacuitie poſterorum, qui Iacobacos ſed fruſtra
perſequerentur, merituri iuſta dininac iuſtitiac ſup-
nicia, de quibus tanta prophetae. Non vero ipſe E-
r12uus ſolus, ſed omnes eius poſteri Idumaei ob odium,
Rlus quam Vatinianum, quo Iacobi. progeniem proſe-
cuti ſunt, typum gerunt illorum, qui væeram eccleſiam
vexant, turbant, peſſundatam plane cupiunt. Pſalm.
cxxxviI. 7. add. Ezechisl, XXV. 12. Ierem. XLIX. 7.
Thren. IV. 2. llluũtris et locus ſoelis II. 20. Edom
erit in deſtrium ſolitudivis, propter iuiurjam filii Iudac,
guia effuderunt ſangumem iunocentem in terra eorum:
quem de Eſaui poſteritate minimg capiendum ex eo
lligit NIcOLAVS GRTLERS, quod de ĩis tempo-
ribus loquatur dininus vates, quibus iam Idumaei de-
ſierint eſſe populus peculiaris. bad. verſ i53. intelligi
itague oporieræ æo, quorum typym exhibuęrint Edo-
maei. Ebracos quidem doctores conſtanię; dæ Ro-
manis hoc ęxplicare, at iſte recte pronuntiat, cum Zu-

nmaci cadem cum Iſraelitis ſtirpe ſint procreãti, illorum
fuetint viciui, ſeã hoſtes immiſericordes, ſanexinem ſiti-
entes, rapaces, ſuperbi,pet 50s Anti.chriſi aſſeclas t
ctatores, exubits fuiſſe, aquę repracſęntatos. Nec
aptior imagę tum ad originem, tum ad mores, rum
denique ad odium, quo vęms Chriſti cultores proſe-
gnitur, qui infernalis geĩĩaſſlat perculſus, Chriſio ſe

oppo-

 de reputl. Ebrà p. m. y5.
æ theolog. prophet. cap. XLII, artie. X. p7i
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ppomt, delineandum, reperiri poterat. Haec autem
alii vberius ediſſerur Propius ad noſtrum inſtitu-
tum pertinet ille actus Eſaui, quo ĩus primogeniturac
vendidit. De uius antitypo non vna itidem eſt ſen-
tentia. SEBASTIANVS SCHMIDIVS noſter, etſi BenXdæ-
ra Ebr. XII26. non tam de Eſauo, quam de illis, quos
repracſentauit. interpretetur, vt ſupra iam obſeruaui-
mus, exiſtimat tamen Eſaumm typum fuiſſe illorum,
qui in Spiritum ſanctum peecant. Hinc, cum docuiſ-
ſet, in primogenitura vel maxime rationem fuiſſe ha-
hitam benedictionis de Chriſto naſcituro, hanc be-
nedictionem eontempſiſſe Eſauum, cum primogeni-
tura, addit: Hiuc prascipuum fundamentum typi habe-
mus. Quemadmodum enim Eſauus in primogenitura
fpreuit non tantum ſacerdotium regnum, ſed pro-
miſſionem de Cbriſto, ex illius, qui ius primogeniturae,
inter patriarchas habiturus, ſimine, naſcituro  ita pec-
rantes in Spiritum functum in nouo teſtamento, Chriſtum
ipſum ſpernunt, malitiofè abnegant, blaſphemant, perſe-

quuntur. Veille, pro re leui, unocibo: ita iſii, pro rebus
leuibus &8 mundanis. ”VGO GROTIVS. autem eos hia
deſignari exiſtimat, qui damni vitandi cauſſa conuen-

tus chriſtianogdeſerebant, in quibus chriſtiani tanquam
ſacerdotes Doo preces oſferunt. Quam ſententiam
fuo etiam calculo comprobat HENRIGVS HAMMON-
nvs. ææ Cum ænim x Ebracorum doctonibus o-
Rendiſſet, Eſauum b ſpretui ius primoenitũrae pro-

fanum dictun, ſimiliter profani, inquit, erant Enæi
EJllL llitt cbriſtia- N

sd Etr. XI. v. 15. 4d h. 44hl.

l
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li briſtiani, qui vt vitarent exiguam vexationem, euangelii

cauſſa, deſerebant cultum Dei publicum, vt apparet ex
cap. X, Imo vero ab ipſo chriſlianiſmo deficiebant, ad

l quod ſcelus prius illud erat praeludium: adeoque ſeſe
exuebant iure ſacerdotii, quod pertinet ad omnes Chriſia-

nos, offerendarum nimirum Deo precum Atnec HAM-
MONDI hacc GROTIQVE, nec iſta SEBASTIANI SCHMIDII,
omnibus, vt credo, ſe probabit ſententia. Namque

ll poteſt aliquis excidere gratia diuina, turbare pacem
tranquillitatem eccleſiae, poteſt diſſeminare errores,

llli qui vtradices amaritudinis germinent, eſfloreſcant
3 in multorum perniciem, poteſt: ſcortator eſſe, atque

impurus, moribusque profanis pracditus, vt tamen
li

J

i

nondum ſit peccator in Spiritum ſanctum, iuxta ea,
r quae noſtri theologi, de indole atque ratione huius pec-

ceti, praccipere ſolent. Ad eos autem tantum hic re-
ſpici, qui damni vitandi cauſa conuentus. publicos de-
ſerebant, id quo ãrgumento probetur, non video. Et-
ſi enim eos apoſtolus increpet cær. X. æ5. non hic ſta-
tim ad eos reſpexit, cum aliorum vitiorum in ante-
cedentibus mentionem fecerit, eaque in Ebracis nora.
ueritt. Nec ſaltem, qui conuentibus chriſtianorum
publicis, non intereſt, ſeſe exuit ſacerdotio ſpirituali,
quod ad omues chriſtianos pertinet, ſed aliaratione,
cum illud ſacerdotium ſpirituale latiſime pateat,
omnem fere colendi Numen, rationem, complectatur.

S. XX1v. Singularisprorſus, admodum ſpecio-
ſa de hoc Eſauitici peccati antitypo eſt ſententia IoAN-
Nis SPENCERI, eaque digna quam referamus expen-
damus curatius. Cum enim in rationem decreti

iſtius
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iſtius apoſtolici, quo ſynodus Hieroſolymitana, omnes
chriſtianos abſtinere, a ſanguine, ſuſocato, idolothyto,
atque ſcortatione, iuſſit, prolixe inquiſiuiſſet, erudi-
te demonſtraſſet, haec omnia in gentium ritibus in-
ſtitutis obtinuiſſe, atque gentiliſmi vel idololatriae fuiſ-
ſe cauſas, comites, ſigna, concludit inde, cauſam prae-

cipuam decreti iſtius fuiſſe, vt hac ratione chriſtiani
non tantum a gentiliſmo, ſed ſuſpicione gentiliſni
reuocarentur, omnibusque ita conſtaret, reuera eos
communi gentium errori, idololatriae, nuntium mi.-
fiſe. Ita quippe nihil demum obſtabat, quo minus
qui ex Iudaeis conuerſi erant, in arctiorem cum illis
coaleſcerent amicitiam Hinc itaque iſtud Pauli ora-
culum, de quo nobis nunc ſermo eſt; Proſpicientes ne
quis deficiat a gratia Dei, ne qua radix amaritudinis ſur-

ſum germinans obturbet, per illam inquinentur multi:
ne quis ſit ſcortator, aut proſanus, velut Eſau &c. ita ex-
plicandum cenſet:  cauete ſedulo, ne quis *æ ab
euangelii gratia, ad ethniciſmum defectionem faciat:
ne qua veteris ethniciſmi radix nondnm pexitus euulſa
repullulet, inde æxæ, 7”0 fidelium vulgus, eth-
nicam pollutionem contrahant: vt explicatius lo-
quar, ne quis inter vos fornicator oriatur, aut ethnice

H pro- diſſertat. in Ator. XV. 20. quae lib. II. Ae legibus Ebracorum
ritualibus ſubiuncta eſt, cap. III ſect. I. p. m. 724-

 Pracpoſitio dnò, etiam quae ſequuntur, oſtendunt, vęęęœqu
Poſitum eſſe dvèi 75 dQi5lvus. Beza ad h. l

xææin manuſeripto hoc loco eſt, uicvòòęw oi i. e. plebs,
quate a ſacerdotibus facile corrumpitur. Grotius aàd h. l. obſer-

uantę codem Spencoro.
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profanus, qui vt Eſaui, æi5i Oòcæ5 uiã, propter eſcam
aut diſcum vnum, in epulo ſcilicet idololatrico, iure
coeleſtis haereditatis excidat. Hunc itaque loci ſen-
ſum, ceteris interpretationibũs pracſerendum cenſet,
non tantum, quod omnia bene cohaereant, ſęãię
ulæ hic dicta, ææ;t "oòtws  òv Ziòorõru commo-
de ſatis intelligatur: ſed quod Gnoſtici hic tacite

i perſtringi credantur, qui fornicationis epuli idolola--
trici lenociniis, multos ad fidem amplectendam nuper
adductos, ad veteris ethniciſmi vomitum reſorbendum,
pellexerint. Addit, voces jzida æixèlas, ethnici fer-
menti reliquias aliquot, nondum ſatis expurgatas, de-
notare commode, cum eacdem Deut. XXIX. i18. vnde
depromptae ſint, ſuperſtitionis Aegyptiacae radicem
quandam, Ebracorum animis altius inhaerentem, ſi-

ili
gniſicent. Haec omnia vero licet erudite ſint exco-

I

gitata, veritatis quandam prae ſe ferant ſpeciem, ac-
curatius tamen vix ſuſtinebunt examen. Etenim, ne
quid de eo dicam, quod omnia tandem hic ad conie-
cturas redeant, meminiſſe oportebat SPENCERVM, apo-

7

ſtolo hic rem eſſe cum Ebracis. Ab hiſce vero pericu-

i

lum erat ènoęæeia; ad ethniciſmum? Qui toto pe-
Victore ethniciſimum execrabantur, vt vix chriſtianos ex

ethnicis conuerſos in ſocietàtem admitterent, hoſce
H tam diligenter mònere debebat opoſtolus, ne ad ethni-

ciſmum deſicerent? Eſto, el æl ſint vilgus fidelium: uy

Ebracos tamen intelligebat, quia ipſa epiſtola ad Ebrae-
òs ſcripta eſt. Si ad conuerſos ex ethnicis verba face-
ret apoſtolus, non reiicienda sSPENCERI coniectura eſ-
ſet, cum facile voluptatum blandimentis in priſtinos

retrahi
A

3ii

hl
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retrahi errores potuerint. At de conuerſis ex ludaeis,
ſuaque natura ab ethniciſmo ſatis alienis, hoc ne qui-

dem cogitandum erat. Et ita inutilis vana eſũ o-
mnis opera, quam in iſta ornanda ſententia, Vir do-
ctiſſimus inſumpſit. Nee rectius reliquos laborem
ſuum collocare puto, qui in ſpecialiori quodam crimi-
ne, aut vitio, Eſaui antitypum quaerunt. Mea ſenten-
tia, hi ipſi deſignantur, qui ipſis apoſtoli verbis deſcri-
buntur, peccatores quiuis graniores, qui hoc ipſo Spi-
ritum ſanctum excutiunt, ſeque gratia diuina indignos
reddunt. Cum enim Ebraeos admonuiſſet, vt pacem
cum omnibus, vitae ſanctimoniam æonſectarentur,
ſine qua nemo Deum videre poſſit v. 74. attendere eos
ad illos iubet, qui aut diſſenſionibus atque erroribus
eecleſiam turbant, aut vitae morumque impuritate, ſe
minime ſanctoseſſe demonſtrant. Et horum quidem

dum vltimo loco iniicit mentionem, primo impudicos
ſeu ſcortatores nominat, quippe quorum prace cacteris
facile cognoſcitur crimen, tum reliquos omnes, ſan-
ctitati morumque innocentiac, non ita vt decet, ſtu-
dentes, generatim indicaturus, eos Bõ adpellitat,
typumque illorum Eſauum conſtituit, ad cuius quippe
exemplum, terreſtria, leuia, caduca, peritura, pluris
faciant, quam coeleſtia, inſigne habentia momentum,
aeterna, ac ſemper duratura.

5. XXV. Alterim peceati typici exemplum prae-
bet vxor Lothi. Haec ſingulari Numinis beneficio,
cum marito atque filiabus, pracſentiſũmo periculo ere-
pta, ineonſultae temeritatis poenam grauiſſimam de-
ditt. Cum enim Lothus cum familia Sodoma diſcede-

Ha ret,N
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ret, angeli ad eos ſeruandos a Deo miſſi, inter alia
mandauerunt, ne quis poſt ſe reſpiceret: LR N
PN ne reſpicias poſt te Gen. XIX. 1i7. At huius
praecepti immemor Lothi vxor, vrbisque forte co-
gnatorum ac fortunarum deſiderio correpta, reſpexit
illam, quam haud dubio inuita deſeruerat, vribem, ſta-
timque vitae fecit iacturam. Leue hocce peccatum:
poena contra ipſi peccato comparata, durior videtur do-
ctiſmo vrIAEo. Nihil inquit, quod non humanum
ſit, commiſit, quod non facile pro ſexus conditione fa-
cere potuerit. Leues enim natura, ad curioſitatem
pronas, feminæveſſe, conſtat. Mitiorem itaque pro-
meruit poenam: ſed peccatum fuit typicum Vi-
ſum ita fuit diuinac prouidentiae, in ſingulare diuina?
iuſtitiae exemplum eam ſtatuere. Hinc ipſe Seruator:
memineritis autem vxoris Lothi. Luc. XVI, 332. Quo
ipſo etſi graue aliquod eius crimen indicare videatur,
reuera tamen hocce tantum fuiſſe typicum, imaginem-
que exhibere illorum, .qui, cum diuinaæ obſequi vi-
deantur vocationi, mundo tamen vt valedicant, vix in
animum inducunt, immo ad res mundanas, quarum
blanditiis irretiti detinentur, ſubinde reſpiciunt.

5. XXVI. Sed nec iſta, rem vti cupit, conficiunt.
De peccato equidem ipſo feminae huius, ĩti de poe-
na, non vna omnium eſt ſententia. Peccatum nam-
que hiſce verbis exprimit diuinus ſcriptor; ON &Om
rND reſpexit vxor cius retro eum Quod non-
nulli explicant retrorſum. Diſtinctius quidam ex
Ebracorum magiſtris, tradunt, quod ex gente Sodo-
macorum orta, reſpexerit, vt videret, quid futurum eſ-

ſet
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ſet cum domo patris ſui.. At alii magis appoſite ad
verba ſcriptoris, illud WAND vertunt, poſt illum Lo-
thum ſcilicet, quo quippe iam, vrbem quam petebat
ingreſſo, vxor eius manſerit in itinere, contra Numi-
nis mandatum reſpectauerit Sodomam tunc, cum iam
pluuia coeleſtis decideret.  Neque enim, in itinere
Lothi haec accidiſſe, inde colligunt, quod angelus ſe
quicquam facere prius poſſe negauerit, quam Lothus
vrbem iſtam ingreſſus fuiſſet. Viterius progreditur
vir longe eruditiſſimus HERMANNVS VON DER HARDT,
xx cumque monuiſſet, reſpicere, circumſpicere, in ne-
gotio vel via aut itinere, communi omnium hominum
ſtilo, idem eſſe ac pedem retinere, non pergere, moras
nectere, reuerti, tandem pronuntiat, Lothi vxorem, rei
familiaris deſiderio correptam, non tantum ſubſtitiſe
in via, ſed reditum ad vrbem paraſſe. Deſerere in-
quit opes, relinquere rem familiarem, abiicere vitae ac
fortunae praeſidium, non curare cognationem, filios
filiasque generos plures, inſuperabile feminae. De-
ſeruiſſe ergo eani maritum, vt diſerte Moſes affirmet:
ſubduxit ſe, ne amplius maritum ſequeretur, hoc, fruſtra

retinere vxorem in officio, annitente. Angeli etiam
forte diffiſam verbis, incendium iſtud non tam pro-
pinquum credidiſſe, aut omnino dubitaſſe, an commi-
nationem iſtam euentus ſecuturus ſitt. Et ita etiam
Rultitiae ſuae eam dediſſe poenas: igne enim coelitus

H 3 devid. Heideggerus hiſi. patriarch part. II. exercit. VIIL. S.

XXx1III.
ux Ephemerid. philolog. diſ IV. p, 68.



delapſo, cum ipſa in perniciem rueret, correptam,
vitam perdidiſſe, cuius aut pracſidia aut ſolatia in vr-
be iſla quacrebat. Inexemplum itaque ſingulare in-
credulitatis cum abiiſſet, monumentum aliquod pu-
bicum ei erectum, nomine m 23 a Moſe inſi-
gnitum. Quod quidem aliorum commentis, de ne-
ſcio qua ltatua ſalis, ad finem vsque mundi extitura,
occaſionem praebuerit, quibus practer 105EPHVA;, acti
quoque in transuorſum ſunt IRENAEVS atque TER-
TVLLIANVS. Haec vtique, ſi ita ſe haberent, cum
ipſa ſua temeritate atque proteruia, hocce mortis ge-
nus ſibi attraxiſſet, inſigni contra facinore animum im-
brobum atque immorigerum prodidiſſet, poena nulla
ratione grauior delicto cenſeri poterat, nec neceſſe eſt

ad typicas hicce confugere rationes. Quicquid vero
huius ſit: in eo conſentiunt omnes, grailiora quaedam
animi vitia in hocce feminae facto ſeſe prodidiſſe, A-
mor inconſultus patriae ac bonorum terreſtium, ani-
mus ingratus immemor tanti benefieĩ, quo prae-
ſentiſſimo periculo eripiebatur, idemque comminatio-

num diuinarum contemptor, quaę cauſa horum
omnium erat, incredulitas impictasque, in hocce faci-

nore luculentifſime conſpiciebantur. Diuinis man-
datis non gerere morem, maximum ſemper grauiſſi-

mumque peccatum eſt: idem ramen longe grauius
execrabilius, cum ſpeciatim, quod ſieri velit, nobis De-

us iniunxit. Tantum eſt vit veneſicio comparetur
I. Sam.

il

 ſib. IV. cap. LI.
x5 carm. de Sodoma,



I. Sam. XV. 233 Eiusmodi autem peceatum cum tot
vitiis coniunctum, ſi grauiori quadam extraordinaria,
ſi ita loqui fas ſit, poęna puniatur, num iniuſtum aut
iniquum videri poſſit? Nec obſtat, quod non ſemper

in ſimilia aut grauiora etiam peccata, ea ratione anim-
aduertat Deus: ſufficit, quod digna ſint, quae ita
puniantur, cum aeternae, quod temporalibus deeſt, fa-
cile compenſent poenae. Fruſtra itaque dicitur, nihil
eam commiſiſſe, quod non humanum ſit, aut a genio
ſexus ſequioris alienum. Ita enim quaeuis facile ex-
cuſari peccata poſſent. Commiſit vtique, quod gra-
uiſſima animaduerſione dignum erat. Nec iſte man-
datorum dininorum contemptus, iſte rerum mundana-
rum amor, in iudicio ditũno leue crimen cenſeri de-
bet, etſi àliter hac dere pronuntietur in foro humano.
Idque omnino arguit Seruator noſter Luc. XVII. 22.
oſtenſurus, quantopere noceat rerum mundanarum in-
conſultus amor. Nec tamen ideo nego, feminam
hancce typum fuiſſe illorum, qui ſtulio ſeculi amore

ſeipſos perdunt: immo hoc longe veriſimum eſſe pu-
t0. Hoc ſaltem contendo, peccatum eius longe fuiſſe

grauiſſimum, poenamque iſtam eam plane promerui-
ſe, ſi vel maxime typicas iſtas ſeparamus rationes.

5. XXVII. Vt autem reliqua perſequamur, inter
illuſtria peccata typica porro occurrit, illud Achito-

phelis, quo vitam laqueo finiuit ipſe. Namque tum
in aliis quoque ludae proditoris eum fuiſſe typum,
plurimi ex theologis tradunt, ſpeciatim autem ęx inſti-

1u-
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tuto euincit FRIDERICVS BALDVINVS.  Ad quodnam
autem tvporum genus, num ad illos, quorum antirypus
in ſcriptura ſacra deſignatur, an ad illos, quorum anti-
typus, ex ipſa typi antitypi conuenientia intelligitur,
pertineat, non perinde certum eſt. Vtique ſi illos au-
diamus, qui in Pſalmo CIX. ſub Ahitophelis exemplo
Iudam proditorem deſcriptum autumant, dubium non
eſt, quin ſcriptura ſacra de antitypo hocce nos reddi-
derit certiores. Et in hac quidem ſententia verſatur
HVGO GROTIVS, qui pſalmum hunc Iſcarioticum, ab
eccleſia vocatum, ait, quod in Achitophelem, vt credibi-

ls, ſcriptus eſſet, cui multa cum Iuda Iſcariota communia,
cui propterea verba, quae hic poſita ſunt commate octauo,

aptarunt apoſtoli Actor. I. 30. At non in Achitophe-
lem, ſed ipſum Iudam proditorem totum huncee pſal-
mum dictum eſſe, patres cenſent, ita vt nonnulli ibi
triginta maledictiones numerent, iuxta numerum ar-
genteorum, pro quibus Chriſtus fuit venditus: quas
ex iis ordine recenſet, quem laudauimus FRIDERICVS
BALDVINVS. ¥x Certe, quod de Achitophele hic lo-
quatur Dauid, nullo idoneo documento probari pot-
eſt, meraque eſt coniectura. Immo multa dicuntur,
quae in Achitophelem non quadrant, De Iuda au-

tem proditore, quod in hocce Pſalmo verba fiant, ex

ipſo apoſtolorum teſtimonio, 4ctor. I. 20. certum

eſt. i lil 5. XXIIX.
 in paſſione typica, ſeu libro rno typorum V. T. qui paſſionem ac

mortem Chriſti adumbrant, typo VIIIL p. 333-ſeqq.

a* inpſalm. CIX. æ I. c. 340.
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5. XXIIX. Eſto itaque hicce typus ex illorum nu-

mero, quorum antitypus ex ipſa conuenientia vtrius-
que inueſtigandus eſt:  operae tamen pretium fue-

rit,
Diſlentit hie iterum Guilielmus Saldenus, qui Achitophe-
lem Iudae typum dic poſſe, negat peruægat. Poſito an-
tem iam, inquit, peccatum qua tale, rationem t;0i habre non
poſſe, duo inde fluere conſectaria palameſt primo, hællucina-
tos hactenus eſſe, quotquot Achitophelem Iudae proditoris ty-

pum fecerunt. Tum demonſtrare annititur, nec qua perſo-
nam, nec qua mortis genus, ſimilitudinem inter Achitophe-
lem, Iudam, intercedere: ſi vel maxime intercederet,
eam tamen non ſufficere, vt vnus alterius typus dici poſſet.
Haec ſumma eſt illorum, quae vir doctus prolixe diſſerit
otior. theoll lib. II. exercitat. II. ſe&t. IIL. S. I. Verum falſa
nititur hypotheſi, ac ſi peccatum, qua tale, non poſſit habe-
re rationem typi. Secus enim ſe rem haberæ, x iis, quae
hactenus attulimus, abunde patet,. Fallitur etiam, dum in.
ter Achitophelem Iudam nullam eſſe ſimilitudinem ſibi
perſuadet. Equidem quod qua dignitatem munus,
vitae conditionem etiam diſſimilitudo inter vtrumque in-
terceſſerit; lubens largior. Sed ad typum ſuſficere, vt in
quibusdam cum antitypo conueniat, iam ſupra obſeruaui-
mus. Parum itaque proficit, afferendo nonnulla, in quibus
Achitophel Iudas ĩnter ſe non conueniunt. Namque
Dauid itidem non in omnibus cum Seruatore noſtro com-
parari poteſt, nec ideo huius deſinit eſſe typus. Sufficit
quod Achitophel atque Iudas inter ſe conueniant, qua

peccatum, quo vterque ſe obſtrinxit, qua mortis genus:
quod luculenter a nobis probatur. De peccato res mani-
feſta eſt, vt nee Saldenus negare audeat, fruſtra ſaltem exci-
piens, peecatum qua tale, non habere rationem typi. Ad
mortis autem genus quod attinet, in vtramque hic ſe vertit

I
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rit, viriusqe Achitophelis Iudae, tum peccatum,
tum exitum conſiderare, Vt pateat, non incommode
illum huius conſtitui typum. Peccatum Achitophelis
praecipnum ſumma eius erat erga Dauidem perfſidia.
Abſclonii erim praeter ius atque fas regnum patris ſvi
inmadont, pracſo Ahitophel fuit, violata fide Dani-
di data, einsque ſecutus eſt parres. Immo improbi
facinoris conſiliis ſuis auctor extitit, dum Abſolomi
ſuaſit, vt concubinas patris vitiaret, ipſumque patrem
jtinere defatigatum, ſubito opprimeret, interficeret-
que. II. Saem. XV. i12. XVI. 27. Non minor Iudae pro-
ditoris fuit erga Chriſtum perſidia. Tot beneficio-
rum ab eo acceptorum immemor, ad hoſtes eius in-
fenſiſſlmos ſe confert, ſuppeditans conſilia, monſtrans-
que viam, qua ratione capi Ieſus poſſet, immo ducem

anteſignanum facinoris ſe praebens. Vtriusque
quin grauiſſimum fuerit crimen, nemo dubitauerit.
Grauius tamen adhuc, vt ego quidem puto, in antity-
po, quam in typo. Nihiloſecius, quod mireris, ſi ve-
teres audiamus, fuerunt, qui hocce Iudae facinus, lau-
darent, defenderent, ſaltem excuſarent. Tam nihil
adeo improbum inſanum eſt, quod non dictum fa-

ctumue

E——partem. Mox dubitat, an Achitophel ſuſpendio vitam ſi-
niuerit? Mox Iudam hac ratione periiſſe negat. Verum-

que ſine ratione. Tandem eo ſe recipit, ſi vel maxime ſimi-
litudo inter vtrumque deprehendatur, hoc non ſufficere ad
typum. Rurſus perperam. Ad typos enim ſecundi ordinis,
ſeu illatos, vt vocant, ſimilitudo in grauioris pracſertim mo-
menti capitibus, omnino ſufficit: nec reiiciendos eſſe eiusmo-

di typos, contra cundem Saldęnum iam ſupra probauimus..
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ctumue fit, a quodam mortalium-Inter Cainorum,
qui Cainiani, item Caianiſtac diqli ſunt, errores
hoc refert AvõVSTINVS: ſimul Iudam iraditoremn
diuinum aliquid putant eſſe, ſcelus eius beneſiium de-
putant, aſſerentes, eum praeſtiſſe, yuantum eſfet humano
generi Chriſti pasſio profutura, occidendum Iudaæeis
Propterea tradidiſſe. Quid vero mirum? cum perſi-
mos quosque mortalium, Koram, Dathanem, Abi-
ramum, Sodomitas etiam ipſum Caæinum, laudaſſe
perhibeantur, vnde Cainianorum retulerunt no-
men. Quod cum eiusniodi ſit, vt fidem fere ſuperet,
ad eam inſaniam progredi quenquam poſſe, facile du-
bitatio oriretur, annon forte per calummiam haec illis
aſficta ſint placitaa. Namque ex ipſis AvõvsTI I verbis
colligas, hoc eos forte ſibi voluiſe, ex proditione Iu-
dae, dum ea promouit paſionem Chriſii, ingens in
hominum genus redundaſſe beneficium: ex quo tamen
vt nullo modo ſequitur, ipſam quoque proditionem
laudandam, aut excuſandam eſſe, ita an hoc inde colle-
gerint, dubitari adhuc poſſet. Nec tamen ideo nega-
uero, tam impiã eos docuiſſe, cum experientia conſtet,
eos qui ſibi ſolis ſapiunt, ad ſummum ſtultitiac gra-
dum peruenire. Recte interim obſeruat LAMBERTVS
DANAEVS. errorem iſtum, ex doctrina de prouidentia
Dei perperam intellecta, ortum, quod non diſtingue-
retur in vno eodemque facto, opus hominis dire-
ctio diuina. Quae tamen directio gubernatio dini-

I2 na
 de haereſ. cap. XVIII
r 4d duguſtini l. c.p. 55.
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]j na, qua malas etiam hominis actiones ad bonum finem
dirigit, longiſſime abeſt a praedeſtinatione, quod non

ll recte idem DANAEVS obſeruaſſe videtur. Nonnulli ra-
ſ l men has, cur Caininjani Iudam magni fecerint, affe-
3i runt cauſas, quod viderit, daemonem paſſionem Chri-

ſti impedire voluiſſe, ideoque ad hominum procuran-
3 dam ſelutem, eum hocce ſuſcepiſſe opus:, aut vt alii

volunt, ideo hoc ab eo factum, quoe viderit veritatemE

3 a Chriſto ſubuerti. Quae, vtique, ſi verae ſunt ratio-
nes, impietatem ſtultitiam horum hominum,

l abunde probant. quicquid huius ſit, praceuntes. ſibi
in laudando Iuda habuerunt Cerinthianos, ſequentes
Marcionitas, vt auctor eſt IRENAEVS.  Etſi enim Iu-
dae diſerteibi non faciat mentionem, Cainum tamen

u generatim perditiſſimos quosque mortalium a Mar-
cionitis laudatos, auctor eſt, in quorum numerum haud

i dubio Iudas referendus. De Cerintho autem id te-
ſtatur PHILASTRIVS, qui peeuliarem eorum hae-
reſin conſtituit, qui Indam honorarunt. æ Immo
Michael Balbus imperator, magno Iudam affectu pro-
ſecutus dicitur, adeo, vt decreta ei æpotheoſi, beatis il-
Ium annumerare voluerit, ſi THEOPHILO RATNAVDO *xxxæ

credimus. Sed quendãam ex Auabaptiſtarum co-
horte, VEREVVALES dictum, anno M DC xxxvil. ſimile

quid

lLib. I. cap. XXIX.
 cap. XxXVlI.
x cap. XXXIV.
næ* in Iuda proditore, p. 084. citante Itiigio de haereſiarchis

ſect, II, cap. IL. S. V.



NIKE:.quid de probitate ſalute Iudae commentum eſſe,
quod tradendo Chriſtum, non peccauerit, commemo-
rat IOANNES HOORNBEKIVS.  QuOS quidem omnes, ſi
vera ſunt, quae de iis treduntur, ipſi rationi indixiſſe
bellum oportet, quippe quae perfidiam ſimiliaque ſce-
lera apertiſime damnat. Ne dicam, quod ipſe euen-
tus comprobauerit, quam landabile fuerit illud prodi-
toris facinus. Peccauit itaque grauiſſime Iudas, ra-
tione peccati iſtius recte Achitophelis antitypus conſti-
tuitur.

s5. XXIX. Idem quoque vtriusque fuit exitus, idem

mortis, quo perierunt, genus. Namque Achitophel
neglectum confilium ſuum, indeque imminutam, vt
putabat, auctoritatem, aegre ferens, accedentibus for-
te conſcientiae ſtimulis, ob iniuriam ſummam regi
innocentiſimo optimeque de ſe merito illatam, de-
ſperabundus, ſibi ipſe laqueo gulam fregit. Idem fecit
Iudas proditor, videns vltima iam imminere optimo
magiſtro, quem ſua proditione hoſtibus tradiderat.
Poenitentia namque ductus, aut in deſperationem po-
tius actus, pracmium cruentum ſacerdotibus reſtituit,
ipſeque laqueo vitam finiit. Hoe enim illud àuĩy-
Eato apud Matthaeum, haud obſcure innuit, cã?.
XXVIL53. Cui non repugnat illud Lucae: #ęmic vi-
usQ irdunre uto& Actor. I. 25. Namque nihil
obſtat, quo minus, rupto forte laqueo, ex loco ſublimio-
ri, quem ſuſpendio haud dubio deſtinauerat, praeceps
factus, lapidique, aut arboris trunco, aut corpori cui-

I; dmin ſumma controuerſiar. lib, Va p.705.



i f5 60)dam duròẽ acuto, illiſus, diſruptus fuerit ipſe, viſcera-
que ſ ce it. Vt adeo aut ad miracula confugere,
rãd ſerborum varia ac diuerſa genera, non neceſ-

r ſe lit. Scio quae hac ſuper re clariſſimo viro Iacoz
crOIIOvIO cum aliſs viris celeberrimis, haud ita et-
iam oridem cum viro doctiſſimo IACOBO PIRIZONIO

i interceſærint lites, quas meas non facio. Id tamen
l

puto æb illo, ſatis cuictum, vocem ànę yxeòæ, ali-

ſ ouznão hanc admittere ſignificationem, vt mortem
violentam per laqueum denotet. Haec ipſa vero ſi-

rI1 ocrquam eſtaccommodat: faciliE35  a55 5 77 B  Oq
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tus, etiamſi de Achitophele dicatur, quod ſerultus
fuerit, in domo patris ſui- Quanquam fudam in a-
gro ſuo ſepultum nonnulli ferunt. Poſi nulta tormen-
ta, inquit OECVMENIVS æ vltiones, cum in ſuo prae-
dio mortuus eſſet, prae foetæcre praedium illud deſcrtum

manſit, non habitatum vsque in hodiernum dicun. Scd
neque vsque ad hoc tempus locum illum quisquam praete-

rire potęſt, niſi obturatis nariblus. Quae tamen dubia
v;lde ſunt, atque incerta. Nec deſunt qui ſepulchro
carũiſſe corpus Iudae exiſtimant. Eleganter ARA-
TOR: æx

mnullis condenda ſepultris
Viſcerarupta cadunt, tenuesque elapſus in auras,
Fugit ab orbe cinis, non haec vacat vltio Iudae:
Quae ſuprema negat, vindictaqie mercis iniqua,
Sic placitura venit. &c.

§5.XXX. A libris ſcripturae ſacrac hiſloricis, qui-
bus hucusque immorati ſumus, progredimur ad pro-
pheticos, in quibus magna obſeruationum de peccatis

typicis ſeges effloreſcit. Sic vt Zionis, vel Hieroſoly-
mae, itemque Iſraclis ac Iudae nomine, eccleſia vera
noui teſtamenti in iis deſignatur, ita Sodomae, Aegy-
pii, Babelis, atque Tyri imagine, regnum Anti- chriſti,
quod in Romana maxime eminuit eccleſia, exhibetur
atque repraeſentatur. In hiſce enim vrbibus populis-

que, ea regnarunt peccata, per poenas inſigniores iu-
diciorum diuinorum exempla conſpecta ſunt, vt quam

aptiſſime

incap. I. Actor.
nt lib. Lhiſt. apoſiol-
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æatiſime Anti- chriſti, eiusque fatorum, typus, ab iis
petatur. Recte tamen nonnulli obſeruant, non o-
mnia, quae de Aegypto, Babele, Tyro, in hiſce valum
diuinorum monumentis extant, ſtatim typice interpre-
tanda eſſe. Nimis, ſi dicendum, quod res eſt, auda-
cter hac inre verſatur, vir cetera omni laude digniſſi-
mus, IO. COCCEVs, eiusque diſcipuli; dum vbique
typos quaerunt, antitypos quoad omnes #æęiσã œ;
determinate deſignant, vt non tam coniecturas, quam
euidentes aſferre demonſtrationes videantur. Sic cum
Babelis regem Eſaias vates, vocet, luciferum, filium au-
rorae, qui in corde ſuo dicat, aſcendam in coelum, ſupra
ſtellas Dei efferam ſedem meam, ſedebo in monte con-
uentus, iu lateribus aquilonis, adſcendam ſuper celſa nu-

bis, asſimilabor altisſimo XIV. i2. i4. in Romanum
Pontificem haec prorſus quadrare ſibi perſuadent.
Hunc ante caſum ſuum fuiſſe æſtrum ludidisſimum,
filium aurorae, qui lactauerit ſe cum ipſo diluculo, ſiue
prima aurora lucis euangelicac in tenebris mundi exti-
tiſſe, in corde ſuo, omnia ſcilicet agentem ſecundum
propriam voluntatem, loqui  aſcendam in coelum,
meopte conſilio eximam me ab ommi iudicio eccloſia-

ſtico politico, cui ſubiecti ſunt, qui ſtant in terra,
efferam ſedem meam ſupra ſtell4s Dei: thronum habe-
bo, in eo ſedebo, ſtellis omnibus Dei, veteris noui-
que teſtamenti ſacerdotibus atquę miniſtris longe ſupe-

rior; conſidebo in monte conuentus, in iempPlo Dei
II. Theſſal. IL. 4. in lateribus aquilonis, vbi erant men-
ſae in quibus mactabantur ſacrificia, Eæech. XL. 39-

menſa panum propoſitionis, Exod, XxVlI. 35. id æſt ge-
ram

Vi
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ram me vi ſacerdotem ad id a Deo conſtitutum, vt of-
ferat offerricuret, pro peccatis populi, ſacramento
panis dominici ſumma omnia attrbuam. E? aſcen-
dam in celſa nubium, quae principium ſunt roris plu-

uiae, quibus verbum Dei comparatur, quod quidem e-
go arbitratuſac imperio meo ſubiiciam. Et asſimila-
bor altiſſimo, iuxta II. Theſſal. II. 4. dæoòe v5 Euro
&1i i5t 9e5. Ita quidem iſti. Ego vero libenter illis
accedo, qui ſecundum ſenſum litteralem haec diuini
vatis verba, dèe Nebucadnezare, Babyloniorum rege
capiunt: quod res ipſa tlariſiite docei. Forte au-
tem Nebucadnezar t7ꝑũs fuit Anti- chriſti? Non plane
abnuerim: non tamen indè ſequitur, eum vt Anti-
chriſti typum ab Eſaia hic deſcribi. Interea fateor,
nonnulla haud inepte ad Anti- chriſtum, ſpeciatim Ro-
manuſ pontificem, hic accommodari: ſique hic Ne-
bucadniezar vt eits typus conſideretur, hunc ex illo-
rum tim eſſe geſere, qũorum antitypum coniectura

potius, quam ſcripturae demonſiratione, aſſequimur.
Vt merito adeꝑ, cum viro clariſſimo. HERMANNO VVIT-
sio  dubiiem, an Romanciſibus perſiaderi queat, de
Romano hic fieriverba Põntlfice:.-

5. XxXI. Factiẽſon poſſuim, quin vnicum ad-
hucadiiciam. Contendunt iti Eſiia. XxIIL fub em-

blemate tyri; vivis mertãivies ẽ”vonatricis, proponi
Romam ,quaè mercãtiram eetceãt ſpſritualem, im-
peratoribus, regibus, prſæcipibus, diademata imponat.

x i IdMiſcellan. ſacror. pari, L. lib. IlL, cap.Il, S. XVIII, cap.IV,
xf
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opinor: modo iterum non
amus, cuius antitypus ex

ſcriptura conſtet, ſed ſecundi ordiniss. Nec hic ſubſi-
ſtunt, ſed in applicatione ad ſpecialiora progrediuntur.
Is, inquiunt, quia rerra Kittim, Tyro mercatoribus
ipſius, quaſi ad auxilium apparuit, ſed domi confractus
eſt, verſ. 1. eſt Carolus V. imperator, qui Romanis anti-
ſtibus apparuit, vt fauſtum aliquod ſidus, oppreſſu-
rus grauem Romanae Tyro, Lutherum videbatur, ſed
ſeditione in Hiſpania coorta domi corcuſſs eſt,
coactus anno xxii in Hiſpaniamreuerti. Arx Tyri va-
ſtata, v. i14, eſttum caeſar, tum concilium. Caeſar,
per Solymannum, Mauritium ac federatos, Henri-
cum II. Gallorum regem, in ordinem redactus eſt.
Concilium bello Mauricii diſſipatum eſt, anno MDLI.
Obliuio, cui Tyrus tradita eſt LXX annis verſ. i5. conue-
nit in id tempus, quod ſecutum eſt transactionem Paſ-
ſouienſem, factam eodem ann M D Li. Nam inde
Roma deſiit metui, ac admirationi ęſſe, ac paulatim
ereuit eius vilipendium. Carmen meretricium, quod
poſt Lxx annos in Tyro cantatum fuit, ſigniſicat laeti-
tiam gloriationem Romanorum, de victoriis ſuis in
nomine non Dei veri. Nanm anno Md] xxu ideſt, Lxx
annis, poſtquam euangelii praedicatio reſtitui coepit
Auguſiae, de pace religionis transactum eſt Paſſauii,
Iefuitae academiam Pragenſem Heidelbergenſem
occuparunt, Romanus Pontifex, Ignatium Loiolam,

alios eiusdem ordinis in ſanctorum numerum retu-
lit: quae Zæo&iuri magna vbique feſtiuitate celebra-
ta eſt. Haec licet ingenioſe ſatis excogitata videri poſ-
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E————ſint, accuratius tamen vix ſuſtinebunt examen. Im-
mo antea laudatus Lugdunenſis academiae theologus,

explicationem textus alienam, applicationem ab.
ſurdam dicere nullus dubitat. Verba enim Ebraea
quae Cocceius ita tranftulit: Eiulate, naues Tarſis,
quia aſtatus eſi domi, ab aduentu, qui 4 terra Kittim
æpparuerat illis: hoc modo potius vertenda: ciulate
naues Tarſis, quia vaſtatus eſt princeps Tyri ac
Tyrus ipſa, quia non inſolens, vt verbis maſculinis iun-

gantr nomina vrbium, quae ceteroquin feminina
ſunt M3V 4 domo, ſeu, vi uulla ſit domus, Nò 4b in-
vroitu, ſeu vt nullus ſit introitus: de terra Kittim reuela-

tum eſteis. Quem ſenſum etiam accurate elegan-
ter expreſſit 3. LVTHERVS noſter, Quod vtique de
ipſaTyro reũtisfime capitur, quam aliquoties vaſtatam,
velvt cvrTIvi loquitur: multis caſibus defunciam
poſt excidium renatam, ex hiſtoriarum monumentis
ronſtatt. Neque àpparet quo iure per terram Kittim
Hiſpania intelligatur, aut in ea fractus dici posſit Caro-
lus caeſar, in qua cum leui opera frenum mordentes

perdomuiſſet, pacate regnauit atque tranquillee. Lon-
g admodum ctiam petitum videtur, quod aut Cacſa-

rem, aut Concilium Tridentinum, arx vaſtata Tyri di-
titur. Namque Carolum ob potenti;m nimiam

formidabant potius Romani pontifices, tantum abeſt
Vt eum jin arcem praeſidium datum crederent; id-
que ſuo malo expertus eſt Clemens VII, vel ſolum
toncilii nomenhorrorem eĩs incutiebat, quo adeo ca-
ruiſſent libenter ſi per eos hoc ſtetiet. Sed mitto re-
liqua, lubrica admosum atque infirma.

2 5. XXXIIL
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5. XXXII. Memorabile autem cumprimis, dum

in prophetis verſamur, peccati typici, exemplum nobis
ſuppeditat, ipſe HOSEAS diujnus vates, ſi modo pecca-
tum ipſe commiſit, quae tamen quorundam eſt ſenten-
tia. Vxorem enim fornicationum, ſeu fornicationi
deditam accipere, liberos fornicationum ex ea ſuſci-
pere, iuſſus eſt: ad redarguendos ſpiritualis forni-
cationis conuincendos Iſraelitas. De antitypo itaque

ſcorto ex illegitimo concubitu progenuiſſe liberos?
idque mandato diuino Sunt equidem, qui meram
hic a propheta narrari parabolam putant, abnuuntque
haec aut facta eſſe, aut extitiſſe vnquam ejusmòdi vxo-
rem, quam Hoſeas commemoret, multo- minus eum
liberos ex ea ſuſcepiſſe. A qua ſententia. haud procul
diſcedunt, qui diuinum vatem ea narrare putant, quae
in ſomnio aut viſione quadam illi exhibita ſint: quod
cum aliis Ebracorum doctoribus contendit ABENESRA.
Quibus fruſtra ab ABARBANELE ſecus ſęntiente Op-
ponuntur exempla illorum, qui factis ymbolicis, ioſſu
dinino, aliquid praeſignificarunt, Namque poſſunt
reliqua exempla proprie literaliter accipi, vt tamen
rationes ſint, quae ſuadeant, hoc, quod de Hoſea narra-
tur, aliter capiendum Neque, quod idem vrget, ſta-

tim

 Comment. ad h. I,  44 h. l.
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tim vbique fas eſta ſenſu litterali hiſtorico diſcedere,
ctſi ex cauſis praegnantibus hoc fiat aliquando. Mihi

tamen ideo hoc non probatur, quia nulla in textu aut
viſionis, aut ſomnii, aut eeſtaſeos occurrunt indicia;
quod tamen alibi obſeruare licet in ſcriptis propheta-
rum: quod nulla adſit cauſa, quae nos cogat ad
violentam ciusmodi confugere interpretationem,
quod inter chriſtianos, ex veteribus quidem HIEROT-

MVS, ex recentioribus, praeter alios, THEODORVS, fa-
cit HACKSPANIVS.  Scio equidem virum clariſſi-

mum Io. MARCKIVM in peculiari diatribe in eandem
procedere ſententiam, eamque nouis ornaſſe argumen-
tis, quae tamen nondum rem omnem conficiunt.
Namque quod in ſignificatione accommodatione
vocum Gomer Diblaim, quaerit pracſidium, oppido
infirmum eſt, ad meras tandem redit coniecturas.
Nec obſtat etiam, qu-d vxoris huius, liberorumque hi-
ſtoriam non perſequatur vlterius diuinis vates, quod
neseſſarium ille fuiſſe putat, ſi rem reuera geſtam nar-
raret ſcriptor facer. Namque ſufficit narratio eorum,
quae ex diuino conſilię habent rationem typi.-

§5. XXXIII. Alii contra, non tantum reuera, quod
Hoſeas narrat, contigiſſe putant, ſed de ſcortatione,
id quod dicitur capiunt, quam ob diſpenſationem di-
uinam vitio caruiſſe contendunt. Namque vt Abra-
hamus non peccauerit, obfirmando in necem filii ani-
mum, vt diuinac morem gereret voluntati; nec Iſrae-

x3 litac, incap. I V. Ezechiel.
 not. bib, part. II, 95.
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liae, aufferendo Aegyptiorum bona, quia hoc conceſ-
ſerat Deus; ita nec Hoſeam, ſuſcipiendo ex ſcorto li-
beros, quia ita voluerat iufſeratque Deus. Quae ſcn-
tentia vt ſua impietate omnibus horrorem inicit, ĩt
digna eſt ſcholaſticorum principe THOMA DE AQVINO,
quem auctorem nacta eſt, defenſorem. Hunc
plures ex eadem cohorte, vt fieri ſolet, ducem ſequun-
tur. Nec diſ;plicæbit credo magnopere illis, qui vbi-
que in ſcriptura ſacra quaerunt, quod cauillentut ri-
deant. Quorſum a Fauſto atque Secundino Mani-
chaeis, hoc quoque Hoſeae factum tractum fuiſſe, te-
ſtatur AVGVSTINVS, Eſ vero omnino diſpar ratio
Abrahami, Iſraclitarumque, atque Hoſeac prophetae.
Non quidem, quod diſpenſatione ſua effecerit Deus, vt
uut homicidium, aut furtum, licite committeretur:
quod plane fieri nequit, Numinis ſanctitati, hine
ortat legis diuinac immutabilitati, repugnat; ſed quod
obiecti mutatione eſfecerit, vt id quod alias aut homici-
dium aut furtum recte diceretur, nuac neutiquam cri.
men eſſet. Cuiusmodi quidin iis officiis, quae erga a.
lios exercemus, equidem procedit: minime autem in
iis, quae quisque erga ſe ipſum praeſtare debet, quor-

ſum cumprimis fuga euitatio ſcortationis ſpectat.
Recte atque praeclare HvGO GrO-TIvs, eum docuiſſet,
Jus naturale adeo immutabile eſſet, vi ne a Deo qui-
dem mutari queat, addit æ fi1 tamen interdum, vt

in

lla]

ll

 II. 2. 41. i54.
a T. VI. opp. 578.
 del. B. P, lib. I. ca. I S. X n. s.
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in his actibus, de quibus ius naturae aliquid conſtituit,
imago quaedam mutationis fallat incautos, cum reuera
non ius naturae mutetur, quod immutalile eſt, ſed res, de
qua ius naturae conſtituit, quaeque mutationem recipit.
Si creditor, ita pergit, quod ei debeo acceptum ferat, iam
ſoluere non teneor, non quia ius naturae deſierit praeci-
pere ſoluendum, quod debeo, ſed quia, quod debebam, de-
beri deſiit. Ita, ſi quem Deus occidi praetipiat, ſi res ali-
cuius aufferri, non licitum fiet bomicidium aut furtum,

 quae voces vitiuminuoluunt, ſed non erit bomicidium aut
furtum, quod vita rerum  ſupremo domino auctore ſit.
Talis autem obiecti mutatio, cum in ſcortatione lo-
cum non habeat, Deus in elusmodi peccatis diſpen-
ſare nequeat, nec hic diſpenſaſſe dicendus ſit, nullo pa-
cto admitti poteſt, Hoſeam illo crimine ſe polluiſſe.
Quod inſuper ſine vlla neceſitate dicitur, narratio-
mis ipſius momentis variis repugnat, vt iam aliis obſer-

natum eſt.
5. XXXIV. Tam indigna itaque ne de ſanctiſimo

viro admittere cogantur alii, in eam ingrediuntur ſen-
tentiam, ĩipſam Hoſeae vxorem, feminam honeſtam

pudicam, mulieris fornicariaè nomine, propter ty-
 bpum hicvenire, vti legitimi quosex ea ſuſceperit liberi,

itidem ob eandem rationem, liberi fornicationum ap-
pellitentur. Ita ſentiunt, practer LYTHERVM noſtrum,
OSIANDER,  GERHARDVS, TARNOVIVS,. æ** à1que
GLASSIVS, ær*x qui tamen ſuam deinceps mutauit ſen-

tentiam

n adhot,  i3 loco de prouidentia S. XXIX.  4d h. I-
 anka r
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rentiam. Abnuit contra HACKS?ANIVS, haec ita ſe ha-
bere; æ fateorque ipſe multa huic obſtare ſententiae.
Perſpicua prophetae narratio, praccepti diuini repeti-
tio, alia ſuadent, non ſaltem luſum fuiſſe in nomini-
bus, ſed reuera Hoſeam mulierem impudicam duxiſſe
in matrimonium Inſolens etiam quibusdam videtur,
typum denominationem ſortiri ab antitypo, etſi non
infrequens ſit, a typo denominari antitypum Qui-
bus accedit, quod durum videatur, feminam innocen-
tem, praeter meritum ignominioſo niaximum cri-
men, cuius tamen expers fuit, indicante; nomine inſi-
gniri, ob alienam culpam, aut àã aliorum potius pecca-
ta repraeſentanda. Iſta enim famae mmintio, vix
videtur ſine vitio fieri potuiſſe. Quęd- ſi contendas,
populo innocentiam feminae ſatis perſpectam fuiſe,
adeòque nomen illud typſcum nullumilli attuliſſe de-
decus, tum efficacia ormni typuni ſtum priuabiss Nec
enim recte comparatio inſ:tituitur, inter feminam inno-
centem, quae practer meritum vocatur adultera, in-
ter populum peccatis grauiſſimis iram Numinis in ſe
prouocantem. Quae cum ita ſint, clariſſimis ſcripturae
interpretibus, æ ita videtur, haec ita geſta eſſe, vii
narrantur, propheiam ſcilicet, non ſcortatum eſſe,
ſcortatricem tamen ex mandato Dei, ad arguendam
regni lſraelitici idololatriam reuera duxiſſe, legitimo
matrimonio ſibi iunxiſſe. Cui exvoſitioni euidentiſſi-
ma luculenta admoẽum prophetae narratio fauet,

cx

 not, philol. adh.  pid. Meiſnerus, Calouiusque ad h. l.
add. Waltherus barm. bibl. p. 663. Danbunerus colleg. Deca-
log. 748- ſeqq
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ex qua nihil aliud colligas, quam veram hic narrari hi-

ſtoriam. Pracceptum domini, prophetae obſequium,
nomen mulieris, reliqua, rem ita geſtam vehemen-

ter ſuadent. Idem arguit conſilium Numinis, qui
non verbis tantum, ſed ipſo ętiam exemplo redargue-

re volebat Iſraclitas, vt tandem eo clarius amoris diui-
ni vim, vitaeque ſuae foeditatem intelligerentt Ob-
ſequium quoque Hoſeae promptum, nullum praebet
indicium, ſola praedicatione iſta peracta fuiſſe. x

5. XXXV. Propheta itaque nihil fecit, quod Vi-
tuperatione dignum ſit, adeoque eius facinus typus
quidem, non ramen peccatum typicum fuit. Neque

peccat, qui ſtupratam ducit, modo ſpes ſit, eam vitae
genus mutaturam, caſteque pudice victuram in po-
ſterum, Vi fruſtra adeo ſint, qui hic quaerunt, quod
cauillentur, vt aut diuinae iuſtitiac, aut ſcripturae ſa-
cræe diuinitati, labem adſgrgant. Legitimum enim

Vã

hòcce erat matrigionium, quod recte inibatur ab
Hoſea, mandavatur a diuino Numine. Sacerdoti-

bus quidem atque Leuitis nuptiae lege diuina interdi-
ctæ erant cum meretrice, Leuit. XXI. 7. 24. Sed ea ad
reliquos, qui ex hocce ordine non erant, non pertine-
bat, nec hoc requirebat ratio legis, ſanctitas illa, qua
ad offerenda ſaerificia, reliqua munera ſacra obeun-
da, apti cenſebantur. Ne dicam, eam legem, vt poſi-

tiuam, admittere diſpenſationem. Ita vero etiam
ratio typi atque antitypi ſibi conſtat. Hoſeas ipſe, vir
ſanctimmus, typus arque imago eſt ipfius Dei, vxor,

74 L quam
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quam duxit, populi Iſraelitici. Vt ergo illa, prius-
quam pręophetac nuberet, impuro vitac genere ſe exe-
crabilem reddidit, nihiloſecius tamen ab Hoſca, quod
vitae morumque meliorum ſpem faceret, in matrimo-
nium ducta eſt: ita ſanctiſſimum Numenrecipere in
gratiam populum Iſraeliticum, etſi multis magnisque
criminibus pollutum, ſęcum conſtituerat, modo eum
ſerio admiſſorum poeniteret criminum, vitamque mo-
resque corrigere emendare vellet. Moleſtum qui-
dem viro diuino forte fuiſſe videtur, feminam igno-
minia coopertam ducere: quod tamen prompte fe-
cit, vt ſuum erga Deum obſequium teſtaretur. Sed
hoc ipſo ſignificare voluit Deus, etſi multas itidem ra-
tiones habuerit, cur reiicere penitus immorigeram il-
lam Iſraelitarum gentem poſſit: tantam tamen amoris
ſui erga eam vim eſſe, vt remittere omnia iſta delicta
Jibenter velit, modo ad męiorem iſtis redire mentem
placeat.

5. XXXVI. Id adhuc obſtare videtur, quod de
liberis prophetae, vxoris huius additur, qui Baur»
liberi ſcortationum dicuntur. Ex eo namque colligas,
aut non coniugis ſed meretricis loco prophetac hanc
feminam fuiſſe, aut legitimo licet matrimonio inito,
eam iterum ad priſtinos rediiſſe mores, nouumque
adulterium priſtinis flagitiis addidiſſe. Vtraque ſen-
tentia defenſores ſuos atque propugnatores habet. Mi-
hi res omnis ex ipſa diuinĩ viri narratione, plana ac

perſpicna eſſe videtur.. Primo namque iuſſus eſt a
Deo, accipere vxorem fornicariam filios fornicarios.
Quod fecit diuinac voluntati morem gerens, cap. I.

L 2.3.
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1.2. 3 Accepit ergo cum muliere, liberos quos ex. il-
licitis commixtionibus genuerat, eosque adoptauit:

iſti quidem ſunt EãVu  Tum ex legitimo cum
Hoſea coniugio peperit duos filios, filiamque, quibus
nomina typica iuſſu diuino impoſita fuerunt. v.3. ſe9q.
Quo minus enim exiſtiniem, hoſce liberos quorum ibi
indicantur nomina, ex adulterio natos, obſtat, quod
huius rei nullum in hoc capite occurrat veſligium,
de priori filio inſuper dicatur: peperit ei.
v.3. Nectypica vlla hie obſtat ratio, cum haec ſibi
conſtet, etiamſi hoſce Hoſeae liberos pro legitimis ha-
heaimus. Non enim exiſtimandum, vnam eandemque
coniugii l ſeriem in typo obſeruandam, vni-
cum tantum quaerendum eſſe antitypum; vt deinceps
demonſtrabitur. Quare boſtquam Hoſeas aliquam-
diũ honeſte cum iſta vxore vixerat, liberos ex ea ſu-
ſceperat, tum demum poſt aliquod temporis interual-
lum, ad priſtinos rediiſſe mores, videtur. Hinc ex-
pulſa haud dubie atque eiecta fuit ab Hoſea: cum tã-
men iterum ſpes eſſet, fore vt vitam ſerio corrigeret,
recipere cam propheta iuſſus eſ, cæ. II. 1. æ. ſc3.

5: XXXVII. Primo itaque exemplum peccati ty-
pici exhibet vxor Hoſeae, priusquam eĩ nupſit. Tm
puritas enim illa, cui ſe dedidit, imago. eſt fornicatio-
nis ſpiritualis, quam in gente Iraelitica notat Deus.
Quo nomine cum reliqua quidem peccata, tum maxi-
me idololatria aptiſime ſignificatur.. Vi enim qui
Deum verumqitæ eolit, arctiſſimo ei adhaeret amore,
vt coniuges eaſtò ſed ſincero amorẽ ſe inuicem proſe-
-ui ſolent, ita qui aliuà quid ſupra Deum amat, amore

L æ iſto



iſto impuro mentem ſuam polluit contaminatque.
Cumque coniugium indolem habeat fidei, ſeu pacti,
adulteri adulteraeue, violatae fidei coniugalis poſtulari
ſoleant, pari ratione datam migraſſe fidem, federisque
diuini ncglexiſſe leges, cenſeri poterant Iſraelitae. Prae-
terquam enim, quod ipſa religio vera ante poſt
lapſum habeat indolem rationemque federis, vt alibi
oſtenſum; in Iſraclitis accedebat fedus ſpeciale, quod
cum iis inierat Deus, quod ſubinde ſub imagine
coniugii repraeſentatur, vid. Hoſ. XI. ij. add. Epheſ. V.
27. Typum itaque pariter ac antitypum, ipſe deſignat
propheta, luculentiſſime cã. I. 1. 2.3. Iam aljus typus
ſequitur,a priori cum antitypo ſuo longe d&lierſus. Cum
enim tres liberos ſuſcepiſſetex coniuge diuinus vates,
ſingulos certorum euentuum typos eſſe Deus voluir,
ideoque typica nomina illis imponi iuſſit. Haec pro-
lixius explicare noſtri non eſt inſtituti, cum peecati ty-
pici exemplum in iis non occurrat. At quod tertio
capite de vxore iterum narrat, rurſus ad percata typica

ſpectat. Nec enim dubitandum, quin poſt aliquod
temporis interuallum hoc demum contigerit Gum
enim prophetac væor, immemor amoris beneficii
maximi a marito in ſe collati, coniugalem violaſſet ſi-
dem, denuo typum gentis Iracliticac praebuit. Incon-
ſtantiam enim ſummamque lenitatem populi, hoc ſi-
gnificare voluit Deus. Nihil enim illi ſolennius, quam
diuinorum obliuiſci beneficiorum, ſi vel maxime ve-
ra pœnitentia ſibi conciliaſſet Deum, priſtina repeteræ
vitia, vetera cumulare nouis. NihiJoſecius, non-
dum ſpem omnem ver iac illis denegat benigniſimum

Nu-ſl



i IBENumen, modo ſapere tandem, mutareque mentem ve-
lint, vt luculenter docetur cap. IlI. v.53. Sed hiſce diu
ſatis immorati ſumus.

5. XXXVIII. Agmen denique clandat interillos,
quorum impietas in typum ac imaginem ſtatuta eſt,
Antiochus ille àæiòaæ/ms, rectius forte iæiuars dicen-
dus, dignus, qui imaginem eius gerat, in quo ſummum
impietas conſecuta eſt faſtigium. Poſſe vtique inter
illum antichriſtum comparationem ita inſtitui, vt
alter alterius dicatur typus, dubio forte apud cordatos,

harum rerum peritos, carebit: at num hoc ſibi velit
vates ſanctiſſimus Daniel, id vero eſt, de quo non-
dum inter ſe conueniunt viri docti. Poſſunt autem
omnes ad quatuor renocari ſententiae, quas praecipu-
as eſſe putoo. Nonnulli enim quaecunque a Daniele,
averſ. æ1. vsque ad finem capitis diſſeruntur, tantum de
Antichriſto capiunt, nulla habita ratione Antiochi.
Quae ſententia Antiocho adeo locum inter peccatores
typicos denegans, cumprimis defenſorem nacta eſt
HENRICVM HVLSIVM, theologiae profeſſorem in acade-
mia Duisburgenſi, clariſſimum. Alii euncta de An-
tiocho capiunt, nullam hic Antichriſti mentionem fie-
ri contendentes, adeo vt; ſi ille huius typus conſtitua-
tur, id quidem fiat practer mentem Danielis: Ducem
hi habent atque anteſignanum PORPHIRIVM, quem o-
diò religionis chriſtianae in hanc ingreſſum ſententiam,
SALOMO GESNERVS contendit.  Alii diſtincte ince-
ũunt, a perſ. 1. ad36. de Antiocho Epiphane, in reli-

E L quis cap. XI, v. æt. vsque ad fin. æ in Daniel. l. c.
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quis de Anti-chriſio, verba fieri, autumant. His ex-
emplum praciuit ipſe HIERONTMVS atque THEODORE-
TVSs, quorum veſtigia plerique ex noſtrae eccleſiae do-
ctoribus premunt. Quos inter rurſus hocce diuorti-
um intercedit, quod alii priora tantum de Antiocho
capiunt, alii autem ſimul ſub imagine atque typo eius,
antichriſtum deſcribi contenduntt. Et hiſce iterum
HIERONTMVS fauet. Haec autem. inquit, ſub Antiocho
Epiphane in imagine praeceſſerunt, vt rex ſceleratisſi-
mus, qui perſecuius eſt populum Dei, praefiguret antichri-
ſtum, qui Cbriſli populum perſecutus eſt.  Noſtra au-
tem magnopere refert, quatuor haſce expendere ſen-
tentias, inde vt eluceſcat, num recte Antiochus Anti-
chriſti imago conſtituatur, iureque adeo referatur inter

peccatores typicos?

5. XXXIX. Argumenta, quibus HENRICVS HVL-
sIVS æ euincere annititur, de Ami- chriſto tantum ſer-
monem facere Daniclem, cum ex parte capitis poſſe-
riori praecipue petita ſint, nos quidem non feriunt,
cum lubentes feteamur, hanc de Anti-chriſto intelli-
gendam eſſe. Hiſce itaque miſis, videamus ſaltem,
qua ratione partem priorem de Anti- chriſto interpre-
tetur. Et ſtabit, inquit, Danielv. æ1, ſeu regnalit in lo-
co eius (quem nos Seleucum philopatora eſſe credi-
mus) quidam homo deſyectus, eui a nemine fuiſſet tribu-
tus honor regiuss Id HVLSIVS de Romano pontifice,

quem
vid, Natalis Alexander inH. E. V, T. T. I. P. 239.

*r de vallibus prophetarum ſacris, txercitat. XIV,
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quem Anti- chriſtum eſſe nobiſcum fatetur, capit, quod

in prioris imperii Romani locum, regnum ſucceſſerit,
ipſa quoque Roma vrbe, cenregia ſede ocenpata. Id-
que tum praecipue factum, cum imperatoria ſede in
orientem translata, regnantium donis, aliaque ratio-
ne, poteſtas Romanorum epiſcoporum mirum in mo-
dum augeretur. Hominem deſpectum, recte appellari
epiſcopum Romanum, quod plebeii homines, ex fe-
cę populi, primum ad hanc dignitatem euecti ſint, qui
ſuis deinceps effecerunt artibus, vt regibus ipſis ſupe-
riores haberentur. Non ergo illis artributus erat ho-
nor regius; non illis debebatur, quem inuitis Deo
hominibusque, per varia fallaciarum genera, ad ſe ra-
puerunt. Et veniet, inquit porro Daniel, clam, (vel
potius in pace ſeu tranquillitate) obtinebit regnum in
fraidulentia, ſeu per blanditias. ſrrepſit enim Anti-
chriſtus, per blanditias in pace, dum vicit per doctri-
nam obtentum pietatis religionis, ac venit pede-
tentim. E? brachia inundationis inundabuntur coram

facie eius, frangentur. v. 22. Per brachia inunda-
tionis, cum haud dubio robur militare populorum, ſeu

exercitus intelligantur, noſter quidem reges barbaros
Italiam vaſtantes hic deſignari putat, ſed in conuerſio-
ne ſe ſubiicientes Romano ꝑontifici, cornua illa decem,
quae poteſtatem ſuam omnem Anti. chriſto dederunt,
ac ſubiecerunt, 4poc. XVII. 3. Reges a Romanis pon-
tificibus depoſitos, thronoque turbatos, Henricos, Ot-
tones, Fridericos, reliquos, quos in ordinem redege-
runt, atque confregerunt., At quod additur; win-
ceps federis frangetur coram eo de eo varſs eſſe eru-
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ditorum ſententias, fatetur. Intelligit, HIERONTMVS, in-
quit, ludamMaccabaeum, CALVINVS Ptolomaeum Philo-
merorem THEODORETVSOniam pontificem, SRoTIvsDe-
metrium Seleuci philopatoris filium. HVLSIVS autem non
alium, quam imiperatorem Romanum intelligi poſſe
contendit, in cuius ſede conſtitutus fuerit Romanus
pontifex, qui huius fidei in occidente cuncta com-
miſerit, quorum etiam res ratio proximẽ fuerit con-
iuncta. Praeſertim cum conſtet, pulſos confractos-
que ſubinde a Pontificibus fuiſſe imperatores: quem
in finem laudat CHRISTOPHORI XRIEGSMA NNI COmM-
mentationem, àæ attrito per papas imperio. Quemad-
modum Apoc. XIII. 12. de beſtia ex mari aſcenden-
te dicatur, quod omnis eius beſtiae potentia, coram ſe-
cunda imagine beſliae, collocata ſit. In iſta autem
cum principe federis conſociatione, vt porro Daniel
vates docet, faciet fraudem. Quae non tam ad An-
tiochi Epiphanis fallacias, quam potius ad artes Roma-
norum pontiſicum pertinere noſter contendit, quibus
cuncta in ſua verterunt commoqa, poſtpoſitis longiſmi-
me commodis Imperatorum, etiamſi hi, qua religio-
nem, directionem cenſuram eccleſiaſticam, ſedem,
prouinciam, vrbem alia, iis ſociati eſſent. Soli e-
nim imperitare voluerunt, neſciebantque ferre ſo-
cium.

S. XL. Ita ergocum. ortum Anti- chriſti Daniel
deſcripſiſſet, vt HVLSIVS quidem putat, incrementa e-
ius atque progreſſus magnos atque ingentes delineat.
Veniet, inquit, cum pauxillo gentis in opimas prouiucias.

D. 23.
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7. 237.. Clerum hic deſignari putat, qui Romani pon-
tificis auctoritate pugnat, gens imbellis, ſi vim exter-
nam ſpectes, exigua, comparata cuiusque loci vel
vrbis incolis. Iſtis tamen militibus ſtipatus, miranda
perpetrauit Romanus pontifex. Veniet in opimas pro-
uincias. Loca cuiusque prouinciae optim,

omni diuitiarum genere abundantia, oc-
cupabunt, ſedesque epiſcopatibus monaſte-
riis ſuis in iis delegent. Italia, in qua Euro-
pae deliciae confluunt, ipſi capiti principi huius or-
dinis, ſedem pracbebit. Et ita deriuabit cuncta ad ſu-

um theſaurum, ſed conira morem anteceſſorum ſuo-
 rum disſipat potentiam ſpolia: hoc eſt, (ex mente

auctoris noſtri loquimur curat, vt vis politica franga-
tur debilitetur; diſſipat auctoritatem maieſtatem
imperantium, colla eorum pedibus ſuis ſubiiciens,
diſſipat imperium, cum imperium in imperio erigit,
diſſipat prouincias, cum potiſſimam earum partem ad

clericos transfert, diſfipat neruum opes, quas per
N

nmille exemptiones artes accidere æmungere no-
uit: Contra munitiones autem, quas ita diſſipare ne-
quit, artes excogitabit, ſuadendo miſſiones in terram
ſanctam, vt ibi robur imperantium labefactetur, ĩo-
uendo excitando inter eos diſſdia, quac aliae
ſunt eiusdem generis. Hinc expeditiones ſacras cru-

ciatas Danielem deſcribẽre credit noſter, tum aduerſus
Turcas ad recuperandam terram ſanctam, tum aduer-

Dſus fedus ſanctum Expeditio prima verſus auſtrum
fuit felix, ſic vt rex auſiri non- ſtaret coram illo. v.

M Pro-Ni
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Proſperos enim chriſtianorum ſub Godoſredo Bullio-
naeo, acuerſus Saracenos progreſſus, nemo ignorat,
Deſcrebant vero in hac expeditione regem auſtri, qui
panem eius comedebant. v. 260. Non reſtitit enim Caly-
pha Aegyptius, ſed pacem petiit, vnde ſactum, vt rex
ſpretus facile in omnibus eſſet ſuperior. Auget poſ
regnum Palaeſtinae occupatum, Rex Hieroſolymitanus
Balduinus, deuicto vtroque Perſarum Damaſti rege.
Sedent duo illi reges ad menſam vam, loquuntr

b

fraudem: Duces videlicet, ſeu Sultani, ipſe impe-
rator Turcicus, quippe quos imer occultae ſimultates
intercedebant, praeſertim in Aegypto, quae poòſiea de-
fecit, regnumque ſeparatum facta eſi

S. XLI. Interea vero rex ſpretus, ſeupontifex, hac
acceſſione auctus ac ditatus valde, redit domum, ſed ex-

peditionem aliam contra fedus ſanctum parans. v. 28.
Eo enim tempore, ad apicem peruenit ſuperſiitio,
idololatria, miſſa, transſubſtantiatio, graphtis confoſſo
Ioanne Scoto, ad palinodiam coacto Berengario,

cœpta eſt perſecutio. famoſa Valdenſium (verba ſunt
auctoris noſtri) puerorum mactaisrum ad pedem montis

petrae, vt loquitur de Pedemontio, Ilialiaæ ac Roma-
nae ſedi vicino Eſaias cap: LWI~ 5. 6 Poſtremo, tempo-

re praeſiituto, (ſcilicet reformationis) enuo auſirum
inuadit, ſed non cum eo ſucceſſ, v. 29.. Caroli namque
V. imperatoris expcditio inAfrisam. infelix fuit, ſuc-
ceſſu caruit, adeo, vt rerum bellicarum exercitusque
iactuta facta, re infecta domum redire cogeretur. Sed

tum
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tum venere etiam contra ipſum naues Chittaeae, vt hebe-
turetur, v. 30. eccleſiae ſcilicet proteſtantium, quae ex-
enſſo Romani pontificis iugo contra eum inſurrexere,
quo effectum, vt vehementius exarſerit contra fedus
ſamtum Inumani enimira flagrat contra fedus ſanctum,
atque perficit: dum quicquid adhuc reliquum de veri-
tate tollit, quicquid adhuc liberum proſcribit, quin
fundamentum veritatis ſcripturam, ac teſtes binos ne-

cat. Vertetur aduertet ad deſertores federis ſancli:
repulſus reiectusa cuſtodibus federis ſancti regnum
eriget in deſertoribus eius federis, hoc eſt ĩis, qui regno
Poniificlo adhuc adhaerent. v. z0. Brachia ſtabunt ſupra
ſanctum fedus; profanabunt ſanctuarium, auſfe-
rent iuge, dabunt deſolationem. b. 31. quod per ec-
cleſiaſticam poteſtatem concilii Tridentini, quac omne
fundamentum ſalutis abrogauit, per politicam illo-
rum, qui mire vexarunt deuaſtarunt Proteſtantium
occleſias, factum eſt. Et improbe ſe gerentes erga fe-
Aus, faciet bypocriſi vti per blanditias. Nec enim de-
ſunt Romanenſibus media, deſertores veritatis ad ſuas
pertrahendi partes. Diſpenſat Romanus pontifex di-
gnitates, munera, honores; diuitias confert atque di-

ſtribuit, quibus facile in officio continet ſibi addictos,
etſi errorum fallaciarumque, quibus iſta imperii ſpiri-
tualis moles innititur, conſcios, allicit etiam alios,
qui in libertate licet conſtituti, bona huius ſeenli, vitae-
que cito tranſiturae commoda pluris faciunt, quam di-

uinae veritatis poſſeſſionem. His itaque opponit Da-
piel cognoſcentes Deum, qui coufirmabuntur rem con-

M ſicient,
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ficient. Quae confirmatio, ſi HvESIV'M porro audias,
facta eſt tum per inſigne virium potentiãœ incre-
mentum, quo breui tempore auctae ſunt res proteſtan-
tium, tum per transactionem Paſſauienſem, qua mi-
rifice illorum ſecuritati conſultum eſt in Germania.
Prudentes vero in populo cognoſcentium Deum, docebunt
multos v. 33. erigentur hinc inde in terris proteſtanti-
um ſcholae academiae, quae veritatis doctrina per-
ſonent, ſacra publica inſtituentur. Quod aegre
habebit Romanenſes, hinc doctores iſti corruent per
gladium, ignem, carcerem, idque per dies mulios. Varia
enim diuturna vexatio veritatis cuangelicae praeco-
nes manet. Id quod tamen in maximum illorum
commodum cedet; ad conſtandum in ipſis, ad purgan-
dum, ad exalbandum vsque ad tempus finis. v. 3.
Afflictionibus enim purgati fidelium animi, tanto ma-
gis coram hominibus exſplendeſcunt, Deo quo-
que ob fidei conſtantiam cariores ſunt. In iſtis tamen
vexationibus, paruo auxilio iuuabuntur, quia hinc inde

mox per Saxones, mox per Belgas, mox per alios, re-
gni Anti-chriſtiani vis atque potentia, repreſſa pauli-
ſper eſt atque ſuſflaminata. Et haee quidem mens
ſententiaque eſt nvLS:, qui in ſequentibus demum
propius formale ilud characteriſticum, quod Anti- chri-
ſtum intime conſtituit, ab omni alio hoſte diſtinguit,
a Daniele deſcribi contendit. Cum vero non teme-
re quisquam ea dere diſſentiat, in ſequentibus de An-
ti-chriſto verba facere Danielem, nec vlla hac de re
nobis cum viro clariſimo lis intercedat, reliquorum

com-
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commatum, quam tradit expoſitionem, referre, ſu-
peruacaneum eſſet.

S.XLII. Haec licet prima fronte, non ſine qua-
dam veritatis ſpecie dicta cenſeri poſſent, accuratius ta-

men conſiderata, multis adhuc dubiis ac difficultatibus
obnoxia deprehenduntur. Ne dicam quod applica-
tio ad Antiochum Epiphanem, in multis longe ſit con-
cinnior, quam ad Anti- chriſtum. Sic cum v. z1. di-
citur, ſtare in ſede prioris, cum hand dubio ſucceſſio-
nem indicet, vix de Romano pontifice capi poteſt.
Neque enim ſucceſerunt in locum Romanorum Im-
peratorum pontifices, ſed vna cum ipſis imperitare
cœperunt, ſummam rerum in eccleſiaſticis ad ſe ra-
pientes, reliquo imperio illis relicto. Accedit, quod
in antecedentibus reliquorum Syriac regum ſucceſ
ſio, luculenter ſaris deſignata ſit. De Antiocho ita-
que Ep7phane ſermo eſt, cui regnum non debebatur,
quod fraudulenter fratris ſui filio Demetrio, Romae
tum agenti, praeripuit. Deſpectus autem iſte Antio-
chus dicitur, ob mores ab omni non tantum principis
dignitate, ſed viri honeſti grauitate alienos, quos ex
PoLTBIO late deſcriptos dedit ATHENAEVS. Sic rur-
ſus longe admodum petitum eſ, per brathia inundatio-
num fracta reges barbaros, ad chriſtianorum ſacra con-
uerſos, intelligere, cum nihil pronius ſit, quam copias

M; intelli-
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intelligere Attali Eumenis Antiocho fauentium,
quippe per quas Antiochus Heliodorum oppreſſit, qui
cum Seleucum philopatora occidiſſet, ipſe Syriae re-
gnum aſfectabat. Princeps autem federis, eſt caput
federis aut coniurationis, contra regem contemptum
inita.: adeoque hoc minime quadrat in Romanos aut
Germanicos imperatores, qui etſam licet multa perpes-
ſi ſint a pontiſicibus, non tamen ꝓælſi atque confracti

penitus dici poſſunt. Sed nec HIERONMVS rem acu
tetigit, Indam Maccabaeum, nec GrOTIVS, Demetri-
um Seleuci philopatoris filium, intelligens. Namque
nondum de expeditione Antiochi aduerſus Iudaęos
verba facit propheta, vt adeo nec Onias intelligi queat,
quod vult THEODOREDVS, Demetrius adhuc obſes
Romae verſabatur, nec inuolutus fuit factioni Helio-
dori, qui patrem eius interfecit. Neque fractus eſt
Bemetrius ab Antiocho, quin potius, hoc mortuo, fi-
lio eius Eupatore occiſo, regno potitus eſt. Quare ni-
hil aliud ſupereſt, quam vt per federis aut coniuratio-

nis principem, ipſum intelligamus Heliodorum, quaè

eſt etiam ſententia NICOLA GVRTLERI.* Quaè ſe-
quuntur de fraude occupantis regnum, illudque fede-

ribus, tranquille tamen, etũ ampliſimum opulentiſi-
mumque, poſſederit, lubens mitto, cum vtique per ſe
pateat, non minus de Antiocho hoc dici poſſe, quam
de Anti-chriſto, modo non longe aptius adhuc in il-

lum,
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Ium, quam in hunc, quadrent. Quod autem additur,
magnificentia liberalitate eum patres auosque ſupera-
turum, id quidem violenter admodum ad Romanos
trahitur pontifices. Quinam enim ſunt patres aui-
que illorum, quos liberalitate profuſione ſuperaæ-
runt? Durum inſuper eſt admodum, zredam ſpolia-
gue, de auctoritate imperantium, deque imperio, in-
terpretari; cum ſane quae imperantibus eripuerunt
pontifices, ſtudiòſe retinuerunt, nec diſſiparunt vllate-

nus. De Antiochi contra profuſione nos dubitare
non ſinunt, POLYBIVS, atque ATHENAEVS, *x

5. XLIII. Quae ſequuntur de bellis, quae rex il-
le ſpretus, cum rege auſtri geſſit, rurſus ad expeditiones

cruciatas, quas vocant, accommodaſi vicunque poſ-
funt, ſed non aeque vbique feliciter, ſaltem longe
aptius in Antiochum Ptolomaeum quadrant. Pri-
mo vtique rationem quis deſiderauerit, cur Saraceno-
rum imperator, rex auſtri, vocetur, Deinde pontifex
ipſe non gesſit bella cum imperatore Saracenorum,.
ſed eius ſaltem ioſtinctu reges principesque Europaei.
Daniel contra luculenter indicat, ipſos inter ſe com-
miſſos reges, ſpretum quidem illum atque ignobi-

lem, munitiones alterius. ſibi vindicare voluiſſe, cum
Romano contra pontifici, vires potius Europaeorum
rprincipum infringers, conſtitutum fuerit., quam aut

vrbes
B
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f- &s)vrbes aut prouincias Saracenorum ſuo ſubiicere impe-
rio. Nec Romanus pontifex cum imperatore Sarace-
nico ſuper vnam menſam ſedit, fraudulenterque cum
illo locutus eſtt De ducibus autem imperatoris hoc
nullo modo capi poteſt, cum de ipſo rege iſto ſpreto
ignobili, rege auſtri, diſerte hoc aſſerat diuinus va-
tes. Antiochum autem epiphanem conſtat ex hiſto-
ricorum monumentis, bellum contra Ptolomaeum
philometorem, ſororis ſuae filium, ſuſcepiſſe, quod tu-
tores Ptolomaei Syriam ab Antiocho Magno occupa-
tam, repeterent, armis eam recuperaturi, niſi ſponte
reddatur. Id quidem ex PoLyBIO cConſtat. FL. autem
IOSEPHVS æ* auctor eſt, Antiochum expeditionem in
Acgyptum, captum regionis cupidine, ſuſcepiſſe, feli-
citerque initio proſpere rem gesſiſfe. Quod HiE-
RONYMVS confirmat, qui addit, commiſſo inter Pelu-
ſium montem Capum praclio, Prolomaei copias in-

feriores ex eo diſcesſiſſe. Proditum a familiaribus
Ptolomaeum, non eſt, qui exerte memoret, fieri tamen
facile potuit, pracſertim cum in tenera aetate adhuc
conſtitutus eſſet. Facile autem intelligens Antiochus,
hacc nondum ſufficere, vt voti ſui compos fieret, ad fal-
lacias inſuper ſe conuertit, tutorisque ſocii ſpeciem
praeferens, haud difficulter Aegyptum ſibi ſubiecit.
Ita deceptus Antiochi fraude Prolomaeus: Antio-
chum rurſus decepturus. Hoc quidem ęx hiſtoriarum

monu-lill
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monumentis demonſtrari non poſe, ex timat HIERONTMVS.
At ex IVSTINO, LIVviO àlisque notun eſt, Ptolomaeum
huncce, cum fratre natu minori Euergete II. pacem fe-
ciſſe, iunctisque tum conſiliis virumque le;ationem Romam,

in Peloponneſum miſiſſe, ad petenduui aduerſus Antio-
chum, auxilium. Interea Antiochus, ob hiemen immi-
nentem, Alexandriae obſidionem ſoluere coactus, domum
reuertitur, in itinere tamen ludaeos vexans, plane vt prae-
dixerat Daniel. Et hic fuit primus Antiochi in Indacam
inſultus, quem angelus a ſecundo exerte diſtinguit, etſi 1o-
sEPHVS auctor libri primi Maccabacorum, tantum ſecundi
ceu longe atrocioris meminerint. Antiochus autem intel-
lecta ſratrum Ptolomaeorum, ac ſororis Cleopatrae, ciui-
umque Alexandrinorum concordia, denuo Aegyptum cum
exercitu petit, Sed non erit, inquit Daniel, vt primum, ita
poſiremum. Non ita, vt prima vice, res iſta Antiocho exa-
nimi ſententia proceſſit. Venient namgue ſuper eum naues
Chittim Per Chittim Macedoniam intelligi, poſitum eſt
extra controuerſiam. vid. I. Maciab. I.1. Romani namque
eo tempore, quo haec gerebantur, iam Macedoniam deui-
cerant, partimque ibi, partim in locis proximis, claſſem ha-
bebant validam: Hinc Caius Popilius, qui ad Delum prae-
ſidio nauibus Romanis, Macedoniam petentibus, hucusquæe
fuerat, cum hoſtes Romanorum in Macedonia victi eſſent,
a Senatu, res Aegyptiorum non eſſe negligendas cenſente,
cum exercitu eo miſus eſt, voluntatemque Senatus po-
pulique Romani Autiocho expoſuit, vt arma ponerat, de-
cederetque Aegypio, ni Romanos hoſtes experiri veller.
Cunctantem autem dubitantemque, quid reſponderet, An-

N tio-x phiftoriar. lib. XXXIV. cap, II.,.æ lib. XLV. eap. XI.
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tiochum, circumſcripſit virga, circulo iſto exire prohibens,
donec quid ſibi animi eſſet, declaraſſet. Hinc ira percitus
Antiochus, cum ſpe ſua potiundi Aegyptò, excidiſſet, o-
mnem furorem in Iudacos efſudit. Et iſta quidem de An-
tiocho ex Livio, vt reliquos nunc taceam, certa ſunt ex-
plorata: planeque exacte cum vaticinio conuenit euen-
tus. Longe aliter ſe res habet, in ſententia HVLSI. Nam-
que ne quid de ceteris comparationis inter vaticinium
euentum inſtituendae, momentis dicam, quoò iure per naues

chittim eccleſias Proteſtantium intelligat, non video. Vix
puto, hominem, quamtumuis ingenio excellentem, vel
probabilem huius rei cauſam afferre poſſe.

5. XLIV. Summa autem Antiochi crudelitas ſaeuitia-
que, qua erga Iudaeos vſus eſt, in ſacris illorum polluen-
dis, euertenda religione, imaginem quidem exhibet non
minoris ſaeuitiae, qua cuncta in eccleſia Chriſtiana peſſum-
dedit Anti-chriſtus, veros Dei cultores miſere vexanit;
quae tamen diuinus hic refert vates, non de ipſo Anti-chri-
ſto, ſed de Antiocho intelligenda ſun. Quaèdam ænim

de alio, quam Autiocho, intelligi nequeunt. Quod enim
dicitur: brachia ſtabunt ſupra ſanctum fedus, luoulenter ſi-
gnificat, vi armisque oppreſſurum eum populum Iudaicum.
Militare enitn praeſidium arci Dauidis ab eo impoſitum, vta
cultu Numinis more maiorum in templo peragendo, popu-
lum abſtraheret, conſtat. Iam pone; poſſe per brachia
concilium Tridentinum, potentiamque imperantium, in gra-
tiam Romanorum pontificum, Proteſtantes aſfligentium, in-
telligi, de hiſce tamen dicĩ non poreſt, quod hucusque ſete-
rint ſupra ſanctum Dei fedus. Magno. enim licet ſubinde
periculo expoſitae fuerint eccleſiae Proteſtantium, nondum
tamen in vniuerſum, quoã. iſta loquendi ratio indicat, tyran-

nidi
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nidi pontificiae fuere ſubiectae. Sic quod porro Daniel
affirmat, eos adiutum iri paruo auxilio, iĩ non potiori, ſaltem
eodem iure, immo ob ſeriem totius narrationis, potiori et-
iam iure, de victoriis Iudae Maccabaei fratrum, reportatis
de regum Syriae ducibus Apollonio, Serone, Gorgia, Ly-
ſia, Nicanore, intelligi poterit. Paruum autem recte vo-
catur loc auxilium, quia poſt aliquot victerias, belli alea
adhutc dubia manebat, ipſo Iuda atque fratre Ionathane oc.
ciſis, Hircano autem mandatis Antiochi pii, morem gerente.
Haec itaque alia obſtant, quo minus iſtud Danielis vatici-
riium de Anti-chriſto capere queamus, immo ſuadent vehe-
mentiſfime, hactenus dæ Antiocho epiphane iſtud intelli-
gendum eſſe.

8. XLV, Aliera ſentenria; vt ſupra diximus, ĩllo-
rum eſt, qui ad Antiochum cuncta pertinere contendunt,
tum ea, quae a verſ. a1. ad 3.dicuntur, tum reliqua. Quo

pacto autem ad Antiochum trahant;, quae de antichriſto alii
rectius capiunt; ex õrOTIO inẽelligitur abunde. Grauiſſũ-
mis tamen horum ſeatentia impugnatur rationibus. Etenim
cum ordine enarraſſet angelus, quae ſub Antiocho euentu-
ra eſſent, etiam euenerunt, addit, reſtare adbuc aliud tem-
pus, tumque refert, quid alio iſto tempore euenturum eſ-
ſet. Quare ſi alio tempore haec contigerunt, non perti-
nent vtique ad Antiochum. Deinde, de antichriſto haeę
verba poſteriora intelligenda eſſe, omnes condocet Paulus
apoſtolus II. T heſſal. II. erba prophetae de Anti-chriſto ex-

E

plicans aduerſarius ille, inquit, bomo nequam, filius per-
ditionis; extoller ſe ſuper omnem qui vocatur Deuss Quod
de Antiocho iſſeri nequit. Etſienim more aliorum regum
 imperatorum gentilium, ſe Diis acquiparauerit, ſtatuam

eriam ſuam ih iemplo Hieroſolymitano collocauęrit, non
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tamen ideo ſupra omnes Deos, aut ſupra ſummum illum
vnum, quem ſapientiores gentilium agnoſcebant, ſe ex-
tulit. Cumprimis rem omnem conficit, quod multa hic oc-
currant, quac plane in Antiochum non quadrant. Cuius-
modi illud eſt: Deum patrum ſuorum non reputabit, De-
um autem Mauſim venerabitur. Hoccine de Antiocho dicas?
de eo, qui religionem Graecanicam, cuj innutritus erat, ob-
trudere Iudaeis omni vi annitebatur? Ieiunum itaque fal-
ſum, quod HVGO GROTIVS comminiſcitur: non curabit Deos
Macedonicos. Romani contra pontifices veteris eccleſiae
doctrinam religionem reiicientes, idolum ſuum Mauſim,
quod plurimi de miſſa pontificia interpretantur, introduxe-
runt. Pariratione, quod dicitur, regem illum, de quo Da-
nieli ſermo eſt, amorem feminarum nibili facturum, in An-
tiochum non quadratt. Quod enim feminas, aut coniugi-
um repudiauerit, de eo nusquam lẽgitur. Fruſtra autem
iterum eſt HvGO GROTIVS, dum verba neque deſiderium
mulierum, in eum ſenſum trahit; neque feminas, quan-
quam amabiles curabit quidquam, nullaque ſexus illius tan-
getur miſericordia. Plane ac ſi crudelitatem ſaltem Antio-
chi in ſequiorem quoque ſexum, deſignaret propheta. Id

vero verba ferunt minime. Namque negatio deſiderii, a-
moris defectum quidem, minime autem ſaeuitiam, ex Ion-

ge aliis cauſis quam defectu amoris, oriundam, denotat,
Quac enim duriora in ſequiorem ſexum deſignauit Antio-
chus, non ideo deſignauit, quod eum faſtidiret, vel conte-
mneret amorem feminarum, ſed quod odium gentis Iudai-
cae, conſilium veram religionem exſtirpandi, ad hoc eum
impellerent. Ex accidenti itaque potius in feminas quo-
que quasdam incommodum aliquod- ex iſta perſecutione

l

redundauit, in ipſum ſcxum, vel amorem potius eius le-
giti,
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gitimum coniugalem, quod tamen Daniel innuit, non fuit iniquus
Antiochus. De Anti-chriſto autem diſerte proſitetur Paulus Apoſto-
lus I. Tim. IV. 3. poſtremis temporibus deſecturos quosdam a fide,,
tradituros doctrinas daemonum, probibituros nubere. Denique nec
illud practermittendum, iſtam, quam vates ſanctiſſimus deſcribit fi-
delium calamitatem, coniungi cum mox ſecutura reſurrectione mor-
tuorum, aeterna fidelium beatitudine. Quod documento eſt, neu-
tiquam de Antiogho, ſed de ea perſccutione hic ſermonem ſieri, qua
in vltimam mundi demum cadit actatem, quae eſt antichriſti, ſeu Ro-
mani pontificis. Quac omnia rem planiſſime euincunt, vt ſuperua-
caneum ſit, eundo per ſingula vaticinii huius momenta, quod facile
fieri poſſet, hoc pluribus confirmare. Proxime tamen elapſo ſeculo
ex noſtratibus IDANNES SYANINGIVS, theologiae profeſſor Haſfnien-
ſis, archiepiſcopus Daniac, tum ob alia, tum ob edita commenta-
riorum in Daniclem volumina duo, celebris, acriter ſententiam con-
trariam, de Autiocho, non de antichriſto hic verba fieri, tutatus eſt:

cuius rationes diſcuſſit ABRAHAMVSE CALOVIVS.

S. XLV], Tertia itaque, quod prioribus praeferenda ſit ſen-
tentia, iam ex dictisabunde patet. Etenim ſi priot vaticinii pars non

de Anti-chriſto, ſed de Antiocho, poſterior non de Antiocho, ſed
de Auti-chriſto intelligi poteſt, quorum alternm contra HvLsIvA, al-

terum contra GROTIVM demonſtrauimus, ſequitur recte eos ſentire,
qui verſ. 36. prophetam ab Antiocho ad Anti- chriſtum tranſire, con-
tendunt. Cuiusmodi tranſitiones in ſcriptis prophetarum non ſunt
infrequentes. Ergo illud tantum ſupereſt, vt diſquiramus, an in prio-
ri vaticinij huius partè, Antiochus ſimul vt typus Anti. chriſti conſi-
derari poſſit? Quod qui aſfirmant, guartam ac vltimam de ſenſu hu-
ius vaticinii ſententiam defendunt, quibus iam ducem anteſigna-
num deilimus HERONYMVM. Quibus me accedere, lubens ci-
tra ambages profiteor, omninoque exiſtimo, in priori vaticinii huius

parte de Antiocho, in poſteriori de Anti- chriſto, ſermonem eſſe, ſed
vt in priori Antiochus ſimul, vt antichriſti typus, exhibeatur,. Pri-
mo namque conſtat, comparationè inſtituta, ſi vnquam typus ſimilis
fuit antitypo, Anti. chriſtum ſimilem eſſc Antiocho. Siue indolem

N
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genium Antiochi, eiusque denominationem, dum rex ſpretus vo-

catur, ſiue malitiam, acerbifſimum veraę religionis odrum, ſiue
cruòtlitatem ſacuitiam atrociſfimam in veros veri Dei cultores, ſi-
ue vexationis modum, impetumque eius, ratione, qua non ſperaue-
rat, cohibitum, fractas atque labefactatas vires, reliqua, ſpectes,

mirifice in his omnibus inter ſe conueniunt conſentiuntque Anti-
chriſtus Antiochus. Atque id quidem primo loco requiritur, vt
typus cxacte exhibeat atque repracſentet àntitypum. Nec tamen ob-
ſtat, quod practerhace in quibus Anti- chtiſtum exhibet, de Antio-
cho quaedam referantur, in quibus ab eo diſcernitur: nullus vnquam
enim typus fuerit, qui ita conſenſerit aut conſentire per omnia debue-
rit cum antitypo, vt in eo nihil eſſet, qun ab antitypo diſtingueretur,
Dauid, Salomoh, 8amſon, fuere typi Chriſti: quis autæm dixerit, qua
omnes vitac actus, hoſce conuenire cum Chriſto ceu antitypo Et
hinc etiam probauimus ſupra, quod de Antiocho Iòquatu? Daniel in
priori vaticinii parte, non de Anti. chriſto, quia quacdam in Antio-
chum quadrant, quae non acque conueniunt Anti- chriſto, Atvtty-

pus eſſer Anti- chriſti, ſuficiebat, eum ita deſcribi, ut in praecipuis vi-
rae actionum fuarum moinentis, nòn autem ir omnibus, Anti-
chriſtum repraeſęntaret, atque exhiberet, Iam autem ipſa ꝗuoque
tranſitio ab Antiocho ad Anti- chriſtum, longe eſt concinnior. i

i cnim inter vtramque partem vaticinii nulla eſet eoniunẽtiò; indeco-
ro &violento quodam ſaltu, atempore tertiat monarchiaè, ad lti
ma eccleſiae ſata, ſe conuertere vidẽretur Paniel. Nihil contra 2.
ptius ordinatius, quam finito ſerone de Antiocho, ĩtatim diſtin-
ftius aliquid de eo, cnius imaginem Antiochus geſſit, ſubiicere. Et
id quidem ſolennę admodum vatibus diuinis eſt, a typo ſtatim tran-
fire ad antitypum. Quibus omnibus id adiiciendum, verba eius-
modi formulasque loquendi ſacras, magni tique ponderis, adhibitas
gſſe, vrſubinde dubites, efficaeiusnę mores fata Antiochi, quam
Anti. chriſti exprimant. Ex quo colligas meritò, ſpiritum ſanctum
de typo ita locutum eſſe, vt ſtatim ad antitypum velurnos manuduce-
re velit. Quod facile etiam omnes intelligent, qui confiderauerint,
praccipunm Danielis, vel Dei potius Danieli talia reuelantis, conſi-
Jium fuiſſ, chriſtianas cętloſias ſata deſcribere: Qoꝗ autem non

nęmo,

ill
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nemo, vt hanc H IERONYMI quae noltra eſt, ſententiam impugnet,
obuertit, de vno ſubiecto locutum eſſe cocleſtem praeconem, nec geminim

scripturae affingendum ſenſum, nullum plane momentum trahit. Lo-
quiturenim vtique vir ſunctiſſimus de vno ſubiecto, videlicet deAn-
tiocho: qui tamen eſt typus antichriſt. Nec geminus inde oritur
ſcripturae ſenſus, ſed vnus eſt, manetque, etiamſi typus ſ referat ad

antitypum ſuum. Ceteroquin ſecqueretur, duplicem etiam eſſę
ſcripturac ſacrae ſenſum, cum vitam Dauidis, Salomonis, aliorumquę
deſcripſit, quos ſeruatoris fuiſſe typos, poſitum apud omnes eſt cx-
tra controuerſiam. Quod abſonum eſſet, nec admittitur ab eo, con-
tra quem diſputamus. Ergo vti nec alibi, vbi typus aliquis deſcribi-
tur, duplexſtatim ſenſus ſcripturae adeſſe debet, ita nec  vaticinio

Danielis, in quo Antiochus deſcribitur vt typus antichtiſti, Et ita
demonſtrauimus, Antiochum epiphanem inter peccatores tyꝑicos

Vãreferendum eſe.
5. XLVII, Supereſſent adhuc multa, diſquiſitione animad-

uerſione non inaigna, ſi cuncta typicorum peccatorum exempla con-
gerere animus eſſet. Cumprimis qua de ſeptem eccſeſiis Afiaticis
Apocalyp. cap. II, III. commemorantur, ampliſſimum diſputandi

argumentum pracbere poſſent. Sunt, qui ſenſum epiſtolarum apo-
calypticarum hiſtoricum, ſunt qui prophęticum acriter defęndunt.
Poſſet forte vtraque ſententia ita coniungi, vt diceretur, in eꝑiſtolis

hiſce hiſtorice ſtatum eccleſiarum iſtarum Aſiaticarum, qualis tum
fuit, deſcribi, ſod non ſine myſterio quodam, iſtum harum eccleſia-

rum ſtatum; exhibuiſſe fata ſcutura cccleſiae chriſtianae vniuerſac.
Hinc peccata, quae in iſtis oęęleſiis notantur, eſent peccata typi-
ca, ea; quat deinceps ab aliis perpetranda eſſent, adumbrantia. Scd

haec omnia inueſtigare accuratius, noſtri nunc inſtituti ratio non
permittit:. nec committendum nobis, vt exercitationis academica
modum, vltra quam decęt, migraſſe vidgęmur.

XLVIII. Quamobrem hoc ſaltem addendum, commenda-
tionis huius co tandem colljmarę- ”copum, vt intelligamus, Deum

inrulla ratione pęccatorum aũt cauſa eſſe, aut auctorem: hominum
tamen peceata permittendo, puniendo, alios commonefacere, vt
ſ piontius ſo gerant. Idęoquo &ęum ſapiontiſins ęnucta ita diſpo-

l ſiſe,
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ſuiſle, vt quae in veteri teſtamento improbi homines deſięĩ arunt,
ſimul ob facinora ſua perpeſſi ſunt, exempla imagines eſſent ęo-
rum, quae cadem indole praediti, in noue geſturi eſlent, casdemm et-
iam aut maiores poenas daturi. Namque vt longæ clarior veiitatis
bonitatisque diuinae, per donorum ſpiritualium copiam, lux Iis, qui

in nouo federe conſtituti ſunt, aſfulſit, ita longe grauiores ſubi-
bunt poenas, qui repudiata tamſclara luce, manere malunt in tene-
bris. Ebr. II. 1. 2. 3. Id vero cumprimis hic diſcere licet, perſpecta
Deo explorara èſſe cuncta mortalium factæ, bona acque ac mala,
adeo quidem vt pracſigniſicauerit etiam, quãe improbe peruerſe
acturi eſſent vſtimis temporibus mortales. Qui ergo futura pec-
cata nou?*eaque pracdixit, hunc tu praeſentia, quantumuis minima,
latere putes? Si vero non latent, num te impune pro animi lubidine
cuncta perpetraturum cenſes? Num perinde eſſe, credes, in iis no-
men profitearis, qui pro Chriſto, fide, confeſſione, vitacque puritate,

patientia militam, an illis annumereris, qui erroribus, hypocriſi,
fraudulentia, male factis, infernalis genii regnum dilatant, atque
amplificant egregie Cumque etiam exemplis licilenter oſtenſum
ſit, prima fronte quacdam peccata leuia viſa, quae tamen longe fue-
runt grauiſſima, vel ipſo antityjo typi foeditatem manifeſtante, id
indicio nobis fuèrit, quam facile in aeſtimandis peccatis a diuinae
veritatis diſcedamus norma. Quodlibet peccatum, quantumuis mi-
nimum, ſeria deteſtatione retractandum eſt, niſi ęo ſeiungi a Deo,
in ſummam coniici miſeriam copiamus.; ſed cumprimis tamen, iis,
quibus ſalus ſua curae cordique eſt, difpiciendum ne leuia inſuper
putent, quae reuera ſunt longe grauiſſima. Haec reliquà, quae

fua ſponte, ex noſtra tractationg fluunt, ſi diligenter meditemur, quo-
gies typicorum peccatorum exempla occurrunt, ampliſſimus ad o.

mnes, qui hate legerint, redibit fructus, noſtri nos minime

poenitebit laboris.

S. P G.
I 121.lin. 5. pro Cayum, lege Caſum.
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