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RESOLVTIONES
LEGVM ALIQOVARVM,

QVIBVS VVLT PR OBARI

FOEMINAM NON NISI IVDICIALITER
SCTO VELLEIANO VALIDE ET

EFFIGACITER RENVNCIARE.

I.

ure conſultorum, qui mulierem non niſi in iud-
cio ſive coram iudice valide efficaciter SCto
Velleiano renunciare contendunt, licet ita ma-
gnus ſit numerus, ut qui'maxime; ratum ta-

men apud me atque ſtatum eſt, hanc eorum doctrinam ne-
que ex patrio iure neque ex peregrino, puta, Romano ſatis
poſſo confirmari, id quod in ſequentibus ibo demonſtra-

tum. Aa Dici
bum—4T
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m4 æDici vix poteſt, quot quantave in materia de foeminarum
renunciatione Scti Velleiani inter DD. reperiantur ſenten-
tiarum divortia. Sunt, qui in hoc negotio abſolute deſide-
rant iudicis fidem autoritatem. At non deſunt, qui e
contrario extra iudicium absque iudicis interventu illud
valide quoque poſſe abſolvi, contendunt quam maxime,
utriusque ramen claſſis ſectatoribus cirea modum adhi-
bendas ſolemnitates rurſus in diverſas ſententias abeuntibus.
Nos, quibus de hoc iuris themate, ob frequentiores in foro
diſceptationes, ante annos iam animus fuit, integrum con.
texere opuſculum, donec coeptum id, ſi vacabit, aliquando
abſoluturi ſumus, in praeſentiarum tantum ad examinis li-
bram vocabimus leges, quibus, qui pro iudiciali pugnant,
renuntiatione, veriorem ſuam eſſe ſententiam ſolent pro-
hare.

II.
Ordior a Jure patrio, cui, uti exiſtimo, apud noſtrates ſem-

per debetur primus honor. Nimirum adlegatur sxillo r) an-
tiqua illa Repkovii collectio, vulgo er G&ad)ſenſptegel, quæ/
de foeminarum renuntiatione iudiciali haec facit verba:
Verſoveden ſe id vor Gerichte, ſ0 mut mou ſe deò BVat ver
tũgen, denn ſe deò unſhuſdig inagen merdeu. ſor. L. I. art. 13.
Quae ex his deſumi ſolent cauſae firmamenta, ea non latè-
re viros doctos, cum quibus colloquor, puto. Verum
animadvertent iidem ipſi ſtudioſiores in viſcera textus ſcru-
tatores, 1) Repkovium ſic minime heic ſentire, quaſi foęmi-
narum renuntiationes abſolute ſive ex praeciſa iuris neceſſi-
tate in iudicio ſint peragendae, ſed docere tantum, quod ſi
fiant in iudicio ratione probationis multum conducat, ãc
ideo interſit quam plurimum. Deinde 2) agi hic tantum de
hereditatis renunciatione, a qua ad quamvis aliam non vale-
re argumentationem, ecquis eſt, qui non videat? Atque
certe profecto valebit in praeſenti conſequentia minus mul-

to
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to adũ illam SCti Velleiani renuntiationem, quam, quod ne-
minem fugit, tempore congeſtae illius compilationis apud
Maiores Iuris Romani uſus fuerit adhuc vehementer exi-

guus.
llI.

Provocant 2) ad textum luris WEICHBILD. art. 57
oui ſic ſe habet: dag Weib hut an ſinen Gute nidhtę, der
tam hab ihrę dann vor Gerichte, und ĩm gehegten õe-
pinge gegeben. Etenim quod hic Lex in maſculo requirit,
id magis putant requiri ac neceſſum eſſe, ut a feminis ob-
ſervetur, quas ſcilicet naturam imbecilliori finxiſſe iudicio,
non neget ullus. Nec nego ipſemet ego. At eratne hic
applicanda noſtra regula: a diverſis ad diverſa non valere
conſequentiam? Immo debebat omnino applicari. Loqui-
tur enim lex de donatione facta uxori a marito, quam inter
mulieris fideiuſſionem, magnum apud Saxones interceſſit
olim diſcrimen peculiaris quaedam diſferentiae ratio. Et-

enim obſervaverunt iam dudum ICti, illas apud hanc gen-
tem plane fuiſſe prohibitas, Laudt. L. I. art. 34. &52. ea
propter illos, qui donationem meditabantur, oportuiſſe
iudicem adire, eius pro licentia donandi implorare auto-
ritatem, quod caput fuſius expoſuit Iac. FrID. LvDov. diſſ,
de div, iure bon. hered. acquiſ. Enimvero ſi mores ma-
iorum ſpectes in mulierum interceſſionibus, rem certe lon-
ge eliter deprehendes. Tantum enim abfuit, ut mulierum
fideiuſſiones apud Germanos eſſent prohibitae, ut utique
potius licerent adhibito modo curatore. Vides igitur, mi-
ſcere quadrata rotundis illos, qui ab actione prohibita ad
licitam ducunt argumentum. Illi conciliandus erat valor
per iudicis autoritatem, haec iam per ſe ſubſũſtebat nullo in.
digens iudicis munimento.

A; Latuit
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Latuit enim diu maiores illud Romanae iurisprudentiae vetus

SCrtum Vellei. fuit ea foeminarum in contrahendo con-
ditio, ut in iudicialibus opus quidem haberent curatore, in
extraiudicialibus aurem virgines viduae maiorennes va-
lide agerent ſine curatore, Landt. L. I. art. 45. verb. Mage-
De aver un unaemannede ꝗ-uſf verſopet, 5t engen ane dres Vor
mundes Orſoff. Et ſi forte laederentur, gaudebant reſtitu-
rione in integrum, ceu poſt Schilterum 1aęoBI diſſh. Wit-
temb. ſub praeſid. Martini hab. de in int. reſtit. mul. THO-
MASIVS de uſu SCti Vellei. 6, EVEREHARD OTTO diſſ. Ul-
trai. de vevpet. fem. tutela c. 2. ꝗ. X. ſeqq. abunde probarunt.
Nec ſubeſt dubium, quin eadem ratrione ac alii contractus
fideiuſſiones a mulieribus modo cum conſenſu mariri vel
curatoris ſint celebratae, easque devinctas reddiderint, pro-
uti id, a B. STRYCKIO in Uſ. Mod. L. XVI. T. 1, uberius ex-
poſitum eſt.

IV.

Cumprimis 3) quaſi ad aram confugiunt ad cele-
brem illam Sereniſſimi Legislatoris Saxonici D. Auguſti ſan-
ctionem latam Ao. I572. quae dicit: ꝗ~enn ſolche und det
gſeichen Interceſſiones autoritate curatorum bon denen Gſt-
meibern, auch Sungftauen un S-~itiven,  natu maiores
ſern, unò in iudicio ergiengen P. Il. Conſt. XVI. in Eod.
Aug. T. I. At quid? ſi dicerem I) hanc legem non eſſe
univerſalem Germaniae, eius igitur autoritatem non poſſe
extendi ultra extra terras Electorales Saxonicas. Neque
2) arbitror, in his ipſis illam ceu regulam generalem, quac
nimirum omnes omnino feminarum in fideiubendo renun-
ciationes ad iudicis ſellam vocet, poſſe allegari. Sane enim,
ſi curatius textus inſpiciatur, apparebit, non in omnibus ſed
nonnullis duntaxat caſibus iudicialem requiri renunciatio-

ncm.
Id
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Id me oportet brevibus explanatum dare. Biverſa

ſcilicet capita hac conſtitutione continentur. Primum de-
finitur caſus: Si uxor pro marvito intercedit, et bona n
PROPRIA obligat, et dicitur non teneri illam, niſũe a)
in eius utilitatem ſſt verſa pecunia, velb) iurato renuncia-
verit beneficio SCri Vellei. Alter deinceps caſus eſt: Si
pro extraneo intercedit, qui actus valere ſtatuitur, ſi a) poſt
biennium repetira renunciatio b) iureiurando confir-
mata. Liquet proinde neutro hoc caſu requiri, ut in nidi-
cio renuncietur. Procedit nune Legi- lator ad eaſum: Si
muliev ſe pro marito vel extraneo PERSONALITER obli-
gat, ubi primo refert: conſuetudine eſſe hucuſque inve-
ctum, ut interceſſiones renunciationes etiam ſine iureiu-
rando fiant. Duinde ſecum quaſi alta mente diſceptans:
Annon reipublicae interſit, ut is absque iurisiurandi ſolen-
nitate renunciandi modus abrogetur, id, tandem di-
citb, ob metuendam rerum infinitam confuſionem fo-
re admodum diſficile periculoſum. Id circo ſecum
poſtremo conſtituit, tolerandam quidem eſſe ulterius il-
lam inveteratam conſuetudinem, ac ita quoque in poſte-
rum iniuratas debere renunciationes valere, id tamen non
indiſtinte, ſed habito perſonarum bonorum reſpectu,
igitur in certis tantummodo caſibus, quos in ſequentibus
determinat. Scilicet quoad virgines vi luas confirmat
illam conſuetudinem, itatuens ſcilicet, ut eartum renuncia-
tiones etiam absque iureiurando validae debeant eſſe, mo-
do ſint factae a) autoritate curatoris, b) a feminis natu ma-
ioribus, denique e) in iudicio. Poſthaec disponit quoque
quoad uxores, ut ſcilicet ſub iisdem conditionibus pariter
quidem valiturææe ſint earum iniuratae renuntiationes in ca-
ſu, ſi ratione bypothecae pro dote conſtitutae, out alius iuris
uxorii intercedant V& venuncient; valcant vero nunquam in
caſu, ubi fit interceſſio renunciatio a) rativne rerum do-
talium, b) ratione verum in donationem propter nuptias vel
c) in dotalitium conſtitutarum. Tune enim utique ait, ne-
ceſũſe eſſe, ut iureiurando firmetur ille actus renunciationis.

Ita



Y O B.CEEGIta vero omnem hic paginam vides impletam, quaeſtione,
ubi in feminarum renunciationibus opus ſive non ſit iure-
jurando, iudieis autoritatem deſiderari tantum in iis cali-
bus, ubi ex mente legislatoris iusiurandum non eſt prae-
ciſac abſolutae neceſſitatis. Videntur igitur fallaciam
committere a dicto ſecundum quid ad dictum ſimpliciter,
qui ex hac ſanctione generalem conſtruunt hanc regulam:
Omnes nimirum SCti Velleiani renunciationes neceſſario
oportere in iudicio fieri, quam ſententiam ne. cA RPZov Io
quidem, licet ipũ adverſarii eam adfingant, ſediſſe arbitror
coniicio ex collatione deſiu. I. XI. XViI. P. IlL. Conſt.
xVl.

V.

Eadem fortaſſe facili opera poſſent refelli, quae
ex aliarum terrarum Germanicarum ſtatutis referun-
tur pro neceſſitate renunciandi in iudicioo. Verum dum
illud longioris temporis tractationis opus foret, ac
conſtitutum eſt nobis in praeſenti;. iſſaſſa iam facimus,

pedem placet mouere ad ius peregrinum ſcilicet Romoa-
num, ex quo 1) adlegatur L. 13. D. 1. ſol. matr. ubi
VLP IANVS pactu, quae contra bonos mores ſunt, nulla de-
clarat. Dicitur autem pactum illud renunciationis, quia le-
gibus prohibitivis adverſum, bonis moribus repugnare, ne-
ceſſe igitur eſſe, vitii uius purgandi cauſa, ut ào iudicium
conuoletur. Aſt, qui lubens concedo maiorem, lubens
quoque minorem nego propoſitionem. Etenim, quam
falſa haec ſit, id Viri exquiſitioris doctrinae perſpexerunt
iam permulti, ex recentioribus abunde demonſtraverunt,
cumprimis Viri celeb. 1vsT. HENN. BOEHMERVS diſ.
de emnc. mul. inteve. c. 1. VI. litt. Z. 6 o D. L VD.
MENCKEN, ad quos lectorem me remitto. Sic vero
fallit ipſa concluſio, quia ubi vitium non adeſt, nec

pur-
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purgandi eius cauſa ad iudicium convolandi, neceſſitas
adeſt.

VI
Deinde 2) in auxilium vocatur L. fin. ꝗ. 4. f. ad SCt.

Vellej]. ubi POM P O N I VS mulierein iubet coram Prae-
tore cavere, ſe non eſſe uſuram exceptione S CTI Vellei.
Et eheu quam in fronte haec lex mihimet ipſi videbatur
adverſariorum ſententiae ferre praeſidium. Verum tan-
dem hic rem meam ſalvam inveniebam. Miſſo enim,
aui in eius explicatione exiſtit, DDrum diſſenſu, quorum
alii iudicialem, alii pariter exrraiudicialem renunciationem
ex illa defendunt, admodum ſingularem cognoſcebam ca-
ſum in hac lege exhiberi controverſiae noſtrac ne in ullo
ouopniam punto rangruentem. Scilicet ſupponitur mulier
ſideiuſſione pro alio onerata, quae de ſolurione facienda, a
creditore admonita paratam ouidem ſe dixerat eſſe ad iudi-
cium accipiendum, i. e. conſenſerat in iudicem pedaneum,

quem dabat ꝑro more Praetor, at ſimul illiquidi exceptio-
ne voluerat caufam differre, atũue poſtulaverat, ut coram
illo pedaneo iudice punctus ut dicitur liquidi prius diſcute-
retur, ideo ante omnia in debiti veritatem quantitatem
inquireretur, quod Pomponio videbatur non denegandum.
Verum autem ne, quod erat metuendum, ſi forſitan re
iam in liquidi paſſu deciſa, femina adbuc confugeret ad
SCti Vellej. beneficium, iudicium poſt modum reddatur
eluſorium; ideo voluit Fomponius, mulier intercedens ut
ſtatim in limine iudicii, vel ante-coeptum, illud buic heneſi-
cio nuntium mitteret, tunc demum ad iudicem pedaneum
iretur. Sane igitũr neque ex hac lege cum aliqua ratione
generalis poteſt regula effingi, quia 1) de plane ſingulari

ſumme diverſo caſu in ila diſponitur, 2) cautio haec
B

non



5 IOVnon ea propter, quòd ſemper neceſſario in iudicio eſſet
praeſtanda, ſed quia diſceptatio coram Praetore orta eſſet,
a femina exigebatur.

Merentur in hanc rem conferri, quae 5. BOEHMERVS
cit. L ò. 19. n. 2. ꝑ. 62. ſeqq. ad hanc legem pro more
egregie eſt commentatus. Neque ſicco pede praetereun-
dum, quod in libris sæaxæã L. 36. Tit. 7. L. 63. n. 4. di-
catur tantum, Mulierem ante litem conteſtatum cavere
delere.

VII
Confugitur 3) ad L. ẽ. 5. eod. qua ex VLPIA

NI reſponſo mulieri contra SCtum obligatae debitoremque
ſuum deleganti condictionem concedit. Formatur enim
exinde argumentum: Quod ſi condictio danda mulieri, quae
dum mtercederet dum dele”uret duplicn pacto ſc ubſtrin-
xit, concedenda fit multo magis femina?, quae ſimplici
tantum pacto fideiuſſione ſcilicet dt renunciatiòne ſe obli-
gavit.

Ergo hanc nullius valoris, unicum praeſidium in iudi-
ciali renunciatione quaerendum eſſe. Sed quod levioris
momenti arbitror eſſe argnmentum, brevi loquio poterit re-
fell. A muliere enim dupliciter ſe obſtringente non valet
conſequentia ad renunciantem. Ratio differentiae eſt, quia
haec renunciãns jus ſuum edocta, illa ſi vel ſexcenties ſe
obliget, iurium ſuorum vel ſemper neſcia eſt, vel certe in
iure praeſumitur. Condonanda igitur huic geminata inter-
ceſſio, non illi, cui vetus iliud: Sponde, noxa praeſto eſt,
ob oculos pofitum fuit.

VIlI.In arenam nunc voco 4) L. 22. C. ad S&t. Vellej,
ubi luſtinianus: ſi mulier perfectae aetatis poſt interceſſionem

vel
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vel cautionem conſcripſerit vel pignus aut interceſſorem prueſti-
terit, ſancimus antiqua legum vorietate ceſſaute, ſi quidem
intra biennale iuge tempus poſt priorem coutionem numeran-
dum, pro eadem couſa fecerit cautionem, vel pignus aut fide-
iſſorem dederit, nihil ſibi proedicare, quod adhuc ex conſe-
quentia ſuae frugilitatis in ſecundam iocturam inciderit. Ar-
gumentum, quod exinde ducitur, cum mox praecedenti
ferme convenit, ita ſe habet: Si lmp. nullum pronuncia-
vit pactum geminatum, quod tamen monente VLP? IANO
L. I. pr. fſ. de conſtit. pec. maximae alias erat auctoritatis,
non poòteſt non magis multo concidere unicum ſive ſimplex
renunciationis pactum. Ita tamen rurſum opus eſt, ut alia
ratione indicii ſcilicer autoriraræ hne ſimplex ſuffulciatur.
Vtitur hoc argumento cumprimis BACHOVIVS. Verum
tanti nominis ICto vix dignum illud eodem, quo ſupra,
telo poteſt expugnari. Ecquis enim eſt, qui non videat,
BACHOVIVM quoque argumentari a diverſis ad diverſa
ab intercedente, ſcilicet femina iurium ſuorum ignara, ad
renunciantem beneficii competentis optime gnaram.

Neque obſtat, quod ex repetita interceſſione praeſu-
matur mulier renunciaſſee. Recte enim Maximil. Imp. in
Ordin. de Notar: 14. edixit: daſj der Conſens ud Wot-
milligung niòt geſitectt merden mòꝗge nuf dugjenige, mas
cinem nicht iſoud:

Obiter obſervo, ICtos latere, quaenam haec fuerit legum
varietas, quam meminit Imperatur, quoniam ille obſer-
vante BALDVINO in IVSTINIANO L.3. in fine nullas
eius generis' LL. in libros ſuos retuliſſe videtur. For-
taſſe, uti ſuſpicor, ICti veteres varie interpretati ſunt, cit.
L. ult. s. fin. ad SC. Vellej. quae cautionem mulieris ad-
mittit.

Quare
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Quare 1vs TINIANVS hanc ſenrentiarum differentiam

diſtinctione illa: an intra, an poſt biennium ſit interpoſita
cautio, forſitan adlaboravit rollere.

IX.
Reſtant alia adhuc quaedam argumenta, quibus pu-

gnatur ab adverſariis, quae petuntur e. gr exL.23.j. 2.
C. eod. L. 5. 14. 16. C. eod. nec non ab intentione cauſa
impulſiva SCti VELLEIA NI. Verum fateor, pleraque
mihi videri aliquid nugatorii generis habere, artificioſa
eſſe atque obſcura adeo, ut Oedipo fortaſſe foret diſſicile
ſubodoratu, quid ſibi velint. Neque etiam dubito in la-
tiori palacſtra, ſi aliquando maiori vacabit otio, facili ne-

gutiu puſſ' cuncta i1 eſſlli.
lam autem

Hic Plato jubet quieſcere.
7 v-2 5
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