


Xon Joſ4- P 54, ſr4 æc AA4.l, 19
Iã2. 2 LinmanueXe æræa© 7

Be txææ5 1 po1 l3 De arvata baghste Ataaæ 3 4 1, ſ

422 vet logtvia Att 34 t- l Vil
5 CoA:  Jo, nt: 445; 14.
ſ D EAnAp- Cro bmAſsnm AYy. 5
V Jvrtiora Aa vn nA Aſ æv, 4
3. 2c p; Veri  tt du  1 ſ1-

c451 ev-u Keap q At 15 3t2. I;n
Tn æ tt; ſ 6 4tt115l

IQe t, AAtr i15 135.
n2e rtoA”& ſdl u di 5 i5

t æta Ati17;Alt vo,b

5 4ut Vi cir7z4 heteA At ;,57.
v chata b1.7 ha co- 5t v/a 4, l:
17  Ad2az3. V& AY 4
18 dge ſa35At 77 3-11
VE TVicro d so rratua.. di ò.
2o f GL J-da, Altng; A. Iq
21. ben} nxte 3 obs dant, A 513. Z- V1æ,
nu. hni7 Ayrtom i, 35



ITn
B VAB IMPIISSDE TORSIONIBUS

THOMAF HOBBESII
BENEDICTI

æ SPINOZA,
ORACVLVM PAVLINVM

Per ipſum vivimus, movemur, ſumus
At. XVII. 2.

PR AS IDE
Theologo per univerſum quaqua patet orbem Chri-

ſtianum longe celeberrimo,

VIROIlluſtri, Magnif. atq́; Reverendiſſ. in Cbriſto Patre ac DN.

DND. IO. FRIDERICO MAYERO,
Invictiſimi Suecorum Monarchae Conſiliario in Sacris per
Germaniae Provincias Primario, Sacri Palatii Caeſarei Comite, Ge-
nerali per Pomeraniam Suecicam, Rugiamque Superint. Academiae

Pro-Cancell. Perpetuo Prof. Prim Facuit. Theol. Seniore, atq́;
Decano, ad D. Nic. Paſtore, Conſiſt. Reg. Praeſide.

Dno. Patrono Praeceptore
Omnis obſervantiae ac ſubmiſſionis cultu aeternum devenerando

à. xuI. 4pril. M.DCCVii.
AVCTORM. IACOBVS STAALKOPFF.

sS d P meranus
&Gryphuwaldia, Typis G. H ADOLPHI, Acad. Re35. Iypogr.



THEOLOGVM.Immortalium. in. Puriorem. Chriſti. Eccleſiam.
Meritorum.

Virum. Illuſtrem.
ac.

Reverendiſſimum. in. Chriſto. Patrem.

DN. D. IO FRID.
MAYERUMbConſiliarium. Regium. Academiae. Pro-

Cancellarium. Perpetuum. Reliqua.
De. ſingulis. quibus. fungitur. muneribus. Ampliſſimis.

praeclare. meritum. quotidie. egregie. merentem.
Eruditorum. Decus.

Bonorum. Praeſidium. Afflictorum. Clypeum. CIi-
entum. Refugium.

DOMINUM. PATRONUM.
PRAECEPTOREMM

Ea. qua. par. eſt.
Pietate. ſuſpiciendum.

Submiſſa. levidenſis. huius. Diſſertationis. dicatione.
Ea. qua. decet, obſervantia. veneratur.

Cliens.
Obſequentiſſimus.

Deprecator. penes. Supremum. Numen.
Indefeſſus.

IACOBVS STAALKOPFF.



s.1

CONSPECTVS
DISSERTATIONIS.

Ingenere de impietate bibliomaſtygum diſſeritur. Il Profana Pon-
tificiorum, Eanaticorum, Antiſcripturariorum ꝓla-
cita tum de ipſis ſacris literis, tum de origine earum bre-
viſſime recenſeniur. IlI. Carteſianorum Scripturam ſecun-
dum captum vulgi erroneum loqui ſtatueniium Clerici
paria in hoc cum illis ſentientis mentio fit. IV. de detorſionibus
Scripturae, Praeſatoris in Opera Spinoſae poſthuma, Bekkeri,
Zimmermanni, Obſervatorum Hallenſium 4itar. V. o-
raculum Paulinum exhihetur, ac ratio iuſituti indicatur. VI. ViI.
Cap. XVII, Att. ſynoptice declaratur V11I. Hobbeſii proferun-

tur verba, atque inconſtantia eius, acre, arrocans, impium
ingenium notantur. IX. verba haec colliguntur in argumentum.

X. XI. XII. locus Paulinus, quo ille abutitur paucis explicatur.
XIH. Maior argumentationis Hobbianae infringuur inſtantia. XiV.
xV. XVI. ad Minorem diſtinctionibus reſponaetur. XVll. Spino-
Za in ſcenam producitur XVlII. Verba eius paraphraſlice exponun-

tur XIX. Eſlentiæa cauſae immanentis tranſeuntis traditur, ab

inſimul, utrum Cabbaliſtae, Weigelius, Boehmius à Spino-
Ziſmo immunes pronunciari poſſint, diſquiritur XX.  is aſſerti-

onis Spinozianae de Numine, rerum omnium cauſae immanente ſit
ſenſis docetur. XXI. Philoſophi Gentiles XXII. Cabbaliſtae iudice
ipſo Spinoæa, Spinoziſmi poſtulantur, XXIII. Provocætionem ad Pau-
lum à Spinoſa factam ineptam eſſe oſtenditur. XXIV. quid Atheus per

moveri in DEO intelligat ediſſeritur. XXV. Orthodoxa Apoſtoli de
reatione ſententia proponitur,quae cum Spinoſae heterodoxa XxVI.

a con.
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confertur, diſſenſus inter Paulum Aiheum in doctrina hac
XxVIl. XXVIIL. XXIX. XXX. XXXI, XXXII. monſiratur S.
XXXIII. Ratiocinium ex Spinoſae verbis formatur, limitandoque
ad illud reſpondetur, atque ſic 5. XXXIV. Diſſertationi finis impo-
nitur.

IESU FORTUNANTE!
5. I.

Aieſtatem ſacrarum mecum attentius
conſiderans literarum, ſaepius ſum mi-
ratus profaniſſimorumBibliomaſtygum
plus quam cyclopicam temeritatem,
quam miſeri iſti homines, dum illotis

manibus ſacratiſſima divinorum Oraculorum adyta, im-
modeſtius quam par eſt involant, omnia pro libidi-
ne ſua fingunt, refingunt, lacerant, detorquent, atque
ſubſannant, omnibus in univerſum vel aliquo ſaltem
pietatis ſenſu gaudentibus, haud obſcure exhibent pal-
pandam. Profecto, ſi monſtra illa hominum, ea qua de-
cet devorione pietate perpenderent, ſcripturam hanc
ſanctam nihil aliud eſſe, quam mentem ipſius Beatiſſi-
mi Numinis, de negotio ſalutis noſtrae ſcriptione in
tempore nobis communicatam, nunquam eo demen-
tiae progreſſuri eſſent, ut ſpreta eadem ipſumDEUM
ſpernere nulli dubitarent. Verum cum haec longe a-
liter ſe habeant, quid mirum tot convitiorum plauſtra
in ſacras Pandectas undiquaquam coniici, totque mo-
dis illas ſaepius detorqueri, adeo ut aliae prorſus à ſei-
pſis videri haud immerito poſſint.

nauſiã:

s. II.
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5. II.vPontificii quippe, tot blaſphema adverſus easdem
eructant verba, ea quidem adeo execranda, ut ma-
iorem impietatem ſpirantia, ipſum Satanam ex orco
evomere poſſe magnopere dubitem. Fanaticos Scri-
pturam crepare literam mortuam meram creaturani,
nemini niſi rerum omnium experti ignotum eſſe po-
teſt. Anti-Scripturarios vero in ſpecie ita dictos, cum
conſidero totidem Lucianos, Celſos, Iulianos, Porphy-
rios &c. conſpicere mihi videor. Sive enim veſanum
illum Prae-Adamitarum Plaſten, Iſaacum Peyrerium, ſi-
ve impium ſtatus naturalis Opificem Thomam Hobbeſium
ſive maledictum illum Ovidium Benedictum de Spinoxa,
mundum monſtrifica quadam Apotheoſi in DEUM
mutantem interrogem, omnes uno ore reſpondebunt:
ſcripta potiſſimum V. Inſtrumenti meras lacinias eſſe
antiquiorum ſcriptorum, ſchediaſmata tumultuaria o-
pera congeſta, quaæ divina omni careant inſpiratione.
Vt iam illos profaniſſimi acuminis Criticos Richardum
Simonium, Ioannem Clericum, illum commenti de ſcri-
bis Inventorem, hunc vero fabulae de Sacerdote Iſrae-
litico ad Samaritanos miſſo Architectum ſilentio prae-

teream. 4)Quae ut reddantur clariora conferri velim ILLVSTRIS
AC MAGNIFICI DOMINI PRAESIDIS MEI Diſſert,
Select. DIſſiL XIX. æ.

s. IIIQuid hic faciant illi praecipue, qui ſputum nobilis
Gallorum Philoſophi Renati Cartefii lingunt, in aprico
verſatur. Eo quippe proceſſerunt audaciae, dicam an

A inſa-
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inſaniae. ut etiam ſtultiiam humanam ſapientiorem,
prudentia divina aſſerere non vereantur. Hinc enim in
rebus Philoſophicis, quidem imprimis Mathematicis,
accommodationem ad captum vulgi erroneum ſacris
literis à Spinoza, Bekkero, Megerlino, VVittubio adſcribi
videass. Qua verrigine praeterea, Philoſophum etiam
Eclecticum ſo. Clericum, in tranſuerſum abreptum depre-
hendimus. Vno verbo id ſuarum partium eſſe opinan-
tur quamplurimi, ut ſacra Oracula tanquam naſum ce-
reum flectant, detorqueant, corrigant, atq́; emendent.
Quorum hac quidem tempeſtate, adeo largam undique
reperire licet ſegetem, ut ſi omnes enumerare ſaltem
vellem, negotium laboris plenum, ac moleſtum ſatis in
me ſuſcepturus eſſem,

5. IV.Si enim vel ſolum Praefationis Autorem in Opera
Spinozae poſthuma conſideremus, bone D EUS quot
non locorum ſcripturae detorſiones ibidem animadver-
timus, ad evincendum conſenſum perditiſſimi morta-
lium B. de Spinoza, cum Servatore noſtro, eiusque A-
ſtolis unice comparatas. De faſcinatiBeeri Orbe falcinato,
idem ferendum eſſe iudicium ocularis eiusdem probat
inſpectio. Sutoris Gòrlizenſis admirator devotiſſ atq́; de-
fenſor accerrimus, novus ille ſyſtematis Copernicani ipſis
ſcripturae fundamentis inaedificati, architectus, Io. Iaco-
bus Zimmermannus, utrum in eandem referri mereatur
claſſem, ſagacioribus me examinandum relinquo. De
Obſervatoribus autem Hallenfibus quid primo quid poſtre-
mo eloquar ambigo, adeo animadverſiones eorum
viũò iqumãæ quam plurimis refertae ſunt. Certe uti

homo
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homo, homini, ita etiam vulpes, vulpi Diabolus eſſe
videtur. Vulpeculae quippe Hallenſes vineam Supremi Numi-
nis vaſiantes, adeo infenſae ſunt vulpibus Samſonaeis, ut eas
ex loco Iudic. XV. eliminare ſummo ſtudio annitan-
tur. Profecto, ſi fidem mereretur Autor libri qui in-
ſcribitur Seder Olam, (quem Franciſcum Mercurium ab Hel-
mont eſſe ferunt) exploſam dudum Pvthagoraeorum
metempſychoſin ex orco revocans, admodum probabi-
Ie eſſet, Ovidii animam in Obſervatorum migraſſe cor-
pora, dum vulpeculas in manipulos ſtraminis, ma-
xillam Samſoniticam in alacrem exercitum transfor-
mare, non dubitant,

5. V.Idem fatum inter alia quoque expertum eſt, Ora-
culum illud Paulinum Act. XVII. commate 28:

Ev durò iò) fluæ, æ nv uedæ, nob ioum.
Quod proinde à detorſionibus THOMAE HOBBESII,

BENEDICTI de SPINOZA ea qua fieri poterit bre-
vitate, pro viribus liberare conabor. Faxit Arbiter
Orbis ut feliciter cadat aleal

5. VI.
Venerat Apoſtolus Theſſalonicam, ibidemque in

Synagoga paſſionem reſurrectionem Salvatoris Iu-
daeis annunciauerat. Benigniſſſmum quoque Numen
cuius res agebatur, laboribus Paulinis ex alto bene-
dixerat, ſiquidem Lucas vir Sæmævo teſtatur multos
Theſſalonicenſium Apoſtoli dicta approbaſſee Verum
non diuturna haec Theſſalonicae fuit felicitas, cum ma-
leferiati Apellae id unice ſummo conatu ſint moliti,
quo in prima quod aiunt herba pracdicationem Evan-

gelii
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gelii ſuffocarent, ſemina evellerent, radicesque elide-
rent. Furor quippe eorum, quo agitati impotenter ac
inique graſſabantur, furibunda quoqj́; ipſis ſubminiſtra-
bat conſilia, adſcitis in ſocietatem ſceleris viris qui-
busdam maleſanis, motibus, coitionibus, omnia
replebant, totamque fere civitatem concutiebant, ac
turbabant. Quibus adeo effectum, ut ceteri repurga-
tis a Chriſto ſacris addicti, de incolumitate Pauli Silae
ſolliciti, eoſdem clanculum tempore nocturno dimittere
debuerint. Profectus igitur Gentium Doctor Berrho-
am, ibidem erudire populum ſuarum duxit eſſe par-
tium. Sed neque hic Apoſtolo commorandi tempus
conceſſit, Iudaeorum nil niſi caedem ac mortes ſpiran-
tium inſania, utpote quae nil quicquam ad mitiorem
faciem rediit; ſed indies potius maiora ſemper cepit
incrementa.

s. VII.Quapropter Berrhoa ſecedens, Athenas ſedem il-
lam literarum florentiſſimam, bonarum artium do-
micilium celebratiſſimum ingreſſus eſt Apoſtolus, ni-
miamque qua incolae faſcinati erant idololatriam ae-
gre admodum tulit. Huic autem malo ut medicas ad-
niberet manus, nonſolum in ſchola cum Iudaeis, ali-
is pietati operam nauantibus crebros miſcuit ſermones,
verum etiam ipſum forum diſſerendi docendi locum
ſibi ſelegerat, quo integrum ipſi eſſet, omnium in uni-
verſum qui illuc confluxerant, mentes pulcherrima-
rum rerum cognitione imbuere Nactus ergo pari-
ter Philoſophos quosdam auditores, inter eos quidem,
alios a porticu denominari cupientes, alios Gargettium

illum
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illum Senem Epicurum, ſectae ſuae Autorem venerai-
tes, acritem cum illis conflictatus eſt. Offendehant e-
nim illos Pauli de dulciſſimo Seruatore noſtro, re-
ſurrectione mortuorum habiti diſcurſus. Quare ut eo
accuratius illis de Apoſtoli conſtaret ſententia, in Areo-
pagum eum deduxerunt, quo ibi plenius doctrinam e-
diſſereret ſuam Noſter in re ardua maximi mo-
menti tacere perſona ac munere ſuo indecorum ratus,
Athenienſes circa initium Orationis nimiae poſtulat
ſuperſtitionis, quo maiorem dictis conciliaret fidem,
ad proprias ipſorum Numen colendi rationes provocat.
In ſpecie autem ab inſcriptione arae cuiusdam ignoto
DEO conſecratae, haud proletarium perorandi capit
argumentum. (4) Ignotum igitur DEUM illis ſe annun-
ciare aſſerit Apoſtolus, cuius effectus ac operationes
ſct ſſ me recenſet enumerando commate 24. 25. cre- l

1I J] Iationem conſervationem rerum omnium. 26. ſigil- r

latim ortum hominis 28. providentiam Numinis circa l

hominem verſantem. Quae omnia verſu a3. his verbis l
repetit: In DEO vivimus, movemur, ſumus.

B 5. VIII.(4) De ara hac peculiarem Io. Andreae Boſi? diſſertationem:
Ienae i559 habitam legiſſe neminem poenitebit. Con-
ferri pariter poterunt eruditiſſimae ilae Obſervationes

Pilologicae, quas de geſtis, Pauli in Vrbe Athenien-
ſium Lipſiae 1706 cum Orbe erudito communicavit.
ſingulare ejuſdem decus Dn. Gottfridus Olearius. Neque
praetereundum eſſe cenſeo, doctiſſimum Anglum Ri-
hardum Bentleium, qui utut non adeo prolixe, nihilo ta-
men minus elegantiſſime quaedam ad hanc concionem
Apoſtoli animaduertit Or. II. inter Orat. de ſtultitia

irrationabilitate atheismi.
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s. VIII.
Quae verba mirifice placent THOMAE HOBBE-

SIO Malmesburia Anglo, acris quidem at arrogan-
tis (d) impii ingenii viro, adeo ut eadem etiam pro
demonſtranda materialitate DEI afferre nullus dubitet:
Omnes ſumus moutmur in DEO ſunt verba Apoſtoli. Quan-
titatem autem babemus omnes. An quantum ineſſe poteſt in
non quanto? Append. III. ad Leviath. f

Uti enim homo hic maleſanus nullam plane ſpiri-
tuum, cum omnia ex ipſius mente ſint corpora eſſenti-
ãm agnoscit, ita etiam in ipſam BenigniſfimiNuminis na-
turam ſpiritualitatem ejus evertendo, conatu plus quam
giganteo inſurrexit. Sibimet ipſi autem expreſſis con-
tradixit verbis, DEO figuram tribuendam eſſe negans
Ciuis Cap. XV. 5. i4. Figura vero cum nil aliud ſit,
quam materiae aut corporis certo modo facta determi-
natio, neceſſario praeſupponit corpus. Poſita qua-
propter figura ponitur inſimul (venia ſit voci) cor-
poreitas, negata figura, negatur quoque materſalitas.
Negans itaque Hobbius Numini competere figuram,
eidem recte pariter denegat corpoream eſſentiam, at-
que ſic apertam commitit contradictionem, DE UM
corporeum eſſe docens, ſimul negans.

Teſtantur de hoc ſatis egregia mentis monumenta, quae
vel phyſica, vel mathematica, vel etiam moralia expe-
diunt argumenta.

Quod vel ex ſola gloriatione, de Cive a ſe conſcrip-
to certo certius intelligas. Ita quippe immodicus hic
ſui amator admirator inquit: Phyſca res novitia eſi, ſed
Philoſiphia Civilis multo adhuc magis, utpote quae antiquior
noneſi libro, quem de Cive ipſe ſerigſi. Quam arrogantiam

unus
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unusquisque aequus rerum aeſtimator non poteſt non
deteſtari, acclamare illud Poẽtae: ille ſapit ſolus
reliqui velut umbra vagantur. Quosdam nihilominus

viros dottos ſi conſulas, habet ex eorum mente de quo
ſibi gratuletur Hobbius. Mærinus enim Merſennus, P-
trus Gaſſends, quanta eruditi orbis decora l Civem Hob-
beſii Iaudibus ad coelum usque extollunt: id quod e-
piſtolae ad samuelem Serberium datae, quae editioni Ci-
vis Amſtelodami i1657. curatae, leguntur praemiſſae, e-
videntiſſime oſtendunt. Adverſas his tenet partes con-
ſultiſſimus Rachelius, nunquam ſe in ullum ſcriptorem
incidiſſe aſferens, qui abſurdiora ac tetriora Orbi pla-
cita expoſuerit. Cui auamplurimi cordati Theologi
pariter ac Philoſophi aſſenſum praebent, ſeripta Hob-
bii moralia monſtri aliquid alere, illaque adeo eo uni-
ce comparata eſſe, ut incautiores fallantur unanimiter
cenſentes. De phyſicis vero mathematicis libris e-
ius, benignius ferunt iudicium, quanquaæm tamen cum
pro ſingulari ſuo quo turgebat faſtu multa in Geome-
tria etiam citra rationem innovare, ſubvertere an-
tiqua moliretur, meritam Io. wallifii Geometriae in ea
Muſarum ſede, quas Oxonii floret Doctoris dexter-
rimi, adverſus ſe provocavit cenſuram.

ſæ) Impietatem quippe hanc ſaris redolent blaſphemae qui-
bus paſſim ſcripta eius referta ſunt de ſacris literis aſ-
ſertiones, dum omnia undique conquiſivit, quibus e-
asdem in contemptum adduci poſſe credidit. Quibus
abominandae aeque de ſtatu naturali, religione mero
Principis arbitrio ſubiacente, materialitate Numinis,
peccatis extra imperium civile non exiſtentibus &c.
ſententiae, accenſeri optimo iure merentur. Quam
ob rem atheiſmi etiam inſimularunt eum, praeter alios
quantum ego quidem ſcio Samuel Parkerus vir ſane erudi-
tiſſimus DeſenſorDivini Nominis adverſus atheos ſtre-
5uuS, ac B. Nathanael Faltius, Secus videtur Excellentiſſi-

B æ mo
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mo Besmano Cap. I. Pol. Parall. utpote qui naturaliſmi
quidem eum poſtulat, atheiſmum autem amoliri abe-
odem conatur. Ego etſi litem hanc meam non faciam,
nihilo tamen minus rationem viri celeberrimi à peri-
tia rerum moralium petitam, non poſſum non impro-
bare. Quamvis enim cum llluſtri Schuræfieiſehio haud in-
vitus largiar, Hobbium in recondita Philoſophiae quae
mores ſpectat ſcientia apprime fuiſſe verſatum, ſimili ta-
men alio exemplo edoctus ſtatuere neceſſe habeo, athei-
ſmum moralium ſcientiam qualitates compatibiles
eſſe poſſe. Sinoſam quippe quis neſcit, prolixam ſa-
tis edidiſſe Ethicam, tamen peſtilentiſſimo à959-
æo5 veneno turpiſſime fuiſſe corruptum. Becmannum
hoc ipſo quo hãec ſcribo anno excepit in exculpando
Hobbeſio, Nicolaus Hieronymus Gundlingius Obſervat. lI.
Tom. I. Obſerv. ad rem literariam ſpectantium, quam
aliis examinandam diiudicandam relinquo.
Confer etiam Cap. XII. XXXIV. Leviath.

5. IX.Lubricam igitur ac parum maſculam Hobbii de-
prehendimus Philoſophiam, in qua maiorem conſtan-

tiam, ac hypotheſium concordiam deſiderare iure quis
poſſet,. Quod quidem adeo non miror, cum frequen-
tiſſimum illud huiusmodi hominibus à recto veritatis
tramite aberrantibus eſſe, vel ſolum Fanaticorum no-
ſtri aevi exemplum abunde teſtetur. Id ſaltem me ma-
le habet, quod ipſis Divi Apoſtoli verbis impiam de ma-
terialitate rercum omnium moderatoris ſententiam, pin-
gere haud erubeſcat noſter. Verum vanoac irrito pror-
ſus conatu id eum eſſe molitum, omnes cordati pariter ac
pii rerum iudices perſpectum habent. Latent enim
in verbis eius ſupra s. VIII allatis ſequentes argumen-
tationes: In quocunque ſunt moventur entia quan-

tita-
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titate gaudentia, ille ipſe quantus ſit neceſfe eſt. Atquimn
DEO teſte Apoſtolo &c. E. Et ulterius: Quicunque eſt

Fal

quantus, ille eſt corporeus, Atqui DEUS. &c. E.
r

N-JQuae collectiones etſi ſpeciem aliquam habere vi-
deantur, penitius tamen conſideratae ruinoſo inniti
fundamento deprehenduntur. Suppoſita quippe doctri-
na de corpore, quantitate, atq́; extenſione, ipſis Apo-
ſtoli verbis ſpectatis, fraus unicuique patet abunde.
Paulusenim verba ſua non de exiſtentia motione in
DEO ceii partis in toto; ſed de exiſtentia, vita, mo-
tione noſtra unice à DE O dependente, creatione
conſervatione ſoli Numiniaccepta ferenda, intelligi vult.
Vt adeo ſequens inde emergat ſenſus: DẽVseſt, qui nobis
exiſtentiam eſſentiam largitus eſt, idem ille DEVS eſt, qui
nos adhuc quotidie conſervat, fovet, ſultentat, atque movet, V-
no verbo vivimus movenmur, ſumus in Numine Bea-

btiſſimo non rœnãę localiter tanquam inſpatio; ſed
iugyminòc quia in DEO vis noſtra agendi, à DE O vi-
ta, operationes Vitales, ac aliae omnes motiones no-
ſtrae quas exerimus proficiſcuntur. Vnde quoque eſt,
quod Eraſmus verterit: Per ipſum enim vivimus,
movemur, ſumus.

S. XiNe autem gratis haec aſeruiſſe videar ipſum con-
textum ſuadeo conferri, qui hanc explicationem ap-
probat. Quod enim in DEOI. e. à DE O omnes res
ſint declarat comm. 24. 25. quomodo in DE O viva-
mus exponit verſ. 25. Gentium Doctor. De motu par
faciendum eſt iudicium, ꝗuia ille vitam hominis mox ſe-

B; qui-
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quitur. Quare poſita vita, motus ponatur neceſſe eſt.
Praeterea ſubſequentia etiam ex Arato laudata verba, i-
dem luculenter evincunt. Genus quippe Numinis ſu-
mus, quia illud nos ad imaginem ſuam condidit, con-
ſervavit, ac variis ſemper beneficiis licet immerentes
ornavit, quae omnia enumerare ſi vellem charta defi-
ceret. Paulus ergo ex Paulo explicandus, Paulo o-
ptimo verborum quae ipſe effatus eſt interpreti, fides
non deneganda.

5. XII.Aut exponamus ita: Apoſtolus poſtquam in ſupe-
rioribus notitiam DEI naturalem acquiſitam, egregiis
24. 15. 26. verſibus illuſtraſſet argumentis, commate.
77. Finem eiusdem affert, ut homines his rationibus in
conſcientia convicti dari DEUM, eundem ſumma dili-
gentia quaerere, invenire anniterentur. Quod ne-
gotium ulterius eodem verſu commendat à facilitate,
dicendo: Benigniſſimum rerum omnium Parentem
non eluſurum eſſe navatam in quaerendo operam,
quaeſitioni inventionem feliciſſme eſſe reſponſuram,
idque ideo, quia non longe abſit ab unoquoque no-
ſtrum. Si colligas terminos ſequens inde ni fallor orie-
tur argumentatio: Quicunque non longe abeſt ab uno quo
noſtrum, illum facile in venire licet Atqui DEUS. E. Pro-
poſitio ſua radiat lucee Subſumprum vero probatur
commate æ28. iv àvrẽ yã; diue no5ueòæ noi ieun- Vbi par-
ticulam aetiologicam 44, reperimus. Vnde tale iterum
naſcitur ratiocinium: In quocunque vivimus, movemur,
ſumus ille non poteſt longe à nobis abefſe, vel praeſentiſſimus no-

vis effe debetl. Atqui in DEOc. E. adeoque in immen-
ſita-
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ſitate omnipraeſentia Numinis, vivimus, movemur,
ſfumus. Eſſentia Divina, vitae motionibus exi-

ſtentiae noſtrae eſt praeſentiſima. Illa enim cum o-
mnia undique repleat modo imperſcrutabili, nobis
quam proxime non poteſt non adeſſe.

5. XIII.Applicare iam haec adHobbii colleGtionem animus eſt.
Melius autem egiſſet ille, ſi fortiusPropoſitionis probaſſet
ſequelam, cum ea quam affert, ſcrutatori veritatis non
ſatisfaciat. Reſpondeo itaque I) negando connexionem
Propoſitionis, petita inſimul inſtantia à ſpatio, cui quan-
ta ineſſe conſtat, etſi ipſum quatitate careat, utpote
quae eſt accidens, verumque adeo reale Ens, ac prop-
terea ſpatio quod nonniſi non-ens mera denominatio
extrinſeca tribui nequit. Quo ipſo ſimul concidit pro-
batio Propoſitionis Hobbeſianae, quantum nimirum in
non-quanto eſſe non poſſe, cum detur exemplum ſpatii

contrarium.
5. XIV.

DQuare diſcrimen conſtitui velim, inter exiſtentiam
noſtri veluti quantorum in DEO nonquanto ſub ratione
partium, ſub ratione totorum. NOS omnes utut quan-
titate deſtituti haud ſimus, tamen exiſtimus in, Supre-
mo Numine extenſione carenti. Sumus in eo non tan-
quam partes, ſi enim hoc eſſet utique DEUS extenſus
quoque concipiendus foret, quia partes ſequuntur na-
turam totius, atheiſmus ſtabiliretur Spinozianus
quem tamen ipſe Hobbius reiecit, certe reiicere voluit

ſed veluti tota, gua ratibne quanta in non quanto
e gr. ſpatio eſſe poſſe Poſit. XIII. probatum.

Cap. XV. i4. Element. Phil. de Cive. 5:.V.
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5. XV.Quae diſtinctio ſi argumentationi Hobbeſii accom-
modetur illam ſequenti elidet modo: Inquocunque dan-
tur entia quanta celi partes, illud ipſum quantum ſit
neceſſe eſt. Sic temperata Maior vera equidem eſt;
ſed negabitur Minor, quod nos in Numine tanquam par-
tes ſimus. Vel ita: In quocunque dantur quanta ceũ
tota, illud ipſum quantum eſſe debet Atqui in DEO&e.
Hoc enim pacto facillime concedo Minorem, vel Sub-
ſumptum; ſed nego nexum Propoſitionis ob rationem
ſupra allegatam.

5. XVI.Aliud proinde eſt, eſſe moveri in DEO, veluti loca-
tum in loco, aliud tanquam creaturas in conditore, conſervatore,

moderatore omnium. Prius inficias eo, poſterius haud
invitus largior. Aliud eſſe in DEO ceu partem eius, ali-
ud ex adverſo eſſe in Numine immenſo omnipraeſen-
ti, ad exiſtentiam, vitam, actiones noſtras efficaciter
concurrenti, quorum illud aſpernor; huic vero aſſen-

tior.
5 XVII.Hobbeſium excipiat famoſiſfimus ille atheus

BENEDICTVS de SPINOZA, qui in multis paria cum
Hobbio docuit, in eo ſaltem quantum ego quidem iudi-
co ab eo diverſus, quod is tectius, hic vero apertius por-
tenta ſententiarum ſuarum propoſuerit. Epiſt. enim
XXI. ad Oldenburgium data pariter Divum Apoſtolum ſi-
bi cuòtnòœ, quod maxime execrandum tanquam A-
theiſmi Patronum in ſcenam producere conatus eſt. Ita
autem hac de re l. c. diſſerit ille: seã ut mentem meam a-

rcriam
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periam, dico, me de DEO natura ſententiam fovere longe di-

 iverſam ab ea, quam Neoterici Chriſtiani defendere ſolent, DEIM

tranſcuntem ſtatuo. Omnia inquam in DEO eſſe, in DEO mo-
veri cum Paulo affirme, forte etiam cum omnibus antiquis
Philoſophis licet alio modo. Et auderem etiam dicere cum anti-
quis omnibus Hebraeis, quantum ex quibusdam traditionibus ta-

metſi multis modis adulteratis coniiccre licet.
Quod pro viribus Vitembergae aliquali Diſſertatione
1705. habita adverſus Autorem praefationis in Opera
Spinoſae poſthuma evici, Et cum poſũea deprehende-
rim, Godofredum Arnoldum in hiſtoria ſua eccleſiaſt. Io.
Geergium Wachterum in Elucidario Cabbaliſtico easdem
cum Praefatore inflaſſe tibias, hos pro virili meo

confutare allaboravi duabus Exercitatiunculis, quas
propediem cum L. B. niſi illae quae me hactenus im-
pedierunt difficultates, porro inſtitutum aliquale me-
um remoraturae ſint, ſum communicaturus.

5. XVIII.Vniverſum quicquid huius rei eſt negotium huc
redit: DEUM eſſe cauſam immanentem, non vero tranſeun-
tem rerum omnium, quod ex Oraculo noſtro Paulino
demonſtrare ſatagit homo profanus. Hoc illud mon-
ſtrum eſt, quod omnibus quaeſitis coloribus, pingere ac
veſtire laborat. Haec illa eſt ſententia, quam ab an-
tiquitate nimium quantum commendare haud dubitat.
Haec illa eſt, quam ęx impuris Philoſophorum Gentili-
um lacunis deducere ſtudet. Haec illa eſt, quam in ſo-
mnolentis, nugacibus ac ineptis Cabbaliſtarum cerebris
natam tantopere depraedicat noſter. Et hunc quoque
turbidum ſcientiae paganae rivulum, ex ipſis limpidiſ-

Væ ſ
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ſimis Iſraẽlis fontibus, ex aurèo divinitus inſpirato
Sapientiae Paulinae flumine derivare contendit. Quo
ipſo tamen, lucem cum tenebris, Chriſturh cum Beliale,
perperam irrito conatu coniungere eſt molitus.

5. XIX.Quid vero cauſa immanens? Quid tranſiens? Tran-
ſiens illa eſt, quae eſſentiam effectus non ingreditur,
ſed realiſſime diſtinctum ab eo obtinet eſſe. Immanen-
tem eam voco, quae eſſentiam cauſati ingreditur, eandem

intrinſecus conſtituit, adeoquẽ numero idem cum eo
poſſidet eſſe. Coincidunt haec cum jis, quando cauſa
in internam externam diſtinguitur. Sic e. gr. cauſa
interna menſae eſt materia eiusdem, ſive ſit lapis, lignum,
argentum: Haec non differt ab effectu; ſed eandem
cum eo obtinet eſſentiam. Similem in modum cum Im-

mortali Numine, rebus conditis cormparatum ſit o-
portet, ſi cauſae immanentis nomen DEO Beatiſſimo
tribui debet. Sed aliter Dæ. D. Buddeus in gratiam Cabba-
liſtarum, Valentini Veigelii, Iatobi Boebmii, CL. Wach-
terus itidem in gratiam Boehmii explicant cauſãe im-
manentis naturam, eam etiam realiter ab effectu dif-
ferre poſſe contendentes (b). Atenim vro verba valent
ficut nummi. Iam ſemel ea quam trãadidi recepta eſt
cauſae immanentis definitio. Iam omnes auditò nomi-
ne talem ſibi formant conceprum. Quapropter uni aut

duobus integrum non erit, città ullam pracgnantem
rationem novum vocabulo largiti ſ&nificarum Quid?
quod alias nullum diſcrimen inter immanentem
tranſeuntem cauſam admittendum foret, quod tamen
inconveniens eſſe per ſe pãtet,

Con-
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Confer Buddeum in Introdutt. ad hiſtoriam Phil. Ebr. ꝑ.
322. in Diſſert. de Spinoziſmo ante Spinozam ꝗ. aI.
Wachterus in Spinoziſmo im fubenthum p-249.5. 56, Quod
autem ad rem ipſam attinet, Cabbaiiſtas SpinoZiſmi
convicit achterus libro iam citato in Elucidario
Cabbaliſtico 766. in 8. edito, idem adverſus Buddeum
19. demonſtravit argumentis. Quantum vero ad Wei-
gelium Boehnium ſpectat, fateor non unO modo
reſpondere autores. Weiolium enim 2uddeus, Boehmi-
um vero Henricus Morus, Wachterus Buddeus xculpare
annituntur. Ex adverſo autem Atheum rectius quam
Chriſtianum apoellari poſſe Frichius judijcat in der Unter
fuchmg der ꝗrerhũmer Iacob Boehmens ꝑ. 345Ego fi

quid-in his rebus perſpicere valeo, Weĩgelium pariter
atque Boehmium, Spinoæiſmi ex proptiis ipſorum ver-
bis convinci poſſe arbitrorr Quid enim aliud volunt
haec Weigelii: &Oſf ſen das ſeſen allev ngeſund allee
Creaturen/alles mas tt gemadht habeſſen er ſelber/ tt
ſehy Himmel 1im &den. Si ſtaque Du. Budde s. XI. Diſ-
ſert. citatae; Almarieum Prãeceptorem Dinantii Spino-
Zziſmi ex eo capite poſtulare licuit, quoniam DE UM
eſſentiam omnium creaturarum dixit, neque mihi vi-
tio vortere poterit Vir CL. imputationem Spinoæiſmi

à m cauſa Weigelip factam. Alias hoc inde ſe-
.x ea etir aut Virum Excellentiſimim iniurium fuiſ-
quereſe in ltnircùim, aũt ꝗuod multò probãbilius videtur,
iuſto mitiorem erga ipſammet extitiſſe Weigelium. De
Boehmio quOque rem ſatis claram eſſe, propria ipſius
quaæ ſequuntur verba teſtantur. ſõo ie ſònunt eteiſt
Da dieſs olles,(frſtema mundi) nicit &X tt ſelbet ſenr
NB. ſo il idſ mein Vud; mit Jeuer verbreunen/ die Crea
n it NE. &tt ſſbſ; tt hot alle Qinge NB. ausſeinem
2eſen erſhoffer ba &tt dieſe ™Welt ſamt allen hat erſthoſ
fen/ hut  NB. feme andere Materie gehabt/als ſein eigen
LWeſen in ſid ſelbſt. Quae omnia eo aurigantur, ut o-
ſtendat homo maleſanus, DE UM cauſam mundi im-

C 2 ma-
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manentem eſſe, EX DE O ceu materia omnia eſſe
creata. Quem ipſum Atheiſmum SpinoZianum eſſe, qui-
libet praeiudicatis opinionibus vacuus facile videt. Sit
igitur Morus Vir doctus, quod non nego, utrum vero ac-
curatus Philoſophiae Boehmianae cenſor iure à Vene-
rando Buddeo appellari poſſic, nondum evictum, cum
contrarium per adducta ex Boehmio loca res ipſa lo-
quatur. Certe idem arorus Quakeros Spinoziſmi ac-
cuſavit, quos tamen peſtilentiores Bochmianis fove-
re ſeutentias vix crediderim.

5- xXX.
Quid igitur aſſertione hac: DEUM eſſe cauam im-

manentem mundi spinoæa ſibi velit, ex dictis abunde di-
ſpaleſcit. Nimirum hoc vult, ex Numinis eſſentia o-
mnia alia ſequi per emanationem, omne quicquid eſt
in DEO eſſe, nihil ſine DEO neqj; eſſe, neq́; concipi poſ-
ſe, per conſequens res particulares nil eſſe niſi DEI
attributorum aſfectiones, ſive modos, quibus DEI at-
tributa certo ac determinato modo exprimuntur, quae
ſunt propria eſus verba Prop. XV. P. I. Eth. Coroll.
Prop. XXV. eiusdem Partis Vno verbo: DEVM eſſe
materiam mundi, mundum èſe DEVM extenſum vel
expanſum, DEVM mundum contractũm

S. xxi.Eodem in luto cum Spinoſa haeſerunt quampluri-
mi (ad quos proinde etiam in verbis ſupra allatis pro-
vocavit) ex Gentilium Philoſophis: id quod egregie
exſecutus eſt Petrus Baelius in Dictionario Hiſtorico-Cri-
tico paſſim. Cui in omnibus ferme adſtipulatur B4à-
deus in Spinoziſmo ante Spinoſam, ſi modo imputatio-
nem Theomachiae Spinozianae Scholae Platonicae fa-

ctam
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ctam exceperis. Platonem quippe, q q
eximere ex Spinoziſtarum numero, magnopere proeo,
quo Recentiores in hunc Philoſophum feruntur amo-
re, laborat; quem tamen nuperrime huius impieta-
tis inſimulavit Nicol. Hieronymus Gunãling in Otiis II. Auff-

I ge Obſervat IIIn lllVide hanc in rem Max. Reverendi Gedanenſium The-

ologi Dn. Bicheri ſcripta.
5. XXXII.Neque tacendi erunt, iudice ipſomet spinoæa, He-

braei Cabbaliſticorum deliriorum adoratores reli-
gioſiſſimi, dum ita ſcribit: Et auderem etiam dicere
cum antiquis omnibusHebraeis, quantum ex quibusdam
traditionibus tametſi multis modis adulteratis conii-
cere licet. Diſcrepant alioquin in arceſſenda Spinoziſmi
origine inter ſe Autores. Vrieſius ſiquidem Vltrajecti-
norum Philoſophus celeberrimus, in eam pronus eſt
ſententiam, quae in prognata obſtetricante Carteſio
Philoſophia incunabula eius quaerit. Atque hoc ex
ea cumprimis ratione, quod Carteſius eodem ferme
modo ſubſtantiam deſcripſit, quam quidem Spinoza
ſuam infinitam ſubſtantiam. (æ) Cui opinioni vel inde
etiam color aliquis peti poſſet, quoniam conſtat athe-
um noſtrum egregiam Philoſophiae Carteſianae navaſ-
ſe operam. Qua de re ſatis teſtari poterunt Pars I.
IL Principiorum Carteſii, quas ille ordine geometrico
demonſtrandas ſibi ſumũt. Quicquid tàmen huius ſit,
malim ego Vachtero potius aſſentiri, utpote qui egregie
locis ſupra nominatis, turbidas Spinoziſmi aquas ex
ſtygio Gabbaliſmi aequore derivavit.

Exercit. IV. de DEO Immenſo s.2. XXIII

1 æn ems ue ſe uaces
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s. XXIi. lVeneretur ergo Spinoza antiquos Philoſophos ſen-
tentiae ſuae autores, ſumma cum reverentia Pracce-
ptores ſuos Cabbaliſtas colat ac devotiſſimo proſequatur
honore myſteriorum ſuorum Epoptas. Aſt illa homi-
nis profani inſania non poteſt non bilem movere uni-
cuique cordato, qua adductus ipſum: Gentium Docto-
rem in ſuas pertrahere partes nullus dubitavit. Quam
tamen ad Paulum provocationem ineptam eſſe, ſupra
Poſit. X. XLo XII. traditus Apoſtoli ſenſus luculentiſ-
ſime oſtendit,

s. XXIV.Ad haec abſurda etiam, pritno intuitu rem conſi-
deranti, videri poterat haec eollectio Spinozae, ſumus

movemur in DEO. E. DEVS eſt cauſa immanens
per conſequens nos ſumus DEVS. Siquidem in-

ſtantia ſequenti: Ego ſum moveor in hypocauſto E.
ego ſom hypocauſtum, haud difficulter everti poteſt:
At enim vero, ſi penitius ponderetur, ea apprime hy-
potheſi illius inſervire deprehenditur. Non enim id
vult atheus, nos eſſe moveri in DEO ceu tota in toto
ſed velut partes in torò. Vnde nil aliud quam hoc ſequi
poterat,omnia eſſe moveri inDeo tanquam partes; mo-
dos, affectiones Numinis. Quam fententiam, utpote athei-
ſmum ſpirantẽm,ac mundum inDEVM transmutantem;
omnemque creationem evertentem acerrime in tex-
tu noſtro deteſtatur Apoſtolus.

3 xxv.Mentionem quippe commate 24. Cap. 7. Act. A-
poſt. creationis facit, ſollicite adlmodum creaturam

dA~cre-
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a creatore diſtinguit ac ſeparat, etiam in ſubſequenti-
bus. Aliud nempe eſt coelum terra, aliud Dominus
coeli terrae, aliud DEUS uitam, motum halitum
dans, aliud homines cetera animalia, quibus haecce
ex mera beneuolentia largitur, aliud ſubiectum quod
colitut, àliud colens. Quare ſi quis ex Spinoſa vere de-
monſtrare poſſit, eum eòdem cum Paulo modo Crea-
torem creaturam diſtinxiſſe, uictas lubentiſſime da-

bo manus. 3. XXVIL
 Spinozat enim etroneos de DEO rerum omnium

canſa immanente concentus, ſi ſequi velimus, omnem
neceſſario creationem chimaerae inſtar reputare neceſ-
ſe habebimus. Sola cauſa efficiens, ſola tranſiens eſt
vere àac proprie ſic dicta cauſa, ceterae ne nomen qui-
dem merentur. Noſter autem Philoſophus cum eo
ipſo, dum tranſeuntem reiicit, inſimul efficientem pro-
prie ſic dictam cauſam improbet, in illa verſetur neceſ-
ſe eſt opinione, DEUM eſſe materiam formam mun-
di.. Vides ergo L. B. egregium illum DEUM, quem
Spinoza in mundum transformauit, ſeque adeo condi-
torem DEIſui, quem in mente concepit, eſſe teſtatus eſt.
Creaturam hic vides Conditorem, rem conditam
Creatorem. O monſtri plenam metamorphoſin Si-
noza homo mortalis.a vero DEO conditus, adeo perfri-
ctae eſt frontis, ut DEUM aliquem chimaerienm finge-
re, hunc cauſm rerum omnium venditare haud e-

rubeſcat.
5. XxXVII.Quamobrem idolo huic creationem tribuere velle

ni-
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nimis abſonum eſſet, ac magna profecto laboraret ab-
ſurditate. Periude enim foret, ac ſi ligno menſam in-
trinſece conſtituenti, productionem eiusdem adſcribe-
re quis veller, cum utriusque par ſit ratio. DEUS
quippe Spinozianus nil aliud eſt, quam materia for-
ma mundi, vel ipſe mundus cauſa efficiente finali ca-
rens. Inde etiam eſt, quod poſita ab Atheo noſtro hy-
potheſis de Numine cauſa rerum omnium immanente,
aut interna, uniuerſam deſtruat creationem ſenſu or-
thodoxo acceptam, in quantum illa talem Supremi Nu-
minis denotat actionem, qua illud intra ſex dierum ſpa-

tium, omnes res uiſibiles inuiſibiles extra ſe poſitas,
liberrime ex nihilo condidit, in ſui gloriam, rerum
productarum ſalutem. De qua pulcherrime, uti mihi
quidem uidetur, ſcripſit, homo, utut Naturaliſta ac Fran-
ciſci Puccii, Edoardi Herberti Baronis de Cherbury ſocius, Petrus
Chauuinus

Verba eius haec funt: Certe quidem illa creatio nibil aliud
mihi uidetur eſſe, quam actualis ac praeſens applicatio volunta-
tis divinae creaturas de nihilo prodire iubentis. Nibil eo im-

perio ſingi potest diuinius: adſit coelum, àdſitterra, inquit, ac
ſubito ad primulum tantae uocis halitum creaturae ſui nihili
oblitae extricant ſeſe de ſuae priuationis faſciis, atque treme-
bundae coram fictoris ſui tribunali comparent. Tract. de Re-
ligione naturali libr. I. cap. IX. P. 84.

5. XXVIII.Hanc quippe potentiſimi rerum omnium mode-
ratoris actionem, cum pro ea, qua pollebat ſagacitate,
ſyſtemati ſuo noſter Atheiſmi Parens adverſas tenere
partes facile animadvertiſſet, omnibus viribus impu-
gnare eſt conatus. In profana enim quam adornavit E-

thica



thica quidem ſtatim in eius P. I. ſequentem offendo
Propoſitionem,quae numero VI. eſt: Vna ſubſtantia
non poteſt ſroduci ab ali. Quam ne fruſtra chartaè
illeviſſe videretur, more Mathematum Doctoribus con-
ſueto, hac quae iam ſequitur eidem fidem facere alla-
boravit Demonſtratione. In rerum natura non poſſunt
dari duae ſubſtantiae, eiusdem attributi (per Prop. V.)
quae aliquid inter ſe commune habent, adeoque (per
Prop. llL.) una alterius cauſa eſſe nequit. Cui Mathe-
maticorum illud: Quod Erat Demonſtrandum ſubiecit,
pro quo ſi hoc: Quod Erat Delirandum ſcripſiſſet, re-
ctius iudice Poireto ſeciſſet.

5. XXIX.Videmus hic Euclideum aliquem Demonſtratorem,
adeo ut veriſimile propemodum videri poſſet, illum
Mathematicorum Parentem, in Spinoza revivixiſſe.
Crepare eum deprehendimus apodicticas, evidentiſſimas
atque omnem omnino exceptionem eludentes de-
monſtrationes. Quid ergo faciendum Anne cau-
ſa DEI prodenda homini atheo? Anne ſolum
nomen, ſola umbra mathematicarum probatio-
num terrorem incutere à propoſito deterrere po-
terit? Minimel Sola enim haec methodus in ſe conſi-
derata, maiorem rebus conciliare nequit veritatis gra-
dum, etũ in obiectis, quae demonſtrationem in rigore
ſic dictam non patiuntur, ad augendam difficultatem ac
obſcuritatem haud parum facere ſoleatt. Nota eruditis
ſunt exempla, Huetii, Pufendorfii, Wachteri, quid hi Vi-
ri demonſtrationibus ſuis mathematicis, in rebus extra
ſphaeram divinae matheſeos ſeſe porrigentibus, ad ſum-
mam rei profecerint, pariter probe habent perſpectum.

D 5. XXX
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5. XXX.Sane, ſi ipſe ordo Geometricus, quicquam ad con-
ciliationem veritatis faceret, quid obſtaret? quo mi-
nus eodem, ad ſtabiliendas doctrinas falſtate haud exi-
gua laborantes adhibito, eaedem futurae eſſent veriſſi-
mae, quod tamen longè ſecus ſe habere, vel ipfum quod
jam ante oculos nobis verſatur Spinoſae exemplum, di-
lucide oſtendit. Meras enim hic deprehendimus petiti-
ones principii, iterum ex aliis demonſtratas: Quas ut
oſtendam inſtituti ratio non permittit, neque neceſſi-
tas idem poſtulat, cum praeter alios id praeſtiterint
Io. Franciſcus Buddeus (m) Petrus Poiretus Ego ſaltem
aſſero, falſiſſimam eſſe Propoſitionem hanc VI, nec re
ctius procedere eiusdem demonſtrationem, utpote in
qua identitatem numericam, cum ſpecifica vel gerie-
rica, turpiſſime confudit noſter. Haud invitus equidem
conceſſerim, non dari poſſe duas ſubſtantias eiusdem
attributi numerici, cum illam numero eandem af-
fectionem quam poſſidet una, non poſſit habere
altera; aſt qua ratione, exiſtentia duarum aut et-
jam plurium ſubſtantiarum, in certo quodam attri-
buto generico vel ſpecifico convenientium, negari
poſſit, plane non video. Eo ipſo enim, dum dantur
duae ſubſtantiae, conveniunt in attributo generico
ſubſtantiae, adeoque unam infinitae virtutis, alteram
perfectionibus ſaltem finitis gaudentem, producere poſ-
ſe, nullam involuit contradictionem.

In SpinoZiſmo proſligato.
In Fundamentis atheiſmi everſis.

53. XXXI.Non ergo Spinoſa creationem per veram realem

pro-
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productionem ex nihilo; ſed per emanationem ex DEO
explicari vult. Quo ipſo atheiſmum ſuum ſatis clare ex-
hibet palpandum. Quemadmodum enim fluvii ex ma-
ri oriuntur; ita EX DEO omnia emanaſſe cum Cabba-
liſtis, VVeigelio, Boehmio, noſter nugarum archite-
ctus fabulatur. Quibus conſona etiam, quod mireris
tradere videmus, Hallenſem illum JCtum Chriſt. Thoma-

ſfium, omnia, etiam materiam ex DEO eſſe aſſerentem
Paria ex 8. D. Spenero, Pietiſtarum Anteſignano, Arnoldo
famoſo illo haereſium quarumennque Patrono, attulit
Magnificus Praeceptor meus bu. D. Neumannus in lectio-

nibus privatis de Pietiſmo.(o) Confer Rothium in Thomaſio portentoſo ꝑ.20.

5. XXXII.Sicuti igitur ut in viam redeam, mare flumina
ex eodem redundantia conſtant ex aqua, nil aliud
ſunt quam aqua; Ita etiam ex mente Spinoſae alio-
rum, DEVS Entia quae ex eodem emanarunt, unius
eiusdemque ſunt eſſentiae. Vti fluvii ſunt particulae
maris; ita res mundanae particulae DEI uti flumi-
na variis modis afficiunt (venia ſit voci) modificant
mare; ita entia omnia afficiunt DEVM,, eiusque affe-
ctiones, ac modi ſunt.

5. XXXIII.Tuum itaq́; iam erit mi Lector iudicare, qua fron-
te Spinoſa ad Divum Paulum provocare queat. Quod
reliquum eſt, brevibus ſaltem ex mente eius argumen-
tabor, paucis pariter reſpõndebo. Ratiocinium ſequen-
tis eſt tenoris: Quicuný; tanquam partes, ſunt mo-
ventur in DE-, illi ſunt DEVS per conſequens Deus
eorum cauſa immanens eſt. Atqui nos omnes &c. E.

Da Pro-
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Propoſitionem concedo, cum nihil in divina eſſentia
dari poſſit, quod non ſit ipſe DEVS. Aſſumpto autem,
quo minus aſſentiar ipſe facit Apoſtolus, negans nos
eſſe moveri in Numine Supremo veluti partes, cum
alius longè verborum ipſius ſit ſenſus ſupra à me tra-

ditus. 5. XXXIV.Et haec ea ſunt, quae hac de re iam monere volui. Suſ-
ficere illa poſſe facile crediderim, cum animus non fuerit li-
brum, aut commentarium aliquem conſcribere; ſed paucas
ſaltem poſitiones publico profuturas colloquio, rudi Minerva
delineare. Ceterum de benevolentia Tua L. B. parum du-
bitans, magnum in modum à Te econtendõ: Velis leviden-
ſes haſce theſes aequi bonique conſulere, me immeren-
tem licet, favore tuo benigne complecti. Faciam ego viciſ-
ſim, quod mei erit officii, nullaimque temere practerlabi pa-
tiar occaſionem, qua pietatem, obſervantiam amorem me-
um erga Te, opere ipſo teſtari potero.

COROLLARIA
I

Fruſtra in eo eſſe videtur Poirerus, dum illud pia unice fi-
dei ſmplicitate exciniendum S8S. Triados myſterium, ex rati-
onis lumine, methodo mathematica probare, magno conatu
molitus et, taceo quod hac in parte ſe quoquæ ridendum
praebeat ꝑ. 28. Cogit. Rat. aſſerendo: myſterium hoc ex natu-
rae lumine utcunq; palpari illuſtrari poſſe, ac ſi palpare il-

luſtrare, eſet geometrice demonſtrare.
II.

Perperam Ganãlingius imaginem DEI tantum in voluntate,
minime vero in intellectu poſitam fuiſſe contendit, adeoque
imprudenter negat, Adami intellectum noſtro perfectiorem

fuiſſe in Otiis quidem in der erſien uſflage Ani-
madverſ. IV.

TANTVM! u
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CORRIGI VELIM B. L.
Pag. 9. lin. 2. pro acritem leg. acriter.
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