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5. Iogitanti mihi de argumento, quod potiſimum
tractarem et cum eruditis communicarem per
hane occaſionem, occurrit exceptio a legibus
hydroſtaticis, reperta illa in tubis capillaribus;
quae mihi eo magis inueſtigatione digna viſa eſt,
quo magis eſt implicata, adeoque etiam phyſico-

rum attentionem ſuperiori et hoc ſeculo occupauit, vt diuerſo-
rum in rerum natura occurrentium et non niſi hac doctrina ni-
tentium phaenomenorum reddere poſtent rationem.

At vero non negandum eſt, eos, qui rem aggreſſi ſunt, par-
tim faciliorem eam, ac vere eſt, habuiſſe, partim ſi ad ertiſicioſ;
ſua figmenta reuocare poſſent, omnibus numeris abſolutam cre-
didiſſe, partim tandem, quod plurimis contigit, ex experimenti;
non ſatis accurate inſtitutis explicare conatos eſſe.

Neque etiam mirum, tam diuerſos ſuiſſe in hac explicatione
phyſicos, quum phaenomena huc ſpectantia atque experimenta
ex aliis naturae legibus et corporum proprietatibus imitatione fa-
cile exprimi poſſint; quae res vel hominem peritiſſimum a trita
ad veritatem via abducere poteſt. Itaque nobis propoſitum eſ,
vt primo videamus, quaenam ſint hac in re obſerunta, quaenam
inſtituta experimenta, deinde quomodo ea ſint expſitata.
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a r  æ 5. II.Centum, et quod excurrit, anni ſunt, ex quibus Phyſici ob-
ſeruarunt 1) in tubulo vitreo cylindrico, cuius diameter orificii

decimam partem digiti Rhenolandici non ſuperat, ſi vel oriſi-
cium tangat aquae ſuperficiem, vel tubus demittatur in aquam,
aſcendere eam diuerſimode ſupra libellam eius, quam tangit.
2) In tubis communicantibus, in quibus vi legum hydroftatica-
rum ad aequalem altitudinem aſcendere debet aqua, idem fieri,
ſi alter tubus ſit capillaris.

5. IIIPrimus vero phaenomenorum in tubis capillaribus obſerua-
tor incertus multis diu fuit, atque honor inuentionis mox Gallis,
e. g. a Roberto Boyle in Exp. Nou. Phyſico- Mech. XXXV.
P- 331.) mox Italis, e. g. ab editore operum poſthumorum
Paſcalii tribuitur. æ Ante Paſcalium ſaltem effectus tuborum ca-
pillarium incognitos fuiſſe putatum eſt, propterea, quod nihil li-
bris eius de iis ineſt. Nuper vero de la Lande in libello ſingula-

ri, qui inſcribitur: Diſſertation ſur lu cauſe de ſ elevation des li-
queurs dans les tubes copillaires, Paris. 7770. primum obſeruato-
rem effectuum in tubis capillaribus nominauit quendam Italum, Ni-
colaum Aggiunti, primarium magni ducis Toſcanae phyſicum, et
ex fundatoribus academiae del Cimento, qui iam die VI. Decembr:
CIDID CXX XV. mortuus ſit.

5, IV.
Et Sturmius quidem in Collegio turioſo, P. I. Tent. VIII. pri-

mus, quantum nobis cognitum eſt, collegit, quae ante ſe et ſuo
aeuo viderant Phyſici, vti iam monuit Georg. Bernh. Bulfingerus
in diſſertatione de tubulis capillaribus Tomo ſecundo Commenta-

rio-

In tubis, quorum diametri e. g. ſextam pollicis partem aequant,
experimentum etiam procedit, Conf. s'Graveſande Phyſ EI. T. I.
L I. c V. E. 3. Quod et ipſe vidi,

a Vid Auctaria Colleg Cur. Sturmii ꝑ. 77-
anæ) Loco iam citato Auct. Sturm.



S BIE Sllb]: 5riorum Academiae Scientiarum Petropolitanae inſerta; reſertque

Pag. 44. ſeptem phaenomena recens obſeruata haec:
1) in canaliculis vitreis vtrinque apertis aquam ſiue cali-

dam ſiue frigidam ſupra reliquae aquae, canaliculum extra ambi-

entis, ſuperficiem notabiliter eleuari,
2) in arctioribus canaliculis altius aſcendere;
3) eo altius aſcendere aquam in tubulo, quo altius emineat

ſuper aquae ſuperficiem tubulus; quod tamen, falſum nimirum,
in Auctariis ſuo loco p. 79. reuocat, atque hanc diſſerentiam al-
titudinis vix ac ne vix quidem eſſe ſenſibilem fatetur.

4) in breuioribus tubulis aſcenſum non fieri vltra canaliculi
labia, nec effluere aquam, quanquam ſecundum regulam altius

aſcendere debeat;5) aſcenſum eſſe altiorem in tubo humectato quam in ex-

ſiccato;6) aquam non aſcendere, ſi digito canaliculus ſuperne fue-
rit tectus, remoto vero digito ſtatim aſcendere;

-7)- dunm intra cylindrum laxiorem aquaæ] plenum mergatur tu-
bulus anguſtior, fieri, vt nunc intra laxiorem, nunc intra angu-

ſtiorem altius eleuetur aqua, prout ſc. minor maiorue ſit cauitas

laxioris reſidua, quam cauitas minoris;
Ceterum auctor ad Honorati Fabri Scient. Phyſ. Tract. V.

Lib. II. Digreſſ. 1. ad prop. 235 prouocat, vbi plura ſint legenda,

quorum etiam quaedam in Auctariis enumerat.

5. v.Iſaacus Voſſius in libro de Nili et aliorum fluminum origine,
qui Hagae- Comitis MDCLXVI. prodiit, cap. a. ſequentes alle-

gat obſeruationes:1) Qualis eſt proportio canalis (fig. 1 et 2.) C ad A, eadem
quoque eſt proportio altitudinis AB ad altitudinem CD et contra.

2) Quanrum aquaæe fiſtula quaeque aquae immerſa et exin
extracta poteſt ſuſtinere, tantundem quoque aquae fiſtulam in-
greditur, ac ſupra libramentum alterius aquae ſuſpenſum ſuſtinetur.

3) Si hydrargyro inſerantur iſtae fiſtulae, contrarium videre
eſt: non enim tantum non aſcendit hydrãrgyrus, ſed vero libra-
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c nm 4 æ.mentum eius aliquanto depreſſius eſt libramento hydrargyri foras
ambientis. In vaſe quoque cornuformi (ſiue ſiphone) cuius alte-
rum crus capillare eſt, hydrargyrus cruris arctioris depreſſior ap-
parebit, quam hydrargyrus cruris patentioris,

5. VI.
Ioh. Adolph. Borellus in libro de motionibus naturalibus a

grouitate pendentibus, Lugd. Bat, 1686. Prop. 182. p. 236, ſe-
quentes obſeruationes proponit:,, Poſtquam graciliſſima fiſtula CD
»(fig. 1.) contingit aquae ſuperfieiem in C, videmus, quod ſu-
,bito aqua ſenſim aſcendere incipit ad notabilem altitudinem CD
meiuſdem eauitatis ſupra aquae ſubiectae libellam. 5i vero prae-
dicta cauitas prius humectata et madeſacia fuerit, et denuo exi-

,nanita, ſubito poſt contactum multo altius et celerius aqua per-
,pendiculariter eleuatur, ac aſcendebat in priori caſu, quando
interna fiſtulae cauitas arida oratt. Praeterea ſi poſt aquae exu-

,ctionem transferatur ſiſtula CD ab aqua ad aerem, non ſecus in
,ea perpendiculariter erecta fixe retinetur eadem aquae moles in
neodem ſitu et altitudine, quam prius habebat,

5. VII,Neque praetereundus eſt Iac. Bernoulli, qui quidem non
tam nouas addidit obſcruationes, quam acceptas nona methodo
explicauit, de qua ſuo loco dicemus.

5. VIII.
Secutus eſt Ludouicus Carré, cui cum ſocio Geoffroy ex-

perimenta inſtituit, narrata in Memoriis Academiae Scientiarum
Pariſinae ad annum Choloccv. pag 2 17. ſeqq. ed. Amſtelodam.
Vſus is eſt tribus tubis, quorum diameter primi à lin. poriſ.
ſecundi et tertii ;5, viditque aquam aſcendentem in primo ad
altitudinem IO lin. priſ., in ſecundo 14 poll. pariſ, et in tertio
2 poll. pariſ. Spiritus vini vero, quem etiam adhibuit, in
primo tubulo modo ad 35, modo ad 4 linn.; Spiritus terebinth.
ad 4 linn.; Oleum tartari per deliquium ad 5 linn. et ſupra; ſpi-
ritus nitri ad 4 linn.; Oleum oliuarum ad 5 linn. aſcendit; Met-

curius



REEEE SSEEOK 7curius infra libellam remanſi. Longitudo tubuli fuit 122 poll.
Porro, in tubulum, cuius parietes internos ſebo liquefacto inun-
xerat, aqua non aſcendit vitra libellam exterioriss. Si partem ſu-
perſiciei tubi internae ſebo illineret, aqua ex eo latere non aſcen-
dit, ſed ex altero tantum, quo tubulus nihil ſebi acceperat. Si
tubulus profundius aquae immerſus ſuit, quam ſebo vnctus erat,
aſcendit aqua ſupra libellam in tubulo. In tubulum ſebo inunctum
gutta nulla ingreſſa eſt per orificium ſuperius. Inſtituit etiam ex-
perimenta cum tubis capillaribus in ſpatio vacuo, quo vidit aquam
eodem modo aſcendere ſupra libellamm. Praeterea obſeruauit,
longitudinem tuborum capillarium in aſcenſu ſluidorum nihil mu-
tare; namque in duobus tubis eiuſdem diametri, ſed diuerſae
longitudinis, alterius nempe i12 poll. alterius vero 92 poll.
aquam ad eandem aſcendere altitudinem vidit.

IX.
Iac. Iurinus diuerſa noua phacnomena duobus tractatibus Phi-

Ioſoph. Trauſact. n. 355 et 363 inſertis narrata detexit, quorum
potiora haec ſunt: Guttula mercurii tangens tabulam vitream co-
haeret ſtatim cum ea. Guttula mercurii tacta in punctis ſibi op-
poſitis a duabus tabulis vitreis cohaeret cum vtraque et induit
formam ellipticam. In tubo vitreo ex duobus inaequalium dia-
metrorum tubulis compoſito aqua aſcendit et permanet, ſi am-
plius orificium a ig. 3. aquam tangit et tubus compoſitus longi-
tudinem habet, e. g. ſaltem a c, ad quam aqua in parte anguitiori
aſcendere valet; ſi vero pars tubi anguſtior h fig. 4. aquam tangit,
cadem defluit vſque ad altitudinem a c, ad quam amplior tubi pars
aquam in ſe continere valet. Vas amplum fig. 5. etiam fieri cu-
rauit, quod in tubum capillarem terminetur, mno altitudinis
rq minoris ea pq, ad quam aqua aſcendat, ſi loco vaſis am-
plioris ſubſtituatur tubus capillaris n ꝗ; quod ſi immergatur aquae
vſque ad r, vt impleatur totum aqua, aſcendet etiam in tubum
capillarem, et, vaſe ex aqua verticaliter extracto, àqua non de-
fluet, ſed tota eius moles in vaſe vſque adꝓ continebitur, Plura ad-
huc experimenta inſtituit, in tabulis vitreis, cum mercurio,

non
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8 ."4 unon in loco aere vacuo, et rel. quae vero cum ſint repetita a
Bulſingero, mox de iis dicemus.

5. X.
Georg. Bernh. Bulfingerus nempe in diſlertatione ſupra lau-

data, atque in notis ad lurini diſquiſitiones phyſicas de tubulis ca-
pillaribus ad Academiam Petropolitanam tranſmiſſas, in Com-
mentarr. eiuſdem Acad. T. III. p. 281 ſeqq. repetiit ea quae iam
Iurinus viderat: in tubis coniformibus, ſiue amplior pars mer-
gatur, ſiue ſtrictior, ſemper eleuari aquam, quantum conuenit
illi ſectioni fiſtulae, quam ſuprema attingit aqua; et, ſi totus tu-
bus mergatur et extrahatur digito obturatus, remoto digito aquam
reliquam deſluere vſque ad altitudinem iam dictam; Idem cum
mercurio fieri. Experimentis etiam in pondera tubulorum capil-
larium aqua impletorum inquiſiuit, ſed nihil hoc conatu effeciſſe
ipſe fatetur. Deinde experimentis ſollicite factis edoctus aſſirmat,
tantundem praeciſe aquae eleuari in tubo, quantum comprehendat
gutta maxima, quae ex tubo illo pendens adhue ſuſtentari poſſit,
caſura vero ſit, quamprimum augeatur. In fiſtulis ſiccioribus
aqua aſcendit primo in parietibus, non in medio tubuli, et qui-
dem valde inaequaliter. Aqua in omnibus tubulis poſt eleuatio-
nem habet ſuperne concauam ſuperficiem. In ſiphone capillari
aſcendit aqua ad altitudinem eandem in crure longiore, ſiue in-
tegrum conſerues ſiphunculum, ſiue abrumpas a longiore crus
breuius,. In vacuo et libero aere aſcendit aqua in tubulum aeque
amplum et humectatum ad eandem altitudinem, ſiue merſus ſit
profunde tubulus ſiue attingat ſolum ſupremam aquae ſuperſiciem.
Aqua in tubos longiores ad maiorem altitudinem non aſcendit,
quam in breuiores.

s. xI.Muſchenbrockius multas obſeruationes et experimenta. in-
diſſertationibus duabus, altera de tubis capillaribus vitreis, altera
de ottraftione ſpeculorum planorum vitreorum collegit, nouiſque et-
iam hanc doctrinam experimentis muniuit; quorum potiora hacc
sunt: Tubus vel paullo infra aquae ſuperſiciem, vel profundius

aquae



te4 Eaquae immerſus aquam in ſe recepit ad altitudinem eandem a ſu-
perſicie. Aqua frigida ad eandem altitudinem aſcendit ac feruens.
Tubus ſiccus vel humidus aquam abſque vlla differentia altitudinis
in ſe recipit. Si iuxta externam ſuperficiem tubi, perpendicula-
riter ad horizontem ſuſpenſi, gurta aquae deſluat deorſum, haec
perueniẽns ad oram. iufimam, ſurſum in tubi cauum rapitur ad al-
titudinem antea obſeruatam. Quod quidem iam Carreus et Peti-
tus videruntt. Aqua manet immota, ſiue orificium ſupremum
hermetice claudatur, ſiue iſud obturaculum diffringatur. In tu-
bum elauſum nihil intrat. In tubo longiori aqua ſtat altius, quam
in breuiori eiuſdem diametri. In veteribus tubis aqua vel aegre
vel non aſcendit, nec tubo. inuerſo, vt in nouis tubis, deiluit.
Aſcenſus aquae in tubos capillares fit motu retardato, ſub initium
celerrime, deinde tardius, denique tardiſlime. Liquor eo velo-
cius in tubos aſcendit, quo hi longiores ſunt. Quo diutius ſtat
tnbulus, e0 maior eſt altitudo, ad quam aqua eleuatur. Quan-
titates aquae eleuatae ſunt in ratione diametrorum. Aſcenderunt
in tubulo minori j lineae, longitudinis 43 linn. rhenoland.

Grau. ſpecif.
Vrina ſani hominis matutina ad 33 vel 34 linn. I030
Spiritus ſalis ammoniaci 30 33 1I20
 Oleum vitriolii- 3b21 1700Aqua....26 I000Oleum tartari per deliquium 23 200 I550

Oleum vulgare raparum 2 913
Spiritus Nitri Glauberi 20 I3i5Alcohol vini purum 1I8 I9 366

2Oleum Acthiereum Terebinth. 131I9 874
Mereurius ad O ſiue minus nihilo I4000

AltitudinesIerourtũ funt in ratione reciproca diametrorum tubo-
rum. Experimenta: eoſdem oſtendunt: eſfectus, ſiue inſtituantur
cum aqua vulgari, ſiue cum aqua, ex qua eductus eſt aer. In
tubis quouis modo. inflexis ſed aequalis diametri aqua ad eandem
altitudinem aſcendit, ad quam in rectis eiuſdęm diametri. Ex

B ſipho-



n *2  ææ
ſinhonibus capillaribus nihil aquae eſſluit, etiam ſi altitudo per-
pendicularis minor ſit ea, ad quam aqua poſſit eleuari. Si ſipho-
nis capillaris tubus longior ſtat in aqua, nihil effluit. Ex ſiphone
capillari 'aqua impleto et in aere ſuſpenſo nihil eſſluit. Si vtrique
ſiphonis, capillaris orificio applicatur aqua nihil eius intrat et
aſcendit. Omnia haec fiunt eodem modo in cruribus ſiphonum
rectis et incuruatis. Repetiit idem auctor experimenta reliqua a
Boylio, s' Graueſandio, Carreo, Petito et Fayo in ſpatio vacuo
inſtituta, atque inuenit altitudines in tubis diuerſarum diametro-
rum in ratione inuerſa diametrorum, vt in aere aperto; addit et-
iam nouum experimentum, ex quo concludit: in vacuo liquores
in tubos longiores altius aſcendere, quam in breuiores. In in-
troductione ad philoſ natur. T. I. p. 370. a. 1762. ex Martini
Philoſ. Brittan. Sect. I. p. 21. obſeruationem allegat ſequentem:
,Vis ſluida in tubos capillares abripiens et retinens eſt adeo valida,
nvt, ſi aqua eos impleuerit, tumque in radiis ſolis 7 vel 3 men-
-ſium ſuſpendatur, ab eius calore aqua nec auolet, nec in vapo-

nres vertatur.Sed ſuſficiant haecc. De experimentis Weitbrechtii, Gel-

lerti et Landii alio loco dicam. Superſunt adhuc, qui eadem
de re ſcripſerunt. Enimuæro cum alii neque noua experi-
menta inſtituerint, neque etiam aliud. quid egerint, niſi quod
in alienis experimentis acquieſcerent, alii- vero opiniones fuas di-
uerſis libris diſperſeriut, iudicio de iis omni mihi videor ſuper-
ſederę.

s. XlI.
Pergamus ad explicandi rationès, quibus vſi: ſunt audores

ante nominati,
Sturmius cum Honorato Fabri et aliis in aere quaerit cauſſam

diuerforum in tubis capillaribus phaenomenorum. Putat nempæ:
(vid. ei. lib. et loc. ſupra eit.) I),,aerem non ſolum grauem eſſe
»ſecundum ſingulas ſui partes, ſed etiam in his jnferioribus prope
Jterram, propter incumbentem ſuperiorem molem, admodum:
ncompreſſum; atque adeo. hacc duo in aere infimo, compreſſio-
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a. 4 æ5. H,mem ſeilicet et grauitatem, probe ab inuicem diſtiuguenda eſſe;
»ẽ) grauitatem agere in ſeruando aut deſtruendo aequilibrio ſlui-
ndorum non ſecundiim molem et multitudinem, ſed ſecundum al-

ntitudinem tantum et ſecundum lineam perpendicularem; Com-
,preſſum autem corpus quaquouerſum vrgere et tanto magis,
,quanto eſt copioſius.,, Sed facile detegitur error, quia primo
ex dictis ſequeretur, in omnibus tubis vel non capillaribus, quo-
rum diameter multo minor ſit, quam diameter vaſis aqua adim-
pleti, cuius ſuperſiciem contingunt tubi, aquam debere altius
aſcendere quam in vaſe. Deinde: in tubo capillari ſuperſiciem
maris contingente aquam ad altitudinem infinitam aſcendere de-
bere. Neutrum tamen fieri ſatis conſtatt. Et quanquam non ne-
gandum ſit, aeri ineſſè proprietates, quae experimenta huc per-
tinentia vel imitari, vel impedire poſſint; vti e. g. aqua in omni-
bus tubis, ſiue ſint capillares, ſiue non ſint, ad aſcenſum vrgeri
poteſt ſola aeris interni vel condenſatione vel rarefactione, ſi ap-
plicetur embolus. vel ſuperiori vel inferiori tubi orificio; tamen
hoc. loco non quaeſtio eſt de aeris in tubis capillaribus, ſed de
aquaeeſtectibus, nulla aeris ratione habita. Namque quaeritur
de cauſſa, quae facit, vt in tubo capillari vtrinque aperto, ſiue
in rariori ſiue in denſiori aere conſtituto, aſcendat aqua ſupra li-
bellam. Adeoque etiam ad explicationem cauſſae huius aſcenſus
quaeſitae nihil valet autoris Phaenomenon: Si oriſicium capillaris
tubi ſuperius vel digito vel hermetice vel alio modo claudatur,
nullus oritur; He ad. libellam quidem, aquae aſcenſus, et rel.
Experimenta enim cum tubis capillaribus ope antliae pneumaticae
inſtituta oſtendunt: aſcenſum aquae in tubis capillaribus ſieri eo-
ilem modo in aere denſiori, quo fit in rariori. Iam vero cum in
hoc ſub campana antliaæe incluſo ſpatio, in quo tubi capillares con-
ſtituuntur, facile impediri poſſit, ne incumbat ſuperior aeris mo-
les ec. comprimaru: aer circa tubos capillares, ſacile error Sturmii
et Fabri ſub no. 1: patet. Eodem modo ea cadunt, quae ſub
no. 2. aſferuntur. Ceterum compreſſum corpus ſi eriam quaqua-
uerſum vrgeatur, tamen id non ſit tanto magis, quanto eſt topio-
sfius3 ſed potius corpus ab eadem vi, ſiue ea ſit grauitatis, ſine

B 2 nlius



1 n 4 nalins generis vis, tanto minus vrgetur, quanto ipſum eſt copioſius.
Namque effectus reſpoudere debet cauſſae.

Poſitis ſupra allatis auctor ita pergit:,, Hinc, quia exterior
,qer in ſuperficiem aquae mn fig. 6. vaſis, cui inſiſtit tubus capil-
olaris AB, liberum acceſſum habet, et in maxima copia, ad vr-
ngendam aquam ſubioctam, cum interiorem aquam |u b, non niſi
nea pars aeris, quam conus Ih K complectitur, attingere poſſit:
»neceſſum eſt interior illa aqua, guae minus vrgetur, ab exte-
,riore, quam magis vrget incumbens maior aeris moles, ſuperota
ꝓin altum eleuetur.,, Attamen, vt nihil dicam de aſſumta hac
diuerſa aeris in ſuperficiem mn vaſis et interioris aquae a b preſ-
ſione, falſum aliquod inde ſequitur et quod contrariatur obſer-
uationibus, nempe in ſiphonibus, cuius alterum crus eſt capillare.
Impleatur enim ſipho, ABCD fig. 7, cuius crus BC ſit capillare,
aqua vſque ad ab, aſcendet ca in capillari ad è d eandem altitudi-
nem, ad quam peruenit in tubulo einſdem diametri, cuius oriſi-
cium inferius tangit ſuperficiem vel maximi vaſis. Iam vero ſi ex
mente autoris aer externus in ſuperficiem a b non haberet liberum
acceſſum, ſed conus aereus ED AF eam tantum præmeret, aqua
n capillari crure ad cã vſque aſcendere nullo modo poſſet.

Ex quarto autem Sturmii experimento ſatis apparet,, non
aerem ſed aliam cauſſam producere aſcenſum aquae in tubo capil-
lari. Nam, quod io fontibus artificioſis videmus, aeris preſſio fa-
cile aquam cogit vt aſcendat; cum vero id hoc loco non fſiat, ſe-
quitur acrem non eſſe iſtius aſcenſus cauſſam. Pertiner huc ex-
perimentum, quod ipſe inſtitui cum ſiphone ABCD Aig. cuius
alterum crus BC capillare et breuius eſt ampliore DAB. Quodſũt
aqua in ampliorl vſque ad a h aſcendit, eadem iam in capillari
oram C pertingit; Si affundatur plus aquae in ampliori, nihil ef-
fluet ex orificio donec ſtet ſupta æd et æd C ſit in plano hori-
Zonti parallelo. Ceterum id iplum experimentum eo, quo in-
uentum eſt, tempore importunum ſatis venit, quod ardor. inue-
niendi perpetui mohilis, quo tum vrebantur phyſici, fimul dele-
batur; vnde etiam iam Honoratus Fabri*),, reiicit omnem ſpem,
4i quis forte ſibi perſuaderet, in tubulo breuiore, quam fujſſet

 Viò. Sturmius l. c. llt »aquae



a150 æ æ6 13quae altitudo iitra alium aèque anguſtum ſed eleuatiorem,
mquam debere ſupra labia attolli, et ſic elapſam ad ima redire,
;nulla iam cauſſa appareute finiendae huius circulationis. Tan-
dem ſi aẽ]r eſſet in canſſn, diuerſa fluida aſcendere deberent in eò-
de bo in inuerſa grauitatum ſpecificarum ratione. De reli-

m tuquis, quas ex ſuppoſitis deducit auctor, concluſionibus, quia ex
dictis facile diiudicantur, dicere non attinet.

s. XIIIIſaacus Voſſius in libro ſupra citato cauſſ=m aſcenſus aquae
in tubis capillaribus tribuit, viſtoſitati aquae, vi cuius vnicuiqne
»rei, quam contingit, àdeoque etiam vitro adhaereat, et ab eo
,ſuſtineatur. Et quia, pergit uuffor, a vitro ſuſtinetur, non pre-
,mit aquam ſubiectam; idem enim pondus non poteſt duobus lo-
ncis ſimul premere, cum nullum corpus grauius ſit ſeſpſo. Illa
nitaque aquae portio, quae ſubit ſiſtulas, grauat vitrum, cuius la-
nteribus adhaeret, reſpectu vero aquae ſubiectae caret pondere.
nPatet ho': ex eo, quod, ſi quis iſtas fiſtulas aqnae immergat et
ntũeinde extrahat, non omnis efluat humor, ſed quantum latera
nſuſtinere poſſiot, tantum quoque remaneat. Sed auctor aquae
viſcoſitatem non ſatis probat, namque non verum eſt, eam vni-
cuique rei, quam attingat, adhaerere, quod ex Carrel experi-
mentis ſupra enumeratis, et aliis patet. Deinde non ſtatim ſe-
quitur: particulas ;queas a vitro ſuſtentas non premere aquæm
fubtectam; quod lam Weitbrechtus in diſſertatione ꝑriore,,, Ten-
ntamen theoriae, qua aſcenſus aquae in tubis capillaribus expli-
catur, inſcripta,) Prop. æ. Schol. vidit et reſutauit. Namque
iſtae particulae, ſi conſiderari debent vt ponduſcula, ſeſe oppo-
nunt, ne aliae particulae ſuis locis intrent; adeoque hoc modo
Dremitut ãqus fubieda, nec reſpectu eius portio ea, quae ſubit
?ũas, cũre: pondere, inde etiam aequilibrium inter aquam in
vaſe et tubo capilarrnulto modo rumpitur. Inquiramus calculo
in ſuppoſita auctoris: Ponatur fig. 7. diameter C cruris capilla-
ris d, diameter AD cruris amplioris dFĩ, altitudo vtriusque eru-
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u rsris aequalis, A, erit itaque internus paries tubi amplioriæ
(d +f) Ap, poſita diametri ad peripheriam ratione æI: P,

et paries internus cruris capillaris dAp. Iam itaque grauatur
ex mente auctoris cruris amplioris paries pondere aquae

(d-f) Aq, (vbi q pro vnitate ponderis ponitur,) et paries
eruris capillaris pondere aquae  dAq. Sed maſſa aquea in cru-

(dEf) Aq d'Aqre ampliori eſt et in capillariæ Et cum
4 4

ex mente auctoris particulae, adhaerentes parietibus, grauitate
deſtituantur, reſtant in crure ampliori particulae aqueae grauitate

(d. f) Aqſua agentes ?m7/-—-— ——C +f) Aq
4

m(d4 fy Aq- dAq(d ſ4) xI et in tubo capillarim
4

rdAqdAq  (d-4) x L
ſi

A; cum veron crure capillari aqua

ad cd aſcendat, ſi in ampliori tantum vſque ad ab peruenit, erit
maſſa aquea tubi amplioris infra ab pars totius, quae iam ſub cal-
culum fuit vocata. Sit haec mta pars, ergo foret aequilibrium, ſi-
ponderum in vtroque tubo ratio eſſet

dAq(d;f4) x [+f) A9] (d 4) Xhnoe eſt
4

 (df) —4 d+ſ): (d  4d) m. At vero ita aequili-
brium ſeruari nullo modo poteſt Accedit, quod experimen-
tum ꝗ. XII. ad ſig. 8. explicatum oſtendit, non aſcendere aquam
fupra C, ſi crus amplius vel vſque ad AD aqua impleatur. Ergo
ſequeretur aequilibrium etiam, ſi ratio ponderum eſſet (d--f):

 4d +f)  4d. Quod vtrumque fieri nequit. Ergo ni-
hil efficit auctor, nec aſcendere poteſt aqua ea de cauſa, quod
ius particulae, quae in vitrum intrant, caręant pondere.

Inquiſinit etiam auctor in cauſſam, quãe facit, vt hydrargy-
?us non aſcendat in tubulòs, ſed infra libellam remaneat, hoc
modo:,, Cum hydrargyrus careat illa viſcoſitate, minimeque vi-
ntro adhaereat et inſuper conatus ille, quo aequilibrium affectat,

5re-
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u4 15tetardetur et retundatur ab anguſtia ſiſtulae exilioris, nequaquam
;mirum videri debet, ſi minus alte in fiſtulis, quam in ſpatiis la-
ntis, et minus in minutis, quam in laxis aſcendat canalibus. At
vero hydrargyrus omnino adhaeret vitro, quod inde patet, quia
2 plano vitreo globulus mercurialis non defluit, niſi id ad angu-
lum minorem cum horizonte inclinetur. Ergo auctoris explica-

tio nihil valet.

5. XIV.Borelius in libro ſupra citato de motibus noturalibus a gruuitote fo-
ẽlis ſex propoſitionibus a CLXXXIIIadCLXXXVIII. de tubis capillari-
bus agit, et demonſtrare ſtudet,, aquam in fiſtulis non aſcendere ſpon-
nte ſua a vi motiua particularum eius impulſa, neque inſinuarĩ; re-
»tinerique ibidem ab aequilibrio aeris, aut ab internis canaliculi
nẽſperitatibus, et quidem propterea, quia, vti experimenta docent,
ex ſiſtula in atre conſtituta aqua, quae retineri poterat, ſtatim de-

fluit, ſi-inferiori orificio applicetur alia fiſtul. Quod facile con-
cedi poteſt. At vero, vbi ad explicandam rationem, quare aqua
ab ima parte fiſtulae in aẽre conſtitutae non defluat, ita argumen-
tatur:,,in infimo fiſtulae oriſicio machinulae lanuginis particula-
,rum inter ſe connexae diſtrahuntur, et ideo tenaciori reſiſtentia
vinciuntur et efficiunt veluti rete adhaerens extremo ſiſtulae, et
»quia vis praedictarum machinularum violenter diſtractarum maior
2ſt vi ponderis exigui aquae intra fiſtulam conteniae, hinc ſequi-
,tur aquae quies &e. non audiendus eſt, cum lanugo haec par-
ticularum aquearum, eius machinulae atque nexum inde rete non

niſi igmenta ſint et demonſtrari nequeant.Cauſſam deinde motivam, quam dicit, a qua ſurſum impel-
Iatur aqua in fiſtulis, ponit in interno aquae grandi et amplo con-
tactu, reſpeciu illius agquae moleculae ibidem exiſtentis, vnde haec
”qua reddatur aliquò pacto leuis ſeu minus ponderoſa, quam ſit
aqua collaterãlis libere premens. Has particulas aqueas minin as
poroſitatibus et aſperitatibus internis annixas operari putat vt toſ-
idem vectes, qui fleẽt. poſint et interne rotari, vt àdeo partes
aquae collaterales magis comprimantur, et impellantur eàe ſur-
Tum, quaęa vectibus. minus comprimuntur, eaque ratione ſſor-

ment



6 “Lc 4- æment tumorem ad latera ſiſtulae; et ſic de nouo, donec ad ſupte-
mam et maximam illam altitudinem aqua perducta ſit, in qua
aequilibrium cum aqua collaterali libere premente eſficiatur, vbi
quies eius ſubſequatur. Grandis quidem autoris et amplus con-
tactus particularum aquearum cum vitro in tubis capillaribus ne-
gandus non cſt, et grandior quam in tubis amplioribus, tamen ex
hoc contactu non ſtatim earum cohaerentia cum vitro ſequitur,
nequę ex ea iterum leuitas earum maior quam vicinarum, quod
iam dictum eſt. Deinde vero etiam perperam particulas aqueas
creat vectes, qui flecti poſſint et rotari, neque contra talia fig-
menta, quae aetatem ſuam ſapiunt, diſputare opus eſt.

5. XV.
Iacobus Bernoulli in diſſcrtatione de grauitate aetheris 1683

edita pag. 239. ita philoſophari dicitur apud Bulfingerum in diſ-
ſertatione de tubis capillaribus:,, Sit abcd fig. v. fiſtula cylin-
;drica immerſa ſuperficiei aquae ſtagnantis æd, cui inſiſtat alius
npraeterea cylindrus ſimilis atmoſphaericus æfgh. Fingamus au-
,tem vtriusque diametrum in ſe recipere certum numerum par-
,ticularum aerearum, V. g. ſeptem, ita vt ſeptem tales particulaę
n(quas ſphaericas nunc eſſe ſuppono) in directum poſitae exhau-
riant eylindrorum latitudidem, notabimusque rariſſimum eſſe

,eontingens, ſi globuli iſti ira ſint diſpoſiti; vt extremi praeciſe
,ſacant tubi latera, atque omnes ſeptem ſine obſtaculo in eius
,cauitatem admittantur; plerumque enim, imo ſemper continget,
 t ſummi cylindrorum margines vtrinque primum et otauum
nexcipientes nonniſi ſex intermediis tranſitum praebeant. Quod
»et intelligendum de quauis alia aſſignabili ſerie globulorum, quo-

rum perpetuo bini extremi in cylindrorum margines incidere
,ſubſimi debent. Hinc etenim fier, vt tos ille globulorum
orbis, qui circumferentiam ſupremi orificii fiſtulae occupat, cum
ntota glohulorum catena perpendiculariter ſibi immineute am, bn,
»omuem ſuam preſſionem terminet in ſummitate larerum fiſtulae,
»neque poſſit pertingere ad liquorem ſubie ctum r, qui proinde
ea tantum preſſione aſficitur, quae proficiſci poteſt a cyliudro
nẽæẽreo diametrum op ſex duntaxat. globulorum obtinente. Ali-

nter



sle  4- 17ater vero ſe res habet in cylindro aèreo æfgh, extra fiſtulam aſſum-
,IO in alia quadam parte ſuperſiciei ſtagnantis aquac, vhi extremi
nglobuli ab eius lateribus ge et hif, quae pure ſunt imaginaria,
,non impediuntur, quin libere defluant, et tota ſua latitudine ſu-
p liquore ſubiecto grauitent. Cui conſequens cſt, vt liquor
extra fiſtulam tanto maiore preſſione aſficiatur, quam qui intra
,ſiſtulae latera concluſus eſt, quanto numerus glohulorum illi in-
,cumbentium excedit numerum globulorum ſuper hoc premenæ
-tium: Vnde liquor ab externa preſſione pracualente ſemper non-

,nihil altius impellendus in tubum.
Iam primo quidem non nego, me fictis iſtis particulis, ea-

rumque figurae ſictae valde diffidere, neque mihi perſuadere poſ-
ſe, proucnturum inde eſſe aliquid veri. Et nititur omnis argu-
mentatio viri leui iſto ſundameuto: rariſſimum eſſe tontingens, vt ali-
quid nempe fiat contra hypotheſin ſuam, plerumque enim, imo ſem-

per cum ea conuenire rem Ergo ipſe diſſidit auctor. Atque
quomodo explicabit auctor rariſſimum tale contingens, ſi quando
contingat? —Sed videamus, quid lucretur auctor ſictis ſuis
ſphaericis particulis aèris. Scilicet, vt ex ſerie earum a margine
cylindri eius, qui capit aquam, vtrinque vna eilciatur, et tranſitus
tantum reliquis pracheatur. Aſ; iſtae particulae debent aſlumi in-
ſinite paruae. Iam ſi paries internus tubi hahet cauitates in aſvero.

ſuo plano (quod non plernmque ſed ſemper ſic eſt) vt capere
facile zeliquas poſſit particulas, quas auctor explicationis couſſa
eſicit, ſtatim cadit eius ſententia. Neque vero etiam ex deſectu
paucarum quarundam particularum aerearum tam exiguarum ex-

ceptio tanti momenti ſequitur.
Quod vero huic Bernouillanae hypotheſt maxime nocet, eſt,

quod inde ſequatur, vti auctor ipſe fatetur: liquores ſpeciſice le-
niores cetreris paribus altius attolli debere grauioribus, ea propor.
tione, quae æſt: inter ſpecificas eorum grauitates; quod omnibus
obſeruationibus contradicit, Namque teſtibus Muſchenbrockio,
Weitbreehtio &c. res multo aliter ſe habet; et in tabula Muſchen-
brockii ſupra allata hunc ſeruare deberent ordinem ſluida:

C
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an/a 2n
Grav. ſpec.

866
874

13
ICOO
1035

II2o
I315
I550
I700

I4000

Alcohol vini purum
Oleum Aethereum Terebinth.
Olcum vulgare raparum
Aqua
Vrina ſani hominis matutina
Spiritus ſalis ammoniaci
Spiritus nitri Glauberi
Olcum tartari per deliquium
Olcum vitrioli
Mercurius

r 3  r
1111 1 1 11

Itaque aut hypotheſis nihil valet, aut caetera non ſunt paria.

Neque etiam locum habere haec explicatio poteſt in tubulis
capillaribus conicis. An vero ex iisdem effectibus, quos oſten-
dunt fluida in tubis capillaribus loco aẽre vacuo, aliquid vel pro
hac hypotheſi vel contra eam ſequatur, in ſuſpenſo relinquo,

5. XVI.
Ludouicus Carrce ex experimentis ſupra enumeratis conclu-

dit: acrem non eſſe aſcenſus fluidi cauſlam in tubis capillaribus,
quia I) longitudo tubuli nihil mutat, 2) aſcenſus in ſpatio acre
vacuo augetur potius, quam minuitur, 3) in tubulum ſebo inun-
ctum aqua non niſi ad libellam cum exteriori aqua aſcendit; ſed
dari potius adhacſionem aquae cum vitro pro certo habet, vi cu-
ius ſuſtentetur portio aquae tangens vitrum, quae adeo iam non
amplius aquam vaſis, cui tubus inſiſtit, tantum premat, quantum
reliquae portiones. Has vero eleuare putat reliquam aquam, vt
compenſetur altitudine, quod perditum ſit pondere propter ad-
haeſionem. Ex hac hypotheſi multa auctor phaenomena elicit.
Vt e. g. explicet: in tubulis anguſtiorihus aquam aſcendere altius,
quam in amplioribus, hac argumentandi ratione vtitur: Vis ad-
hueſionis menſuratur ex ſuperſicio tubuli interna et reſiſtentia æx
pondere columnęrum aquae in tubulo contentae; haec vero in
ratione duplicata diametri, iſia in ſimplici eſt. Sic etiam non
quacſtio ſolum facile ſoluitur: cur aqua non ad parietes tubi ex-

tcr-



SREEEE llES I
t.

ternos ad altitulinem eandem aſcendat quam ad parietes internos,

ſed et diuerſac aliae.
Sed quanquam haec hvpotheſis multa exnlicare videtur, ta-

men veritati contradicit, ſi calculo inueſtigatur. Ponamus itaque
cum Bulfingero diametrum oriſicii tubi capillaris cylindrici 20,
altitudinem aquae ſupra libellam d, latitudinem annuli aquei pa-
rietibus tubi contigui, cuius pondus ad partes ſuſtentatur a vitro
c, profunditatem immerſionis orificii inferioris in auuam a, ra-
tionem diametri ad peripheriam 1: w9. Iam ex hypotheſi aucto-
ris particulae aquae eae, quae vtrinque parietibus adhaerent, ſu-
ſtentantur etiam, nec ita grauitant fundum vaſis, quam reliquae
aqueae columellae; quia omne corpus de (fig. i10.) cuius cen-
trum grauitatis z, et quod innitatur vna ſua extremitate puncto à
ſuperſiciei verticali ab, ſuſtentari putat in puncto æ per aliquam
potentiam æx, ita vt ſit x ad grauitatem corporis, quod deorſum

dc xpremit,  æ de: de, vnde, ſi ponatr= mæ/oritur
d e pmp  Xx. Iam itaque preſſio columnae aqueae externae, cuius

baſis orificio tubuli-(ubh), altitudo vero proſunditati immer-
ſionis a aequatur, erit æ anbp; cui, vt fiat aequilibrium, ae-
qualis eſſe debet preſſio columnae aqueae in tubo contentae.
Sed haec preſſio pendet 1) ab annulo, euius altitudo a +d, baſis
vero aequalis eſt ſuperſiciei circuli, euius radius eſtò, demta ſuperſi-
cie circuli cuius; radius eſt 52¢t, hoc eſt: nb5b=(b:c)*

7( 2bc f?), adeoque pondus eius æ (2bc c) (a æ d) m
erit; 2) a nucleo aquae cylindrico intra praedictum annulum in.
cluſo, euius diameter baſcos eſt 2 (bc) et altitudo a +d, ergo
haee preſſio=m(b—c) (a +d) ꝑ. Inde orietur iam aæLp
q (abc c6) (a  d) mp +æb—c) d)p, vel
ab  (2be —c) (+d)m (b-c) (a 4d). Vnde

a ab*

(3bcc m (b— a--d et  bcec)m (bc;
a d. Sed inde fluunt falſa. Nam 1) mutato a, manentibus
b, c et m, mutaretur d, hoc eſt: mutata proſunditate immerſionis
tubi mutaretur dquae ſupra libellam altitudo. Quod obſeruatio-
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2 a 4 aab*
nibus contrariatur. 3) ob Gbc—c) m bc)*

a+d
ab? 2mbcme b—2bc erit Db? mba +d

b:d2Db) C /m) c?, hoc eſt: 1—m) c*
a; d

m1) 2bc O—mnm c?9m) 2bec. Inde
rbæd b dc6 2bc  VIb Ia+d) —m) +d) &m)L] dcD adeoque bDbV LTI  i1=æc. Mu-l

 um)-tato itaque a mutaretur etiam c; quod fierſ quidem poſſit, at
vero nulla ſane adeſſet cauſſa. Itaque et haec Carrei explicandi
ratio veritati contradicere videtur.

5. XViII.
Pergamus ad Hauksbeii et Iurini, qui fere in explicandis his

phaenomenis inter ſe conueniunt, ſuppoſita atque methodum. Hi
Angli ex Newtoniana attractionis lege peti poſſe putarunt funda-
mentum explicationis quaeſitae. At vero non ſtatim applicanda
mihi videtur haec naturae lex, ſed cautio adhibenda. Quodſi
enim vis attractionis eſt in ratione maſſae attrahentis, non in lon-
gioribus tubis ſolum, ſed maxime etiam in iis, quorum parietes
craſſi ſunt, ſequitur, fluidum altius eſſe aſcenſurum quam in bre-
uioribus et iis, quibus ſunt parietes graciles, poſitis æ]qualibus
orificii diametris; Quod eſt contra obſeruationes, nam neque in
longioribus tubis, neque in iis, quorum parietes diueriae ſunt
craſſitiei, diuerſa altitudo obſeruatur, ſi habeant aequalia orificia,
Ergo ſaltem exceptio haec explicanda erat iis, quibus attractionis
legem hoc loco amplecti placebat.

Ceterum bene Iurinus diſtinguit inter aſcenſum et ſuſtenta-
tionem aquae; et ad aſcenſum quidem quod attinet explicandum,
aquam vitreo parieti interno tubi contiguam amirtere grauitatem
ſuam putat, vt preſſione aquae in vaſe, cui inſiſtit tubus, ſur-
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ar2- æſum cedat, vbi ab annulo proxime ſequenti vitreo interno attra-
hatur, et ſic porro. Suſtentationem vero in ſola vitri peripheria
ea quaerit, quam ſumma ſuperſicies cylindri aquei tangit; quam
ſententiam monitu quorundam amicorum ita corrigit ſub finem li-
belli ſupra allati, vt loco peripheriae aſſumar tenuem ſuperficiem,
cuius baſis ſit peripheria ſumma aquae in tubo, altitudo vero di-
ſtantia, ad quam extenditur vis attractiua vitri:,, That, inquit,
,what I coll a Periphery, or Section of the contuve Surſoce of
,the Tube, is really a ſmall ſurface, whoſe Boſe is thot Periphery,
,and whoſe height is the diſtance to which the aottroctive power
oſ the Gluſt is extended.,, Demonſtrare nempe vult ex experi-
mentis cum tubis diuerſerum diametrorum ſigg. 3. 4. ſupra allatis,
artractionem non pendere ab interiori tubi ſuperficie, quia alias
experimentum fig. 4. ab eo, quod ig. 5. depingitur, diuerſum
non foret, ſed in vtroque caſu aqua ad eandem altitudinem aſcen-
deret, cum eadem interna tubi ſuperſicies maneat.

5. xVIIIRecenſenda iam eſiet Bulfingeri explicatio, cnius ſpem fe-
cerat in priore diſſertationum allatarum his verbis:,, Quid mihi
»wideatur exponam diſſertatione ſecunda, quae plura etiam de his
,tubulis experimenta continebit, et concluſiones aliquot eiſdem
nluperſtruet;,, Sed in notis ad diſquiſitiones phyſicas de tubis ca-
pillaribus a Iacobo Iurino ad academiam tranſmiſas et Tom. III.
Commentarr. inſertas, Iurini, cui in priore diſſerratione contra-
dixerat, explicationem his verbis laudat, ſuamque ipſius mentem
ſatis declarat:, 1) Nullum ego de Capillaribus experimentum
noui, quod huic expoſitioni repugnet. 2) Non dubito, quin

nſpecialia omni; poſſint ad hoc generale attractionis phaenome-
mnnon reduci, et ex illo explicar 3 Non intercedo, ſi quis

nBnCalem corpuſculorum minimorum ad ſe inuicem acceſſum
,ſtatuat, Neque 4) vocem attractionis odi, modo 3) leges il-
,lius attractionis pro ſingulis corporum ſpeciebus circumſpecte
eruantur ex phaenomenis, vti factum eſſle a Cel. Iurino vidi-
,mus. Tum vero G) quemadmodum ꝑio mea coniectatione ge-
nneralis corpuſculorum acceſſus pendet ab actione ſluidi ſubrilis,

C 3 ,,cuius
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scuius lege: nondum exploratae ſunr: Ita 7) in ſpecialibus caſi-
bus tentandum puto, annon inueſtigari cauſſa phyſica poſſit, quae
mattractionem illam ex. gr. aquac ad vitrum praeſtet. Facit hoc
,8) ad plenitudinem, ſi non conuictionis, ſaltem acquieſcentiae
,n data phaenomenorum ſolutione. Ita igitur 9) in Cel. Iurini
»expoſitione nihil reprehendo. Optime de hoc argumento meri-
ntus eſt, dum ſpeciale phacnomenon ad generalem naturae con-

i

,ſuetudinem ſeliciter exegit. Supereſt I0) ad ſolutionem perfe-
ctam, vt aliquando attractionis generaliter ſumtae cauſſ=am phy-
ſicam, et leges, modum, menſuraſque et conditiones applica-

,tionis ad ſpecialia philoſophi eruant. Id donec perfecerit poſte-
nrorum induſtria, fruamur pracſentibus.

5. XIX.
Muſchenbrockius, cautus alias naturae ſcrutator, tamen,

quia in capiendis huius generis experimentis falſus eſt, in expli-
canda aſcenſus in tubos capillares cauſſa peccaſſe nobis videtur.
Seriem vero propoſitionum ſuarum ex experimentis petitarum
hanc fere deqit: Caulſſa eleuans aquam eſt determinatae virtutis et
conſtans, cademque in tubo ſicciſſimo et humido; nec habet in
ſe cauſam ſui aſcenſus, neque calor et frigus aquae aliquid mutat;
manet aqua ſuſpenſa ad eandem altitudinem, ad quam poſt con-
tactum cum ſuperſicie in aqua vaſis aſcendit. Aer in his tubulis
continetur eiuſdem denſitatis cum aere ambiente reliquae at-
moſphacra;. Cauſſa eleuans aquam per totam tubi longitudinem
eſt difſuſa; quo igitur longior tubus exiſtit, eo maior quantitas
virium aquam eleuantium datur. Inueſtigemus hoc experimentum
paullo diligentius; Modum nempe, quo vſus eſt auctor ita de-
ſcribit:,, ubus, cuius longitudo 33 pollicum (intell. Rhenolan-
,dicorum) ad altitudinem 20 linearum in ſe rapuit aquam, cum
nib eodem amputata erat par; ſuperior, ſicca; tumque educta
»àqua, oriſicium inferius iterum aquae immiſſum fuit, altitudines
nobſeruatae ſunt ſequentes:

1) Tu-



u4 æa1) Tubi longitudo poll. lin, Aſcenſus aquae ad poll, lin.
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Quis comparando haec experimenta inter ſe non vidct, diſferen-
tiam altitudinum tantum inſenſibilem in omuibus his tubis cſe? vt

ã
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æ i æno. 2. 3. et 4. vbi differentia eſt paucarum tantum linearum in tu-
bis tam diuerſae longitudinis; ex reliquis vero, vbi altitudo fluidi
aequatur fere altitudini tubi, nihil pro certo eoncludendum eſt, quod
inde patet, quia in ſiphone ſfig. cuius alterum crus capillare
eſt, aqua quanquam iam in eapillari ad oram C pertingit, ſi in
ampliori tantum ad a b peruenit non deſluit, donec ſtet in am-
phori ſupra æd. Sed auctor ipſe monet,, non nimis cito propor-
tionem eſſe aſſumendam inter altitudines aquarum et longitudi-
,nes tuborum.,, Fatetur etiam, hic anomalias dari. Itaque fal-
ſus eſt experimentis ſuis, quae poſt eum eoſdem effectus nemini
oſtenderunt. Iam cum ex falſo experimento concluſio vera peti
nullo modo poſlit, ſaltem inde non ſequitur aſſertum:, Couſſam
,eleuantem aquam per totam tubi longitudinem eſle diftuſam,,
Accedit, quod ſemper eadem maneat altitudo aquae eleuatae ſu-
pra libellam, quouſque tubulus immergatur. Ceterum in tanta
ambiguitate Carreus a Muſchenbrockio non moneri ita debebat:
,Quamobrem nonnulli dantur caſus, in quibus idem tubus diuer-
nſae longitudinis ad eandem altitudinem aquam eleuat, qui caſus
,rocul dubio Carreum in errorem coniecit.,, Pergit auctor: ae-
rem ſuperſiciei internae tubulorum aliquid illinere, quod inſtar
olei vel obturaculi reſiſtat aquae, atque vim eleuantem tubi tollat
aut impediat; Cauſſam vero retardationis aquae aſcendentis quae-
rit in attritu ad tubum, in aere hoſpitante in tubis et adhaerente
parietibus, et in grauitate aquae. Problema itaque de determi-
nanda maxima aquae altitudine in tubo graciliſſimo ſolui geome-
trice poſſe ex tribus cauſſis dubitat, nempe quia I) de magnitu-
dine vniuſcuiuſque particulae aquea?, 2) de proportione inter al-
titudinem aquae et longitudinem tubi, et 3) de quantitate aſpe-
ritatis parictum tubi nondum ſatis conſtat. Sed cauſſa ſecunda ca-
dit, ergo duae tantum reſtant. Ex catalogo altitudinum, ad
quas diuerſa ſluida aſcendunt, patet, aſcenſum fluidorum in tubis
capillaribus neque fieri in ratione granitatum ſpecificarum inuerſa,
neque in ratione ſubtilitatis, fluiditatis, aut tenacitatis ſuae, ne-
que pendere ab aere premente quocunque, ſed a cauſſis ſingula-
ribus, quae ſpeciſice obtinent inter ſluidum et tubum vitreum.

Ex



m“e J 25Ex Ientiori aquae in tubos conicos, quam in cylindricos,
aſcenſu colligit, aerem eſſe in cauſiã; attamen ego nolim cum
autore conſentire, quia res ita ad hvpotheſin Sturmianam redit,
cum nunquam tubus capillaris ſummo rigore ſit cylindricus, ſed
omnes conici. Neque ad aerem confugere opus eſt, cum cauſſa
ſatis pateat inde, quia in ampliores tubulos aqua lentius aſcendir,

quam in graciliores.
Sub finem tandem diſſertationis auctor ex ſuis experimentis

concludit, cauſſam eleuantem aquam neque aerem atmoſphaerae
craſſiorem, neque fluidum aere ſubtilius, neque tenacitatem li-
quorum et proinde adhaeſionem eorum ad latera tubi eſſe, ſed
attractionem, vel eam vim vniuer ſalem, qua duo corpora a ſe remota
ſua ſponte ad ſe accedant, quam occeſſum mutuum appellare mauult,
vocatis inſuper in auxilium grauitate liquoris, et connexione par-
ticularum aquearum inter ſe At vero ſatis miror, hunc autorem
nunquam craſſitiei tuborum ſuorum rationem in experimentis ha-
buiſſe; namque cum vel craſſiſſimi tubi fluidum non ad maiorem
eleuent altitudinem, quam graciliſſimi, ſi modo idem habent
orificium, ſaltem cauſſam indicare debebat, quae facit, vt gra-
cilior tubus.: eadem vi attrahat ſluidum, quam craſſior. Neque
etiam omnia phagnomena explicat ex principio ſuo; et ꝗuae ad-
fert, non ſatis explicat. Non enim dixiſſe ſufficit:,, Haec vis
»ſattractionis intell.) agit in vnum liquorem magis quam in
aalium:,, Qua de. cauſſa? Reſp.,, Veluti magnes fortius attra-
,hit hoe corpus alio. Hinc, pergit, altiſſime eleuatur vrina, hu-
,milius ſpiritus ſalis Ammoniaci et Aqua,, erc. Quid quod et-
iam experimenta falſa inde explicat? e. g. iſtud de altiori flui-
dorum aſcenſu in longiores tubos; vbi,, quoniam haec vis agit
in diſtans, inquit, a tubo longiori plus liquoris eleuatur quam
»a breuiori; decræſcit tamen virtutis robur, quo plus a punctò
»corporeo, e quo quaſi exeundo agit, abeſt;  hinc etiam a
,tubo longiſſimo non multo plus liquoris elenatur, quam ab alio
,iiſigniter breuiori.,, Nemo vero poſt auctorem vidit fluidum
altius aſcendere in longiorem tubum, quam in breuiorem, ſi ori-
ficia ſunt aequalia. Neque etiam hoc in caſu conſilium, ſatisfa-

D cit,



26 8cit, quod auttor iis dat, qui rem inueſtigare accuratius cupiunt,
et ita ſe habet:,, Quod ſi hanc vim ſub forma radiorum recta ex
nquolibet ſuperficiei puncto conceperis, clariſſimam eius forma-
ꝓbis ideam, atque nullum occurret phaenomenon, quod perſpi-
ocientiam effugiet, aut ſolui illico non poterit.,, Namque ſi vel
maxime in longiſſimo tubo ex quolibet ſuperſiciei puncto radii con-
cipiuntur, tamen, quia in eo non niſi contactus aquaæ cum pluribus
radiis, quam in breuioribus tubis, oritur, iſte contactus. non eſt in
proportione cum effectu tam exiguo, quem vidiſſe auctor ſolus
fatetur.

C O ROL LARIA
1. Omnis numerus primus, exceptis 2 et 3, differt vnitate a nulti-

plo ſenarii.

a. Matheſeos et Phyſices imperitus Oeconomus non eft.

3. Log. o in tabulis trigonometritis male ponitur  o,
4. A eſt =1, quitunque numerus pro a gonatur.

5. Perfectum vacuum effici non poteſt.

Geometra ex tribus angulis conſtituere triangulum determinatum
in campo poteft.
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