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S. VIII.
tioris procul dubio indaginis obiectiones aliae ſunt,
quibus eadem LEIBNITI demonſtrato, tum eo
adhuc viuo, tum multo magis poſt eius obitum,
impugnata fuit. Poſuit LEIBNITIVS effectum ple-
num cauſſae ſuae integrac reſpondere. Quis hoc

negauerit? Cardo rei in eo vertitur, vt determinetur quid-
nam in praeſente caſu effectus ſit; vtrum efſffectus aeſtimatio-
nem tempus ingredi debeat, et ſi ingredi debet, qua demum
ratione. Deſcendens ſcilicet ex altitudine data corpus velo-
citatem acquirit aliquam, qua motu vniformi progredi pos-
ſit: acquirit vero vim praeterea viuam, qua obſtacula ſum:
mouere poteſt. Eodemque prorſus modo corpus vi acquiſi-
ta adſcendens perdit celeritatem ſiue motum, atque ſimul
ętiam vim. Iam celeritates ſpatiorum ſubduplicatam ratio-
nem ſequi extra controuerſium poſitum eſt. Quaeri itaque
poteſt, vtrum grauitas agat in ratione temporum vel potius
Iſpatiorum; ſiue, aliter loquendo, vtrum qua ratione generatur
vel deſtruitur celeritas etiam generetur vel deſtruatur vis vi-
ua, hoc eſt, vtrum gdt  à mdv, vel potius gds&&/ mvdv, I

Ju—— uex ambabus enim motus leges deduci poſſunt incremen-
l

tum vel decrementum vis viuae exprimat; ſiue adhuc aliter, n
vtrum velocitatis generatio et deſtructio ſit effectus vel po- Vl

D2 adſcendens l
tius conſequens actionis grãuitatis; ſiue denique, vtrum corpus

_E rnut———



28 )-Cadſcendens e. gr. ad alt.4vel.2. tem. 1, alteri ad alt.1I.
vel.=1. temp.1. adſcendenti comparatum, quia celeri-
tate dupla tempore duplo adſcendit, dupla vi polleat, an ve-
ro quadrupla. Quas quaeſtiones iure quodam tranſcendentes
appellaueris. Solius temporis rationem haberi voluit PAPI-
NVS: huc enim redit argumentum, quod LEBNITIO oppoſuit,
primarium Supponit ſcilicet tacite velocitatem atque
vim viuam in eadem ſemper ratione augeri et minui: atque
pro conceſſo ſumens grauitatem eſe potentiam vniſormem,
quae in corpus quieſcens perinde agit, ac in quacumque ve-
locitate motum, aequalibus exinde temporibus concludit ae-
qualem vis partem deſtrui, ſiue illud magna ſiue parua iisdem
temporibus ſpatia deſcribat.

Leges motus accelerati easdem futuras, ſiue grauitas in ratione
temporum agat, ſiut ſpatiorum rationem eius actio ſequatur, oſtendit nIC-
CaTVS Operis ſaepius cit. p- 145-152. Sed ex priore quidem formula ſimplici at-
que plana admodum via, ſolis retis lineis adhibitis, inueſt: gari poſſunt: ex
poſteriore contra methodo magis complicata, vſuin parabulac et hyperbo-
lae ſecundi ordinis poſtulante. Quod tamen qualecumque diſcrimen non
tanti eſſe momenti videtur, vt ideo certi aliquid definiri pſſit: nam, vt
ingenioſe inquit laudatus Geometra, perſpicæciſſima pollet mente natura,
nictuque oculi videt, quae mortales non nifi longa ratioc iniorum ſerie eli-
cere poſſunt. Quat quum ita ſint, fateri omnino oportet de monſtrationi
Leibnitianae ad omnimodam detſſe adhuę aliquid certitudinem. Quis enim
dubitet adhibitum ab ipſo principium, vim, quae corpus ad altitudinem
quadruplam eleuare poſit, alterius, idem ad altitudinem ſimplicem euthere va-

Vaui

rationem ſrqueretur temborum? Interim, quum vi hypotheſeos, tantum non
entis, quadruplam ene, locum habere non poſſe, fiquidem prauitatis aũtio

omnibus philoſophis probata, granitas agat io ratione diſtantiarum a centro,
caqut, NEVTONO quidem docente, reciproca duplicata; vero ſane fimilius
videtur grauitatis actinnem aæſtimaturo ſpatiorum, uon temporum, ratio-
nem habendam: prorſus, quemadmudum cogitanti potentiam aliquam cor-
pori vel in infinitum applicatam, nę minimam quidem aſtionem edere poſſe, ſi
filicet impedimentum quoddam motui corporis obfuerit, contra omnino age-
re, quamprimum illud ipſum corpus eel per ſpatiolum infinite paruum
transfert, probabile omnino reddi debere videtur menſurandis potentia.
rum quarumlibet actionibus, ſpatia rectius, quam te mpora, adhiberi. Quas

ambas

 ut—



 Yo 29ambas coniecturas, non acumine minus, quam modeſtia inclytus Geometra
l. c. ꝑ. 160. 176. in medium profert.

Act. Erud. A. 1689. ꝑ. 136. Caetera huc ſpectautia leguntur
ibid. A. 1690. ꝑ. 228. A. 169I. ꝑ- 6. 439. ſeq.

5 IX.
Nec vero defuit ſuae LEIBNITIVS cauſſae. Conceſſit ſta-

tim celeritates ſiue acquiſitas, ſiue amiſſas, temporum habere
rationem. Negauit vero celeritatem et motum quantitates
eſſe reales, abſolutas. Negauit hinc motus quantitatem con-
ſeruari debere, quippe quum motus, non magis quam tem-
pus, aliaque tota, quorum partes non ſimul unt, vmquam
exſiſtere dici poſſit. Negauit denique alio adhuc nomine tem-
poris hic rationem habendam, vbi de vi penitus abſumta ſer-
mo eſt, nemoque inficias ire poteſt, quicquid vi praeditum
eſtv. gr. elaſtrum conſtrictum, ſi eandem ſemel impenderit cor-
pus datum ad certam altitudinem eleuando, nullo vmquam ar-
tificio adhibito illud ipſum corpus altius adhuc euehere poſſe,
quocumque tempore conceſſo Atque videtur, ſi quid
modo video, vltimum imprimis momentum ad rem praeſen-
tem dextre diiudicandam facere quam maxime Quum-
que quae a temporis diuerſitate ſuboritur difficultas ſeſe om-
nibus omnino effectibus immiſceat, atoue non poſlit non immiſ-
cere milliesque licet diuerſa forma in ſcenam protru-
ſa ſit, ſaepius etiam eadem LEIBNITI reſponſio, quam ſuam
fecerunt, qui ab eius partibus ſteterunt tantum non om-
nes repetenda fuit. Vnus, quod ſciam, Io. BERNOUL-
Livs, hane ipſam rem ſelectis quibusdam argumentis magis
illuſtrare allaborauit, inter alia ad actiones elaſtrorum certo
modo multiplicatorum, aequales quidem, ſed diuerſis tembo-
ribus edendas, (1) itemque ad motus in arcubus cycloidalibus
factos Cr1) prouocando, quos omnes aequediurnos eſſe, docen-
te hoc ipſum primum HvGENIO, nouimuss Sed nec reticen-
dum eſt his omnibus adueriarios ſibi nondum ſatisfieri pro-
feſlos (t)

D; Hu.



3- O o OHumani vero aliquid paſum eſſc in hac cum PAPNO confrouerſia
LENiTIoM A4ẽ. Erud. A. 1991. P. 445. fateri omnino oportet, nepantem ſci-
licet cornora, quae aequalem numerum imp eſfionum grauitatis vincere poſſunt,
aequalem vincere poſſe reſiſtentiam, alirmantem contra, impi eſfi nem grauita-
tis aitil aliud eſle quam gradum velocitatis cuiuis parti impreſſum Debuiſſet
enim, enimaduerteote Riccaro, l. e. p. 163. conceſſa propeſtiune pri re al-
teiius l. co ſcribere, mnreſiouum grauitatis nibil aliud eſſe niſi gradum vis vi-
uae corpori imvreſfum. Caeterum oſtendere impriniis allaborauit LEIENITIS
ſequi ex Carteſi.na hiypothet motus perpetui puſũibilitatem Quoẽ qu. mo-
do confecerit, ac quomodo rPaPINuS hne ipſum sbſurdum di cinare tenta-
uerit, breuit us exponi nequit. Sufficiat munuiſſe, eſſe etiam irter eo's qui
Leibunitianam menſurim ipſi tuentur, iſtam arsumentationem vltra pr-babi-
litatem aſſuraere negantes, POLENVM, alios; atque perquam ingenioſa ra-
tione eandem eleuate conatum B. AVSENIVM, Diſſ. de Prritus motricibus
p. 16. ſeqq

B. HruUSENIO certe tandem ſic viſum eſt, qui ipſe Leibni-
tianam virium aeſtimationem argumentis, ut omnia ſummi viri, ſingulare acu-
men prae ſe ferentibus, partinque eodem quo PAPINI illud paullo ante memo-
ratum fulcro nixis, ex inſtituto impugnat, Prop. I- IV. Diſſ. cit. atque in-
primis vrget p. 7. ex meaſura Leibnitiana conſequi ob gds  mdv velo-

vcitates in eadem ratione decreſcere, qua vires viuae ereſcunt: quod admo.

dum incongruum ſit. Sed poſtmodum in Progr. ll. de Reatione demonſtrat
ipſemet corporis cuiuscumque motum in ſyſtemate virium vniformi a viri-
bus continuo et ſucceſſiue agentibus generabilem eſſe, quaè fiut in ratione
compoſita maſa atque ſpatio; certumque pronuntiat eſſe, motum, quibus
viribus generari poteſt, iisdem etiam deſtrui poſſe: quamuis ſubiuneat ꝑ. 10.
itur ſi vis corporis moti eſt omne id, quodagere potis eſt antequam totum mo-
tum impendat, neceſitatis certiſimae eſt vim corporis moti eſſe eandem cum ſum-
ma virium, quibus generalis vel deſtructibilis motus eſt, adeoque ſub hypo-
theſi tantum LEIBNITIO aſſeutiatur, quaemadmodum etiam jam antẽa Diſſ. cit.
P 9 gratis a Leibnitianis ſupponi dixerat omnes vires, quae agunt, tota ſua
energia in corpus agere, quando vim viuam generant. Quibus verbis, ſi recte
iudico, hoc innuere voluit HAVvIENS, licet concedatup v. ęr. el.ſtrum, quod
dilatando ſeſe corpus propellit, illi ipſi corpori, vel alii 28quali, vi communi-
cata maiurem communicare non poſſe, quantocumque demum tempore illud vr-
geat; exinde tamen non ſequi quod nec alii corpori maiori, quippe quod
diutius, vt omnes profitentur, vrget, maiorem vim largiri poſſit.

Allegat equidem March. du cuasTELLET Inſtit. de Phyſique b. 462.
caſum quo velocitas dupla eodem tempore effectum quadruplum edit quo

hlſimplex ſimplicem ederet: quem tamen, quum Iaſtitutiones ipſaè in omnium
mani.



>o C 31umnibus verſeutur, filentio praeterire lubet. ed expendi etiam merentur
quat MAIRANuS l. C. ꝑ. 493. 444. oppoſuit.

ææ Faciliorem vero ſeſe pracbuit nERMANNuS, qui videns, ſi qui-
dem in motu grauium vis iu ratione compoſita temporis et celeritatis eſe
ponatur, declinari poſſe dubium, quo noua, quam pro vindicanda LEIBNI-
r1 menſura excoitauerat demonſtratio, premebstur, admiſit dicto modo
temporis rationem haberi poſſe. (Comment. Petropol. T. l. p. 24.) Rectene an
ſecus, dubium eſſe poterit nemini, animaduertenti HERMANNUM ipſa illa pa.
gina aſſerere celeritatem et tempus eſſe entia modalia, quibus vis menſurari non
poſſit; eluſurum ſcilicetobiectionem, cur aſtiones grauitatis non acque tem.
poris, quam ſpatii, quod ipſe ſupponebat, rationem ſequerentur. Accedit
vero adhuc practerea aliud, quod plane non appareat quomodo corpus du.
pla velocitate duplo tempore effectum edere poſſit quadruplum, niſi ſingu-
lis temporis momentis celeritas maneat eadem, quod tamen in motu retar.
dato locum habere non poſſe facile intelligitur. Taceo, quod MaAIRANS
(AMemoires de  Academie des Sciences de Paris A. 1728. ꝑ- 24.) obiecit, lon-
giorem motus corporis adſcendentis durationem fignum maioris velocitatis
eſe, minime vero principium quoddam valoris, quod in valorem a celeritate
dutum deauo ducere oporteat: niſi quis effectum per effectum effectus metiri
velit.

Opp. T. lll. ꝑ. 40. ef. Inftit. de Phyl. March. du CHASIELLET

r 64 3t) Ibid ꝓ. 245. ſeqo.
Sic nAuSENIIS Diſſ cit. p. 24. auſtor eſt ex natura Cycloidis, in

qua ſgdi in quolibet caſu e?  arcui deſcenſus, inacqualitatem virium,
(celeritatum dixiſſet LEIENITIVS) ex iſochroniſmi vero conditione Cycloidem
ipſam ſequi, hincque ex iſoc hroniſmo inaequalitatem virium. Pendere ita-
que inaequalitatem virium ex iſochroniſmo. Aliud habet quod moneat nE-
on in Tr. De magnitudine &e. ꝑ 92.

5. X.
Vnius vero adhuc argumenti, a MAIRANO Viro Celeb. pro-

lati,, mentionem feciſſe iuuabitt. Nihil naturae, nihil rationi
magis conuenire videtur, quam vim corporis editis ab eodem
effectibus aeſtimare. Suadet vero ille plane contrarium, iubet-
Quue, motu vniformiter retardato ad acquabilem reducto, vim
corporis ex obſtaculis non ſuperatis diiudicare. Quod ſic in-
telligendum eſt. Corpus A celeritate deſcenſu ex alt./4. ac-
quilita2. temp  a2. motu vniformi eodem plane tempore ad-
ſcendere valet ad alt. 3. adeoque prima temporis parte ad

alt.



3: ò >oCalt.4. Sed corpus B cel.1 lapſu ex alt rtemp /1 ac-
quiſita adſcendit eodem tempore ad alt.2 motu acquabili.
Videntur ergo effectus virium viuarum deſcenſu acquiſitarum,
hincque ſecundum Leibnitianam aeſtimationem vires ipſæe,
celeritatum in imaſſs ductarum rationem habere. Quae quum
ita ſint in motu vniturmi, inquit, cur non eadem prorſus ae-
ſtimatio locum habere deberet in motu a grauitate aetuabili-
ter retardato? Reſiſtentia enim ipſam, quae inerat vis, quan-
titatem, profecto non auget. Videamus ergo qualis futurus
ſit adſcenſus duorum iſtorum corporum, a grauitate ſollicita-
torum. Hic vero corpus A primo temporis minuto, quum
grauitas motum adſcendentis endem prorſus ratione retardare,
quam deſcendentis aceelerare conſtet, ad alt. 3. B vero ad
alt. i. adicendet, aequali vtrinque velocitatis decremento.
Quumque in motu vniformiter retardato velocitates amiſſae
ſint vt tempor), A ſubduplum ſuae celeritatis1I, B vero veloci-
tatem, qua pollebat omnem, perdidiſſe cuidens eſt. Perget
itaque A reſiduo priſtinae velocitatis=i, temporis minuto ſe-
cundo, atque idem ſpatium quod antea B velocitate acquali
emenſum eſt, deſcribet. Quaæ omnia ſic, nec aliter, ſeſe habe-
re poſſe, poſt GALiLAEI experimenta ſatis notum eſt. Itaque
A vel. =2 temp./2 quadruplum ſpatii a B vel.1. temp.

1I deſcripti conficiet. Quum vero idem corpus A ad ait.
adſcendat vi ſua conſtante deſcenſu acquiſita, neutiquam

vi per reliſtentiam grauitatis amiſſa; nec decremento eiusdem
vis aeſtimando inſeruire poteſt haccce altitudo, quippe quum
corpus, abfuiſſet reſiſtentia medii, hac ipſa vi per ſpatia im-
menſa vagari potuiſſet: ſed illud ipſum potius vis decremen-
tum ſpatio=1 propter grauitatis actionem primo minuto, at-
que alio ae-uali ſecundo minuto ob eandem reſiſtentiam non
percurſo, ãeſtimandum eſt? quorum ſpatiorum aggregatum
vim integram adſcenſu conſumtam ſiſtit/2, relatam ad vim
ipſius B eodem prorſus modo aeſtimatam, quae eſt Sic
MairANS Ecquis vero non videt, quod, utipſemet fuſe
oſtendit, eadem plane ratiocinia adhiberi poſſint, quando de

ela-



 -*O õ 33
elaſtris à corpore conſtrictis, vel foueis in materia molli factũs,
ſermo fuerit?

Commentariorus, paullo ante citatorum 60. ſeqq.

5 XI.
Atque profecto actum foret de menſura virium Leibni-

tiana, ſiquidem ſic computare liceret. Licere vero negant at-
que pernegant, qui eandem tuentur, quam maxime. Et quid-
ni negent Repugnantiam hancce methodum inuoluere
contendunt, eandemque ſatis apertam. Qualem vero illam?
Corpus A adſcenſurum primo temporis minuto ad altitudinem

4. motu aequabili, reuera vero adſcendens ad alt.3. motu
retardato, perdit quandam vis ſuae partem; atque eam quidem,

qua poterat motu aequabili eodem tempore viterius adſcen-
dere ad alt.1I. Profitetur hoc MAIRANS. Numquid vero cor-
pus ad A alt/i motu adſcendens aequabili vim quandam impen-
deret? Nullam profecto: alioqui motus futurus foret minime
aequabilis, contra hypoth. Itaque corpus adſcendendo àd
alt. /3. nullam vis ſuae partem perdidit

Huc redeunt dubia maRANO a March, du cuasTELLET Inſtit. de
Phyſ. p. 453. ſeqq. oppoſita. Ac refellere quidem ea ſategit MAIRANS, ita
tamen vt huncce nodum tangere noluiſſe videatur. Diſputat contra maARA-
NI theoriam etiam BuLFINGERUS. Comment. Petropol. T. I. ꝑ. 87. atque inpri-
mis nccarus l. c. ꝑ. 117. ſeqq. oſtendens eandem, ſi vmquam admitti aueat,
certe, niſi reſiſtentiac maſis fuerint proportionales, admitti non poſſẽ.

s. XII.
Profeſſus eſt, quod ſupra dixi, LEINITIuS, ſeſe ad veram

virium viuarum menſuram a priori, ſimpliciſlima ſpatii, tem-
E

poris,



34 oCporis, atque actionis, conſideratione perueniſſe: quam tamen
methodum numquam publici iuris fecit, licet hoc ſeſe factu-
rum ſpoponderit, atque 20. àdhuc annos ſuperſtes fue-
rit. Nec potuit omnino, ſi verum fateri libet, vilos, quod
ſciam, clari nominis Geometras in ſuas partes trahere, praeter
Io. BERNOULLIUM, eundemque ſatis reluctantem, HERMANNUM,
atque L. B. a WorF: paucos illos quidem, ſed qui multorum
inſtar eſſe poterant. Prodierunt demum, paucis abhinc annis,
duae tales ipſius demonſtrationes in lucem forma qui-
dem diuerſae, reuera tamen, ſignificante ipſomet LEIBNITIO,
eodem redeuntes: quarum altera, denotantibus 4, S, C, T, M,
actionem vniformem, ſpatium, celeritatem, tempus, maſſam,
breuiſſimis ſic exprimi poteſt. In motu vniformi A/SC.
Sed S =CT. Ergo A=C?T. Adeoque, quod facile patet, ſi
comparandae actiones duorum corporum inaequalium, eodem
vel arquali tempore editae, AC? M. Fuſius poſtmodum hanc
demonſtrationem expoſuit L. B. a Worr principiis vſus,
quorum cum ſuis conuenientiam ipſemet LEIENITIuS datis ad
eundem litteris agnoueratt. Vnde quod pluribus de ea diſſe-
ram, non habeo. Sufficiat monuiſſe L. B. a WoL? demonſtra-
turum actionem eſſe in ratione compoſita effectu velocita-
te, ſeu illam aequationem A  SC, tamquam per ſe eui-
dens ſumere, quod ipſum etiam LEIBNITIUS in vtraque de-
monſtrationum modo memoratarum ſuppoſuerat actio-
nes in eadem ratione creſcere, in qua decreſcit tempus, quod
effectui ab eodem mobili praeſtando impenditur, ſeu A: a/t:
T. Quo conceſſo, iisdem plane ratiociniis, quibus IEBNI-
Tius Vſus eſt, actiones eſſe in ratione compoſita ſimplici maſ-
ſarum et duplicata velocitatum, in motu vniformi, atque de-
hinc etiam in retardato, euincere poterat.

mu

4ſt. Erud. A. 1695. p- 154. 139.
In Commercio epiſtolico Leibnitio- Bernoulliano A. 1746. edito. Al-

teram demonſtrationem videre eſt Zpiſt. 22. menſe ſanuario 1696. ad

N. LL-



o ò 35nOULLIUM data. Alteram LEiBNITIS addidit alia qua dam epiſtola, menſe Fe-
bruario eiusdem anui ſripta: quamuis, poſtquam binos prioris terminos paui-
lulum obſcuros clarius explicaſſet, BEANOULLIVS iamiam vel acquieſceret, vel
acquizſcere ſimularet.

Comment. Petropol. T. I. p. 217. ſeqq.
Atque notari omnino meretur æiENITIVM ipfum, litteris menſe

Iunio ad BERNOULLIUM datis, ingenuè faſſum, ſuam a priori demonſtrationem
niti ſuppoſitione illa A: aæ/7 t: T, qquam ipſam, immo quoque hane, aſtio
idem fadiens breuiori tempore maior eſt, a qua incipiendum foret, a priori, ne.
quidem per congruentiae viam, hucdum de monſtrare potis eſet. Quumque
etiam VoLrivm(Comment. Petrop. T. p233)A. 1711. monuerit ev4, ſeu
actionem eſſe in ratione efftctus atque velocitatis compoſita, demonſtrandum
eſſe, vero omnino ſimile eſt propoſitionis iſtius demonſtrationem ipſi ne tum
quidem inuentam fuiſſe. Cacterum quas turbas LEIBNITH epiſtola, ad HER-
MANNUM, vt videbatur, data, atque partem a Cel. KoENIGIO A't. Erud. A. 1751.
P: 156. occaſione nouae virium menſurae Ill. MAUPERTUISIO inuentac cuulga-
ta, excitauerit, in recenti nimis memoria eſt.

rt) L c. ꝑ. 228. Theor. X.

s. XIII.
Memoratas a oriori demonſtrationes iſta theſi niti, actio-

nem mobilis aequabiliter moti in ratione compoſita ſpatio et
celeritate eſſe, eaque negata omnino vacillare, propalam eſt.
Vtrum iam ſpatium a mobili percurſum effectibus accenſen-
dum ſit, poſt uAuSENIUM dubitare profecto licet: atque dubi-
tandi rationes, vt ante dictum, ſatis in aperto ſunt. Quod cele-
ritatem attinet dubius haeſiſſe videtur BERNOULLIUS ipſe, annon
potius cauſſa quam effectus ſit, vel, ſiquidem effectus eſſe ſta-
tuatur, annon ſpatium et celeritas a ſeſe inuicem pendeant
7æ. At multo difficiliorem iſtae demonſtrationes aduerſarium
nactae ſunt, celeberrimum ex Anglorum gente Geometram
S7æ. Negat is aſſumtum WoLr A: a/t: T, ſeuactionem, qua
e. gr. ſpatium aliquod temp. I. percurritur, alterius,qua ſpatium
idem temp. 2. deſcribitur, duplam eſſe, quia idem ſpatium
vtraque percurſione conficitur. Negat porro celeritatem effe-
ctum, non cauſſam, actionis iſtiusmodi eſſe. Negat deniq; longitu-

E 2 dinem



36 ò oObdinem percurſam non a velocitate pendere, nee in ĩlla incſu-
di. Immo vero vulgarem menſuram ſequenti ratione demon-
ſtrare contendit. Actionem effectus productionem definit,
licet iſtam definitionem ipſemet nondum omnibus numeris ab-
ſolutam eſſe credat. Hinc vero aequalium actionum aequales
eſſe effectus, atque actiones effectuum rationem habere, con-
cludit, ſeu A: a /E: e. lam vero, vtendo breuitatis cauſſa
ſymbolis, atque denotantibus 7, v vires, 4: a VT: vt (per
Theor. IV. Worri p. 223. l. Vnde E: e.VT: vt. Atqui E:
eMS: ms. itidem ex WoLrn demonſtratis Theor. VIII.
P 225.) Vnde VT: vt 5 MS: ms. Seu V: v=/MS: ms

T tMC: mc, menſurae Carteſianae apprime conformiter.

Cſ. Epiſt. eiusdem eod. anno menfe Aprili ad LEENITIIM datam,
qui equidem proximis litteris menfe ſunio huius etiam diffizultatis, ſed
obiter quaſi, meminit, aeſtimare ſefe, dicens, aſtionem compoſita ratione eo-
rum quae praeſtat: effectus scil. extenfiui feu materialis, nempe longitudinis,
quem næ eox” effectum nominare ſoleret, et effetus intenſiui ſeu formalis.
Deſideratum enim eſſe vt multum praeſtetur, et cito.

Iac. luninuM, qui quoque LEIBNITIuM inter et ZERNOuLLIuM
iſto de argumento aũa prolixe ſatis, nec ſine acriori paullulum criſi, re-
ſrt. v. Philoſopb. Tranſaſt. A. 1746. N. 429. ꝑ. 103. ſeqq.

5. XIV.Argumenta LEIBNITI Vidimus. Poſtulat temporis ordo,
poſtulat ſummi lo. BERNOuLEĩ dignitas, vt quibus ipſe armis
Leibnitianam menſuram tuęri voluerit, paucis enarrem
Elaſtris vſus eſt: tum, quod illorum actionem continuam, hinc-
que grauitatis actioni geminam, cenſeret; tum quod corpo-
ra non dari nerfecte dura perſuaſus eſſet Nam, ſiquidem
de elaſticis ſolum corporibns ſermo fuerit: quid prohibet quo
minus demta ipſis, facilioris demonſtrationis cauſſa, elaſtici-

tate,





38 8  OHvis tota pertis ſeriei CB corpori B, visque partis AC tota cor-
pori A cedat? Q odſi licet, et per BERNOULLIVM quidem licet,
rectiſſime Leibmitium vires viuas acſtimaſe oſtendi poteſt fa-
cile Elaſtra quippe ſumſimus aequalia, adeoque vires ſingulo-
rum àequales ſtatuendae ſunt. Erit itaque vis viua partis ſeriei
AC, ad vim viuam partis CB, vt AC: CBE Quae quum globis
A, B, reſpectiue communicentur, dictis ACa, CB, vi
viua corporis A/f, alterius vero B/9, habemus ſ: a:
h. Sed per praeced. a: b=2B: A ſeu AaB, vnde f: ?&Aa:
BbL:. En victricem LEIBNITII cauſſam r). Accommodemus
iam idem, quo vſi ſumus, ſchema, demonſtrationi eiusdem
auctoris alteri (i1), itidem ex elaſtrorum natura petitae, alia
tamen hypotheſi nixae. Statuantur ſcilicet duae ſeries inaequa-
les quantaecunque elaftrorum perfecte aequalium atque aeque
conſtrictorum in rectis AC, CB, diſpoſitae, plano PR immo-
bili vtrinque firmiter infixae in C, extremitatibus vero A, C,
globos inaequales cognomines vrgentes, eosdemque, dum ſeſe
explicant, ſecum auferentes. Sit numerus elaſtrorum ſeriei
AC n, alterius vero CB/N, euidensque eſt ſi fuerit AC:
CB n: N, vbi globi peruenerint in A et B elaſtra ſingula
vtriusque ſeriei aeque dilatata fore, quo fiet, vt ambo globi in
A et B aequali prorſus vi premantur (per praeced.) Sit itaque
iſta vis=p, ACS nx, CBE=Næ, maſſa globi- m, eius veloci-
tas/v, maſſa globi B/M, velocitas/z, habemus Aa udx,
Bb  Ndx. His poſitis mdiv mpdt. Rectene vero ſic, an po-
tius loco ipſius ꝑ adhibere conuenit np? BERNOULLIO prius nla-
cet: ſicaue denuo ſalua LEIBNITN res eſt. Erit quippe ob àt
ndx, mdv/npix, hincque ;m? —nſpdx. Similer pVdx Mæd

v

atque ;MZ?  Mpax, adeoque mv?: MZæ? un: N. Sed vires vi-
uae ſerierum, hincque etiam globorum, quemadmodum in
caſu praecedente, itidem ſunt vt ſerierum iongitudines, ſiue
numeri elaſtrornm in ſerie qualibet iunctorum. Ergo in ra-
tione compoſita ſimplici maſſarum, atque duplicata celerita-
tum. Dictis porro tempuſculis, quibus elementa 4a, BS, per-

-currun-



9. 39

curruntur, dt, dT, obtinemus 4t: aT ndx: Ndxn: N.
praecedentium eſt n E v7

m
47 hincque ãt.

aTvmn-vMV Quae ratio quum c ſt ſon ans iIt, patet fore
etiam t: T Vvmn: VMN.

Vtrum BERNOULLIVS demonſtrationibus Leibnitianis reuera ac-
quieuerit, vel acquieſcere tantum ſimulauerit, dubium ſupra pronunciaui.
loterim dediſſe eum aliquid veteri cum LEIENIIO amicitiaè vero videri poſ-
ſet ſimilius. Certe, poſtquam litteris menſe Aprili A. 1696. ſcriptis com-
municatam ſibi a priori demonſitrationem maiorem in modum laudaſſet, alia
quadam epiſola menſe Auguſto data, definiret LriBENITIO auctor eſt, quid
per actionem intelligeret, alias enim nihil demonſtrari poſſe. In Diſſerta-
tione vero de Motu, gallico idiomate poſt LEIENITII demum obitum con-
ſcripta, quae encomium quidem Acailemiaè Scientiarum Francicat, non ve-
ro praemium, mereri viſa eſt, crRouSAZIO menſuram vulgarem deſendenti
adiudicatum, ſeſe eiusdem demonſtrationibus, vtpote indireſtis, minime
conuictum fuiſſe aperte profitetur, nulla plane demunſtrationis cuiusdam a
priori ſibi communicatac mentionè facta. Opp. T. lll. ꝑ. 40.

Vim deſtrui non poſſe niſi edito quodam effectu v. gr. compreſ-
fione, aut ſimili, tam clarum eſſe videtur, quam quod maxime. Itaqgue,ſi
dantur corpora perſfecte dura, id eſt, talia, quae omnem omnino partium
compreſſionem excludunt, non apparet proſecto,cur, fi quae mole et velo-
citate acqualia ſibi directo obuiam facta ſuerint, poſt conflictum quieſcere
debeant. Non minus porro clarum videtur directionem corporis mutori
non poſſe, niſi adſit quaedam talis myutationis cauſſa. At enimnero quat.
nam eſſe poteſt io corporibus perfecte duris cauſſæa, quae diretionem vtri-
qu. contrariam imprimat? Cur ergo iisdem, quibus ante congreſſum pol-
lebant, celeritatibus, regredi deberent? Atqui nec penetrare ieſe poſſunt.
Non ergo mirari conuenmit, ſi, quod hocce argumentum attiuet, in diuerſas
plane partes abiiſſe videmus permagnos Geometras: ſcilicet HvõENIVM at-
que vRENNYM perſuaſos, fore, vt ambo corpora non mutata celeritate ex
conflictu reuertantur; dubitantem de huius aſſerti veritate NEvroNYM;
MARIOTTIVM vero eandem aperte negantem: qquamuis, monente NZETTO,
(T. I. Comment. Bonon. ꝑ- 504.) experientia edocto relatiua corporum
celeritati tanto minus decedere, quo celerius figura eorundem poſt con-
flictum reſtituitur, recte omnino dicafſe cenſendus ſit HvGENIVS. Nam
quum corpora ꝑerſecte dura, ſi quac dantur, figuram ſuam poſt conſAictum

in



40 Yo- O òin inſtanti recuperare dici poſſint: non obſcurum æſt eadem immutata etiam
celeritate ex conflictu redire debere. Interim, quamuis per quandam men-
tis fictionem haec ita concipi poſſint, negari tamen nequit motus commu-
nicationem corporum perfecte durorum ſtricte loquendo hucusque explica-
tam nemini. Negarunt ergo talium corporum, legibus motuum naſ. entium
et euaneſcentium obte nperare recuſantium,  exiſtentiam non LuIBNI-
vs ſolum, atque qui eiusdem aeſtimationem tuentur tantum non omnes,
quos inter eminet Io. BE=RNOULLIVS Opp. T. lll. ꝑ. 8. ſeqq. prolixe contra
candem diſputans, ſed etiam difſentientium plerique, ex lege inprimis con-
tinui, quae ſaltum in natura ficri vetat: cui tamen ipſi leęi, certo ſenſu ac-
ceptae, plures inter primi ordinis Geometras ſuffragia ſua denegare, neę
leuibus proſecto rationibus motos, ſatis notum eſt. (cf. Cel. KAESTNERE
Diſſ. de lege continui.) Nec apparet tamen, licet LEIBNITũ aſſecle ſuam quidem
virium menſuram ſtrite loquendo nullatenus adplicare poſſint corporibus
duris, quod meliori ſint conditione, qui corpora perfecte dura admittunt.
Diſtinctione enim inter vim motricem et viuam, quarum priorem tantum in
couſlictu perfecte durorum agere nonnulli contendunt, non multum proſi-
citur: quum nullae plane allegari poſſint rationes, cur vis viua in conſlitu
mollium atque elaſticorum in partes veniat, in durorum vero pugn
minime. Caeterum, quodſi lex continui Bernoulliano ſenſu ac-
cipiatur, neceſſe eſt impoſſibilitatem corporum perfecte durorum profſiteri:
quod tamen aliquibus ex ipſis Leibnitianis minus probatur; ouippe
qui ſuſficere rati ſi oſtendere potutrint talia corpora ſaluis motus legſbus in
rerum natura locum habere nou poſſe, poſibilitatem ipſorum in medio re-
linquunt. Quomodocumque hoe ſeſe habeat, experimenta, quae quidem
hucusque inſtituta ſunt, curatiſſima, negantibus exſiſtentiam corporum duro-
rum admodum fauere notum eſt. Compertum enim eſt quaelibet corpors,
quaudo collidunt, aut manifeſto comprimi, aut ſonum edere. Quorum neu-
trum in dura cadit.

Negat hoc vnus, quod ſciam, NeouI, libelli citati ꝑ. 104. feqę-
admodum frigidis, ſi quid video, rationibus fultuæ, quas referre non atti-
net, contendens elaſtrum quodiibet ſeriei ab omnibus reliquis premi. Fuſe
vero huius Bernoullianac hypotheſeos veritatem adſtruit æANOTTVS Com-
ment. Bonon. T. Il. P. lll. B. 438. ſeqq.

Opp. T. IIL. ꝑ. 24. 250. Huic vero demonſtrationi multum om-
nino ipſe tribuit BERNOULLIVS, perſuaſus, ne pertinaciſimum quidem aduerſa-
rium, ſi uel Scepticus foret, eidem aliquia opponere poſſe.

1) Ibid. ꝑ. 46.
S. XV. Non



o c 4

S8. XV.Non dubito fore plerosque, qui quum oeconomiam mo-
tus elaſtrorum paullo curatius haud inueſtigauerint, machinae
admodum ſimplicis actionem diſficultatibus obſitam eſſe vix
perſuaderi ſeſe patientur: quod tamen haud obſcure iam ex
mox dicendis aliquantum apparebit. Agedum eonſideremus
primum priorem BERNOULLII demonſtrationem, quae tanto
maioris momenti eſt, quod, ſiquidem bene ſeſe habet, vna
eademque opera oſtendi t ſt

ſa id
v Po e vires inaequales temporibusgenerari poſſe aequalibus. Nititur haec dem ſit

hon ratico ypo-theſi, poſſe nartes AC, CB, ſeriei AB, inſtar duarum ſerierum
plano immobili LR vtrinque infixarum conſiderari, propterea
quod punctum C, centrum ſcilicet grauitatis amborum corpo-
rum, nemine repugnante, fixum ſemper eſt. Deriuauit vero,
vt vidimus, BERNOULLIVS, hanc ipſius puncti C immobilitatem
exinde, quod preſſiones in vtrumque giobum exercitae aequa-
les, adeoque celeritates initiales, pariter ac finitae, reciproce
ſint vt maſſae. Atqui haec vera eſſe, ſiue vis totius ſeriei ae-
qualiter inter ambo corpora diſtribuatur, ſiue partes ſeriei in
corpora obiecta reſpectiue agentes ſint reciproce vt corpora,
h. e. ſiue partes AC, CB, inter ſe communicent, ſiue minus, ex
praecedentibus facile diiudicare datur. Itaque immobilitas
puncti C neutrum euincit. Res ergo hucdum in ambiguo eſt,
quam quae maxime. Specioſiſſimis autem, opinor, rationibus
militant, qui iſtam puncti C immobilitatem ex ipſa ſeriei AB
continuitate, atque aequa totius vis diſtributione, declarant.
Nam elaſtrum certe vnicum, quamdiu conſtrictum tenetur,
vtrinque aeque premere, et, ceſſante poſt potentiae conſtrin-
gentis actione, ſeſe vtrinque aeque dilatare, nemo dubitat.
Quodſi iam eadem, vt videtur, eſt conditio ſeriei alicuius in-
tegrae, propalam omnino euadit, ſeriem totam, vtpote con-
tinuam, globum vtrumque toto dilationis tempore acquali-
ter premere, hincque, ob cornorum A, B, inaequalitatem,
ſpatiola quolibet tempuſculo deſcripta, immo ipſa ſpatia fini-
ta, poſtquam elaſtra ad ſtatum naturalem peruenerunt, in ra-

F tione
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42  o Otione conſtante reciproca maſſarum futura. Vt adeo ambae
ſeſe partes eodem tempore dilatent, quoniam altera ſeſe ad
alteram accommodat Vacillat itaque, cui prior BER
NOULLI innititur demonſtratio, hypotheſis ſ*æ Vi

Sic certe ZANOTTV; argumentatus eſt Comment. Bonon. T. ll. B-
lll. J~— 429. 430.

æ) Stabilire vero eandem conatus eſt RiccarVs Dialogo &e. ꝑ. 93. Sta.
tuatur in C infixus aliouis clauus, ita quidem vt partes AC, CB, quarum
longitudines maſſis globorum reciproce proportionales ſunt, eodem ex vtra-
que parte firmiter innitantur. Quo fato vi ꝗ. XIV. temporibus quibusli-
bet acqualibus ſpatia ab vtroque globo percurſa erunt reciproce vt ipſa-
rum longitudines: vt adeo acqualibus quibusvis temporibus ſingula vtrius-
que partis elaſtra aeque dilatari pateat. Quum ergo elaſticitas in ratione di-
latationum decreſc at, conſequitur clauum in C ſemper a duabus potentiis
acqualibus, ſibique directo oppoſitis premi. Hactenus quidem omnia be-
ne procedunt. Quaeritur iam numquid duat iſtaè, quas dixi, potentjac,
ſeſe ſuſtinere poſſint etiam clauo remoto. Affirmat hoc ipſum RICCATYS:
rectene vero, an ſecus, dubium. Nam docente illo ꝑ- 84. ſeqq. non
agunt in clauum niſi puncta C elaſtrorum EDC atque HGC. Cur vero hoc?
Ideo, quia clauus non eedit. Subſtituamus ſeriei e. gæ. CB etiam infinities
longiorem; caeterum elaſtris conſtantem, quæe ſingula prioribus perfeſte
acqualia, atque ad eundem, vt illa, angulum conſtricta fint. Nonnt pres.
fio a ſeriei iſtius infinitac punũto extremo in clauum exercita prorſus ea-
dem erit quae ante, vt adeo clanus etiam ſic a duabur potentiis aequali-
bus atque oppoſitis prematur? Numquid vero etiam tum remoto clauo ae.
quilibrium inter ambas ſeries obtinebit? Sufficiat caeterum monuiſſe MANFRE-
DVYM ex ipſa Bernoulliana hypotheſi menſuram Cartefianam corroburare
voluiſſe Comment. Bouon, P. lll. ꝑ. 319. ſeqq.

s XVI.
In demonſtratione BERNOUELD altera prodit v: 2vn.

vN adeoque facta n=N, hoc eſt, poſitis duabus ſeriebus
a

aequalibus, ſiue ſerie eadem, celetitates ſunt in ratione reci-
proca dimidiata maſſarum, hincque vires viuae aequales,
quantitates vero motus in ratione dimidiata eaque directa

maſſarum



o- 43maſſlarum ſeu vt Vm: VM. Vt adeo quantitas motus globi
B e.g. a ſerie CB probulſi,quae eſt NM, non ſolum aucta M,
ſiue eiusdem maſo,ſed imminuta etiam quantumbbet ſeriei lon-
gitudine, augeri poſſet, modo maſſa globi ſic augeretur, vt
VNM ſemper maior prodiret Durius hoc videbatur, ſuſpe-
ctamque de monſtrationem ipſam reddere poterat. Nec de-
erant, quae ſcrupulum facerent. Vſus eſt BERNOULLIVS Gali-
laeanis, quac vim grauitatis reſpiciunt, legibus. Iam grauitas
agit continuo. Per ſaltum vero elaſtrorum ſeries agere vide-
bantur. Intelligatur enim ſeries CB conſtricta in recta LR. Ces-
ſante potentiae conſtringentis actione iactabit ſeſe elaſtri KLB
crus LB verſus b, ita quidem vt punctum B primo ſtarim tem-
puſculo ſpatiolum  ds deſcribat, ſimulque crus alterum KL,
quod vi tantum mortua agit verſus LR, ſecum auferat. (Quae
ſic, nec aliter, fieri poſſe, attendenti haud difficulter patebit:
non enim minutim omnia perſequi licet.) Quamprimum ve-
ro KLB vel tantillum relaxatum, hincque eiusdem elaſticitas
tantillum imminuta fuerit, nil impedit quo minus elaſtrum
proximum HIK tantumdem ſeſe aperiat, punctumque eius-
dem extremum E, eodem plane tempuſculo quo prioris KLB
punctum B, deſcribat ſpatiolum a puncto B deſcripto aequale,

ds. Quod quum fieri nequeat niſi lecum auferat elaſtrum
KLB: (maſſae elaſtrorum hic nullam rationem haberi ſupra
iam didtum) conſequens eſt eodem tempuſculo, quo a puncto
K elaſtri HIK deſcribitur ſpatium  àds, punctum B elaſtri
KLB deſcribere ſpatium 24i. Atque huic viae inſiſtendo,
quum de omnibus reliquis ſeriei CB elaſtris eadem plane ra-
tiocinia valeant, propalam eſt, ſi numerus omnium ſeriei CB
elaſtrorum fuerit =N, ſpatiolum a puncto H elaſtri CGH pla-
no LR proximi deſcriptum fore ad ſpatiolum a puncto B pri-
mi KLB eodem tempuſculo deſcriptum in ratione i1: N. et ſic
porro. Vt adeo elaſtrum quoãlibet in ſerie eodem tempuſculo aeque
dilatetur, ac ſi extra ſeriem conſtitutum foret, licet celeritates pun-
ctorum B, K, H, &c. inaequales, in ratione ſcilicet ſpatiolorum eo-

Aem tempuſculo a singulis deſcriptorum, ſiut: prorſus, quEmadmo-

F a dum



4 ò  O õdum elaſtrum in naui collocatum eodem ſeſe tempore aperit;
ſiue nauis aquarum curſu auferatur, ſiue minus. Quae ſi ita ſunt,

ponamus iam ſeriebus AC, CB, plano LR infixis atque ſeſe
aperturis,applicari globos A, B Quo facto liquet celerit atem
equidem puncti B tempuſculo quolibet pro magnitudine mas-
ſae globi cognominis B retardari, atque aequaliter quoque
retardari puncta K, H, nihilominus vero globum B, qui quam-
diu ſeries conſtricta erat a ſolo puncto B elaſtri KLB ſollici-
tatus, eiusdem actione deferri poterat per ſpatiolum  dx,
vrgentibus eundem eodem tempuſculo elaſtris ſeriei CB reli-
quis, numero N, promoueri per ſpatium Nàx: quemadmo-
dum ob easdem plane rationes quolibet dilatationis ſerici
AC tempuſculo globus A defertur per ſpatium  ndæx. Vt
adeo ſpatiola, hincque celeritatum incrementa, ſint in ratione
conſtante N: n, quae etiam inter celeritates finitas obtinet.
Sed quorſum haee? Eo ſcilicet vt euincatur, dicta preſſione
elaſtri vnius ſerierum CB, AC, hactenus conlideratarum mp,
globum B vrgeri quolibet tempuſculo potentia p, globum-
que A vi np, minime vero vtrumque potentia/ꝑ, quod
BERNOULLIVS contendit. Atque huc vsque quidem conuenit
MANFREDO atque ZANOTTO, quorum veſtigia legere placuit: in
caeteris non item. Iubet enim MANFEED VS maſſarum
nulla omnino mentione facta, ponere dv npdt n? pdx ſeu

vdv  n*pdæ, vnde ;o? n ſpdæ, et ſimiliter 2à227 Npiæ,v

hincque ;22  N:ſpdæ quo obtinetur v: 27/n: N, celeritates
nempe vt longitudines ſerierum, ſeu vt vires viuas eſſe, menſu-
rae vulgari, vt ipſi quidem videbatur, conformiter. Diffici-
lior vero paullulum eſt ZzANOTTVS, vtpote ne legem quidem
updt dv admittens ratus 1) ſi preſſio in tempuſculumducatur, aucto illo angeri quoque debere celeritatem, hinc-
que motum non ampiius vniformem futurum, qualis tempus-
culo dato ſupponitur. 2) illam ipſam legem, ſi vel maxime
grauitas eandem admitteret, elaſtrorum tamen actionem re-
ipuere, quia ſcilicet grauitas acqualibus tempuſculis aequali-

ter



 oC 44ter agit, ſecus ac elaſtra, quae, ſi corpora ab ipſis deferenda
inaequalia fuerint, et ipſa ſingulis tem uſculis inaequaliter di-
latantur. Vnde ſequentem potius in modum argumentatur.
Celeritas e. gr. ſeriei CB, h. e. puncti eius extremi D, eſt vt nu-
merus elaſtorum vi theoriae paullo ante traditae, atque pro
ipſa motus quantitate ſeriei haberi poteſt, quia nullam maſſam
habet. Iam ſeries CB totam iſtam motus quantitatem in glo-
bum B transfert: quieſcit enim punctum B poſt dilatationem.
Quoniam itaque celeritas globi B prodire debet motus eius-
dem quantitate per maſſam diuiſa, obtinetur illaQ  v

a

Comment. Bonon. T. Il. P. lll. 424.
Ibid. p- 384. leqq-

 Ibid. ꝑ 446. ſeqq-
s. XVII.

Magnam procul dubio veritatis prae ſe ſpeciem fert tra-
dita s. praeced. theoria. Enimuero Carteſianam virium men-
ſuram ſtabilire ambobus Viris Celeb. animus fuit. MANERE-
DVM autem eandem, ſiquidem recte rationes ſubduxit, non
minus quam Leibnitianam eleuaſſe, propalam omnino eit.
Ducamus modo ipſam corporum maſſam in computum, atque
iſta quidem lege, quam, praeter ZANOTTVM, omnes Geome-
trae probant, nec improbare poterit MANFEEDVS ipſemet.
Itaque mdv npdt, mvdv  n? pdx, et ;m: n?ſpixæ.
Atque ſimiliter 332  Mſpdæ. Vnde ſi ponatur
n 5N, prodit v:2/ VM: vm ZANOTTVM Vero,
qui motus quantitatem conſeruari ſupponit, principium
petere, me nun monente liquet. At reſtant plura diſquiren-
da. Non enim extra controuerſiam eſt elaſtra ſingula ſeriei
cuiuslibet CB eodem tempore aeque dilatari ac ſi extra ſeriem
conſtituta forent, motumque hic translatum obtinere talem,
qualis elaſtro naui impoſito locum habet. Sunt qui contra-
rium tuentur Nam ſeriei elaſtrorum naui impoſitae

F3 puncta
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46 )o(®puncta quando ſeſe dilatat, eandem omnia celeritatem habent;
hincque elaſticitate omnia aequaliter accelerantur: ſecus, ac ſi
elaſtra in eadem ſerie iuncta fuerint. Elaſtrum enim HIX e.gr
ſeſe aperiens non omnibus eodem inſtanti punctis elaſtri KLB
eandem celeritatem communicat, ſed primum quidem puncto
E, in quo illud tangit, tantillum motum ingenerat, vt adeo
crus LK aperiente ſeſe altero LB claudatur aliquantum. Prae-
terea vero in legibus pdt  àv ſeu pds  vdv, potentia ſola,
ſiue illa fuerit grauitas, ſiue elaſticitas, licet in ſe variabilis,
conſtans ſumitur, exſiſtentibus ãt, ds, variabilibus: quo fit, vt
numerus preſlionum a ſeriebus AC, CB, in globos A, B, exer-
citarum, ducta preſſione in temporis vel ſpatii elementum iam
in computum veniat, nec adhibitis np, p, loco ꝑ, bisintro-
ducendus ſit (æ),

riCCATVS C. P. 100.
Ia. ibid. p- 90.
Prolixum nimis foret ſingulas de communicatione motus me-

diante elaſtrorum ſerie ſententias longe diuerſas, partimque ſemetipſas euer-
tentes, ſigillatim reterre. Suſficiat voum adhuc argumentum tx ponere,
quod, ex mente Cel. ivriNI, Philoſoph. Transat. N. 456. Art. XIV. ꝑ.
128. ſeqq.) indubiis plane principiis nixum, tale et. Elatrum quo ma-
gis dilatatum eſt, eo minorem premendo vim exercet. Quare ſi elaſtra
duo atqualia, A, B, corpora vrgeant inaequalia, A quidem maius, B vero
minus, quum nemo ire inficias poſſit elaſtrum B citius, hincque etiam quo-
libet inſtanti magis, dilatari, altero A, conſequens eſt B quolibet etiam
inſtanti minus premere quam alterum A, atque incrementum vis motricis
globi minoris minus eſſe incremento maioris. Quod quum etiam valeat de
viribus motricibus finitis iſtorum incrementorum aggregatis, conſequitur,
porro vim motricem globo ab elatro A ingenitam eo ipſo momento, quo'
B ſtatui naturali reſtituitur, vi globo alteri ab ipſo B communicata maiorem
eſſe. Iam vero tum quidem elaſtrum A nondum penitus dilatatum eſt, ſed-
viterius in globum adiacentem agere pergitt quo fit vt vis motrix corpo-
ris maioris poſtmodum uoua adhuc incrementa capiat, adeoque vim,
qua minus animatur, multo magis excedat. Pollent itaque iſta duo cor-
pora inatqualia viribus motricibus inacqualibus. Enimuero facta ex maſſis
in velocitatum quadrata maniſeſto ſunt aequalia, hincque viribus corporum
motricibus ac*timaudis perperam adhibentur. Sic lvaVI, Numquid au-

tem,



ò oO B 4tem, quoniam elatrum B quolibet tempuſculo altero A magis dilatatur,
dilatatiuncula maior eodem tempore minore vi prætſtari concipi poteſt?
Numquid ſalua experientia elatrum premendo tantum, etiamſi non aperia-
tur, vim motricem generare dici poteſt? Taceo, non apparere quo tan-
dem effectu vis illa reſidua elatri B, quam globus minor acquirere non
poterat, conſumatur, quum nihil ſit qud elaſtro, quam primum dilata-
tum eſt, aliquam adhuc vim ineſſe ſuadeat; atque rationi ſatis conſenta-
neum videri, vim, quæe globo vtrique primum in contactus puncto in-
generatur, inacqualibus tempuſculis per totum slobum, maiori ſcilicet
per maiorem, minori per minorem, diſtribui. Caeterum Frrpoſuit ibi-
dem IvriNvs iterata vice experimentum quoddam crucis, vt ipſe loqui amat,
mutata tamen aliquantum forma, qua in Imſtitutionibus Phyſices Marc hio-
nifſaec du CHABTELLET comparet ꝑ: 467. Nimirum non, vt ante, elaſtrum
vno quidem crure naui inniti, altero globum vręere, ſed dilatando ſeſe
potius vtrinque duos globos eosdemque at quales propellere ſupponit.
Sic enim omnium optime omnia Leibnitianis effugia praccludi poſſe exiſti-
mauit. Quod argumentum dicto modo formatum vtrum aliquis data opera
ſoluerit, me quidem fuęĩt,. Priori vero modo propoſitum eneruire conatus
eſt RicureRvS Act. Erud. A. 1735. P- 511. atque curatiſſime expendit Ric.
carvs Dialogo &c. ꝑ. 318. ſeqq.

s. XVIII.
Miſſis reliquis, quibus Leibnitianam virium menſuram

tueri vel impugnare Viris Celeberrimis placuit, argumentis,
partem comblicatioribus partem haud obſcure quod in
quaeſtione eſt ſupponentibus vnum adhuc àddere lu-
bet, ouod et nouitate ſua ſeſe quodammodo commendare
poſit, tt difficultatibus, quibus caetera premuntur. fere immune
videtur. Vires componi atque decomponi poſſe, prorſus vt
motum, niſi in Matheſi hoſpitem, fugit, opinor, neminem.
Iam vero vires componentes compoſitae partes ſunt, hinc-
que iunctim ſumtae eidem aequales eſſe debent, vt adeo ea
virium menſura, quae hancce componentium et compoſitae
aequalitatem exhibet, omnino pro genuina habenda ſit. E-
nimuero, licet effectuum ſiue actionum aequalitas virium
ipſarum aequalitatem inferat, quum ſubinde non ſatis conſtet
quidnam tandem effectus loco habendum ſit, iuuat omnino
talem caſum conſiderare in quo efſectus ſeu actionis quantitas

cx-





do u: 49dicta velocitate in a/ av, in du in q& dv, habemus
AB Ap =dv?, AC. 4du?, AD. Aa  ar?, atque av:
 du? J dv?. Vt adeo in quolibet caſu ex actiunum aequalitate
quadratorum velvcitatis aequalitas emergat: niſi quod vbi alte-
rutra componentium e. gr. AT ipſi AD ad angulum obtuſum
inſiſtit, adeoque contraheite ſeſe fide AS diſtrahitur, ſiat dr
 dudv?. Id quod iuſtam eſſe LEIBNITII menſuram com-
moniſtrare putat; modo congedatur, quod ipſi omnino conceden-
dum videtur, elementum vi viuae in colpus A actione plurium
fidium elaſticarum translatum aequale eſſe aggregato omnium
actionum, ſi omnes contrahuntur, differentiae autem, ſi ali-
quibus conrractis aliquae diſtrahuntur

C) Reſero iſtuc argumenta, vtut ingenioſiſima, 10. BERNOuLLII, ex
motu corpuris pluribus elaſtris oblique obuiam facti eademque ſucceſſiue
conſtringentis  Opp: T. I. ꝑ: 321)quod et L. B a Worr ſuis Matheſeos Ele-
mentis inieruit, nec non iac. RiccatComment. Bonun. T. l. ꝑ. 258.7 Il. P.
lil. ꝑ: 143.) fides elaſticas adhibentis. Taceo, quat CAMVSIVS, ac DAN. BER-
NouLLIvs, elaſtris itidem vſi, aliique, litteris conſignauerunt. Quae omniũa iſtis
imprimis incommodis laburant 11 quud ſemper fingulares quodam caſus
reipiciant, adeoque dubio quodam modo locim dent, a MACLAVRINO
Verſ. gallicae ſui de Fluxionibus operisP. ll. p. 15. inter alius moto, ni-
mirum licet quidam corporum effectus de prehendantur in ratione veloci-
tatum doplicata, exinde tamen nondum vnuerſalem tormari poſſc aliquam
legem: 2) quod vtplurimum dubium ſit quidnam in caſu dato effectus in-
ftar habendum, cui vis viua proportionalis cenſetur; vtrum v. r. ſiſteu-
tia a corpore ſeritm elaſtrorum conſtringente ſuperata numero elaſtrorum
proportiunalis ſit: 3 quod actiones inter ſe comparandae diuerſis editae
fint temporibus, adeoque conſtare omnino deberet vtrum lege dss  vdv
an potius illa altera pdt  dv, vt ſupra iam de grauitatis aũtione di-
ctum, aeſtimari debeant. Quae omnia etiam experimenta mox memoran-
da ſuo mudo ferire euidens eſt.

Talia fere ſunt HERMANNI argumenta, (Phoronom. ꝑ. IIO.
itemque Comment Petropol. T I. ꝑ: 147 25.) ſi vnum aliquod, ex corſli-
ſtu corporum elaſticorum deriuatum, excipias. Tales vero etiam ſunt diſ-
ſentientivm obiectiones tantum non omnes.

VINCENT. RICCATVS Comment. Bonon. P. Il. T. II. ꝑ. 305. ſeqq.
ef. Ei. Dialogo delle Foręe vive ꝑ. 315 ſeqq: Vires componentes in com-

G poſitione



50 t B
poſitione inſtor cauſſuæ, atque viciſim in decompre ſitione vt eſ ſtus vis
comoſitæe. ſ; ect:n ſere ſolent. Quamdiu ĩim directivnes componentium
ang”'un r im elſciunt, inte llisitur omnino aequalitas quacdam inter
cauſſn et efrfectum, achibita LEIB ITI menſura: non item, ſi vires ſecun-
dun carræ] i placita atſtimentur. Nam ſi atio in ratione compoſita po-
tentia et tumpore eſt, quoniam nem- dubitat corpus vi cumpoſita ani-
matum eodem temvore diagonalem deſcribere, quo a viribus componen-
tibus per later zromoueri poteſt, ub temporis identitatem actiones hae
erunt vt potentiae. Sed diagonalis, vim compoſitam ſiſtens, aggregato la-
terum, componentes exhibentium, minor ſemper eſt: vnde actiones com-
ponentium actione comboſitae ſemper mainres eſſe conſequeretur. Quod
quidem abſur lum Leiboitiana virium aeſtimatione, vt dixi euit:tur, ſi
componentium directiones ad rectum ſibi angulum inſiſtant: redire tamen
videtur vbi angulus iſte fuerit ohliquus. Vnde etiam BVLFINGERVS, qui

l candem vindicaturus imprimis ad virium compoſitionem reſpexit, de hocce
r nodo ſoluendo ſollicitus fuit, quam qui maxime, Comment. Petropol. T. l

P. 62. 99. ſeqq;. Atque vbi angulus virium fuerit obtuſus omnino aliquam
i

ſpeciem habet, quod ille l. c. ꝑ. 108. vræet, vim compoſitam ideo pro-
dire minorem componentibus, quoniam hae ſibi quodammodo impedi-

lii
mento ſint, adeoque diagonalis, vtpote effectus minus plenus, cauſſas ſuas

m plenas neut? quam adaequare poſũit: licet etiam huic ſolutioni obſtet quod
l

s i

li

in decompaſitione partes lateralium ſibi oppoſitae, aeque ac minus VppOo
ſitae, ex vidiagonia prodæant, adeoque eſfectus denun ipſa cauſſa maior ſit.
Contra vero, vbi componentes angulum acutum efficiunt, multo diſſicilius
adhuc intelligitur, quod BVLFINGERVS contendit, vires laterales in talil hypotheſi ex parte conſentire, quoniam altera alteram trancfert, ita qui-
dem vt quaelibet, quum corpori moto iunctim inſint, in illud tamquamlll reſpectu ſui quieſcens arat; hincque vim per diagonalem compouentibu
maiorem prodire: nam quathbet iſtarum potentiarum ſiquidem corpus
ſeorſim ſollicitaret, in illud itidem tamquam reſpectu ſui quic ſcens ageret.E

Nondum ergo ſ. opo potitus videbatur B LFINGFRVG. Cartt ſiani vero, rem
pro deſperata hibentes, vtplurimum compoſitione vires minui, decompo-
ſitionc augcri pronunciarunt, de conſeruanda cauſſam inter et effectum
atqualitate parum ſelliciti cſ. MAIRANI Diſs ſaepius cit. ad finem: niſi
quid BCOovICHPS eò proceſſerit, vt ſolam virium compoſitionem in na-
tura locum hbere, reſoluti nem vero mente tantum concipi, inuita li-
cet experienti, affirmare auſus ſit.: Comment. Ronon. P. IL. T. lll. P. 301.)
Feliciori demum ſocc: ſſu, t tam talis motus oeconomiam expoſuiſſæ ſibi
viſu; eſt R"7arvę l. e. Nimirum ſpatiola 4a, Av, Aq non eodem motibus
ſeparatis percorruntur tempore, id quod cali ulus iaſ ili negotio oſtendit.
Quumnqu: potius ductis am, an, ipſis AC, AB, pralllis, ſpatiola Am, An,
eoam quo Aa tempuſculu percurri notum ſict motibus ſeparatis, atque m
at p, itemque n et ꝗ, non coincidant, niſi vbi anguli amA, anA, conſequen-

ter
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fr oC D sIter ansulus BAC, reũi fuerint, non obſcnrum eſſe ait, quandoquidem non
AB. Am t AC an, ſed AB. 4p. AC. Az7/AD. Aa, æequahitat m cauſ-
ſam inter et eſffectum lemper ſaluam eſſe. Enin uero rRIC272 pil-
lo poſt aduerſarmm nactus eſt BALASSYM, Opuſcult ſui ae V.ibus V-
vis Lucae A- 1751 editi ſ 9. ſæqq. iuter alia negantem vires laterales a
diagonia generari in reſolutione virium, atque contendenttm, quaad) ꝗe
aequipollentia vires laterales inter et diagonalem ſermo ſt, v”l aliud
quaeri, niſi vtrum preſſio a duabus potentiis AB, AC, exer. ita in punctum
datum A, preſſioni aœqualis ũt a ꝑtentia AD in illud iZſaom exerudae;
hintque non mirum cuidam eſſe debere, ſi menſura Crt ſiana nullum in-
ter laterales et diaronalem exhibeat acqualitatem, quum ean 2em poten-
tiam eidem puncto diuerſimode tamen applic.tam aumodum diuerſas prel-
ſiunes xercere poſſe extra controuerſiam ſit. Licet vero et haec, et alia
huius n ris plura BALASI, vti quidem ab eodvm proponuntur, nmad-
ue ſionibu: luis eleure, nec infeliciter, conatus ſit 1ac. MARrRICoTTVS, Bonon.
17,0. cuulgatis: re ipſa tamen non penitus ſalſum fuiſſe BaLAv]m, nec ſa-
tis manifeſtum eſſe| obtinere vires componentes inter et compoſitam talem
a”rqualitatem et poſſec et debere, quali riccarvs exhibendae operam dedit,
non difficulter apparebit perpendenti quaæ Vir. Celeb qui Balaſſianum
Opuſculum in Relationibus Gottiugenſibus de libris nouis A..752. recenſuit,
breuiter quidem, ſed peringenioſe monuit ꝑ. 320.

5 XIX.l

Reſtat vt de experimentis, quibus genuinam virium ae-
ſtimationem indagare Geometris conſtitutum fuit, paucis ad-
huc diſſeram. Atque tentatum hoc iam olim fuit a GALILAEO,
MFRSENNO, RICCIOLO, et LANA: licet, quod nec ipſi LEIBNITN
aduerſarii diffitentur, non ſatis caute Primus vero, ſum-
ma cura adhibita, Marchio 10. PoLENVS globos aequales, di-
ue rſorum vero ponderum, ex altituainibus maſſis ſiue pon-
deribus reciproce proportionalibus delapſos, foueas in ſub-
jecto gelato ſeuo efficere perfecte acquales deprehendit æ-
qàd quod etiam, repetitis crebro experimentis ab aliis, GRA-
VESANDO inprimis atque MVSCHEMBROECKIO, ipſisque Carteſia-
nae menſurae defenſoribus, conſtanter ſic nec aliter ſeſe ha-
bere compertum eſt, atque a nemine fere negatur (ræ3
Immo, licet nonnulli, mutata ipſa experimenti forma, glo-
bos vel in farinam aut puluerem aliquem ſiccum immiſerint
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52 Bfoueasque menſi ſint; vel quibusdam velleribus ſericis, aut
etiam chrtis in plana parallela extenſis, atque in diſtantiis
aequalib.s diſòoſitis, disruptione liue veilerum, ſiue charto-
rum, reſiſtentiam,adeoque actionem ipſam globi in ſuperioris
velleris aut chartae medium perpendiculariter incidentis de-
terminare voluerint, enentus tamen corpora in ſimplici
velocitatum ratione agere numquam oſtendit, quin immo
Leibnitianae menſurae tantum nen ſemper ſatis conformis
fuit (ææ. Itaque non ipſi PoLENI experimento, ſed con-
ſectariis potius exinde pro menſura Leibnitiama deducendis,
opponuntur varia. Lſt, qui noua reſiſtentiae theoria condita,
corpora eiusdem magnitudinis, velocitatibus in reciproca du-
plicata ponderum ratione exſiſtentibus praedita, deſcenden-
do in ſubiectam ſubitantiam mollem, dum aequalia penetrant
ſpatia, virium ſiue quantitatum motus partes integris viribus
ſiue motus quantitatibus proportionales amittere, adeoque
ceſſante omni omnino motu ad profunditates prorſus aequa-
les immerſa deprehendi debere contendit. Sunt alii, tempo-
rum, quibus foueae inaequales efficiuntur, inaequalitatem vr-
gentes, temporaque iſta eadem eſſe, quae a corporibus re-
ſiliendo impenderentur vsque dum vis exſtingueretur, hinc-
que velocitatum deſcenſu acquiſitarum rationem habere, per-
hibentes, foueas ipſas in ratione temporum et velocitatum
compoſita, adeoque, in pracſente quidem caſu, vt quadrata
velocitatum deprehendi autumant Eſt rurſus alius, qui
vim viuam in praeſente quidem grauitatis ſyſtemate, adeo-
que caſu, vt aiunt, tantum, non vero natura ſu;, quadrato
velocitatis exprimi poſſe exiſtimans, quoniam infinitae aliae
grauitatis leges eſſe poſſiint, infinitas quoque virium men-
ſTuras dari ſtatuit G1) Lit denique, qui de effectu aeſtimando
quieſtionem mouet, vtrum ſcilicet foueac a corporibus de-
ſcendentibus factac, an potius reſiſtentiae ab iisdem ſupera-
tae, inter ſe comparandae veniant t)

Exemplo
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7æ5 Exemplo ſint bina, quac niceoLvs inſtituit, atque vna cum non-
nullis aliis deſcripſit Apo. Cap. Il. Prop. 6. Adhibuit ſcilicet cuniculum
ligneum, quem in butyrum immiſum a globo itidem ligneo perpendicula-
riter in illum cadente ex altitudinibus 8, 32, 72 pollicum, ad profund ita-
tes, qquae erant quam proxime vt I,, 6, adtoque iu ratiore guidem ma-
jore velocitatum, neutiquam tamen in earundem duplicata, trudi animad-
vertit: itemque globum alium ligneum, qui in vas aqua plenum a diuer-
ſis altitudinibus cadens, ad profunditates, quac efſent in ſimplici celerita-
tum ratione, deſcendere viſus eſt. Enimuero, quum in experimento prio-
re butyrum, quo profundius illud cuniculus penetrat, eo magis conden-
ſetur, eoque magis hinc reſiſtat, atque practerea non tota globi deſcen-
dentis vis efficienda fouea conſumatur, quippe qui in cuniculum impin-
gens paullulum reſilire debet, tandemque reſiſtentia aeris et ſrictio in bu-
tyro non contemnendae fuerint, quia globus ſuit ligueus; in pcſteriore
vero, notante ipſomet RiCCIOLO, diuiſa ſemel a glabo aqua ſtatim vorti-
ces ſuboriantur, qui globum a reſta deſcenſus linea deſlectere, atque ſpi-
ralem quandam deſcribere cogunt, et profunditates ipſae deſcenſur ne
exacte qridem obſeruari poſſe videantur: non mirum omnino eſt ſi foueae
itaę, vel altitudines deſcenſus, neutri menſurarum hatenus cognitarum ſo-
tis conſpirent. cf. NEG]I Tr. ſaeꝑ. cit. ꝑ. 41. ſeqq. RriccarI Dialugo &e. ꝑ.õ1.

de Caftellis p. 36.

 Dubitare ſe de huius experimenti veritate, quam extra omnem
dubitationis aleam conſtitutam eſſe prfeſſi ſunt MAIRANVS, FONTENELLIVS,
PEMBERTONVS, verbo, ad vnum fere omnes qui hoc de argumento com-
mentati ſunt, vnus, quod ſciam, fignificuuit MARTINVG, Geometra Italus
non incelebris Comment. Bonon. P. IlI. T. I. p. 384.), atque ſe potius fo-
væas in ratione radicum altitudinum deprehendiſſe credidit, menſus ſcilicet
profunditates foutarum, nealectis carundem latitudinibus, quarum tamen
quam maxime ratio habenda fuiſſet, quum foutas integras, quantitatem
materia? mollis loco motae atque compreſſaæ exhibentes, non vero ea-
rundem profunditates, effectibus gluborum cadentinm proportionales eſſe
omnes contenderint.

(3 Enimuero eiusmodi experimenta parum exacta eſſe, nec ad
liquidam veritatem deducere poſſec, non obſcurum et. Nam in caſu pri-
mo pars farinae, vel pulueris, decidentis globi vi in auras abigitur, adeoque
fouca ipſa non vnicus eſt ęſfc tus quo vis globi conſumitur. In reliquis

G 3 vero



54 Yo O9vero globus in vellus vel chartam impingens fibrillas, ob earundem nexum,
tendit omnes, diſrumpit vero mod. eas quar actioni esdem reſiſtere im-
pares ſunt, ſeu ma ime extenſas, vt ade denuo diſruptio fibrarum non
niſi partem quandam actiomis globi exibeat. cf. PoLENVS Epiſtolarum Ma-

themat. Epiſt. VII. u. 29.

1) crousaz Eſſai ſur le Mouvement p. 171. Quod ipſum centies
fere, ante et poſt crRouSAZIVM, repetitum fuit.

H) Comment. Bonon. P- Il. T. I. p. 388. Vbi FRANC. ZANOTTVS,
Academiaè a ſecretis, EuSTACH. ZANOTTVM hoc obicientem inducit.

t?t) rrANC. ZANOTTVS, Op. cit. P. IL. T. IIl. ꝑ. 458.

5. XX.
Nec defuerunt vero quibus LEIBNITII aeſtimationem tue-

ri potuere ſummi Geometrae. Quod enim nouam illam re-
ſiſtentiae theoriam attinet, quum, quod ipſe eiusdem auctor,
PEMBERTONVS, largitur, manifeſtiſlimum ſit materiam mol-
lem globorum motui eodem prorſus modo reſiſtere, qua-
cumque demum velocitate globi ipſi deſcendant; eandemque
porro eſſe reſiſtentiarum menſuram dum globi ſpatia pene-
trant aequalia: difficulter ſane apparet, qui fieri queat, vt
conſtantis reſiſtentiae in ſpatiis aequalibus effectus ſint diuer-
ſi, vel vt decrementa virium a ratione reſiſtentiarum diffe-
rantt. Porro vero illa a temporis diuerſitate deſumi ſolita
exceptio ponit aliquid, cuius contrarium experimenta ſua
dent. Tantum enim abeſt, vt globi in materiam mollem de-
ſcendentis motus eodem tempore deſtruatur, quod reſilien-
do conſumeret, vt potius globus e. gr. diam. 2. poll. ponã.
s. vnc. ex alt. 50. pedum demiſſus in ſubiectum elatum ſe-
vum tempore omni aſſignabili minore moueri ceſſauerit, qui
tamen ex dicta altitudine nonniſi interuallo vnius minuti et
trium tertiarum deſcendit, adeoque nec minore, ad eandem

denuo



o 9 55denuo adſcenderẽ potniſſet. Accedit, quod, vt ſupra mo-
nui, quĩ effectus corporum qualescumque in ratione tempo-
ris et velocitatis compoſita eſſe volunt, numquam clare ex-
plicare tentauerint, qua ratione corpus e. gr. vel.2. temp.
2. effectum edere poſſit quadruplum, quandoquidem ve-
Iocitas iſta initialis reſiſtentia continuo deſtruitur  De-
inde infinitas virium menſuras dari poſſe ſtatuenti pro ſyſte-
matum grauitatis diuei ſitate, regeri potuit neutiquam ex fa-
ctorum, ductis maſſis in velocitatum quadrata prodeuntium,
acqualitate Leibnitianam menſuram deduci debere, ſed po-
tius, quoniam foueae a corporibus cadentibus factac procul
dubio in ratione compoſita mafſarum et functionum qua-
liumcumque velocitatum ſunt, atque poſitis foueis aequali-
bus facta illa ex maſſis in celeritatum functiones itidem ae-
qualia eſſe debent, non poſſunt vero aequalia eſſe in ſyſte-
mate quidem grauitatis conſtantis niſi velocitatum adhibean-
tur quadrata, iure quodam hinc concludi poſſe,foueas, ſeu
generatim effectus corporum, ex maſſis in velocitatum qua-
drata ductis aeſtimari debere. Qui argumentandi modus
nullum determinatun grauitatis ſyſtema poſcit, ſed grauita-
tem tantummodo conſtantem: licet verum ſit foueas aequa-
les in alio grauitatis ſyſtemate non futuras, licet altitudines de-
ſcenſus maſſis fuerint reciproce proportionales;. ſed ſi ita

comparatae ſint vt velocitates acquiſitae rationem maſſarum
obtineant reciprocam duplicatam. Reſtãat vltima tandem ea-
que grauiſſima difficultas, quae effectus determinationem
concernit. Poteſt illa, vt patet, cautelis quibusdam obſer-
natis quodammodo leuari, ſi nempe globi adhibiti eandem
diametrum habeant, ex eadem materia, et quidem metallo,
atque aeque laeuigati ſint, ne ſcilicet reſiſtentia aeris aut fri-
ctio experimentum turbet: quo facto foueas reſiſtentiis ipſis
proportionales eſſe vero euadit ſimillimum. At, quid ſi quis
hac ipſa veroſimilitudine ſibi neutiquam ſatisfieri profeſſus
demonſtrationem flagitet, eamque rigidam? Et nonne hac

ipſa
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56  õipſa hypotheſi, prorſus vt in reliquis tantum non omnibus
de monſtrationibus, ſumitur quod maxime in quaeſtione
verſatur, actiones eſſe in ratione compoſita ſpatio et poten-
tia? Sic quidem videtur: atque ſic certe viſum acerrimo
Leibnitianae ſententiac defenſori, quem toties laudaui,

RICCATO C nxPl

roLENVS Epiſt. Mathem. Epiſt. VIL n. G. 7.

Dialogo etc. ꝑ. 174. Quod ipſum, vt ſupra (S. IX no-
taui, iamiam in demonſtrationè tx claltrorum natura petita deſiderauit
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nuamprimum Fridericianam noſtram adiiſti, meas ſtatimC litteris commendatitiis
-aedes ſalutaſti, talibusque fautorum, quorum nomina

TVVM mihi non poſſet eſſe non gratiſimum, hoc vero mo-
xime ingratum, quod aliquot tantum hebaomades apud nos
commorandi conſilic ad nos perueniſſes. Quo ipſe ex quo-
tidiana conſuetudine TVAM expertus doctrinam, TE a nobis
dimitterem difficilius: quo, vt eruditionem Tuam praec la-
ram academiae noſtrae dicares, optarem magis: eo mihi
erat laetius, quum mihi, id ſaepius ſuadenti, nonrenueres,
antequam nos relinqueres, diſſertationem publicam defen-
dere, ac, quum demum elaborata docta diſſertatione, vt
honores philoſophicos ſummosambires, inſtitueresque ſcho-
las, TiBI perſcadere adderem, non adeo magnopere reſiſte-
res. Iſtos honores, examen rigoroſum magna cum laude et de-
lectatione ordinis noſtri philoſophici quum ſuſtinuiſſes, diſer-
tationisque TVAE de viribus viuis earundemque menſura par-
tem priorem nuper me comite potius, quam pracſide, ante

H defen-



defendiſſes, ex voto meo TIBI acquiſiniſti, quos priuatim
TIBI gratulatus, iam publice gratulo. Nunc in eo es VIR
CL RISSIME, vt contnuatione diſſcrtationis TVAE cathe-
dram ſuperiorem conſcendas, TIBIuC facultatem docendi
apud nos acquiras, quo in-erudito conflictu TVO, TIBImeis
vt dubiis occalionem ſupped tarem, iterum doctrinam TVAM,
TVAMque vim in diindicauda veritate, commonſtrandi, iubes.
Adero ergo, TE ita volente, in hoc conſlicdtu TVO, magis
teſtis, quam hoſtis. Adeo enim docte et dilucide controuer-
ſiam de viribus viuis, quae viros grauiſlimos commiſit, tracta-
viſti, et ex ſcripcis non cuique obuiis eoncinne et acute
eruiſti, vt, quod ſerio obiicerem, ſciam nihil, voluptatem
vero ex eius perlectione ceperim multam. Si enim libros
ad hanc controuerſiam ſpectantes recenſes, lingulari libro-
rum haud vulgarium notitia TE eſſe imbutum; nt argumenta
ab vtraque litigantium parte adhibita, repetis, et diudicas:
acumen egregium, perſpicaciam praeclaram, attentionemque
in ponderanda vi eorum multam prodis, omniaque haec
ſtilo puro, concinno et apto profers, vt iuſtorum rerum a-
bitrorum facile plauſum nactus fueris. Gratulor TIBI ergo
hoc ſcriptum eruditum, gratulor academiae noſtrae, et orbi
erudito virum doctum, mihique amicumm Faxit ſummum
Numen, vt TIBI omnia proſpere ſuccedant, coronetque vir-
tutem Tuam et doctrinam raram praemiis, quibus digna eſt,
Iocupletiſſimis. TV vero in me amando pergas VIR CLA-
RISSIME, et perſuaſum TIBI habeas, nullam, ſi quid in me
fuerit facultatis, TIBI inſeruiendi me intermiſſurum eſſe oc-
caſionem, TIBI teſtandi, quanta alacritate officio meo TE
amandi colendique ſatisfacere optem. Erlangae Cal. Iul.
MDCCLIV.

COROLLA-
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yQ/ 5&5 *Tr n r xrCUKULLAKIA.
I. Aer in fluidis contentus non poteſt non eſſe elaſticus
II. Vſus pulmonum aliquis dubio procul in miſcendo ſanguine

venoſo conſiſtit. Interim nec obſeruationilus Celeb. Anatomici, ope
Thermometri haud ita pridem inſtitutis, euinci poſſe videtur nullum
ipſorum in refrigerando ſanguine vſum eſſe.

III. Vtrum mineralia viuant, an minus, non conſtat.

IV. Attio menſtruorum in ſoluenda neutiquam ſufficieuter per
mutuam attraũtionem atque particularum menſtrui figuram expli-

catur.
V. Afirmantem ius naturae eſſe immutabile, non decebat dicere

fore illud ipſum ſine r atione ſufuciente nij a hominibus exatte ſer-
uari deberet, multo minus tali aſſerto demonſtrationem veritatis re-

ligionis chriſtianae ſuperſtruere.

VI. Motus vniformis, in medio non reſiſtente, vtrum in infini-
tum continuari poſſit, dubium eſt.

VII. Cogitationes noſtrae an rebus repraeſentatis conuenire
queant, neſcimus. Conſequens eſt veritatem non poſſe definiri con-
uenientiam cogitationum cum rebus ipſis.

IIX. Verum licet ſit res quaslibet nudo oculo ſimillimas viſas
urmato admodum diſſimiles apparere, obſeruationes tamen tales,
etiamſi inductio foret completa, ad indiſcernibilium principium, quod
dicunt, probandum nihil omnino faciunt.

IX. Qui vim corporum attrattiuam, repulſiuam, reiiciunt,
etiam aſtionem corporum in se inuicem negare debent.

H 2 X. Idolo-



X. Idololatria gentilium, Graecorum, Romanorum, neuti-
quam conparari poteſt attioni ſubditi, qui alijuem ex principis ſui
miniſtris, errore deceptui, eo, quo priacipem iplum decebat cultu,

proſequeretur.

l

XI. Frigus vtrum priuatio, an potius poſitiui quiddam ſit,

ll non apparet.1

i
XII. Idea obſcura in claram, clara in diſtintam numquam

r

abire poteſt.

FINIS.
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