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5. I.
Omnibus iudiciis tum accedentibus,

 ſequentibus inſeruit probatio, nemo enim

7 maxime aduerſarii, cum facile mentiri, et ab
antiqua Germanorum fide recedere ſoleat. Hac ex
cauſa probationem dicunt leges, rei ex aduerſarii nega-
tione dubiae per idonea argumenta demonſtrationem,

ſiue actum iudicialem, quo per argumenta, de re dubia
et c ontrouerſa fides fit iudici. Diuidunt Practici pro-
bationem in artificialem et inartificialem, hacc per te-

ſtes, documenta, iuramenti delationem potiſſimum
contingit;. illam ex aduerſo per argumenta logica et
preeſumtionem abſoluimus, æt a canoniſtis coniectura

probabilis ex certo aliquo ſigno proueniens ad adſtru-
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endam rei dubiae fidem dicitur, quae definitio eo ma-
iorem promeretur adplauſum, cum diſceſſum ab ipſa
probatione, rite demonſtret, per legitimam etenim pro-
bationem res fit certa, cum per praeſumtionem ma-
neat dubia, quippe quam per exiſtentiam contrarii
dummodo ad liquidum deducere queamus, elidimus et

infringimus.

5. II.
Varias praeſumtionis ſpecies non ſolum illi, qui

theoriam docent, ſed etiam illi, qui practicis labori-
bus operam dant, defendunt, quae an ſolido funda-
mento nitantur, in praeſentiarum animus non eſt in-
quirendi, id tantum dixiſe ſuſficiat, ſingulares, in con-
ſtruenda diuiſione Doctores adhibere ſolere opiniones,

quac a principiis iuris, et natura pracſumtionis vehe-
menter recedunt. Accedimus potius ad id, cuius cau-
ſa hanc exercitationem conſcripſimus. Dubius nem-
pe eſt caſus, vtrum creditor, cui debitor per interual-
lum temporis vſuras dedit, ex hac ſola ſolutione mu-
tui exiſtentiam probare, et a debitore reſtitutionem ſor-
tis cum eſfectu exigere queat. Adfirmatiuam ſenten-
tiam amplectimur, et ad ſuffulciendum adſertum par-
tim ad expreſſam legum diſpoſitionem, partim ad av-
ctoritatem practicam prouocamus.

s. III.
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5. IlLPatrocinium nobis praeſtat Papinianus I 6. f. de

vſuris. cuius verba haec ſunt: Cum de in rem verſo cum
herede patris vel domini ageretur, et vſurarum quueſtio
moueretur Imperator Antoninus ideo ſoluendas vſuras iudi-

cauit, quod eas ipſe dominus vel pater longo tempore
praeſtitiſſet. Imperator quoque noſter Seuerus filiae Fla-
vii Athenagorae, cuius bona erant ſubiugata fiſto, ideo nu-
merari decies centena dotis nomine iuſſit, quoniam de ea
parte praeſtitiſſe patrem dotis vſuras allegaſſet, Duos
in hac lege inuenies caſus, in priori defendit Imperator
creditorem, qui patrem vel dominum actione de in rem
verſo ob aes alienum filio vel ſeruo ſub vſuris creditum
conuenit, et. quamuis promiſſio vſurarum non verſe-
tur in liquido, nihilominus tamen patrem ad earum
praeſtationem adigit, dummodo creditor probare poſ-
ſit, vſuras longo tempore fuiſſe ſolutas Altera pro-
poſitio legis ſiſtit patrem, qui filiae ſummam mille tha-
lerorum dotis loco promiſit, aſt quoniam delictum

committebat promiſſor, fiſcus eius occupabat bona.
Quo facto per longum tempus fiſcus vſuras huius ſor-
tis ſoluit filiae, ſed poſtea, cum fiſcus reſtitutio-

nem ſortis denegaret, lite mota, Imperator pro
fiſ i ſolutionem vſurarumfilia pronunciabat, et cum, qu

denegare non poterat, ad praeſtandam ſummam mille

thalerorum condemnabat.
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5 IV,Obiicics forſan, huius legis verba, et deciſionem,

qua Imperator filiae cauſam defendit, tantum ad caſum

ſingularem pertinere, et exceptionem a regula conſtrue-
re, agit enim de cauſa dotiss. Non equidem negamus
dotem in iure fouorem, et praerogatiuas promereri,
qua propter quoque mater, cuius teſtimonium regula-
riter pro filia, cum parentes inter teſtes inhabiles 6.
C. de teſtibus M. ad Pund. lib. XXII. tit: 55 17. Wern-
her. P. II. Olſ. 445. refcrantur, teſtimonium dicere ne-
queat, in cauſa tamen dotis veritatem Maeuius ad Ius
Lubecenſ. P. I. tit. 5. art. 12. no. Mencken Proceſſ tit.
43. th 9. eatenus aſſerere poteſt, vt ſilia repetens dotem
in concurſu creditorum ad ſuppletorium ſit admitten-
da; nihilominus tamen legem citatam vniuerſalem ef-
ficere ſententiam adfirmo. Imperator enim Seuerus,
cui hoc reſcriptum debemus, ad exemplum imperatoris
Antonini, qui neceſſitatem ſoluendi vſuras, ex eo quod
debitor per longum temporis ſpatium tales praeſtiterat,
pracſumit, et iura creditoris ſua autoritate confirmat,
candem ſententiam de mutuo fert, et ex eodem prin-
cipio debitorem ad reſtitutionem ſortis adigit. Ratio

itaque decidendi, quia nempe fiſeus per longum tem-
pus vſuras ſolvit, cum ſit generalis, non reſpicimus
ad caſum, quem exempli loco Imperator proponit. Le-
gem enim non ex verbis, ſed ex ratione decidendi in-
terpretamur cum teſte Celſo h nm. ff. de legibus, ſtirè
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leges non hoc ſit verba earum tenere, ſed vim atque po-
teſtatem. Cui accedit, quod Imperator contra fiſcum,
qui tamen ſi cum priuato concurrat in regula eximiam
pracrogatiuam promeretur, ſententiam dixerit, vnde non

immerito concludere licet, contra priuatum, cuius iura
non tantum fauorem habent, intcrpretationem huius
legis extenſiuam obtinere.

J

5. V.
Non incongruum eſt argumentum, quod ab em-

phyteuſi deducunt Doctores. Adſirmant nempe ex
ſolutione canonis praeſumendam eſſę qualitatem boni
emphyteuticarii. Ad: confirmandam ſententiam pro-
vocant ad Conſtitutionem: Electoralem XL. P. II. in
qua legislator Saxonicus reum, qui, quod intra praeſcri-
ptum temporis ſpatium vniformeni ſoluerit canonem
probet, in tantum tuetur, vt actor, qui fundi reſtitutio-

nem ex titulo locati germanice derer Loſ- Gũther petit,
iure ſuo cadat. Limitat equidem hanc deciſionem
Maeu. Part. III. Deciſ. 288. m. 1. et 2. eatenus, ſi canon
praeſtitus ſit velut ab emphyteuta, ſeu ſi volens talem
ſe geſſerit, quod ſi enim quis ſoluerit annuam penſio-
nem, nec appareat mens ſoluentis, aut qualitas ſol-
vendi, oriri negat pradſumtionem ex actibus emphy-
teuſi non conformibus, cui et accedit Maſcardns de pro-

hatianibus conc. 337. Iuſon in I. 2. no. Iss. C. de iure Em-

phyteut.

EL
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phyteut. Menoch. de praeſumtionib. lib, III. praeſ III.n. L

ſequ. ſed an ea, quae dixit Moeuius vera ſint, vehemen-
ter dubito. Ipſe enim Maſcardus ad cuius aſſenſum
prouocat, concluſione 259, in qua, de praeſtatione ca-
nonis agit, huius limitationis non facit mentionem, ſed
generaliter ſolutionem canonis vniformis per longum
tempus factam reo id efficere, vt pro emphyteuta ha-
beatur, contendit. Nec video, cur ad qualitatem ſol-
vendi ſit reſpiciendum, cum de mente ſoluentis ſatis
conſtet. Declaramus enim voluntatem noſtram vel
expreſſe per verba, vel tacite per facta, quae cum taciti
ſit virtus eadem ac expreſſi, rem indubitatae fidei eſfi-
cit. Solutio nempe canonis diuerſitatem bonorum
cenſiticorum, locatorum et emphyteuticariorum con-
ſtituit, cum canon de re aliena, cenſus de re propria
et merces de bonis locatione ſubiectis praeſtetur. Quod
ſi itaque canon notionem boni emphyteuticarii conſti-
tuat, dominus directus, qui eundem per longum tem-
poris ſpatium ſine contradictione accepit, ipſo hoc fa-
cto declarat, ſe agnoſcere bonum emphyteuticarium,
hinc inde ad qualitatem ſoluendi, vel ad mentem ſol-
ventis, de qua propter factum ſolutionis non dubita-
re poſſumus, non eſt reſpiciendum.

5 VI.
Obſtare nobis forſan videtur, quod Conſtitutio

Electoralis, quae de ſundo emphyteuticario agit. ad
alium



alium caſum extendi nequeat, cum ab vno caſu ad
alterum non valeat adplicatio, et id quod lex de ſin-
gulari caſu diſponit, regulam vniuerſalem haud conſti-
tuat. Sed cum ICto competat poteſtas, immo et re-
gulis artis hermeneuticae conueniat, argumento legis
veritatem aſſerti probare, fruſtraneam hac de re mo-
vebis litem. Id noſtrum erat demonſtrare, animum
contrahendi obligationem non ſolum ex verbis ſed ex
factis quoqne poſſe colligi, quod per hanc Iegem
liquido probauimus. Vti vero ſolutio canonis indu-
cit confeſſionem boni emphyteuticarii, ita pariter prae-
ſtatio vſurarum, quae acceſſiones ſunt ſortis, et ſine de-
bito praecedente non cogitari poſſunr, praeſupponunt
exiſtentiam debiti, vſuras recipientis. Voluntas etenim
contrahentium colligitur ex eo, quod ſecutum eſt,
quod apparet ex reſcripto Imperatoris Diocletiani et
Maxim. l. 5. C. de novation. ſi pater tuus, cui de ſucceſ-
ſiſſe proponis, ereditori pro Alexandro ſuſcepto nomine cer-
tam pecuniam ſtipulanti ſpopondit, licet per improbitatem
Alexander ei non ſutisfecit, tumen ſummae promiſſue im-

probe ſolutio negatur.

S. VI
Cum itaque voluntatem contrahentium ex eo

quod ſecutum eſt colligere fas ſit, merito creditorem
ſortem repetentem, ipſum defendit negotium et vulne-
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ratam eſficit cauſam debitoris, qui ſuo facto, quod aliis
adhuc argumentis nititur, fruſtra contradicit. Aut cnim
is liquido probare poteſt, quod vſuras ex errore facti
ſoluerit, condictionem indebiti cum effectu inſtituit,
et accipientem ad reſtitutionem eius, quod indebite
accepit, adigit, aut defſicit probatio, per ſolutionem
vſurarum tacite confitetur mutuum, ad cuius praeſta-
tionem iure tenetur, quippe nemo ſuum iacta-
re et ideo nec ſine cauſa ſoluere, aut aliter, quam ex
debito pracſumitur. Qualem enim te inuenio, talem
te iudico; qualitatem, quam quisque aſſumit, et in
qua reperietur, iudex non ſecus, quam circa res poſ-
ſeſſionem ſequitur.

5. VIII
Sed dum Imperator in lege 6. ff. de vſur. vt ſolu-

tio vſurarum, quando ex ea praeſumtio quaedam oria-
tur, longo tempore facta ſit, requirit, praecipua obue-
nit quaeſtio, quld et quale ſpatium per longum tem-
pus intelligamus. Accurſius quem etiam alii ſequun-
tur ſpatium decem annorum neceſſarium. eſſe ad indu-
cendam praeſumtionem, ex qua creditor agere poteſt
deſiderat, quae ſententia, ſi praeſcriptionem ſecundum
ius ciuile conſideramus, applauſum promereri videtur,
cum Imperator I3. et 4. C. de praeſcript. triginta annor.
ad pracſcriptionem rerum immobilium et adquiren-

dum
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dum earum dominium inter praeſentes decem, et in-
ter abſentes viginti annos requirat. Cum itaque lex
citata ereditori ſecundum nonnullorum opinionem,
nouum ius, quod per praeſcriptionem adquirit, tri-
buat, Imperatores Antoninum et Seuerum, a regula
praeſcriptionis non receſſiſſe, ſed potius candem re-
tinuiſſe dici forſan poteſt Sed quamuis hoc aſſertum
ſpeciem veritatis prae ſe ferat, nondum tamen omni-
bus numeris cauſam deciſam eſficitt. Creditor enim,
qui in praeſenti debitorem conuenit, non vtitur tempo-
re ad adquirendum ius nouum, ſed tantum ad probandum

mutuum, quod iam aderat, ſed a reo negatur. In hoc
caſu: prouocat ad ſolutionem yſurarum, per quam
reus declarat mentem, et tacite debitum conſitetur.
Cum igitur, ſi iterata vice praeſtiterit vſuras debitor
de eius mente ſatis conſtet, non opus eſt ſpatio de-
cem annorum, confeſſio enim ſemel facta, annorum

ſeriem non deſiderat.

5. IX.
Quae ſententia et ex eo defenſionem admittit, cum

terminus. multum temporis non ſemper decem annos,

ſed etiam ſpatium breuius denotet. Euoluas I I. C. de
Fideicommiſſ. cuius verba haec ſunt: Si probaueris De-
metrium petiiſse de matre heredeque, vt tibi alimenta
menſtrua et veſtiarium annuum praeſtaret, eamque ſe-
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cutam voluntatem filii ſui per multum temporis, id eſt,
non minus in tali couſu triennio ea psaeſtitiſse, vt in fu-
turum quoque ea praeſtentur et ſi qua in prueteritum
praeſtita non ſunt, vt exſoluantur, impetrabis. Putant

I

equidem interpretcs ſingularem in hac lege occurrere
caſum, nempe fauorem alimentorum, ſed hoc nos
non tangit, agit enim de probatione debiti, et demon--
ſtrat, ſpatium, quod leges ad praeſcriptionem iuris de-
ſiderant, ſi quaeſtio eſt de probanda ohligatione qua-
tenus de mente contrahentium ex facto conſtat, ceſſa-
re. Hunc in modum pronuntiauit Facultas et reum
ad reſtituendum mutuum condemnauit, additis ratio-
nibus.

Obwobl Belagter, daſs Kluger das Haupt- Thema,
worauf die Entſcheidung der Sache beruhet, nebmlich,
daſs Cajus 400. Thlr. und nach ſeinein Alſterben, deſ-

ſen Mutter 200 Thlr. von Klægers Erblaſſern wiirk-
lich erborget habe, nicht ermieſen, anfiibvet, und die-

ſes beſonders dadurch, meil der bey dem nten Beveis-
Artickel abgehorte andere Zeuge, da derſelbe iiber die-

1
ſen Vmſtand befraget worden, ſeine Ausſage Fol. 280

duhin, das er davon nichts wilſe, wie die Schuld

J

geworden, ertheilet, in Richtigheit æu ſetæen ſuchet,
mannenhero, da ermeldten Zeugen, auf welchen Klæ-

gere einæig und allein ihr Vertrauen geſetæt, von
i dieſem Vmſtande keine Wiſſenſchafft beywohnet, daſs

Ii

l Klægere
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v v v 13Klægere ob incertitudinem debiti, weshalber die
Klage erhoben, mit ibrem Suchen abzuweiſen ver-
meinet, und ſolches um deſtomebr, da Klægere den

5. 6. 8. 9. und ioten Gegenbeweis- Artichel eingeræu-
met und den uber den 7ten Artichel deferirten und

acceptirten Eyd, wie nehinlich ihr Erblaſſer dieſer For-
derung halber eine Anweiſung an. die Pachter mit er-

limget, noch gefordert, Fol. 247. æu leiſten ſich ver-
veigert; Hiernæchſt der Umſtand, duſs nach derer

Zeugen Auſſuge an Klægerer Erblaſſer Zinſen von de-
nen Pachtgeldern abgetragen worden, die Gemiſsheit
der Sache noch nicht æu beeiſen ſcheinet, anerwogen,

wenn hein Capital exiſtiret, von demſelben Zinſeu,
welche bloſs acceſſiones ſortis ſeynd, keinesmegos ge-
fordert werden können, vielmebr daſs dergleichen vſu-
rae indebite bezahlet worden, ein Schluſs gemachet
werden könnte, æum wenigſten, wenn uuch dieſes ei-
nigen Eindruch haben könnte, daſs lediglich eine Prae-

ſumtion wider Beſlagten erwachſen, melche derſelbe
durch den Reinigungs Eyd abzulelnen ſchuldig, mit-

hin, daſs bey Entſeheidung der Haupt- Sache hierauf
erkannt werden ſollen, esdus Anſehen gewinnen moch-

te; Dennoch aber und dieeil die Geſetæe L. 6. D. de
vſuris, daſl der Debitor, welcher per longum tem-
poris ſpatium die Zinſen obne Widerrede abgetragen,
dur Bezublung des Capitals ungehalten werden könne,
ausdriicklich verordnen, dieſes auch bewœhrte Rechis-

B 3 lebrer
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lebrer Carpæ. P. II. Conſt] XXX. def. 5. no. 7
Brunnem. in Pand, ad h. Legem Lib. XXII. Tit. I.
Meuius P. Il. Deciſ. 318. behaupten, welches um deſto-

mehr Beyfull verdienet, da nicht æu glauben ſtehet,
daſs ein Gleubiger, welcher, daſs er etwas æu begah-

len, nicht verbunden, gemiſs iibergeuget iſt, æu Ab-
tragung derer Zinſen ſich willig finden laſſen werde,
cum nemo in dubio liberalis eſſe praeſumatur, wan
nenhero nuch per diuturnam praeſtationem et ſolu-

tionem canonis vin bonum emphyteuticarium, Maſ-
card. d. Probat. Concl. 377. in fine, Mevius P III De-
ciſ. 288. pracſumiret werden hann, der in vorberſtehen-

den Geſeræe gebrauchte Ausdruck aber per longum

temporis ſpatium nicht lediglich von 10. Jabren, wie
unterſchiedene lnterpretes behaupten, ſondern auch von

einen hiræern Zeitraume, Mevius P. Ill. Deciſ. 318.
not. 5. angeſiornmen werden haunn, angeſehen das ſpa-

tium temporis, welches zur Verjæhrung erforderlich,
auf gegenwærtigen Fall, wo die Leges eine Pracſum-
tion 2ur Entſcheidung der Suche feſt ſetæen, heines-

weges æu appliciien, beſonders, da die Geſetæe auch in
andern Fællen, wo es auf eine Praeſumtion ankimmt.
den Terminum, multum tempòtin uf eine Zeit von
3. Jabren L. 1. C. de Fideiconimiſſ. beſtimmen,
Wannenhero, du Klægerer erſter Beweis- Zeuge, daſi
er und ſein Vater von anno 1752. bis 1762. das Guth
N. N. iĩm Pachte gehabt, ad articul, 7. fol. 257. einge-

standen,
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ſtanden, ſowohl, daſs er dieſe Pacht- Jahre hindurch
an Klægerer Erblaſſer die jæbrlichen Zinſen æu 6 pro
Cent von Sechshundert Thalern bezahlet, und ſolehe
Zahlung auf Ordre des Cajus und deſſen Bruders ge-

leiſtet, und ouf die jœbrlieben an Behlagten. æu beæah.
lenden Pachtgelder vor das Guth N. N. anrechnen iniiſ-

Jen ad articul. 8. fol. 259. b) und ad articul. 9. fol
263. auch ad articul. 1o. fol. 265. b) eingeſtanden, nicht

weniger der andere Zeuge, daſs er von denen ſtipulir-
ten jæbrlichen Pachigeldern alle Jahre 272. Thuler Ca-

pital- Zinſen an Cajum beZohlet, und daſs unter die-
ſen Zinſen, unter andern 36 Thaler, als ein jæhriger
Zins von 6oo Thalern geweſen, welchen ermeldeter Ca-
jus an Sempronium beæahlen laſſen, ad articul. 14.
fol. 282. b) and ad articũl. 15. fol. 283. b) mit Gemiſi-
heit bebauptet, daſs hieraus wegen der obangefiibrten
Rechtsgrinde ein Schluſs, daſs Belagter das libellir-
te Capital von 6c0 Thalern wiirkli?h ſchuldig gemeſen,

mit Gewiſvheit æu mochen, hein Zweifel obmaltet, und

ſolches um deſto mehr, da Klœgerer erſter Beeis-
Zeuge, daſs Beklagter im Kriege die libellirte Schuld
in ſchlechten 3teln bezahlen wollen, ad articul. 8. In-

terrogat. ſpecial. 6 ad articul. 9. Interrogat. ſpecial.
4. fol. 242. und 264, b) deponiret, jedoch was die Un-

koſten des Proceſſes betrifft, Behlagter beſonders in Be-
tracht der gebrauchien Eydes- Delation ſo viel, daß

ſolche vu compenſiren, vor ſich hat.
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