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ANTECESSIO.
Nter illas Theologiæ elegantioris

partes, quæ noſtro hoc ſeculo pluri-
mũm excultæ fuere, Theologiam quo-
que Typicam haud infimum occupa-
re locum, nemo eſt eruditorum,
qui ambigat. Nec tamen olim
neglecta illa parciusque evoluta fuit.
Certe, nimium quod eſt, præſti-

tere hic Doctores Judæi, qui tor fictis, imò ineptis
allegorũs (à), tot illatis ſenſibus (b) ſanctioris Scriptu-
ræ ſibros pro ingenii, quo laboràrunt, nimis ſapientis
fœcunditate oneravere. Aſt inter tot inepta, quæ confin-
xere illi, eſt tamen aurum quoddam, quod ſplen-
det, veteris illius traditionis (c), quã Eccleſia Judaica
fulſit, propago, aurum, inquam, ex ſtercore ineptiſ-
ſimarum traditionum extrahendum (d). Nec à Theo-
logià Typicã alieni fuere Patres (e). Adeò ſanè non

alieni, ut illi nimis hic luxuriaverint (f.. Nemo eſt,
quem id lateat, ſi ſaltem Barnabæ (8), ſi Hermæ, ſi Ju-
ſtini M. ſi Irenæi, ſi Theophili Antiocheni (h), ſi Ter-
tulliani, ſi Origenis ſi), ſi Ambroſii Auguſtinimaximèregorii M. Bernhardi plurimorum aliorum,
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Iſidori Hiſpalenſis t k: Hugonis Victorini*) ſcripta

Iegerit, ubi allegoriis Biblicis nimiam eos oberam de-
diſſe,facili negotio intelliget. Excedere verò hic Scri-
ptores Pontificios (m) conſtat. Noſtri, qui Theolo-
giam Typicam excoluere (n), ſuis utique ſe circum-
icripſere limitibus. Neſcio, num idem de Scripto-
ribus Reformatis (o) affirmari queat. Conſtat, quan-
tam ſibi ſuo quidem præcipuo merito inter eoſdem
nominis famam conciliaverit JO. COCCEJUS, Vir
doctiſimus (p) Sed ſunt ſanè, qui exiſtiment, il-
lum, licet præſtantiſſima ſubinde ſcrinſerit, tamen in
amplificandis Theologiæ Typicæ finibus modum ex-
ceſiiſe (q) Quicquid hoc rei ſit, eonſtituimus, bre-
vi penicillo in commentatione hãc cogitata illa, quæ
de hoc argumento animo volvimus, delineare ef-
ferre, ſine ullo, ut volupe nobis eſt. partium ſtudio.
Cum verò nobiliſſima ſit næc ſcribendi materies, cm

dudũm promiſerimus, aliquando, ſi faverit ſeculum,
inſtitutiones Theologiæ Typicæ Propheticæ edere, eò
alacrior jam manibus noſtris infunditur calamus, aui, quæ
prodromi loco hic ſcribi præmitti poſſunt, in chartam
jaciat. In duo verò capita tractationem hanc noſtram
diſpeſcere nobis placet. Unum dogmaticum erit, polemicum
alterum. In illo, quæ ſit recta genuina Theologiam
Typicam tradendi ratio, oſtendemus. In hoc extre-
ma illa, quæ in Theologià Typicà vitanda ſunt, per-
ſtringemus. Tu, ſi pacet, fave, lector, ſerenà
fronte, quæ hic ſcribuntur, excipe.

(a) Ejulmodi allegoricas interpretationes eaſque contortas obtorto eollo
raptas invenire eſt paſſim in Sohare, in Rabbot, in Talmude, in pluri-
mis alios Judæorum libris, maximè Cabbaliſticiss Appellant illas
&m, ſbique, ubi ejſmodi effcrunt commenta, miriicè placent atque
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3 (3)
in hãc ſapientià ſuã plurimim tripudiant. Sed haud ſepiunt ſanè ſic illi
lectoribus vel riſum vel nauſeam movent tuſfimque cient.

(b) Scilicet non unum ſaltem ſed plurimos, imbd infinitos eſe Scripturarum ſan-

c)

ctiorum eſſe ſenſus, ſunt, qui nugentur ex Judæis. Vide, ſi placet,
J. H. Hottingeri theſaurum Philologicum ſive clavem Scripturæ L. 1. C. 2.
ſect. 7. p- 234. ſqq. maximè verd Jo. Andream Eiſenmengerum in dem. ent-
deckten Judenthum P. I. C. 3. P: 433: ſqq. Hinc dicunt illi m iddu-

Lhin f. 49. col. 1. in fine: 3 IPY IS Dæ? qui ex-
plicat textum Scripturæ juxta literam, ecte is eſt mendax. Id quod ſanè
haud conſpirat cum alter illãà veterum Rabbmorum regulà, quæ exſtar in

Schabbat f. 63. col. 1. medià; ò D  MD-D IN Scriptura non
egreditur è ſenſu ſuo literali, id quod repetit R. Salomo Jarchi in præfatio-

ne ad Canticum Canticorum: WH 'H NX MB  ræ m an
arh r M/”m B/?” "vnn nEr;; v am nvm
75N Ll rIDIR Ut paucis rem dicamus, ſeriptura non egreditur i
ſenſu ſus literali, ac quamvis Propheta loquantur ſubinde allegoricè, ea
tamen, quaæ dicunt, genuino in ſinſu ſumende ſunt. Confer Jo. à Lent.
de modernà Theologiã Judaicà C. 2. ĩ. 27. ꝑ. 68. ſqoq. Quod reſtat, con-
ſtat quoque, inter Judæos veteres, qui Græcẽ ſcripſere, allegoriis miriſi-
cè deditum fuiſſe Philonem.
Ita enim prorſus exiſtimamus, in Eccleſiàa Judaicà veteri olim ejuſmodi tra-
ditionem eamque inde à Prophetis propagatum viguiſſe, quæ tvpos ſub
cærimoniis factiſque veteris Teſtamenti latentes explicaverit, quæ ſenſum
iſtum myſicum dictorum veteris Teſtamenti de Meſià agentium

oſtenderit inculcarerit. Hine ad ejuſmodi dicta ſine ulla Judæorum con-
sradictione provocavere Salvator optimus maximus ipſiuſque Apoſtoli, at-
que ex Theologià Typicà veteris Teſtamenti eos inſtruxere. Traditionem
jllam, ſi velis, nuncupaveris Kabbalam, licet cum recentiorum Kabbali-
ſtarum placitis vel deliriis eidem nihil commune iit. Etenim rationem le-
gis typieam ipſiuſque ad Meſſliam reſpectum agnoſcunt Judæi ſapientiores.
Vide Joſephum de Voiſin de lege divinã C. 24. 43- ſqq. Pet. Danj. Huetium
in demonſtr. Evangel. Prop. 5. C. -171. 7. 83. Jo. Spencerum L. I.
de legibus Hebr. rit. C. iI. ſeẽt. 1. ꝑ. 150. 162. præſtantiſimi Viri,
Andr. Chriſt. Zelleri vaccam rufam in præfatione, 4. ſqq. Dicta au-
tem illa, quæ in N. T. de Meſſiã allegantur ex veteri, ab antiquis Judæis
de Meſſià explicata fuiſſe oftendunt Raymundus Martini in pugione fidei,
Pet. Galatinus de arcanis catholicæ veritatis, P. Allix in Judicio Ver. Ec-
eleſiæ Judaicæ contra Unitarios, J. A. Panzius in quibuſdam diſſertationi-
bus, Eſdras G. E. Edæardi in conſenſu antiquitatis Judaicæa cum explic
Chriſt. in præf. ad Avoda Sara, B. H. Gebhardi in centum locis N. T.
vindicatis, Chriſt. Helvicus in elencho Judaico, aliique Autores Anti- Ju-
daici infiniti. Cætercdm de Kabbala Judæorum exegetica velim conferri
Virum nobis aniciſimum J. C. Wolfium in Bibl. Hebr. P. à. ꝑ. 1157. ſqę.

Aa 1236.
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1236. ſqq. quæ nos diximus in ꝗiſi. de traditionibus non ſcriptis ꝑ. 5. 6.
Adde jam celeb. Clerici Bibl. choiũe T. ib. ꝑ. 346. 347. Biblioth. ancien-
ne moderne T. 16. ꝑ. 360. ſqq. atque Guil. Surenhuſii BiBA Xæ læ ævig
ꝑ. 16. 24. 25. Num parabolæ Evangelicæ, quæ n ſcriptis Talmudicis
exſtant, ex iiſdem petitæ ſint, diſquirunt Autores eruditi, quos allegat
idem Wolfius l. ẽ. p. 977. ſqu-

(à) Hnc ne;otio functi ſunt Viri eruditiſimi Jo. Druſius, Jo. Buxtorſſius,
Jo. Lighttootus, Jo. Seldenus, Camp. Vitringa, Jacobus Rhenſerdius, J. H.
Maji, Guil. Surenhuſius aliique infiniti ferè, quos recenſet induſtria
ejuſdem Wolfii l. c. p. 970. 97 Certè cum Novi Teſtamenti libri eà
dictione Græca conſcripti ſint, quæ genium judaicum ſapir, racilè æpparet,
illos ex Judæorum ſcriptis vetuſtiſlimis plurimum illuſtrar poſſe.
Patrum loca, Theologiam typicam commendantia, dat Jo. Spencerus de
legibus Hebr. ritual. L. I. C. XI. quem vide.

(F) Specimen rerum cape, ſi placer, ex Danielis Whitby diſſertatione de S.
Scripturarum interpretutione ſecundiim Patrum commentarios, Londini
A. 1714. 8. edità. Dignus eſt, ita arbitror, liber, qui evolvaur, Ra-
tio autem inſtituri haud patitur, ut ex illo quædam hic tranſtferamus. Adde
vero Glaſtii Philol. ſacram L. 2. P. i. Tr. 2. Se&t. 3. art. 3. ſuq.

(2) Mira hanc in rem ſunt in epiſtulà Barnabæ, quæ Iuſyectam illam pluri-
mis reddidere.

h) Hic ſeculo æ. jam libro? allegoriãrum in S. Evangelia ſcripit. Vide Fæ-
bricii Bibl. Gr. L- 5. C.  æ 935: 04-

(i) De allegoriis Origenis egregiam dedit diſſertationem celeberrimus Jenenſium
Theologus, J. F. Buddeus. Exſtat in parergis hiſtorico- theologicis ꝑ.
143. ſqq.

Hujus exſtat allegoriarum S. Scripturæ liber, compendium quaſi allegoriarum
in Octateuchum ex variis ſcriptoribus contextum comyleã ens.
Habentur illius annotationes elucidatoriæ allegoriarum in V, T. in IV.
Evangelia in ejuſdem operibus. Conferri hic meretur idem, quem jam ci-
tavimus, cel. Buddeus in Inſtit. Theologiæ dogmaticæ ꝑ. 241. ſqq.

(m) Vide ex his Hieron. Lauretum in ſylva ſive horto allegoriarum totius S.
Scripturæ, quod opus ſæpiſimè editum fuit, Didacum Baezam in com-
mentariis allegoricis moralibus de Chriſto figurato in V. T. quorum qua-
tuor tomi Luęduni A. 1633. 1636. 1637. 1640. cui habentur, Joſ
Acoſtam de Chriſto in Scripturis revelato. Non vero mirabitur, eſſc ex
Pontificiis, qui in ullegoricis typicis intergretationibus S. Codicis luxu-
rient, qui conſideraverit, eſe ex iis, qui plures ſenſus quidem litera-
Ies uni eidemque dicto ſacro adſcribant. Sententiam eorundem explicans
atque exæminant Glaſſius, Thummius, Cilovius, Quenſtedins. Adde ex

 Reformatis Rivetum in Iſagoge ad Seripturam ſaeram C. 15.
(n) Pertinent huc Frid. Balduinus, qui adventum Chriſti typicom Witteb.

1b21, 3. paſionem Chniũti typicam ibidem ibi4. 1616. (funt emm duo
Ilibri) edidit, 8. Danj. Feſſelius in Chritto myſtico, in reàno Chrifti my-
Rico regno Diavoli myſtico, Lucas Bacmeiſerus m explicatione typo. un
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V. T. Chriſtum adumbrantium Lubecæ, 1604. Mich. Bammannus in anale
ctis typicis ſacris Ulmæ i1665. Fridl. Rappolus in Jeſu typico, Th. Hopſe-
rus in den 5. Vorbildern des alten Teſtaments mit ihiren Gegenbildern des

ãneuen Teſtaments in 5. Predigten Tub. 1678. 4. Jo. Lundius in den Judi-
diſchen Heiligthumern, J. H. Majus in æconomus ſuis Theologià Pro-
pheticà, Joach. Langius in my ſterio Chniſti ac Chriſtianiſini n faſcus ty-

a
picis aliique autores plurimi, maximè homiletici, quos collegere Lipe-
nius in Binlioth. Theol. P. 2. f. 385. Zelleius in vaccã rutà, in præfatio-
ne, Fabricius in Bibliogr. antiqu. ꝑ. 359. 360. Langius in præf. libri jam
citat. lub ſnem atque Jo. Gortlob Carpzovius in introduct. ad Iibros Luſtori-
cos V. T. C. 7. p- 134. Adde, quæ nos ad introd. hiſt. Theol. liter.
L. i. 5. 5. dicemus quæ in præfatione commentationis de Sabbariſmo po-
pulu Dei exſpectando ad Hebr. IV. 3. 5. 1o. dudũim diximus, ubi fanaticos
illos Scriptores allegavimus, qui Theologiam typicam excoluere.

ſo) Ex Anglis memorare hic cvenit Jerem. Taylorium in Chr.ſto revelato
Sam. Martherum in explicatione typorum V. T. EX Reformatis liceat alle-

L]
gare Franc. Junium m purallelis ſacris, Franc. Burmannum in lege

teſtimonio, h. e. commentario Belgico in Pentateuchum, quem Ger-
mamcum fecit Jo. Gern. Meuſchenius, Ant Hulſium in nucleo Prophetiæ
V. T. cujus pars prima de vaticiniis, altera de tvpis agit, Lugd. Buat.
1683. 32. Nic. Gurilerum in inſtit. Theol. C. 13. ſtemque in ſyſtemate Theo-
logiæ Propheticæ, in aphoriſmis item Theologiam Yropheticam ſilluſtranti-
bus in vocum typico- Propheticarum brevi explicatione, Jo. Braunium in
ſelectis ſacris de veſtitu Sacerdotum Hebræorum, Jo. van der Waeyen in

varilis lacris, Salomonem van Til in Salems-rreædæ, in het Vorhof der Hel-
denen, Ii; untiduto anti Joncourtiano, in commentario critico- tv-
pico de tabernaculo Moſis, in Zooloãà ſacrà atque opere analytico, Gul

iMommam in æconomiã temporum te amentariã triplice, Henr. Hulſium dæ
vallibus Prophetarum ſacris in figuris temporum, Jo. è Outrein in libris
Belgicis, qui recenſentur in Biblioth. Brem. Cl. i. faſc. 2. ꝑ. 183. ſqq-
Jo. Biermannum in Moſe Chriſto, quem librum Germanicè vertit
Conr. Bruske, ipſemet ob varios libellos typicos in claſem typophilo-

 rum referendus, in clavi Apocalyptico-Prophetici, Cortherium in pro-,
theorià de typis, Adriarium Pauli in ſpecim. typicis, Bochartum in hie-
roroico, Herm. Deuſingium in demonſtratione allegoriæ Hiſtoricæ V. T.
in Moſe evangelizante in commentatio inyſtico in Decalogum atque
adjectis, Herm, Witſium in Miſcellaneis ſacris, Jo. Georę. Bellerſhei-
mium in exercitationihus typico-Propheticis, Antonium Drieſlen, Theolo-
gum hohi? Groninganam n diatrbe de principiin Theologiæ emble-
maticæa, alleęorica, tvpicæ Propheticæa, Frid. Adolphum Lampe,
Theologum hodie Ultrajectinum in tractatu Germanico de fœdere gratiæ as-
que homiliis itidem Germanicis, jam Belgicè verſis, Campeg. Vitringam
paiim in operibus ſuis, Bernh. Sebaſt. Cremerum, Theolognm hodie Har-
derovicenſem in prodromo typieo Henr. Horchium in Bibliis myſticis. Addi
deber Taco Hajo van den Honert, Theologus bodie Leydenũs in diſh de Theo-

b A; logiæ
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logiæ Propheticæ neceſſitate ejuſque perpetuo in Eccleſiã uſu, ut ſcriptores alios
Belgas, qui Belgico-idiomate ſcripſere, vel maximè Homiletas, neoue
enim omnia jam memorĩæ ſuccurrunt, taceamus. Quod reſtat, abſit,
ut dicamus, omnes Reformatos arcum Theologiæ typicæ nimis tendere.
Conſtat enim, hic Voetianos, qui vocantur, maximè à Coccejanis diſſen-
tire. Unde, ouæ in textu diximus, cum diſtinctione eapienda ſunt.
Hiſtoriam Coccejaniſmi ex noſtris dedere Val. Alberti, qui

ærg udænTæ ſriphc de Goccejanimo Carteſanimo, J. V. Jæ-
gerus in Hiſt. Eccleſ. polit. T. a. f. 237. ſqq. Henr. Lud. Benthe-
mius in dem Hollãnd. Kirch- und Schulen-Staat P. 2. C. 3. C. Calværims
in ſiſſuris Sionis L. 17. C. 7. D. D. Weiſmannus noſter in Hiſt. Ec-
cleſ N. T. T. z. 921. ſqq. ut libellum iſtum Rhenferdianum, infra C. æ.
5. 7. ũub finem citandum hic taceamus.

(ꝗ) Dicemus hanc in rem quædam infra, ubi bellum illud literarium Joncour-
tianum recenſebimus.

CAPUT PRIMUMidque

THETICUM.I

Uid Theologia Typica ſit, ante omnia alia nobis videtur

r

paulò clarius ediſſerendum eſſe, ubi utique de varià vocis
limu ſignificatione quædam monenda ſunt. Evolverunt

eandem diligenter ſatis GLASSIUS (a) atque SALDE-
NUS (b), qui conferri poſſunt. In ſacris literis vox

ſomę varic ſumitur. Ita uſurpatur Joh. XX. 25. de veſtigio clavo-
rum, Act. VII 43. de imaginibus idololatricis, Act. VII. 44. Hebr.
VIIL 5. de imagine tabernaculi Moſi in monte Sinai à Deo oſtenſà,
Act. XXIII. 25. de contentis epiſtolæ, Rom. V. 14. de typo anti-
thetico, Rom. VI. 17. de formãà doctrinæ, I. Cor. X. 6. ri. de ex-
emplis, quæ nobis vitanda ſunt, Phil. IlL. 17. 1. Theſſ I. 7. 2. Theſſ.
IIL 5. 1, Tim. IV. 12. Tit. Il. 7. I. Pet. V. 3. de exemplis imitan-
dis. Ex quibus omnibus facile eſt perſpectu, vocem typi jam nobis
non ſenſu Biblico ſed eccleſiaſtico ſumi. Nobis enim typus eſt imago
Veteris Teſtamenti ex intentiona Spiritus S. futurum quippiam in
N. T. præfgurans præſignificans, ſint diin imago illa ſit fatum
quoddam, ſive carimnia, ſive perſona aut res alia, Ubi pautis mo-

nemus,
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nemus, nos nullos typos rerum præteritarum vel præſentium cum
aliis (c) ſtatuere.

(a) in Philol. ſacrà E. 2. P. 1. Tr. a. ſect. 4. ant. 1.
(b) in otiis Theologicis L. 2. Exerc. 3. do typorum V. T. uſu abuſu ſ. 3.

Iqq. p. 240. Iqq.
(c) Ira ſanè JUNILIUS, Epiſcopus Africanus, qui ſeculo VI. vixit, de partibus

divinæ legis L. 2. C. 25. typum definit, quod ſit præſentium, aut præte-
ritarum aut futurarum rerum ignotarum per opera, ſecundum idA, quod
opera ſunt, manifeſtatioo. Sequuntur FLACIUS, ARETIUS, FRANCUS,
HUETIUS, quos refutant idem GLASSIUS I. c. ast. 2. SALDENUS idem
l. c. 7: 245.

Il.

Typi hàc ratione ſumti ſynonyma in ſacris literis ſunt I.
auà Col. IL. 17. Hebr. VIIL 5. X. 1. II. &nuyua Hebr. VIII.
1. IX. 23. III. næẽiov Matth. XII. 35. IV. mæeæ/a5 Hebr. IX.
9. XI. 19. V. 50800 Gal. IV. 3. 9. Col. II. 8. 20. Correlativæ voces
ſunt I. ũm i. Pet. llL.2 1. ubi tamen notandum, voce hãc aliquando
Tm ſignificari Hebr. IX. 24. ll. ?õua Col. IL 17. IlI. àru Hebr.
IX. 24. Joh L 17. XIV.6. IV. lixcolor mauẽlos Hebr. X. 1. (a)

a) Confer TH. GATAIER adverſaria miſcellanea poſthuma 4. f. 434.
edir. Witſianæ.

Im.
Differt typus ab allegorià, ſive illa dein ſit tropologia, ſive

rayor ca), ſive alia quædam, à paraboli, à ſigno, à ſymbolo,
à ſimilitudine, ab accommodatione. Allegoria eſt rei alicujus myſti-
cæ ſeu ſpiritualis per aliam in Scripturis narratam repræſentatio, ita
tamen comparata, ut hæc illius typus haud ſit. e. g&. Exſtat Deut.
XXV. ꝗ. non aligabis os bovi trituranti, id quod I. Cor. IX. 5. alle-
goricè tranſfertur ad miniſtros Evangelii alendos. Quis autem diceret,
boves typum gerere Miniſtrorum Evangelii? Ita verba Pſalm. XIX. 5.
de creationis operibus loquentia allegoricẽ ad prædicationem Evangelii
referuntur Rom. X. 18. Ita conſtitutio divina de azymis panibus in
feſto Paſchatis comedendis Ex. XII. 15. 17. allegoricè exponitur de

tenovatione ſanctificatione piorum i. Cor. V. 7. 8. id quod ad tro-
pologiam ſpectat, ubi res aliqua vel factum aliquod allegoricè tranſ-

fertur
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fertur ad mores formandos. Ita denique Jeruſalem terrena ſenſu ana-
gOCco, qui rem hujus vitæa ad vitam æternam tranſfere, repræſen-
tat seruſalem illam ſupernam. Gal. IV. 26. Hebr. XII. 22. Apoc. XXF
22. Ita aliud eſt typus, aliud parabola, quæ eſt narratio rei tanquàm
geſtæ, ad aliud quid, ſive id dein doctrinale ſit ſive morale, ſignificandum.
Typus verò ut verè exſiſtat, neceſſe eſt. Differt verd iſte à ſigno.
Signum enim non ſemper rem repræſentat adumbrat ſed indicat ſaltem

atque monſtratt. Atque ſic differt à ſymbolo, quod eſt ſignum
rem externà quàdam ſpecie, licet ſine typo, adumbrans. Similitudinem
verò analogiam longt latius patere ac typum, ipſa vox oſtendit (b)-
Denique accommodatio æſt applicatio rei alicujus ad aliam ſine ullo inter-
veniente ſenſu myſtico ex nudã quàdam verborum vel circumſtantiarum
congruentià facta. Reſultat verò jam ex his accuratior plenior 1pi idea.

(a) Senſus enim tropologicus anagogicus ſunt ſpecies allegorici, uti egregiè
jam monitum eſt 2 GLASSIO in Philol. ſacrà L. IL P. 1. Tr. 1. Iect. z.
art. I. p: 252. Idem vero de allegoriis, typis parabolis in laudato li-
bro L. 2. P. 1. Tr. 2. ſect. 2. luculentiſimè egit. Adde DAN. TILENI
ſyntagma àiſſ. Theol. P, x. diſꝑ;. à. ꝑ. 35. ſqq

r

(b) Vide SPANHEMII dubia Evangelica P. æ. ꝑ 513.

IV.
Jam Theologia typica illa Theologiæ exegetico- dogmaticæ pars

eſt, quæ typos Vet. Teſt. ex Novi Teſtamenti monumentis, maxi-
ll mè ex allegationibus (a) dictorum Vet, Teſtamenti in Novo factis

refert exponit. Quas dum memoramus, non poſſumus non de ſenſu
Scripturæ ſacræ myſtico hic quædam effari. Conſtat, Pontificiis com-
muniter dicam ſeribi, quòd ſenſus ſcripturæ varios eſſe dictitent at-
que ſenſus quoque literales unius dicti varios eſe poſſe aſſerant. Ita
ſcilicet quidvis ex quovis argui poteſt, ſi luxuriandi hic concedatur

J campus. Eàdem ratione dica quoque ſcribitur Theologis Coccejanis,
candem ferẽ in ſententiam deſcendentibus ſenſus, maximè myſti-
cos, allegoricos typicoſque miris modis cumulantibus. Unus inſtar
omnium hic in ſcenam procedat CAMPEGIUS VITRINGA, Vir ſo-
nt doctiſimus nec tamen ubique COCCEJI ſequax, qui alicubi (a)
non ſaltem plures ſenſus myſticos ſed quod mireris, literales
unius ejuſdemque dicti dari aſrit. Quod ipſum eò majori cum veri

ſpecie
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ſpecie dici poſſe videtur, quòd tàm fœcunda eſt Scriptura ſanctior,
ut ex uno quodam dicto tanquàm præſtantiſſimo fonte mare conſe-
quentiarum veritatumque inſignium totum Theologiæ? campum per-
vadentium eruere liccat Nota eſt illa Hebræorum ſententia:
r| mbn 5; D Pœ JnY Pæ σ J|R  Neunica qui-

dem litera in lege eſt, a quã non magni montes dependeant. Accedit
ill Theologiæ? Coccejanæ regula hermenevtica: Verba Scripiuræ
tantum valent, quantum valere poſunt Aſt, quod poſtremum qui-
dem attinet, id limitant ipſi Viri doctiſimi ajuntque, tantum ſaltem
valere verba, quantum valere poſſint pro ratione contextũs (1), ubi
dein admitti canon ille poteſt atque ad applicationem res tota devol-
vitur. Quod verò ſententiam VITRINGA attinet, cm id ſaltem
voluiſſe videatur Vir doctiſſimus, plures ſenſus ſive literales ſive myſticos,
purtim in uno ſenſu compoſito, partim mediatos in eodem dicto latitare,
qui vel in ſenſu ejus literali mox contineantur vel ex eodem per conſe-
quentiam erui poſſint, res utique in vado eſt. Idſi vellent Pontificii,
tota in logomachiam controverſia eſſet degeneratura, maximẽ ſi de al-
legoriis homileticis, quæ utique, niſi jejunæ contortæ ſint, lici-
tæ ſunt, iſta intelligerent. Sed hi quidem, ubi varios ſenſus uni
eidemgue difto affingunt, ſenſus immediatæes intelligunt atque exinde
Scripturæ ſacræ obſcuritatem affricare conantur, etſi ex illis ſint,
qui diſſentiant rectioremque hic ſentiendi tramitem amplectantur (d).

(a) De allegatione dictorum V. T. in Novo præter recentiſſimum Guil. Suren-
huſium vide Franc. Junium in parallelis ſacris, operum tomo primo, Sal.
GI n Philol ſacr L. 3 Tr 2. C. 7. P. 1458. ſqq. Mich. Walthe-

a imiprum in centurià miſcellaneorum Theologicorum P-295. ſqo. Andr. Keſſlerum
in diſſ. inaugur. de dictorum V. T. in Novo allegatione ub præſidio Jo. Ma-
joris A. 1627. Jenæ babita dein ov” diſputationum Hakſpanianarum
P 563. ſqq. inſerta, denique Jo. Xaiſerum in diũſ. de allegatis V, T. in
N. A. 1702. hic loci præſide B. Parente noſtro defenſa.

tb) In præfatione ad Henrici Teelmanni commentarium in Caput XVI. Lucæ.
Confer tamen, quæ hic monuit Jo. Clerisus dans Ia Bibliotheque choiſie
T. i6. art. 6. 342. ſqq;ſc) Sic enim noſtri ſentiunt, quos allegant hic præſtantiſſimus apud Kilo-
nienſes Theologus HENR. MUHLIUS de zelo 2 xæ dlyv adverſus
Speneruin ejuſque amicos p 178. ſqq. Theodorus Alethinus ſine JO.
NICH. GEISIUS, diſertiſimus Eccleaſtes Fraucofurtanus in Parrhaſianis
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oder den freymuthigen Gedancken von Theologilchen Buchern, i. Stuck
n. I. p. I. ſqu.(d) Vide poſt alios GLASSIUM in Philol. Sacrà L. 2. P. I. tr. 2. ſect. 1. art. 3.

Can. 2. ꝑ. 266. BUDDEUM in inſtit. Theol. dogm. p. I64.

V.Quod noſtros Theologos attinet, nemo neſcit, aſfirmare illos,
unicum ſaltem unius ejuſdemque dicti Biblici ſenſum immediatum eſſe.
Jmb ſunt, qui diſtinctionem inter ſenſum literalem myſticum reji-
ciant, vel ſaltem illam ajant haud accuratam eſſe (a). Alii diſtin-
ctionem iſtam ſtabiliunt, ſed ita tamen inflectunt, ut dicant ſenſum
myſticum non verborum ſed rei per verba ſignificatæ ſenſum eſſe b).
Addunt iidem, ſenſum myſticum à Spiritu S. magis intendi ac litera-
lem (c). Alii totam controverſiam feliciſſimẽ componi poſſe exiſti-
mant, ſi ſenſus compoſitus plenus vel prægnans dictis illis adſcriba-
tur, qui literalem myſticum aliàs ſecum ferre dicuntur (d). Sunt

qui haud inficiantur, dari accommodationem, quà ipſe Spiritus S.
ſubinde dicta ad objectum accommodet, etſi illa de hoc literaliter non
agant (e). Tota in voce ſaltem variatio cubat (f).

lã

(a) Conferri hic ante alios meretus ABR. CALOVIUS in ſyſtemate locorum
Theologicorum T. I. ꝑ. 63. ſqq Quod ipſum dum ſcribimus, non reti-
cenda nobis hic eſt GUIL. WHISTONI ſententia, quam in Collectione vati-
siniorum Scripturæ Anglican? ad calcem commentationis in Apocalypſin
poſità defendit. Exiſtimat hic, unicum ſaltem eſſe Scripturæ ſacræ ſenſum
nec poſſe eſſe duplicem, literalem myſticum, additque, ſtylum Pro-
phetarum non ſemper cohærere ſed frequentiſlimè interrumpi, ita ut in hoc
verſiculo de hoc ſubjecto, in alio de alio ſermo ſit, id quod urique neceſſum
habet dicere, hãnc qui ſententiam tenet. Exſibilàrunt miram hanc opi-
nionem SAM. WHITE in a commentary on the Prophet Iſajah, in quo
maximè GROTTUM ſecutus eſt, ad Jeſ. VII. 14. J. CLERICUS in Bibl.
choiſ. T. 23. P. 2. ꝑ 426. ſqq. qui GROTIUM defendit aitque,
illum, licet vaticinia de Chriſto agentia quoad ſenſum literalem de aliis
perſonis ad iſtam ætatem ſpectanribus expiicaverit, tamen in ſenſu ſubli-
miore myſtico ea ad Chriſtum ſpectare, ſemper exiſtimãſſe. X

(b) Confer GLASSIUM in Philol. ſacrà L. a. B. 1. uact. a. ſeũt. 2. p. à35.
Hunc ſequuntur ferẽ omnes.

Vide GLASSIDM l. e.
(d) Vide J. A. SCHFRZERI ſyſt. Theol. loco I. 5. 24. p. 25. Orationem conjun-

ctam vocat vocemque unam quidem actu ſed virtute duplicem tatetur ſizni-
ficXtumque adeo unius vocis in eodem textu duplicem eſſe affirmar idem
CALOVIUS l. ẽ 5. 695. Aſt viae hic prorſus Chriſtiani Bibliophili ſive

r Jo.
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JO. GEORGII UNEAUFFII, Superintendentis hodiè Gunzenhuſani opuſculum 3
exe eticum de fœcunditate ſenſus in S. Scripturà ꝑ. 4. pallim, H. MUH-
LII jam nobis celebrati diſcuſſionem controrerãæ inter Limborchium Vi-

(e) Exũtat THEODORICI HACKSPANII diſputatio de accommodatione Pho-
tinianis oppoſita in diſputationum ſylloge p. 417. ſqq. Sed notandum, Hack-
ſranium inter accommodationem rectam vitioſam haud malè diſtingue-
re. Ipſe enim ſubinde accommodationem admittt. Vide notas ipſius Philolo-
gico- Theologicas P. a. p. 11. 263. 671. 736. Accedit GLASSIUS in Phlol.
acrà L. 5. tr. 2. C. 7. ꝑ. 1469. 1470. SPANHEMIUS in dubiis Evang.

P. 2. p. 522. imò QUENSTEDIUS in ſyſt. Theol. P. 1. 2. C. 4. ſect.
2. qu. 17. f. 130. atque CALOVIUS I. c. ꝑ: 664. PFEIFFERUS in
Criticã ſacrà C. 5. ſect. 2. qu. 2. ꝑ. 165. Accommodatio vero hæc, quæ
hilce approbatur, eſt accommodatio ab ipſo Spiritu S. fatta intenta, non
humana, non d hominem facta, quam ſaltem admittere videntur GRO-
TItIS CLERICUS, qui præter ſenſum literalem myſticum admittunt,

ſed ita admittunt, ut in dcommodationem ltem xæl æ&vœ
factam degenerare videartur. Quæ utique accommodatio noſtris ſcandalo

eſt. Vide illum ad Matth. I. 22. XXVI. 31. XXVII. 5. paſtim, huac
in Biblioth. choiſie T. i16. ꝑ:- 347. T. 23. P. 1. P- 433: 434. T. 15. P. 1.
P 413. T. 27. P. 2. P. 410. 41I. itemque in Biblioth. anc. mod. T. r6.
P: 361. 362. maximè in notis ad Hammondum ad Matth. IL. 2. 153.
Gal. IV. a53. Jam autem ad illam CLERICI ſententiam ſtabiliendam da-
tà operà GUIL. SURENHUSIUS, Hebraicarum Græcatum literarum Profeſſor
hodid Amſtelodamenſis celeberrimus feripſit 7-nvi VD ũve Biſ"-o
xælqnæy in quo ſecunddm veterum Theologorum Hebræorum for-
mulas allegandi modos interpretandi conciliantur Ioca ex V. in N. T.
allegata Amſtel. 1713. 4. Quæ verb VITRINGA. in præf. in Jeſajam f. i13.
sontra LMBORCHII præfat. in Acta Apoſtal. diſputavit atque contra
Bibliothecam ſelectam monuit, diluere conatus e?RCLERICUS in Bibl. choiſ.
T. 27. 408. ſqqu. Digna ſunt hæc omnia, quæ, ut plenior rerum notitia te
haud fugiat, legas, lector. Spectat huc controverſia illa de ſenſu literali my-
tico, quæ RICH. SSMONIcum J. B.BOSSUETO, Epiſcopo Meldenſi interceſſit.
Exiſtimaverat quippe SIMON, dicta ex V. T. in Novo allegaa eſſe ſal-
tem allegata ad hominem, ad imitationem i” BYD ſive commen-n-

tariorum allegoricorum Judaicorum, hanc ſolam eſſe rationem ſalvandi
allegationes iſtas, alioqui haud defendenlas. Vide ipſius hiſtoire critique

4dàu N. T. Ch. 21. p. 244- ſqq. Hanc SIMONIS ſententiam aggreſuseſt
BOSSUETUS in præfatione ſecundæ inſtructionis paſtoralis, ouam Gallico
diomate edidit contra Gallicam N. T. verſionem à SIMONE factam.
Defendit dein hic ſententiam ſuam in lettres choiſies T. 3. lettre 26. 27. ubi
ait, ſe credere, quod ſenſus myſticus ex ntentione Spiritus S.
Huart demonſtrandi vim hãbeat, mirumque eſe, quod BOSSUETUS di-
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ſtinctionem illam inter ſenſum literalem myſ~ticum rejiciat Sed rejece-
rat ſaltem illam in ſenſu Grotiil Simonis BOSSUETUS, reſorberque itu ſen-
tentiam ſuam SIMON, uti benẽ obſervant Mem. de ſrev. 1707. ꝑ: 955.
956. Adde Bibliotheque C itique de Mr. de Sainjore, qui eſt R. Simon, T. 4-
Iettre 48- 49- 50. ꝑ: 494: ſqq. Imo ſpectar huc bellum iſtud hrerarium
SAM. MASSONI, Anglicanæ Eccleſiæ Dordracenæ Miniſtri, DAV.
MARTINI, Eccleſix Reformatæ Gallicæ Ultrajectinæ nuper Paſtoris, uhi
ille quidem, CALVINI ſententiam ſecutus Plalim CX. ſenſum literalem de
ſolo Davide explicavit nec niſi per accommodationem, quam ſenlum myſti-
cum appellitat, ad Chriſtum trahi poſſe aſerit, hic in contraria omnia
ivit, Synodis quoque MASSONI ſententiam improbantibus. Vide Hiſtoi-
re crtique de Ia Republique des lettres T. I. Z. 3. 6. 10. Journal li-
teraire T. 8. P- 32. ſqQ. Aſt nimia cumulamus hic. Qui plenio-
res crateras anhelaverit, adeat celeberrimi BEUDDEI inſtit. Theol. dogm.
P. 158. ſqq.(f) Vide ANDR. RIVETUM in iſagoge ad Scripturam ſacram C. 15. ubi de ſen-

ſ literali myſtico eęreęiè agit, ĩ. 5. f. 934. a. Idem C. 16. de ac-
commodatitio, quem vocant, Scripturæ ſenſu diſſerit plenius. Ope-
tum T. 2.

VI.
Jam verò illa loca Biblica. quæia ſenſuo literalis mvſticus in-

eſſe exiſtimatur, præcipua ferè ſunt, ex quibus typos eruas. Sunt
verò alia plurima eaque generalia, ex quibus arguas, totam iſtam
&conomiam V. T. fuiſſe typicam Vide I. Cor. X. I. ſqq: Gal. IV.
22. ſq́; Col. II. 17. Hebr. IX. X. I. Pet. Ill. 21. Quod locum
primum ſpectat, eundem nihil typici fundere ſed meram continere al-
luſionem accommodationem ait Vir doctiſſimus JO CLERICUS
Idem ille monet ad ſecundum textum aitque, Paulum ibi diſputare
ad hominem proferre allegoriam quandam Judaicam, ad pa-
latum Judæorum effictam, nullum typum (b]. Locum tertium
eludere conatur JO. SPENCERUS, aſſerens, neom niam, Sabva-
tum cætera legis inſtituta de quibus ibi diſſerat Paulus, meram
umbram, fumum nihil dici, ſi cum Chrifto illà rerum ſolidi-
tate, quas introduxit ipſe comparentur (c). Ex poſtremis locis
addit CLERICUS, nudam ſimilitudinem exſculpi poſſe, nuuam com-
parãtionem, quam mter res V. N. T. mſtituat epiſtolæ ad Hebræos
Auctor (d). Ita dein reliqua loca, è quibus typi probantur, m
meras allegorias, in mera ſimilia vertit Vir doctus, atque ad Judæo-

rum
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rum interpretandi modum allegoricum vææ ave Scriptores ſa-
cros ſic exiſtimat, non quòd arbitrati fuerint illi, ſe ſolida argumen-
ta ad convictionem facientia hic proponeree His verò jam ſcquen-
tia haud ſine ratione opponimus I. Magnum videtur periculum crearĩ
demonſtrationibus atque aſertionibus Apoſtolicis, imò ipſius Chriſti,
ſi maxima illorum pars ſaltem ad hominem juxta erroneum in-
epcum Judæorum Allegoriſtarum h. e. qui inter ipſos
erant, modum efficta elata eſſe exiſtimetur. Non eſt ullo. modo
probabile, ſanctiſimos Viros uſos fuiſſe iſtis ad probandam dilucidan-
damque Evangelicam doctrinam ineptiis, queis præſtantiſima quævis
argumenta in promtu erant. II. Non eſt, quod exiſtimemus, me-
ras ſimilitudines voluiſſe efferre Viros ſarſtos, ubi de typis iſtis diſe-
runt. Mera ſimihia tantopere haud cumulantur. Iſta typorum mul-
titudo emphaſin quandam ſecum vehit, quæ è nudi ſimilitudine ef-
fluere neſcitt II. Clarum eſt, oxiæ illam, quæ in locis illis memo-
ratur, eſſe xær ꝗ còuælõ- avrũs ũę eQ laor nayuælor,
hoc eſt, ſiguram corporis, quidem ex ipſa Spiritũs S. determina-
tione. Habemus ergò jam typum. IV. Petra illa, quæ Chriſtus di-

citur, fuit illa petra, è qua biherunt jam Iſraclitæ Vet. Teſtamenti,
ubi biberunt de aquã illà ex petrà à Moſe percuſſa manante. Hæc ſine
typo explicari nequeunt. Nuda certẽ ſimilitudo non ſufficit, quam
ponit Vir celeberrimus: u? petræ aquas omnes ex æquo biberunt nec eò

ſeciũs rebells in deſerto perierunt, ita, cum omues doctrinàg Chriſi
æquè illuſtrentur, quicunque ad ejus normam vitam non exigent, pe-
ribunti. Quæ ipſa eapropter ſtare nequeunt, quòd Iſ?aèlitæ dicuntur de
petrà Chniſto bibiſe, id quod in typo urique factum eſt. V. Quæ
in epiſtolà ad Hebræos exſtant, ſi, prout in connexione jacent, ſpe-
ctentur, ſuã ſponte hanc nobis veritatem infundent: Peius Teſta-
mentum, cultus Leviticus, ſacr fcia vetera adumbrarunt N. T.
ſuacrificium Corporis Chraſti, hoc aque ubi jam adeſt opus eſt, ut
ceſſet umbra diſpareat. Hic ſenſus cuivis legenti mox in mentem
]abitur. Alter verò ille, qui tvpum enervat, lectori ſanè mox vide-
bitur illatus ictus. Sed de his jam ſatis egimus.

(2) In notis ad Hamondum I. Cor. X. 4.
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(b) Ibidem ad locum illum.
(s) Vide, quid hic ajat SSENCERUS: Hæc Apoſtoli verba, ſenſu non ſane

V capta ſententiæ paſſim receptæ locum ſecerunt, quòd nempe ritus omnes Mo-
ll
lſ ſaici rerum noſtrarum umbræ ſiguræ eſſent myſertum aliquoà Chri-

ſtianum ritui alicut Judarco ſemper ex adverſo reſponderet. Atque hæc imæ-
genatio Verorum cætera doctorum libros ſermoues tot nugis notionibus
malè cottis implevit, Dei legem in naum quaſi cereum in quaſlibet formas
ducendum convertit, in cauſã fuit, quòd ita ſc gerant aliqui, qug
Evangelium in Pentateuche qu”m ſcriptis Apoſtolorum citiis ape-tiis in-
veniendum exiſtimarent. At hac Apoftoli verba ſi diligentiiis e cpendantur,
nullum huic opinioni patrocinium præbent. Nam vox xit, cui corpus
regione reſpondet, non relativè ſed comparativè per modum oppoutions
intelligenda eſtt Quan dixiſſet cibos pots, novilunia, ſabbata t reli-
gio circa legis ritus ſolennitates externas occupata meræ ſunt umbræ, res
nec ſolidaæ nec duraturæ. At Chræſtus ejuſque religio corpus eft, hoc eſt, res
ſolida perpetua. Quod ipſum ſanè ubi ſaltem legit lector, quàm con-
tortum ſit, mox ilte videt. Sed pergit noſter: Hunc eſſe verborum ſenſum
inde conare poteſt, quòd Apoſtolus eo in loco no tantum de Judaorum fe-

rebus ejuſdem virtutis  momenti ſermonem inftituat. At certum eſt, ne-
ſts iabbatu ſed Pythagoraorum abflinentià à carne vino, tanquà?m

minem unquam Pythagoræorum ritus umbras b. e. rerum cœleſtium typos
imitamina ſeA vantiates res omui virtute cauas habuiſſe. Ita ille de
leg. Hebrs. ritual. L. I. C. 11. ſect. 2. 3. 160. Aſt errat Vir doctus ubi

llt arbitratur, ad Pythagoræos hic reſpici, id quod anre ipſum GROTIUS jam
dixerat. Egregiè contra hunc CALOVIUS in Bibliis illuſtratis ad h. I. ſ.
827. Diſcrimen iſtud ciborum potiis aqu? Judaixantes reſpicit, quale
quoad cibos Lev. XI. quoad Nazaraorum abftinentiam à viuo Num. VI. ira-
ditum, ac feriarum neceſſitas. Hæc CALOVIUS.

à) Vide notas ipſius ad Hammondum, ad iſta loca.

lll VIL
Certum itaque jam eſto, dari ſypos, atque vetus Teſtamentum

cultumque ipſius ſacrificia ex inſtituto divino præfiguràſe N. T. ac
7li ſacrficium illud Salvatoris O. M. in quo ſalus noſtra jacet. Aſt, ital ais, licebit ergb, quicquid ad V. T. pertinet, in typos vertere ad ty-

pum eorum typorum, qui in M. T. expreſſe nominantur, còm lex
in genere ſit futurorum umbra. Non exiſtimaverim. Certè enim
cauto pede hic incedendum eſt. Et valet hic proverbium commune:

NE QUID NIMIS. Oui Canones de typis noſſe voluerit, adeat
GLASSIUM (a) DANNHAWERUM (b), ASFELDIUM (œ),
HEIDEGGERUM (d), WITSIUM (e), CLAUDIUM(f), SAL-

DE-
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DENUM (2), LIMBURGIUM (h), CREMERUM (i), ut alios
taceamus. Scilicet quidlibet hic audendr æqua poteſtas nobis haud data
eſt. Dicemus autem mox, quænam via, regia illa inter Scyllam

Charybdin media, hic calcanda nobis ineunda ſit.
(àa) In Philol. ſacrà L. z. P. I. tr. 2. ſect. 4. art. 7. Hic novem canones po-

nit, quos explicar. Sed agunt illi magis de typis co. iſtituris, quam
conſtituendis.

b) Confer omnino ideam boni interpretis, quam Theologus hic Argentinen-
ſis edidit, p 233. ſqq. Duos vero ſaltem ille canones habet. I. Omæis
typica explicatio vel nulla vel ad minimum incerta eſt, quãm ſe intendiſſe di-
vinus Autor nuſpiam expreſit. Il. Typi antitypi cllatio non eſit ſecundum
omnes partes circumſftantias inftituenda ſeàd ſecundum eæ ſaltem, qute pſe
Autor ſe intenaiſſe teſtatur. Plus ſæpi eſt in typo quàm antitypo minus,
ac uice verſa. Quæ omnia exemplis Theologus præſtantiilimus declaiat.

(c) Celeherrimus hic Theologus Sorbonicus, unus ex illis, qu1 ob Zclum
contra Conſtitutionem Unigenitus paſti ſunt, edidit ſine nomine ſuo Regler
vour  intelligence des Ecritures ſaintes à Paris 1717. t2. Canones illi
huc ſpectantes referuntur in Mem. de Trevoux 1707. ꝑ. 1034. ſqq.

(à) In Corpore Theologiæ T. I. f. 435. 436.
(e) In Occon. Fœd. Dei L. 4. c. 6. 7. ſq Hic præſtantiſſima quævis ha-

bentur.
f) Dans les Ocuvres poſthumes, quæ Amſt. 1688. 8. prodiere T. 2. L.

Excerptãs iſtas regulas invenire eſt in Biblioth. Univ. T. 5. P- 494- 495. Et
a

hæc egregia pror us ſint. æ

(8) In exercit. de tvporum V. T. uſu abuſu ſeẽt. æ. 4 ſqq-
(h) In Theol. criũt. L. 3. C. 5. 5. 11. f. 210. 21I.

In diſſertatione de typorum uſu abuſu, quæ præmiſſa eſt orodromo ipſin
typico. Sed hic Scriptor jam nimius in cumulandis rypis eſt calque regulus
ponit, quas alii vix approbaverint.

LC&) Ex veteribus e. g. hic velim evolvi GOMARUM in operibus paſim, ut ex-
indice liquet im voce iyꝓ?, plurimoſque alios, qui ſparſim hic cautelas in
Theblogiã typicà obſervandas dedere.

VIII.Itaque ergò hos hos Theologiæ Typicæ rectè conformandæ ca-
nones ponmus. I. In typis determinandis ingenio luxurianti frena la-
xanda haud ſunt, nec ulli determinandi typi, quos Scriptura ſacra
haud determinat vel qui ex analogià Seripturæ manifeſtſimè haud ſe-
quuntur. II. Magna porrò inter illos hos facienda eſt diſtinctio.
Illi certitudinem habent comitem, hi probabili ſaltem conjecturà ni-
tuntur. Non itaque nimis urgeadi ſunt. IlI. Nuda ſimilitudo, imò

nec



 æ

 r g5-

-58 (16) 35-
nec allegoria Scripturaria nuda typum facit. IV. Non opus eſt, ut
typus ex toto correſpondeat antitypo nec antitypus typo. Suſcit, ſi
in uno tertio conveniant. Tertium autem illud in antitypo ſemper
præſtantius eſt ſublimius. V. Hinc non accumulandæ ſunt nimiæ
typi antitypi comparationes. Arcus nimis intenſus rumpitur. VI.
Etenim in typo tenuis aliquando ſaltem antitypi imago eſt. VII. NiI
impedit, quò minus unus idemque typus repræſentet plures antitypos

unũs idemque antitypus repræſentetur per plures typos. VIII.
Dantur typi intermedii, qui typorum antitypi ſunt antitypo-
rum typi. IX. Quando vel typus antitypi, vel antitypus typi nomen
in Scripturà S. gerit, de typi certitudine non eſt dubitandum. X.
Typi non in minutiis ſed in rebus magnis quærendi ſunt. XI. Haud
malè in genere dicitur, œconomiam legalem V. T. typicam habere ra-
tionem, temporales promiſſiones ſpiritualia bona adumbrare magnos
illos Reipublicæ Judaicæ veteris Viros typum Chriſti geſſiſſe, quot-
cunque characteres gerunt, qui auguſtiores ſunt, quàm ut in ipſos
plenè quadrent, vel qui præcipuam quandam cum Chriſto mæę”æææ-
Als habent. XII. Sunt tamen, uti jam innuimus, typorum gra-
dus. Ita ſunt typi extra omnem dubitationis aleam poſiti, innati illi, alii

ſaltem typi analogici homiletici, alii prorſus dyeęQo illati, ubi
ſolicitum rebus judicium adhibendum eſt. XIII. Præter rationem ty-
picam involvunt ſacrificia V. T. cultuſque Leviticus ſymbolum
præſtantiſſimum, quod myſterium converſionis ſanctificationis no-
ſtræ Chriſtianiſmum internum, aſceticum illum, adumbrat, à Spiritu
S. direct? intentum. Sed aliud eſt fjmbolum, aliud typus, uti infra
dicemus. Hæc omnia verd prolixius olim diducemus, quando am-
pliori hujus argumenti tractationi calamum commodabimus.

IX.
Nunc ad diviſiones typorum varias calamum promovemus. Di-

ſtinctionem typorum in innatos, analogicos illatos jam dedimus,
item diſtinctionem typorum in ſimplices compoſitos, ex quibus hi
plures antitypos ſibi correſpondentes habent. Ita typi ſunt vel natu-
rales, vel legales, vel hiſtoric. Exemplum typi naturalis præbet no-
bis mundi hominiſque creatio, novæ creationis reſtitutionis per

Chri-



2 17)Chriſtum factæ typus analogicus (a). Legales typi in cærimoniis
cultũs Levitici latent. Hiſtoricos typos paſſim invenire eſt in Patriar-
chis V. T. qui Chriſtum typicè adumbràrunt. Ita plurima facta
ſunt V. T. quæ res N. T. adumbrant. Unde typi hiſtorici ſunt vel
perſonales vel reales, perſonarum vel factorum, ad quæ viſiones

ſomnia facta Prophetico-typica pertinent. Ita dantur typi
totales partiales. Ita dantur typi conſentanei diſentanei (b).
Imb dantur aliæ typorum diviſiones à GLASSIO (c) maximè al-
legatæ.

à) Diſtinctionem typorum in naturales, hiſtoricos legales dedit LUD.
CAPELLUS ad Gen. II. 4. 5. 6. Opp. f. 306. ex eo WITSIUS
in æcon. fœd. Dei L. IV. C. 6. 2. ſqq.

(b) Exemplum in Adamo habemus. En GERHARDUM: Adamus Chriſtus
thm muu modo conſentaneo, àm avheinòs modo diſſen-
taneo ſibi invicem opponuntur, Rom. V. 12. I. Cor. XV. 21. ſqq Col-
latio inſtituitur inter Chriftum Adamum ante lapſum, oppoſitio inter
Chriſtum Adamum poſt lapſum. Vide exegeſin tomi primi loc. Theol.
L. V. C. 3. 5. 29. f. 409.
In Philol. ſacra L. a. P. 1. Tr. 2. ſcẽt. 4. art. 2.3. 4:3. 6.

X.
Jam paucis tangemus Autores, qui typos V. T. recenſuerunt.

Etſi enim hoc labore ſuperſedere poſſemus, qui jam prolixum ſatis
Typophilorum catalogum in anteceſſione in chartam jecimus, licebit
tamen hic quoſdam ſeligere. Velimus autem, ut lector conſulat hie
ſpeciminis ſaltem Joco JO. GERHARDUM (àa), SAL. GLASSIUM (b),
P. D. HUETIUM C(), JOACH. LANGIUM (d), JO. LUNDI-
UM Ce), HERM. WITSIUM (f), HENR. HULSIUM (8) NIC.
GIRTLERUM(h). Nolumus hic plures cumulare, cum hi ſitim re-
ſtinguant ſatis.

(a) Videl.c. 28. ſqq. f. 409. 2100. Addi poſt autores ſupra ex multis no-
minatos poteſt Joſua Stegmannus in Chriſtognoſil, ubi varii typi Chriſt?

 recenſentur.
(b) In Philol. ſacrã l. c.
(c) In demonſtr. Evangelicà Prop. IX. C. 170.
(d) In præſtantiſfimo libro, quo luculentior in ſyſtematico ſcriptionis typicæ genere

vix exſtas, qui titulum fers: Myſterium Chriſti as Chriſtianiſmi in faſciis typicis
C anti-



antiquitatum Biblicarum V. T. Halæ Saxonum 1717. 4. Sed hic quidem ty-i l pi legales ſaltem excutiuntur.
li

(è) In den Judiſchen Heiligthummern. Nova nuper demiim editio Hamburgi

l prodiit. Sed hic typos ſaltem legales invenire eſt.
ĩ i In Occonomia fœderum Dei L. 4. C. 6. in Miſcell. ſacris T. 1. L. 2.

diſſ. 1, 2. de tabernaculi Levitici myſteriis de Sacerdotio Aaronis Chriſti.
(2) In figuris temporum, quæ adjectæ ſunt libro de vallibus Prophetarum ſacris.
h) Ininſtitut. Theol. C. 18.

h 'ãl.

I An typi jam exſtiterint in Paradiſo? quæritur. Etenim ſunt,
qui arborem vitæ typum Chriſti, qui matrimonii inſtitutionem typum
conjunctionis Chriſti cum Eccleſiũ, qui Sabbatum Sabbatiſmi olim in
cxlis agendi, qui Paradiſum tum Eccleſiæ? tum vitæ æternæ typum
eſſe dictitent. Imd Adamus, à noſtris quoque, inter typos Chri-
ſti refertur. Quamvis verò vix capi poſit, quã ratione ſtatus inte-

ll gritatis typus ſtatũs reſtituti dici queat, niſi neceſſitatem lapſũs ſuppo-
nas ſunt tamen potiora quæ ſuadeant ut typos illos haud grava-

htim admittas. Qul Adamus Chriſti typus exiſterit, modò ediſſerui-

Elll mus. Confer, ſi placet, hic GUIL. SALDENUM O)
ll (a]) in otiis Theologicis L. 2. exerc. 3. ſe&t, 3. 5. 4 3. 6. ꝑ. 130. ſq.

XII.Quæri videas: num in Novo adhuc Teſtamento typi den-
ll tur, futura adumbrantes? Ita omnind exiſtimamus. Sic excidium

Hieroſolymitanum eſt typus judicii extremi. Sic epiſtolæ illæ apo-
ſ calypticæ creduntur eſſe Propheticæ Eccleſiæque illæ rationem habere

typicam (a). Alios ejuſmodi typos jam datã operã tacemus, olim à

h
nobis proferendos. Conferri hic iterum poteſt SALDENUS (b).

ſ (a) Vide hic omnino HERM. WITSIUM in miſcell. ſacris T. i. L. 3. ubi haberur
i diatribe de ſeprem epiſtolarum Apocalypticarum ſenſiu hiſtorico, an Prophe-h tico. Certè Prooheticum illarum ſenſum apud nos defendit vir celeber-

rrimus JO. WILH. ETERSENIUS atque JO. ELEONORA PETERSENIA
in commentatione Germanici in Apocalypſin. Idem ille parabolas
Matth. XIII. occurrentes prophetieè de ſeptem N. T. periodis explicat in
Youa ud| mvlaor T. 1. n 63.5. 53. ſo5

q) l c ſect. 3. S 0. II. ꝑ: 287. ſq-.

XIII.Denique hoc paucis quærimus: Num impii typi fuerint?
Num

EE  -a5  4>/—o  ,404ir.]E7 amãæ 23= J— an
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Num dentur peccata typica? Num Sodoma, ægyptus, Tyrus Ba-
bylon ſint typi Antichriſtianiſmi? Num Antiochus Epiphanes ſit
typus Antichriſti Atque ita ſanè arbitrari videmus Viros dochiſſimos.
nec ſine ratione. Vide GLASSIUM (a), HULSIUM (b), SALDE-
NUM JURIZUM (d), BUDDEUM (e). Adde his JO. EU-
SEBIUM NIEREMBERGIUM (f). Elegans eſt hoc argumentum,
quod jam diducere poſſemus. Sed non patitur brevitas hæc noſtra,
cui nos addiximus, ut calamo huic noſtro frena laxemus. Exſpectat
enim eundem ſecundum adhuc commentationis hujus caput, quod
non minũs fœcundum eſſe lector mox perſpiciet.

(a) In Philol. ſacrà L. a. P. I. ſect. 4. at. 7. can.7.
(b) in figuris temporum ꝑ. 470. ſqq.

Lę. 5.7. ſqq. ꝑ. 233. ſqs.
d) Edidit hic abſque adjecto nomine ſuo hiſtoire critique des dogmes des cultes

de I Egliſe Amſtel. 1704. 4. cum ſupplemento adverſus Cuperum ibidem 1705.
4. oi P. 1. chap. XI. p. 74- ſqq. agitur des pecheæ typiques de la repro-
bation typique des anciens.

(e) in exercitatione Theologicà de peccatis typicis, quæ Jenæ A. 1706. ꝑro-
diit. Elegantiſſima hæc diſſertatio eſt, quæ Theologiæ Typicæ haud par-
vam ſanè lucem affundit.

(f) de origine è. õuyturæ 7. C 17. ubi diſquizitur aum impii aliovando
iypum figuram Ghriſſi geſſerint 2 Jam in calamum hunc nobis labitur
GEORGIUS MOEBIUS de ſuſpenſis, Chriſti typis, ſel. diſj. Theol. p. 353. ſqu.

C. VITRINGA in obſ ſacr. L. 3. C. 12. ubi idem argumentum excutitur.
Imò eouſqie vadit VITRINGA, ut ſtatuat, Meſſiam crucifixum repræſen-
tiſſe diabolum ſpiritualiter crucifixum, C. 13. in ine. At de impiis typis de
peecatis typicis omnes ĩi conferri poſſunt, qui arcum typicum nimis intendunt

in hoſtibus Eccleſiæ V. T. Antichriſtum, in Prophetis falſis ejuſdem hunc
hæreticos N. T. videre ſe ubique putant.

CAPUT SECUNDUM
POLEMICUM

I.

M
Mii mnuimus, in Theolovi Typicã vitandam eſſe Seyllam, vi-

tandam Charybdin. edia hic via nobis placet, quæ regia
eſt. Non cumũlandi præter rem typi ſunt, aſt nec tollendi pla-
nè. Fugienda igitur hic ſunt duo extrema, exceſſus defectus.

C2 Ajunt,
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Ajunt, in exceſſu peccare Theologos illos, qui JO. COCCETUM ſe-
quuntur, in defectu peecare autem Socinianos, Remonſtrantes,
MARSHAMUM, SPENCERUM, JONCOURTIUM, POIRETUM.
Hos verb dum illis jungimus, nolimus, ut quis exiſtimet, velle
nos hiſce malum quoddam nomen affricare. Sine enim partium ſtu-
dio, nullo odii affectu ducti ſcribimus.

II.

Quod JO. COCCEJUM attinet, interpretem Scripturæ ſacræ ce-
Ieberrimum eumque doctiſimum, conſtat, ubique illum typos al-
legorias venatum eſſe ſeptemque ſuas Eccleſiæ periodos ubique inveniſſe.

Secuti ipſum ſunt diſcipuli, qui partim Magiſtro parciores in dandis ty-
pis ſunt, partim in numero eorum colligendo illum longè ſuperant,
atque in Theologià typicà allegoricà (a) parabolicà miris mo-
dis luxuriant. Etſi autem exiſtimemus, minus peccare eos, qui ty-
pOs præter rem accumulant quàm qui eoſdem prorſus tollunt (b), at-
que hoc Vet. Teſt. Evangelium, (hoc enim ſub ipſis typis latuit
per traditionem oralem (œ) propagatum eſſe dicitur,) prorſus expun-
gunt, melius ramen eſſe /Yiſtimanu., ſi

ſit modus in rebus, ſint certi denique fines,

queis Theologia noſtra typica coerceatur, ne nimis luxuriet.

(a) Præter Theologos Coccejanos hic quim maximè notandus venit TH. BUR-
NETUS, qui hiſtoriam creationis in meram allegoriam vertit in Archæol.
Philoſ. L. 2. C. 7. ſqq. Refutavit illum Autor anonymus in Moſe vindica-
10C. 7. ꝑ. 136. ſqq. cum aliis. Ita& hiſtoriam lapſus allegoricè explicavit
MAIMONIDES cum nliis Rabbinis, imb ex parte ABARBENEL, quiverò
reliquos refutat cum noſtris, uximè RIVINO in proœmio de ſerpente, anti-
quo illo ſeductore.

ſb) Ita rectè WITSIUS in Oecon. Fæœd. Dei L. IV. C. 6. 3. Verba ſunt:
Licet modus in rebus ſit, tolerabilius eum peccare exiſftimem, qui Chrinum ſe
videre arbitratur, ubi fortaſſe ſeſe non oftentat, quAm qui eum videre re-
nurt, ubi ſe clarè ſatis offert. Alterum enim indicium en animi Chriſtum
diligentis' plurimumque vel minimà vel fortaſſe nullà dætã occafion ãe eo
cogitantis alterum ſegnem animum arguit qui tardus ad credendum ſin.
SQualis ſe in Socinianis 8 Magno cæteroquin Grotio prodit, plura paſiim ita
torquentibus, ut nihil cum Chriſto commune habere videantur. Saltem ita-
que hoc ſtatuit WITSIuS, peccare eos, qui in typis luxurient.
Nihil hic, Iector, Pontificũ latet, Senſus enim myſticus in textu latirat.

Es
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Er hanc ſanè ſententiam tenuere Theologi 0%8 oãſæc laude clariimi,

quos allegat WOLFIUS, qui ipſe ſuum illis adjicit calculum. Vide Bibl
Hebr. P. æ. p- 1197. ſqq. ubi quod mireris, ps&nò ſibi citat celeb.
CLERICUM, qui vero iftam traditionem haud divinam ſed ſaltem à docto-
ribus excogitatam putat. Majori jure allegari poterat JO. SPENCERUS.
Ita vero ille habet: Nec vana prorſus eſt opinio, multa Legis arcana
mirabilia per Cabbalam quandam 4 Moſis uſque ſeculo tranſmiſfam inter
Viros pluremim altioris ſubſellii conſervatam Judæi antiquioribus innotuſſe.
L. I. de leg. Hebr. rit. C. XI. ſect. 3. ꝑ: Ifi4-

III.

Exceſſum iſtum Virorum doctiſimorum ſunt, qui plurimim
carpant. Non allegabimus jam bella illa inteſtina inter ipſos Theolo-
gos Belgas eoſque Reformatos hanc ob rem orta. En, quid aãjat
SPENCERUS, naſo adunco Theologiam illam luxuriantem ſic ſuſpen-
dens: Sociniani Yudaei moderni omnia legis myſteria ſenſis la-
tentes, Meſſiam præcipuè ſpectants, tanquam ſimilitudinu coatta
luſus phantaſia reſpuunt aſpernantur. Malti autem in vitium plane
contrarium currunt in fingendis allegoriis ſibi quidlibet permittunt,
totam legem perpetuis myſteriis allegoriis gravidam exiſtimantui.
Nam philoſophandi materiam ex ipſis arca vecti us, annulis dimen-

ſione ſumunt, in quovis tabernaculi uncino laqueolo arcanum aliquod
olfaciunt acutæ naric- hominss, nullum quantumvis minutum legis
apicem pratereunt, cui non allegoricum, forſan anagegicum ſenſum
aſſuant. Quis autem, cui cerebri ſuppetit unciola, fſibi perſuaders
poteſi, Deum ritus tam mulios multiformes ad pauca ſimplicia
Chriſtianiſmi myſteria repræſentanda ſlatuiſſe? vel iis umbris figuris
ad res Evangelicas adumbrandas uti voluiſſe, quæ tam obſcuræ ſunt
incerti ſinſus, qubã nemo repertus ſit adbdc, qui earum ſenſa mſica
ceriã ratione reſignare potusrit Deinde ſunt inſtituta ritus Mo-
ſaici non pauci, quod Artemidorus de ſomniis quibuſdam dixit,)
Engol nǽ lort” cm xemę Aaſdãę, aridi quaſi anſas non haben-
tes. Quid enim myſterii ſuberat illi legis præcepto ut avis immolandæ
inteſlina plumæ ad altaris latus orientale ſolummodò rejicerentur
Lev. VIL. 13. Quid arcani ſignificandum erat, quid Nazaræi crines

ſub lebete ad carnes immolatas coquehdas comparato comburendi Num.

C3 VI
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VI. i6. ponerentur? &e. Hæc SPENCERUS (a). SPENCERO ad-
jungimus PHIL. LIMBURGIUM, cujus hæc habentur verba: Quis
credidiſſet ſemel illà allegorinandi prurigine rejecth, quæ Seripturã
tanquam reculà Leſbià ac cereo naſo abutitur, ubi cuivis homini
otioſo quævis ſomnia, cujuſque ingenio, indoli ac temperamento, quin

opinionibus, quibus imbutus eſt, accommodata pro divinis oracu-
lis venditandi anſa datur, eandem dennbd in Eccleſium Reformatam in-
vehi maximo plurium applauſu recipi ac pravalere potuiſle. Non
temerè monet Sixtinus Amama in ſuo Autibarbaro Biblico (b) Candi-
datos Theologiæa, ut ſibi ab ejuſmodi allegoriis caveant, nec vanam eſſe

ejus rationem, quà monitionem ſuam adſtruit, ſi hæc concionandi
ſacras literas explicandi ratio un? cum Theologià Scholaſticà denuo
repſerit, poſteriora longè pejora fore prioribus, eventus docuæ.
Rejictiur quidem nomen allegoriæe ſed ipſa nihilominus ſub alio nomine
retinetur, ſenſus, qui merãà conſtat allegorià, literalis Scripturæ
ſenſus appellatur, amplã ac latiſſimà interpretandi excogitatã clave:
verba Scripturæ hoc omne ſignificare, quod ſignificare poſſunt. Ve-
rum equidem eſt, ne illius apſurditas primo ſtatim aſpectu ſeſe prodat,
reſrictionem quandam adai ſolere, quòd hoc intelligendum ſit de verbis
textus originalis Stom&sæ atque iis nn ſepuratim ſumtis ſed prout in

vcontextu inteoro occurrunt. Attamen praxis oſtendit, hujus reſtrictio-
nis exiguam haberi rationem unumquemque ſub præetextu ſenſus li-
teralis quævis per vanam imaginationem commenta effingendi, non mi-
norem, ſi non majorem, quam unquàm Pontificios per allegorias, li-
centiam ſibi arrogare tanquàm genuinum Scripturæ S. ſenſum ma-
gnã cum confidentiã4 aliis obtrudere. Inde enatæ tot applicariones ſingu-
larum, etiam minutiſſimarum particularum tabernaculi teiæpli, veſti-
mentorum pontiſicalium diverſarum non tantm victimarum obla-
tionum ſed circumſtantinrum in ſingulis præſcriptarum application
ad Eccleſium N. T. quid per ſingula ſigniicetur, ſollicita inveſti-

gatio temeraria determinatio. Singulæ ferme V. T. hiſtoriæa myſie-
rium in Chriſto cjusque Eccleſià manifeſtandum in ſe continere credun-
tur: adeò ut exigua quædam illius particula, tanquam eximium quod-
dam ac arcanum gaxophylacium emnium in Eccleſil Chriſtianãà juxta

ſeptem
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ſeptem diverſas illius periodos ejuſque in unaquaque periodo ſtatus ae
conditionis eventuum vaticinium in ſe concluſum habeat. Hæc LIM-
BURGIUS (ę), qui cæteroqui typos Biblicos innatos haud rejicit. Ean-
dem in ſententiam fatur JO. CLERICUS, qui ut ſupra vidi-
mus (d), exiſtimat, Apoſtolorum interpretationes typicas ſaltem a4
hominem factas fuiſe (e). Nec minũs Jeſuitæ Pariſienſes, qui recen-
ſiones literarias, Trivoltii quæ eduntur, componunt, in methodo
illi Coccejanã inveniunt, quod vituperent. Explicant mentem ſuam
tum, ubi Jo. Cocceji opera anecdota (f), tm, ubi Salomonis van
Til commentarium de tabernaculo Moſis Zoologiam ſacram recen-
ſent (8). Noſtratium de Coccejanã Scripturam S. interpretandi ratio-
ne illiuſque exceſſibus typicis ſententiam enarrare non opus eſt (h).

(a) l. c. ſe&t. 2. p. 159-
(b) p. 161. Cæterum maximè r/æſ ſibi in antecedentibus LIMBURGIUS

allegat CALVINUM AMAMAM, qui poſterior in anti-barbaro Biblico
L. 1. p. 158. ſqq. egregiè de ſenſu literali myſtico hujſque abuſu agit.

(c) in præf. ad Acta Apoſt.
d) p. i1. ſqq
(e) Confer Biblioth. choiſie T. 16 art 6
(f) Vide Mem. de Trev. 1710. Mar. art- 32. P 369. ſuq.
(8) Cunſer Mtu. uœ Tięv: 171b. Pevr. arr. 18. ꝑ. 209 Iq>

b(h) uti verò in typis cumulandis nimiĩ ſunt ſu inde interpretes illi, ita in
vaticiniorum complementis iiſque ſpecialiſſimis modum excedere videntur.
Documento nobis eſſe poteſt ſola NIC. GuRTLERI Theologica Prophetica,
cujus y ſtema Amſtelodami 1702. 4. prodiit, unde exempla jam conglome-
rare facile foret. Quæ ex COCCEJI commentariis nullo negorio quis
hauſerit. Aliqua exhibuit in eleanti pià de idoneo ſacrarum literarum
interprete diſſertatione ſub præſidio celeb. D. BUDDEI Jenæ 1720. defenſa
JO. JAC. RAMBACHIUS, Vir doòtiſimus, ſect. i. 15. ꝑ. 17. ſqq. ur
enim, ex multis pauca adferamus, ita ille, quantæ, quæſo, illud confiden-

h]u
tiæ eſt, quiã bellum inter Guelfos Gibellinos geſtum, quòæ Interim re-
pudiatum, quòd tranſactionem Paſſavienſem, quà Concilium Tridenti-
num, quòà JO. FRIDERICI, Electoris Saxoniæ captivitatem, denique,
quicquid à Chriſto nato memoratu dignum accidit in cantico Salomonis
ordinte prædictum putat. Eæ verd alia mirare. Mortem GUSTAVI
ADOLPHI in Eſejæ Cæpite XXXIII. 7. ille nobis offendit, Hunguriæ ſata
Eſ. XXIU. desiieata dicit, confilium novos epiſcopatus in Belgio inſtituen-
di Eſajas deridet C. XIX. 1r. Academiam Pragenſem à Jeſuitis occupatum iri
Exzechiel capite XXXIX., ſi bono Viro credimm, cecinit dudim, ut reliquæ
audacium interpretationum prodigia veriùs quAm ſpecimina taceamus ab d
verſarus ipſius aà invidiam uſque exaggerata. Huè RAMBACHIUS. Nos exa

Theo-
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ticam ſymbolicam faciunt
ãi Viri doctiſſim atque ad minutias uſque excutiunt, unicum ſaltem exem-
ſ plum adjiciemus. Mirum eſt, quantoperè mgenii ſui nervos intendant illi7 ad parabolam de divite Lazaro Lucæ C. XVI. exſtantem explicandam.

ll Tre. ſaltem nominabimus, JO. LOMEJERUM, HENE. IEELMANNUM
Llliti HERM. DEUSINGIUM, qui datà operà iſtam parabolam explicarunt,

hic quidem in commentario myſtico in Decalogum explicatione myſicà

lli tim hiſtoria de mulierè hamorrhoiſjà ſanitati reftitutã filid Jairi ad vi-
tam revocatã tum parabolæ de epulone divite Lazaro mendito. Leo-

l vardiæ i1700. 4. ille in commentario critico Theologico in caput XVI. Lu-
cæ aliaſque inſigniores utriuſque ſacri inſtrumenti partes, cum præfatione
CAMP. VITRINGA. Amſtel. 1695. 1708. 4. iſte m obſeruationibus ana-
tico-didactic in caput XvVI. Evangelii ſecundum LUCAM, quibus fatum
Synagogæ Judaica ſub N. T. m ©wòũg deſeribitur. Ultrajecti 1683. 12. A
LOME JERO Faciamus initium. Hic ꝑ. 92. ſqq. putat, per divitem intelli-

I

gi Judaiſmum, per Lazarum gentiliſmum. Divitiis illis, victu amictu
Aueunmcoię deſignari arbitratur beatitudinem Eccleſiæ V. T. cui omnia ſu-

ſi

l
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VTheologià parabolicà, quam itidem Prophe

ã 1 lutis media præſto tuerint, quæ amicta fuerit juſtitià Chriſti, quæ ſatiata
lll fuerit pane vitæ aquis quietis potu. Aſt gentilium conditionem ſub V. T.

i fuiſſe oppidò miſeram, ipſis nt” æ nullum auxilium fuiſſe eoſque ulce-
ribus peccatorum plenos, toros morbidos, extra temphim, ſanctuarium

H”
ſanccorumque communionem æWCò Q6y æV &Væ in tenebricoſa im-
purã naturæ luce verſa tos fuilſlo. Par micæ intelligit modieam illam religionis

lil potitiam, quæ ex Judaiſmo in Gentiliſmum manãrit. Canes, aui Gentiles in hoc
IEli rerum miſero ſtatu conſolati fuere, non fuere canes divitis, id eſt, Prophetæ Jeſ.

Li LVI. 10. 15. hi enim cum totã divitis familid Lazarum i. e. gentiles abomi-
nmabantur, uti videre eſt ex Deut. XXIII. 3. Neh. XIIL. 1. Matth. XV.

:ill  26. 27. At. XI. 2. 3. Gal. II. ſed tales, qui cum mendico æeò ĩv nvAvæul verſabantur. Hi autem vel civiles erant vel religioi. Civiles erant orato-
v res Philoſophi, maximè Cynici, religioi vates, Sibyllæ,Sacerdotes, Poetæ epici, tragici, ſcenici, comici, ſatyrici, hi nonli ſanabant ſed lingebant ſaltem uleera Mortui ſunt candem am-
Itſ bo, b. e. gentiliſmus Judaiſmus aboliti fuere ceſſuvere. La-

zarus in ſimum Abrahæ ab Angelis pot mortem deportatus legitur,Iſi i h. gentiles per Miniſtros Novi Teſt. in communionem illam ſpiritualem
li cum Abrahamo Matth, VIII. ri. atque ad fidem in Meſſiam perducti fuere.

Dives vero h. e. Judæi moderni ſunt jam in inferno, nempe in ſtatu mi-
ſeniimo, ubi ſumt Baivoi rim conſcientiæ tim judiciorum Dei,

liti ſpiritualium corporalium, ab Abrahamo petunt recreationem linguæi
hoc et, conſcientiæ, aquis ſolatii per Sp. S. mediante verbo Evangelii fa-
ciendam in hoæ ſtatu ſuo miſero, qui ad tempus ipſis nihil promittit, ſed
oſtendit, immane cſſt diſcrimen int& ipſorum ſtatum ſtatum Chriſtiano-

rum,
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rum, ubi ab illo ad hunc ipſis per vires naturæ nullus tranſitus pateat. Et
cim dein pro quinque fratribus, hoc eſt, pro quinque ſectis Iiſſenorum,
Sadducæorum, Pheriſæorum, Judæ Galilæi, Herodi?norum orant, Abra-
hamus eos ad Moſen Prophetas ablegat. Hæc LOMEJERUS. Audia-
mus jam TEELMANNUM, cujus 212. ſqq. l. c. hæc eſt explicatio. Hie
per divitem intelligit Judæos, maxim?è Phariſæ08, per purpuram byſ-
Jum ſacerdotium cultumque Leviticum Hieroſolymitanæ urbis negotiatin-
nes arque magnificentiam, per Lazarum Chriſtum Salvatorem, qui jacuit
ante fores divitis, ut ipſum converteret, peccata ulcera populi portans,
volebatque ſaturari micis è menſà divitis cadentibus, hoc eſt, converſione
ſaltem quorundam ex Judæis. Sed advenere canes, h. e. gentiles, lin-
xerunt ulcera Lazari, h. e. crediderunt in Chriſtum, in illus ulceribus ſa-
Iutem invenientes. Mortuus dein eſt ſepultus Lazarus hic my ſtieus co-
mitantibus Angelis in-ſinum Abrahami h. e. cœlum aſcendi. Mortuus eſ:
quoque ſepultus dives, h. e. Judæorum Reſpublica urbs deſtructa fuir,
ipſique à Deo rejecti. In hoc miſero ſtatu, qui Judæorum àdę et, cim
attollerent ſec. 2. oculos ad Barcochabum, tanquàm Meſſam, acceperunt
Batg ab Hadriano, qui magnam perſecutionem in Judæos exercuit,

tim demim viderunt, quàm procul Abrahamus ab ipſis diſtet, qui La-
zarus h. e. Jeſus Nazarenus ſit in ſinu ipſius, h. e. verus Meſſias. Rogant
itaque jam Abrahamum, ut mittat Lazarum h. e. Meſſiam, qui eos in hãc
miſerià ſuà conſoletur ab hoſtibus liberet reducatque in urbem tem-
plum. Rnuet Abranamus, meriia :llo jam p/ænas luere, Meſſiam
vero conſolationem in ſe membris ſuis meritd accipere. Neque ꝑoſiibile
æſe, ut Meſſias, qui dudum venerit, vèniar denuo magnumque jam inter
Ipſum ſtatumque Illius glorioſum fatum illorum miſerum hiatum eſſe.
Regerit dives oratque, ut ſaltem mittatur Meſſias ad domum Patris ſui, h.
c. ad X tribus in Aſſyriam deductas, quæ ſunt quinque illi fratres, quot
Judæi adhic in ſtatu felici eſſe arbitrantur. Jam proponit ſub finem
TEELMANNUS ſenſum hujus parabolæ typicum. Scilicet dives iſte ipſi re-
præſentat Babelem ſpiritualem, mulierem Apocalyptieam, Antichriſtum
æjuſque ſectatores, Eccleſiam Romanam eoſque, qui ſub ejus vexillis mili-
tant. Itu enim Antichriſtum liva ſeſe magnum quendam eſſe Act. V. 36.

exiſtimare divitem, uti in parabolà dicator:  G òi TIZ M
æ7nõ- Lazarus porro ipſi eſt Chriſtus, oſendens in verbo pauperta-
tem ſuam, ut homines per eam divites evadere ſtudeant Alò Tę nięVs,
ulceribus affectus, hoc eſt denuòd ſed ſoirituali mędo crucifixus ab impiis
vel in membris ſuis malè habitus, ejectus oxtra porram cordis atque in
membris ſuis exccommunicatus extra portam Eccleſiæ jactus. Idem cu-
picbat ſoturari mic?s, h. e. habebat tantùm nomina pauca, quæ non macu-
àrunt veRtimenta ſua, cupiebat etiam ſuturati ex doctrinà verbo illo,

D quo™



r——-

æa

ouod in micas converterant per Theologiam Scholaticam, quæ decidunt
de menſà Babelis. Verum etiam canes ſingebant ulcera ejus. Por Ville-
brordum enim ſocios ejus ad Friſios, Hollandos &c. pervenit Evange-
lium, vel ii, quos Concilium Tridentinum foràs tanquàm canes ejiciebat,
imò etiam, quos perſecutio Antichtiſti tanquàm mortuos premebat canes,
Chriſti ulcera linxerunt ſtolas ſuas dealbãrunt in ſanguine agni. Mortuus
tandem Lazarus, h. e. Chriſtus mortuus eſt in membris ſuis, ab An-
gelis, Paſtoribus Eccleſiæ denub delatus in ſinum Eccleſiæ?, qui ſinus Abra-
hami dicitur, quoniam Eccleſa poſt reformationem juſtificationem ex fide
ſolà ſine operibus arceſſit, quà ſolà Abrahamus juſtificatus et. Mortuus
vero dives eſt, h. e. Antichriſtus revelatus et, qui peribit ſoiritu oris
Chriſti, in pœnis tormentiſque exiſtens, quæ Prophetæ ipſi ſunt com-
minati, actu mox comperiet, Abrahamum eſſe à ſe remotum Lazarum
in finu ejus, hoc eſt, ex adverſo è longinquo habebit Iſraclem militan-
tem, duce Meſſia. Tunc exclamabit Antichriſtus invocabit ſanctos
dicet: Pater Abraham, miſerere mei  ſed invocatio ſanctorum ipſum nil
juvabit. Dicet enim Abrahamus: Sat datum ſuperbiæ tuæ, O Antichriſie,
quam floridus tuus ſtatus hactenis inſpiravit tibi, Lazarus, h. e. Eccleſia,
quæ mala accepit, cum tu ſloreres adhiic, nunc eonſolationem accipier,
tu verd igne comhurèris, in ſtagnum ignis ſulphuris jacièris, inter
quod cœlum beætorum Eccleſiæque triumphantis magnum chaſma eſt,
ut ad illos tranfire nullus poſis. Hactenis TEELMANNUS. Vix autem
ſuſtinere potuit, Iector, moram hanc calamus noſter,, quæ aã iſta exſcri-
buuda ĩi vompendium fundendã ſut requnuIã.. æaſũ. cinus jaiu in ſcœ-
nam prodeat DEUSINGIUS. Hic ait, per hominem divitem innui princi-
nes populi Judaici. ſuà ſaltem opinione divites, per purpuram juſtitiam il-
Iam, quam ex obſerværions lagis xrimp”ialis ſe acquiſiviſſe putabant Pha-
riſæi inprimis ex ſanguine victimarum quotidiè immolandarum, per byſ-
ſum eam juſtitiam, quam iidem homines ex lege morali ſeu ex obſervatione
præceptorum decalogi comvarãſſe ſibi viſi fuerint. Per mendicum idem in--
telligit peccatores ex gentibus reſipiſcentes, conjungit in nomine Lazari
utramque etymologiam vel à 5 pũ non auxilium vel ab mW N Deus
auxilium (addi poterat tertia illa HILLERT noſtri r4 in faſtidi-
um) deſumtam, cim utraque certãà ratione hic adplicari poſſit. Per veſti-
bulum divitis innui credit atrium templi Hieroſolymitani exterius, in quo
peccatores ex gentibus quaſi exulcerati jacuerint. Uleera Lazari denotare
putat conſcientiam peccatorum, quæ valdè eos excruciaverit, quàaueindi-
gnos ſe agnoverint, qui in ſanctuarium reciperentur. Unde gentiles eſu-
riiſe juſtitiam, quam apud Judæos quæſiverint, Uxiae illa ſive ſacriũi-n

cia, quæ pro futurà gentium converſione à Judæis offerebantur. Interim
veniobant canes h. e. diſcipuli Chriſti, ita enim Galilæòs ethnicos vo-
sam Judæi,) lingebant ulcera ethnicorum, h. e. ſalutari linguæ ſuæ

alexi-
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alexipharmaco ulceribus ethnicorum emulſis expreſſis præſentaneum adhi-
buerunt remedium,; quando remiſſionem peccatorum ob merita Chriſti
omnibus ſine diſcrimine gentibus annunciaverunt. Mors Lazari eſt conver-
ſio gentilium, quà peccuto moriuntur, tunc deportatur is ab Angelis,
hoc e*t, Apoſtolis in ſinum Abrahæ h. e. regnum gratiæ?x. Mors divitis
verd eſt abrogatio cultũs Levitici ſepultura ejus diſperſio Judæorum in
omnes gentes. In hàc ſuà calamitate, quoties mentis ſuæ oculos attollunt
jlli, neceſſe eſt, ſæpè illos recordari oromiſſionis Abrahamo quondam fa-
&æ, ita ut videant Lazarum in ſinu Abraham recumbentem, id eſt, gen-
tes omnes benedictionis Abrahamo quondam promiſſæ factas eſſe conſortes

participes. Jam clamant illi ad Patrem Abrahamum, ut ſuãà interceſſio-
ne gratiam Dei ipſis Meſſiæ adventum impetret. Reſpondet Abrahamus,
hoc fieri non poſſe, Judæos olim opes terræ Canaan guſtàſe, gentes in
atrjum illud exterius abjectas peccatorum ſuorum conſcientià miſerè ve-
xatas fuiſſe, ideo has jam refici, illos puniri, imd magnum hiatum eſſe
magnum temporis ſpatium inter rejectionem Judæorum futuram in ulti-
mis temporibus eorum converſionem univerſalem. Per quinque fratres di-
vitis epulonis DEUSINGIUS intelligit quinque illos populos ſeu quinque illa
regna, quæ cum Antichriſto faciant. Quippe in divortio Papatũs re-
formationis decem illos Reges, (hoc eſt, decem regna) qui vires au-
toritatemſiiam tradiderant beſtiæ Apoc. XVII. 13. in diyerſas partes iviſe,
his ex Babylone diſcedentibus, illis beſtiam imaginem ejus, ſicut ante,
adorantibus. Hos poſteriores, quoniam repulſà veritate cum infidelibus
Judæis in errore ſuo obduruerint, non ſine cauſà fratres illorum vocari.

 ſ

ui Lacar arm miciat;
Tudæo5 tàm eſſe ſollicitos de Pontiſiciis corumque ſalute, ur pro illis apud
?atrem ſuum Abrahamum intercedant Minimè verd, ait DEUSINGIUS.
Quippe in parabolis allegoriis non omnia eſe tam ſrictè ad literam in-
telligenda. Itaque nihil aliud hoc nuQtyòuali ſignificari, quàm
ipſà Judæorum pœnà contumacià Pontiſicios admoneri, ut caveant ſibi,
ne, ſi contumaciæ illorum exemplum ſequantur, eandem ouoque contu-
maciæ penam incurrant. Hæc DEUSINGIUS, auæ recenſet HENR. SI-
KIUS in Bibliothecà librorum novorum T. 5. menſe Nov. Dec. 699. art.
7: ꝑ- 767. ſqq Quis verd eſt, qui non videat, liæc virorum doctiſſimo-
rum cogitata, licet ingenioſa, obtorto collo hue rapta, magnoſque hos
Theologiæ parabolicæ, allegoricæ typicæ exceſſus eſſe Ita vero exceſ-
ſus tvpicos non ex Coccejo ſaltem ſequacibus ſed recentiſlimis ſeri-
ptoribus HORCHIO, BELLERSHEIMIO, HAMFRO,, CREMERO,
SCHVWARZIO aliiſoue plurimis colligere liceret, ſi tanti res eſſet. Ro-
gamus verd hic leſtorem, ut excenum hunc noſtrum in amplificandà hàc
notà nobis condonet. Non credideramus ꝑrimim, notam tàm prolixam
facere, quæ nobis inopinatis ſub currente calamo crevir.
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Ad eos jam noſter ſe vertit calamus, qui in defeſtu hoe in argu-
mento peccant. Agmen ducunt Sociniani, quos. vel ipſe SPENCE-i RUS hic refutat, ſaltem reprehendit, uti vidimus (a). Nimium au-
tem quod eſt, Socinianis tribuit fere SSENCERUS. Etenim Socinia-
ni expreſſe aſerunt, Sacerdotem ſummum fuiſſe typum Chriſti
ſacrificia publica pro toto populo facta typicè adumbrãſe ſacrificium
Chriſti, 1d quod tamen de ſacrificiis privatis inficiantur dicuntque,
bæc ſaltem ſpritualia noſtra ſacrificia adumbràſſee. Conferantur SO-
CINUS (b), CRELLIUS (e), VOLKELIUS (d), niſi quidem
SMALCIUS ille ſit, qui rationem typicam ſimpliciter neget e).
PRZIPCOVIUS verò in typis ferèe modum excedit (f). Socinianos
autem hie refutavere FRANZIUS (83), CALOVIUS (h), MARE-
SIUS (i), OUTRAMUS (k), GGRTLERUS (1).

(à) Vide ſupra p. 21.
 (b) in prælect. Theol. C. a6. ubi ſtatuit, ſucrificia V. T. leviores quaſdam

fragilitates labes quaſdam corporis mundãſe, aft ſacrificium corporis
Chriſti mentis perverſitates peccata expiare. Adde C. 27. 28. 29. diſp.
de Jeſu Chriſto Servatore P. 2. C. 9. tu. 13. ſam Catechiſimus Racovien-
fi- ducœr, oluin aunveriarum ſacrificium, cuus languis in landtum ſan-
ctorum inferebatur, præſiguràſſe mortem Chriſti p. 263.

c) in reſponſione ad librum H. Grotii de ſatisfactione Chriſti, ad C. ro. f. 203.
204. 207. Velim autem hic, ur illud c. io. defenſionis Grotianæ itidem
evolvatur.

(3) de veriã religione L. 5. C. 22.
(e) in refutatione theſium Franii ſuper Auguſt. Confeſſ. ꝑ. 363.
(f) Hic in cogitationibus in ep. ad Ephei. C. V. ſub finem diſtinguit in typos

tranſeuntes permanentes, qui poſteriores tamen meræ ſaltem alluſiones
ſunt, ut ex adjectis exemplis patet, veluti cim matrimonium dicitur eſſe
typus unionis myſticæ, hominis in orbe condito præ aliis, quæ cum ipſ
creata ſunt, exaltario typus exaltationis Chriſti.

(28) in ſcholà ſacrificiorum Patriarchalium ſucrà p. 455.-
h) operum elencticorum anti-Socinianorum T. I. P. 2. f. 199. 200. 203. ſq.

v  (i) in Hydrã Socinianiſmi expugnatã T. 3. p. 631. 6312.
de ſacrificiis L. I. C. 18. ubi agitur de ratione ac vi typi ſucri.

in Inftit. Theol. C. 31. 183: ꝑ 769. 770.

à n-r,æ-
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V.

Secundo loco Remonſtrantes hic nobis obviant. Hic ver mo-
nemus, GROTIUM, EPISCOPIUIM LIMBURGIUM veros ſta-
tuiſſe typos, ſed ſaltem tales, qui nææ jnnv in ſacris literis exſtent.
JOANNEM verd CLERICUM ſupra vidimus aſſerentem, nonniſi ty-
pos dari, uæ ẽ&um ab Apoſtolis allegatos (a).

Vide ſupra p. 11. Rationes Viri clariſimi hæ ſunt. I. Si ſlli typi, quos
nos ponimus, veri ſmt atque à Spiritu S. intenti, cur nullibi in ſacris lite-
ris V. T. explitati expoſiti leguntur, cur fideles V. T. latucre? Vix con-
cipi poteſt, qui Deus paſius tuerit iſta ignorare populum ſum, maximè

 cum myſteria illa typica dicantur eſſe ratio legis cærimonialis primaria

Enmgim vſ ſnſ t p aatc;mr m-
haud deceat Viros ſanctos, cum omnium facillimè ejulmodi argumenta ani-
mis ſeſe inſinuent. IV. Hãc ratione via panditur ad ſacram Scripturam in
mille formas ænigmata vertendam, 1d quod ferri haud debet. V. Nimia
ntplurimum inter typos illos antitypos eſt diſlimilitudo, nimis longè
hoc vel illud petitum eſt ad rem præſentem præſigurandam, ut haud con-

tipi poſit, typum innui. Longè ſatius foret verbo divino longè glorio-
ſius, ſi alia hic via ihireuwr. Hæc ille. A*t, quid ad hæc ipſa reſponden-
dum ſit, facũe uriqur; ex dictis pater.

VI.

MARSHAMUM SPENCERUM, doctiſſimos Anglos jam or-
do tangit. Et ille quidem in canone Chronico (a) ita plerumque
diſſerit, ut, quæ à Deo non ſine typicà Chriſti adumbratione inſtitu-
ta fuerant, ipſamque adeò circumciſionem, baptiſmum, templum,
ſacerdotium, ſacrificia ac ceremonias ſucras alias ex gyptiorum inſti-
tutis ſeculique uſu derivet (b). Hic verò eandem ferè viam init, ubi
de legibus Hebræorum ritualibus (c) agit. Veritati tamen, cui ſoli
litare debemus, hoc dandum eſt, ut dicamus, SPENCERUM omnes

in univerſum tu”t haud negare. Ubi enim de legum rituumque Mo-
ſaicorum ſine ſesudario (d) agit, ait, ritus inſtituta quædam le-
galia myſteriis adumbrandis inſerviiſe inſtituta Moſicã oxæ”òiar,

D; umbram
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umbram evanidam Evangelii lineas quaſdam rudiores bonorum cœ-
Ieſtium extubuiſſe, id quod ingemo Moſis, literaturã hieroglyphi-
cà in ſEgypto imbuto, cui Spiritus S. ſeſe accommodaverit, mori
Gentium, maximẽ ægyptiorum, cui Iſraclitæ ſuerint aſſueti, con-
gruum exſtiterit. Fuiſſe tamen nonnulla tantum legis inſtituta myſti-
ca idem aſſerit. Ita templum tabernaculum geſſiſſe dicit cœli imagi-
nem. Addit, Chriſti adventum, officium, paſſionem, alia typis
ſymbolis emphaticis prænunciata fuiſe. Quam in rem Judæos Pa-

-tres allegat. Exiſtimat rurſus, quoſdam ritus arcana quædam moralia
complexos fuiſſe, uti baptiſmus externus mundationis internæ fuerit
monitor. Nec reticet myſteria hiſtorica ſub his vel illis typis latitan-
tia. Et, quod præſtantiſſimum eſt, ait vel tandem, id quod ante
alia omnia deſiderabamus, Deum multa ſacrificia ritu tm peculiari at-
que emphatico celebrari juſſiſe, ut Chriſti, piaculi loco pro nobis
olim offerendi, ſiguram exprenam penè loquasem exhiberent. Quæ
verba ſanèe ipſa emphatica egregia ſunt. Imb patietur lector, ut

hæc addamus. Lubens concedo, ita ait SSENCERUS, eam fuiſſe
rituum quorundam dignitatem excellentiam planè ſingularem, qubd
vividum cœleſtium ſenſum Fudæis incutere Meſſiam venturum quaſi
digito operto monſirare videantur, Cur autem, quæſo, mox addit
Vir doctus, ceremonias Evangelicas V. T. t am pauc æ fuiſſe Cur nul-
libi iſtos typos, quos ſtatuere videtur, explicat? Cur dicta, quæ de
typis agunt, enervat Cur rationem ſacrificiorum typicam haud ex-
planat? Cur ita hoc de argumento loquitur, ut dicis ſaltem gratià
iſta prolocutus eſſe videatur? Neque enim, ſi exceſſum ſaltem in ty-
pis reprehendat, nos refragaremur. Sed, ut hoc faceret, non neceſ-
ſarium erat, tantam typorum paucitatem fingere atque dicere, ſignifi-
cationem typicam legum ceremonialium finem ſaltem ſecu &d- F iſ

n arium uſee Neſcio vero, num SPENCERO addi hie amet Vir illuſtris
CHRISTIANUS THOMASIUS, qui mox SPENCERI ſententiæ pl
niorem calculum adjicere (e), mox eandem mitigatam ſuam facere c-

videtur (f), eapropter ab ALEERTO ZUM FELDE, Theologo
nuper Kilonienſi præſtantiſimo (g) notatus.

-4
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(a) Prodiit Londini 1672. fol. in Belgio dein Germaniã ſæpius recuſus.
b) Vide p. 135:(c) Cantabrigiæ 1655. Hagæ Com. 1686. Lipſiæ 1703. 4-

d) L. u. C. 3I.
(e) in prudent. legiſſat, C. 3.

CF) in cautelis circa præcognita Juriſpr. Eccleſ. C. 7. n.
(8) in politicã ſacrã ꝑ. 242-

VII.
Jam in ſcenam quoque prodeat PET. JONCOURTIUS, Ee-

cleſiaſtes olim Hagienſis Reformatus, Galluss. Haud latet eruditos,
quantas in Belgio turbas ſuſcitaverit ille, ubi ante hæc tria luſtra li-
bellum contra Coccejanos edidit atque nimiam ipſorum typophiliam
acri intolerabili, ita viſum ipſis fuerat, calamo perſtrinxit. Et ni-
mis quoque egiſſe virum cauſſam ſuam in alterum extremum procu- il
buiſſe Theologiæ typicæ fines nimis coactàſſe, prorſus credimus.
Sed ita ſanè moti fuere Virdm animi, ut officio excidere nolens ille
recantare neceſſum habuerit. Hiſtoriam rei paucis damus (a).

(a) Prodiere Amſtelodami 1707. 12. Entretieni ſur les differentes methodes
exnlinus- P Ecriture dę pricher de ceux  qu on æappelie COCCEJENS
VOETIENS dans les rrovincei umies y3uq8 'sen vit, quel temperament on
doit apporter dans ſ explication des types, des allegories, des Perivdes, des
propheties à autres choſes æe te genre, avec un vortrætt des Hibraixans

de leurs erreurs. Qui liber tim Belgicè prodiit. Mox conſtiterar,
Autorem eſſe JONCOURTIUM. Haud dici poteſt, quanta Virm turba
mox in Gallum hunc involaverit. Præcipui exſtitere SALOM. VAN TIL,
Theologus Leydenſis, qui edidit antidotum viperinis morſibus D. J. oppoſi-
tum. Lugd. Bat. 1797. 4. JO. BRAUNIUS Theologus Groninganus, cu-

jus exſtat avertiſſement neceſſaire aux Egliſes ſur les entretiens de toncourt
Amſtel. 1708. 83- JO. POUTREIN, Theologus tum Arnheimenſis poſt
Dordracenus, denique Amſtelodamenſis, qui Belgicà linguà edidit Brief
an een vriend nopens het bæck van Mr. Joncourt, benevens een noodig Voor-
berigi Amſtel. 1707. Prodiit dein Jacobi Frutierii, Eccleſiatæ Roteroda-
menſis Danch-adreſs an de Heeren Profeſſoren van Til en DOutrtin, cui hic
repoſuit Nabericht op æynen brief aan gen Vriend novens de Zonenſgracken
van Mr. Joncourt bebelſende cenige noodige aanmerkingen op het æo0 re-

naæmde Danct ædreſſe Amſt. 1708. 3. porròo nader verklaring en verdee-
diging van het danch- adreſt aan die Heeren Prof. van Til en DOutrein
vver hunne Sthrifften tegens Mr. Joncourt, tegens het Scbraffii van D. S.

(Dirk
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(Dirk Smouth) or L. V. G. 3. Brief an L. V. G. autheur van het danck-
adreſt aan de Heiren Proſeſſoren van. Tal en D Outrein geſehreven door Jaco-
bus Zuerius. to? Middelburg 1708. 8. itemque Het Aa, Be, oſte de
cerſte heginſelen van het geeſtelick Chriſtendom in het Nabericht van de Heer
Profeſſor DOutrein over Mr. Joncourt en over het Danck-àadreſſe geſocht door
N. X. In 5 Gravenhage 1708. 3. Neophili Alethæi le chef des moqueurs
dem/ſqui, à la Haye 1707. qui liber Belgicè prodiit, Joct eæ Ernſt of
Korte Zamenſprack over Mr. PJoncourt en ſi ne voor-en Tegenſpreckers Am-
ſterdam 1708. Prodiit contra Joncourtium defenſio Cocceji Gallica
Belgica, cui ille oppoſuit Nouveaux Entretiens ſur les differentes metho-
des d expliquer I Ecriture ãe pricher de ceux, quon apelle COCCE JENS

VOETIENS dans les Provinces Unies. Amſt. 1708. 8. Scripſit Jon-
courtius epiſtolam Gallicam ad Eccleſias Wallonicas Belgii Hagæ Com. 1798.
ubi inter alia retractationem ſuam exhibet cum ſententià Synodi Novioma-
genſisjcontra ipſum lat?i. Pertinet hiic quoque Lettre à N. N. contenant le
plan des defenſes contre les aſſauts, qu a fait Joncourt en attaquant dans ſa
lettre à Mr. d’ Outrein les conſiderations Prophetiques de Paerre Hamer. à la
Haye 1708. 8. Conſideratien op den brief van M. de Joucourt aan d] Wal-
ſche Kerken van Nederland. 4. Lettre de plainte de M. Joncourt à Mr. à
Outrein 1708. 83. Kortbondig antwort op het Klag-adreſs op den Kiag-brief
van Mr. de Joncourt door Jo. DOutrein. Dortrecht 1708. 3. porro P. Bur-
manni Joncourtiſaen Turlepin 1708. 3. atque Korte aanmerkingen over ver-
ſeheyde hedendagſche Schraffien &c. &c. Scilicet libellis ſatyricis ineptiſ-
ſimiſque, ut fieri ſolet, hæc lis non caruit. Piget ſanè, onmia recenſere.
Vide Bœlzael May en Junius 1708. a. hoofdſtuck p. 416. ſqq. Acta erud.
Lipſ. 1708. ꝑ- 378- 379:. Aunum addere debemus, occaſione eontroverſiæ
hujus Joncourtianæ JAC. RHENFERDIIM edidiſſe libellum Belgicum Har-

ſt
LIO editis, uti alia RHENFERDII, non exſtat.

VIII.
Extremum locum occupet PET. POIRETUS. Novam hie ra-

tionem typicam eamque aſcetico-typicam cultũs Levitici atque ſacrifici-
orum legalium tradidit atque eandem ad ſacrificia interna ſpiritualia
prorſus retulit. Sunt quippe juxta ipſum ſacrificia expiatoria, aliter
enim de ſacrificiis euchariſticis-ſentit,) typi internæ illius mortificatio-
nis, quà peccatum in converſione ſanctificarione in nobis deſtrui-
tur immolatur, ubi Chriſtut, præſtantiſimus ille Sacerdos per Spi-
ritum ſuum pravam in nobis concupiſcentiam interficit immolat,
tabernaculum eſt anima noſtra, in quà Deus habitat, arca cor no-

ſtrum,



-8 (33)ſtrum, ipſe Chriſtus eſt antitypus Tabernaculi, tabularum legis, man-
næ, virgæ Aaronis, eandelabri, panum propoſitionis, feſta Paſchatis,
Pentecoſtes, tabernaculorum præfiguravere plenam Eccleſiæ in poſtre-
mis temporibus purificationem, quæ ejufmodi ſunt, ubi ſubinde
POIRETUS ad RUSBROCHII Commentarium in tabernaculum fœ-
deris provocat. Itane ergb, dices, POIRETUS negat, ſacrificia ex-
piationis vetera typos fuiſſe ſaerificii Chriſti in cruce peracti? Reſpon-
deo. Hic ita ſentit Vir ingenioſus, ur ajat, illa primarid directè
præfiguriſſe ſacrificium internum veteris hominis, ſed ſecundarid in-
direftè reſpexiſſe ſacrificium Chriſt. Cim nempe hommes in veteri
fœdere myſterium illud ſacrificiorum veterum haud penetrarent, ſal-
tem haud penetrare vellent, nec exſequerentur, Chriſtus ſuo exem-
plo per ſuum in cruce ſacrificium monſtravit, modo quodam
exſtantiſimo perfectiſſimo monſtravit, qui myſterium illud in ſa-
crificiis veteribus latitans exſequi, qui voluptates noſtras prava deſi-
deria mactare immolare, qui noſmet ipſos Deo offerre ſacrificare
debeamus, quo ipſo Deo Patri ſatiſfecit homineſque peccatores ſic
expiavit, dum veteribus: ſacrificiis ita ſe ſubſtituis 2que n pæſione
morte ſuã ſacrificii perfecòim? ætmplæw nobis ſe ſitit, quod nos

rvimitari debeamus. Hactenus POIXETUS. Et rectè ouidem ille ha-
ctenus ae, ſacrincia olim Ipiritualem noltri oblationem cupidiratum
que pravarum immolationem ſignificàſſe. Pia hæc cogitatio eſt lon-
gt præſtantiſſima, ambabus manibus à nobis amplectenda. Nullus
tamen typus hic ſic latet, ſed allegor ſaltem tropologica aut aſcetica,
vel ſymbolum externum, ex intentione divinà ſpirituale quid, quod
in nobis fieri debeat, repræſentans. I ꝓ proiẽ ſic dicto ad
ſacrificium Chriſti in cruce peractum immediat? directè reſpiciente
hic quæſtio eſt, quem prorſus negat POſRETUS, qui Chriſtum
ſeſe pro nobis obtuliſſe vult, non ut victimam licæ ſro immolatam,
jta, ut juſtitia hic immolatione paræ nobix impetar, ſd ſaltem ut
exemplum, quod noæ in ſaeriſicio- iſtò ſfiricuali, quo vetèrem in nobis
hominem immolmus mactamus, ſequi debeamus (a). Iſtam ve-
1 imputationem, iſtam-ſubſtitutionem, iſtam expiationem Chriſti vi-

E cariam
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cariam quòd abhorreret POIRETUS, cauſa non erat. Coordinata
iſta ſunt, non oppoſita. Quàm egregium verd, quim præſtans,
quàm acouratum hoc fuiſſet, ſi utramque ſacrificiorum rationem
typicam ſymbolico- aſceticam junxiſſet hic Vir acutus, id quod fa-
cere utique poterat, nullum prorſus detrimentum neceſſitati veræ
converſionis ſanctificationis, quod nos ſanẽ prorſus nollemus, affe-
rendo. Sed noſtram quidem orthodoxiam, quæ iſta amiciſſimo nexu
conjungit, haud ſatis, ita arbitramur, intellexiſſe, atque abuſum ſal-
tem egregiæ illius de ſatiſfactione Chriſti vicarià imputatione juſti-
tiæ Chriſti, quæ per fidem fit, doctrinæ, quem nos eàdem ratio-
ne cum ipſo abominamur, practicum jugulãſſe idem videtur. Refu-
tavit autem hanc POIRETI ſententiam JOACH. LANGIUS, Theo-
logus apud Halenſes hodie prorſus inſignis (b).

a) Vide I œconomie du retabliſſement de I' homme avant I incarnation de Je-
ſus-Chriſt T. 4. Ch. Io. ſ. 9. 10. ꝑ. 231. ſqq. Ch. i6. ĩ. 12. ſqq. Ch. i7.
P- 389. ſqq.

b) m diſſertatione Anti- Pojretianà quintà ſextà dodecadis orimæ. Nec no-
dum ſanè ſplvunt, 4uæ in præfatione generali, operibus Poireti poſthumis
præſixà p. 38. ſqq. in ſtricturis in Langium ꝑ. 8o9. ſqq. regeruntur, niſi
quod o. à12. dicitur, Poiretum hic humani quidpiam paſſum eſſe. Nec ſa-
nè ſufficit ille locus, qui p. 341. 342, ex œconomiã Poireti adducitur, cum
is in illa ſuhſtirnrinnem p/æ=nalam virariam nandum aſſeear. quam nnæ in-
tendimus.

Lli l
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