




Schreiben
an den

Herrn Probſt und Oberconſiſtorialrath
1

D.Wiſhh. Abrah. Teller,
imn Berlin,

wegen Seines Worterbuchs des

Neuen Teſtaments zur Erklarung

der chriſtlichen Lehre,

von
einem offentlichen Lehrer der heiligen Schrift.
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ſchiedent in der heiligen Schrift feſt gegrundete und vdn

D., A2 der

7.

J

vÊν

52 nehme mir die Freyheit, Ew. Hochwur

den meine große Verwunderung uber Dero50 neulich herausgekoinmenes Worterbuch des

Neuen Teſtaments zur Erklarung der chriſtlichen
Lehre offentlich zu erkennen zu geben, und Jhnen
einige Anmerkungen daruber gedruckt mitzutheilen.
Denn da meine geheimen Erinnerungen und Bitten an

Sie keiner Antwort gewurdiget worden, und ohne
Frucht fur die Kirche Chriſti geweſen ſind; ſo werden
Sie inir vergeben, daß ich junge Studierende, wel—
chen an der wahren chriſtlichen Lehre und an dem
richtigen Verſtande des Neuen Teſtaments gelegen
iſt, in den Stand zu ſetzen ſuche, von dem Werthe

Jhres VBuchs zu urtheilen. Sie wurden ohne
Zweifel glauben, ich thate Jhnen unrecht, wenn ich

Jhnen eine geringe Fahigkeit, die heilige Schrift zu
erklaren, und den Mangel einer genauen und richtinen
Erkenntniß der wahren chriſtlichen Lehre beymeſſen
wollte. Vieleicht wurden auch andere denken, ich
gienge zu weſt/ und thate Jhnen Gewalt; wenn ich
gleich ii meinem Gewiſſen von dem Gegentheile vollkom

men uberjeugt ware. Allein, Ew. Hochwurden
ſchuten Sich mit Jhrer Offenherzigkeit und Auf—
richtigkeit, indem Sie ſocinianiſchen und andern von
der reinen chriſtlichen Lehre abweichenden Lehrſatzen auf

zuhelfen ſuchen, oder ſo viele befremdende, neue, er—
zwungene, und oft ganz unleidliche Erklarungen der

bibliſchen Worte und Redensarten machen, um ver—
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„α
der ganzen Evangeliſchlutherifchen Kirche allezeit be
kannte Lehren wo moglich zu vertreiben, oder doch un
gewiß zu machen; ungeachtet Sit ein Evangeliſch
lutheriſcher Doctor der heiligen Schrift heißen, und
vormals auf die ſymboliſchen Bucher und Lehren der
Evangeliſchlutheriſchen Kirche geſchworen haben. Da

her werden Sie mir erlauben, daß ich, als ein
Doctor eben derſelben Kirche, Jhnen im Angeſichte
ihrer Glieder bekenne: daß die von Jhnen vorgewen
dete Offenherzigkeit und Aufrichtigkeit Sie bey
Jhren Abweichungen eben ſo wenig rechtfertiget, als
wenn jemand, von dem man erwartet hatte, daß er
den Hinmelslauf verſtehen wurde, auf eine unrichtige
und ſeltſame Weiſe davon ſchriebe, und ſich dabey init
ſeiner Offenherzigkeit und Auftichtigkeit entſchuldigen

wollte. Jch bekeune Jhnen ferner: daß, wenn Sie
die Bucher des Alten. und Neuen Teſtaments in ihrer

ganzen Verbindung fleißiger ſtubiren, die Schriften
unſerer beſten vorigen Theologen mehr mit Ueberlegung

leſen, und alsdenn die Schriften  der Socinianer und

Neulinge beſſer prufen wollten, Sie die bisherige Of
fenherzigkeit und, Aufrichtigkeit ohne Zweifel Selbſt ſr
unnothig halten wurden. Sie ſagen in der Vorrede,
daß dergleichen Wortregiſter nothwendig ſey. Gut!
aber wußten Sie denn nicht, daß man ſchon viel beſ

ſere Worterbucher zum Verſtande des N. T. batte?
Unter andern hat auch Peter Sigismund Pape,
ein Prediger und Mitglied der Konigl. Societat der
Wiſſenſchaften in Berlin ſelbſt“), ein lateiniſches zu

eipzig
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Leipzg 1918. in 4. herausgegeben; (Lexieon Ono-

inato phraſeologieuin in Codicem S. N. T.) und
ſeiner Unvollkommenheiten ungeachtet, laſſet ſich doch

das Jhrige gar nicht damit vergleichen. Denn
jenes erklaret auf 1222. Seiten alle Worte und Ro—
densauten des N. T. Das Jhrige hingegen erklart
bloß auf 39. Seiten etliche Worte und Redensarten,

und:ſo; daß mit wenigem nicht viel, oft gar nichts,
uünd das wenige meiſtentheils ſo geſagt iſt, wie es An
fanger züůr Erklarung der chriſtlichen Lehre faſt gar
nicht brauchen konneli. Dooch hier ſind etliche Artikel

Jhres Buchs, zu welchen ich, mit Jhrer Erlanb
niß, mieinle Anmerkuugen machen werde; um nur eine

grdbe zu geben, wie ·mabcherleh ſich wider Jhr Buch

ſagen ·affer; dasn. Jhre  Auſmerkſamkeit verdienet.
Die Vrſache; iwarum ich; dieſe Ordnung der Artikel
wahlei wirotJhnen leichi in die Augen fallen. Zu
aſſt: ſete lch etliche Artikel, um Jhre Erklarungsart

uberhnupt einjgerniußen zu beurtheilen. Jhrer
Forderung KVorr! So 15.) gemaß, muß ich voraus
erinüern, daß allerdings Schrift aus Schrift erkla
ret werden  ſoll. Ob aber Ew. Hochwurden es

ahlejeit: ſv gethan 7?daß  Sie ſichere Regeln der  Aus
ltging beſolget, oder die  allgemeinen guten Regeln!

recht anaewendet, den ubereinſtimmenden Zuſammen
hang der hanzen heiligen Schtift aufgeſucht und allen

eigenen. vorhergefaßten  Meynungen vorgezogen, den

Az beſon.1geben:! Nothigen linterticht von dem Unterſchiede
n unſerer Evangeliſchen wahren, und der ſo genann-

ten Sorinianiſcheir falſchen Lehre.
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beſondern Zuſammenhang einzelner Stellen richtig be
urtheilet und getroffen, den Verſtand der Worte, Re
densarten und Stellen aus der Schrift ſelbſt wirklich
heraus geholet und nicht hinein getragen haben, 2c.

daruber werden unſere Leſer urtheilen.
S. 176. Waſſer und Geiſt Joh. z3, 5. ſoll ſo

viel heißen, als geiſtliches Waffer, und das ſoll
wieder nichts anders ſeyn, als Geiſt ſchlechthin, und
das iſt nun das Evangelium? Wenn Sit Recht
haben, ſo muß man ſich wundern, daß Jeſus nicht
gleich Geiſt ſchlechtweg, ohne Zbhaſſer, geſetzt hat.

(Daß er inr folgenden Verſe den Geiſt allein nennet,
hilft Jhnen nichts, und die ſehr bekannte Jigur geül—l

horet hleher nicht. Was ſagen Sie aber zu.t Joh.
8. „Drey ſind, die da zeugen auf Erden, der

„Geiſt, und das Waſſer und das Blut, und die
„Drey ſind beyſammen?. Das ſicherſte iſt, wir blei
ben bey der Erklarung des Waſſers unt Geiſts, wie,

alle gute Theologi von der Apoſtel Zeiten un ſie ge
macht haben. (Vergl. Marc. 16, 16. 1 Petr. z, z1.j
Nach Jhrer Art zu erklaren aber konite einer ſonder
bare Dinge aus vielen Stellen heraus bringen. Jch
will keine Erempel geben, damit Sie nieht denken, ich

wollte Sie lacherlich machen, oder bey ernſthaften

Sachen Scherz treiben.S. 238. Was im Himmel und auf Erden1

iſt, Epheſ. t, 10. Coloſſ. 1, 16. ſind, wit Sie ſa
gen, Juden und Heyden. Was fur Regeln der
Auslegung haben Sie? Soll des Origenes Art zu
ectklaren wieder aufkommen? Jfi nichts im Ligentli
chen Hinnmel und auf der eigentlichen Erde, was

durch



 ô4 eu 2dunch len Sohn  Gottes geſchaffen worden, und wo
von er Haupt iſt? und wie ſchickt ſich Col. 1, 16.
das folgende zu Jhrer Erklaruug? (Daß GSie
S. z31. u. f. das Schaffen in dieſer Stelle auf die
Anrichtung des Chriſtenthums unter den Men
ſchen deuten, und dieſen Sinn fur gewiß halten,
daruber wundere iin mich bey Jhnen nicht.) Jhr
ganjzer Artikel vom Himmel hat ſchon fo manche ſelt

ſame Erklarung in ſich, daß, wenn Sie Recht hat
ten, kein Theologus irgend etwas in der Bibel ver
kunde/ weiin Sie ihn nicht lehrten, was jedes Wort

beißen ſollte.Sa 14. 15. enklaren Sie die Worte Phil. 2, 9
3co dhne alle fichere Regeln. GSiet ſind geneigt, fur

Jhr Abeil, unter denen, die im Himmel und auf
Erden und unter der Erden ſind, alle Menſchen zu
verſtehen, die Großen der Erde, den Mittelmann

und die Geringen und Armen. Wie? wenn nun
iemand ſprache: „Jch, fur mein Theil, verſtehe Ju

„den, Heyden und Mahomedaner. Denn ich fole
»ge Jhrer Ertlatung S. 238., da GSie unter dem,
„was im Himmel und auf Erden iſt, Juden und
„Heyden verſtunden. Und nun ſetie ich hier nur die
„Nahomedaner hinz; weil hier die unter der Er
„den dabey ſtehen, welches vieleicht ſo viel heißt, als:
„die unter den Heyden ſind, oder die geringer ſind,
vals die, Heyden wenigſtens dem Urſprunge nach.
»Denn die Mahomedaner ſind erſt inm 7. Seculo, lange
vngch den Heyden, entſtanden.  Was wollten Sie
ihm antworten? Ein dritter konnte ſagen: „Jch, fur
pmein Theit, bin geneigt, Chriſten, Juden und

A4 Turken



J ch„Turken, oder Heyden, zuareſlihenſa indwri
weis, was noch zehen andere hetnus draächten? Denn
was fur Spielwerke!von Erklaciligen laſſen ſichnichi
beh einem einziaen bibliſchen Vebfemachen, wenn?män
nach des Origenes Att die Bibrl behandelt Seltſani

iſt es, daß Leute;! die in unſern Zeüen die Theologit
reformiren zu konnen hoffen /!ebein inr dieſen! utteri
eine ſolche Art! det Audlegung! gebrauchen, mit der ſu
vor Lutheri Reformation nichi  bas geringſte hatten
teförmiren konheni e Gie ſcheinun nicht ju wiſſen, duß
kutherus das Allegoriſiren! verkeligneil hingegenß auif

den naturlichen Wortverſtand und auf den Zuſuniiten
hang der bibliſchenGStuutk/ dritian mußßte,? un eine
Reformation zu!ſtiftn. Allcnnanqugen· Glo mie
im Ernfte! Jſt im eigentttehen himuiel cnichen
was Jeſum als Herkn erkeünsn Und verehren käntey
Sie ſprechen. Jal.? 2) Jſt kunth rnuf rder eigentliy

chen Erde nichte?Z) Auch ullber wer GErde nithis h
Sit ſagen vitleichtn Unter dẽt Erde! iſi mahtr.
Warum nichts?. Wiell man lchtanda ſiehet? Wae
ſehen Sie abernim Himmel dunund doch glluben
Sie der Schrift, daß Engel ilubr ſelige Menſchen da
find. Vieleicht iſt unter der Erdennihr, als Gie
denken. Wie? wenn nun das Grfangnißß unſeligẽr
Geelen (oder die olle im engern Berſtande) da warẽ?

Wenn Gie indeſſen bloß Jeſ. inh  1: Ejech. Jr
18 31. (andere Stellen werde ich hernach angeigen)
mit Ueberlegung leſen wollen3 fo fren  Sie vielelde
urſache, der Schrift zu glauben; daß: nuch unnern der
Erde genug iſt, was Jeſum: als: den herrn vrlnmei
und ſich vor ihnn  beugelr kant, Und dhne givrifel tnuß;

dr wolle oder wolle nicht.

GS. 117.
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ES. r1t). Das Erdreich beſitzen, (oder die
Erde ererben) Matth. 5, 5. ſoll, wie Sie wollen,
ſo viel heißen, als glucklich ſeyn. Wenn jemand
ſprache: „Jch glaube, es heißt: ein Grieche werden.
Deün Erde ſind ſonſt, nach Jhrer Erklarung, Hey
aden. Henden aber  heißen im N. T. auch Grie—
chenj, ſo weis ich nicht, was Sie ihm grundliches

andworten wollten. Allein im Ernſte, haben Sie nie
von einer neuen Erde geleſen, die nach dem Ende der
itzigen mit zum Erbe der Frommen bereitet werden ſoll,
und voni der Jeſus eiwn  reden konnte? Leſen Sie
Jeſc 54 j. c. 66, 22.12 Petr. z, 13. Offenb. 1,
vergl vidn ee 25. Kdie letzten Worte) mit Auf J

y tnerkſamikeit, und vergleichen alsdenn j. E. Pſ. 37, 9.

ti 2t29öh. imehibrez ſo hoffe ich, Sie werden
a erftchln „nivas Jeſus meynet. J

Gau 15.  r Die untetſten Oerter der Er
den? Ephlh, g. ſollen. der Leib der Mutter heißen/
und die Rede! ſoll von der Empfangnifßz Jeſu ſeyn
konnen. Das beſte iſtdaß Sie Selbſt Jhrer
Erklarlng lchẽ recho zutrauen ſcheinen. Denn GSit
erinnern,! man maſſe das Sinunterfahren und unter
ſte Oertee der Erden!icht ſs genau nehmen. Nlllein

wus iſt dus fur eine ·Auslegung, bey welcher der Aus
letzer ſörechtn will: Mañ  muß dieſe  und dieſe Worte

„nicht ſd genau nehmen?. Darauf antwortet der Unge
lehrteſterbillig: Sb muißt du lieber nicht auslegen wol

vlen.! Schr leicht  konntt jemand Jhre Erklarung
verwerfen, Und alſo ſpechen: „Jch glaube, die unter
ſten Oerter (oder untern Theile) der Erden ſind
adie Lauber der Hehden,/ zu welchen  er mit dem

As „Evane B



„Evangelio von den hohen Bergen des judiſchen Lan

des gekommen iſt. (Denn S. 238. verſtehen Sit
„Selbſt unter dem, was auf Erden iſt, die Heyden.)
„Man muß das Hinunterfahren und die unterſten
Oerter (untern Theile) der Erden nicht ſo genau
anehmen. Das Hinunterfahren gehoret vieleicht zu
»der poetiſchen Proſe, die Sie im Vortrage Pauli
„zu finden meynen.  Was Sie einent ſolchen Aus
leger wurden antworten konnen, das konnte ich Jhnen
antworten. Allein viel ungezwungener ließen ſich doch

wohl die griechiſchen Worte auf das Begrabniß Jeſu
deuten. Oder, wie ware es, wenn Paulus die Erde
uberhaupt meynete, und die untern Theile der Erde
harum ſprache, weil er ſie der Hohe oder allen. Him
meln entgegen ſetzet? So macht es Jeſaias c. 442 23
lim Hebr.) Und dem gemaß laſſet ſich die von Jhnen
hieher gezogene Stelle Pſ. 139, 15. wohl erklaren.
Oder wie? wenn die untern CTheile der Erde Eph.
49. dasjenige waren, was ſie z. E. Pſ. 6z, 10. im
Hebr.) ſind? Oder, iſt es etwa ſo gar widerſinniſch iu
glauben, daß Paulus von einer Hollenfahrt Chriſti
rede, und daß das Gefangniß der unſeligen Seelen,
bis zum letzten offentlichen Gerichte, in den untern
Theilen der Erde ſey? Wie ware es, wenn dieſe Stelle

Pauli Eph. 4, 9. und Petri Stelle 1 Petr. 3, 19.
einander erlauterten, und beyde durch Jeſ. 4,9 15.

Ezech. zr2r 18 zu. c. zi, 16. 17. 18. e. 26, a0
Pſ. 63z, to. (im Hebr.) Offenb. 6, 12 17. c. 20,
13. 14 rc. weiter erklaret wurden? Alle diele Erkla
rungen ſind unſtreitig naturlicher, als die Jhrige.
dreylich, war Sie S. 2430u. le bey Holle ſagen,

iſt
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iſt meines Erachtens theils viel zu wenig, theils zeiget
es, daß Sie nicht bedenken, wie das, was die hei
lige Schrift lehret, wohl zuſammen geſucht und ohne
Vorurtheile verglichen werden muß. Jhre Worte

S. 244. „Nach dem Maaß von Einſicht in das Zu
ukunftige, welches den alten Jſraeliten verliehen war,

„herrſchte die Vorſtellung unter ihnen, welche man

„auch nachher bey den griechiſchen Weltweiſen, z. E.
ꝓdem Plato, antrifft, tc.s lehren weiter nichts, als daß

Sie bloß in der Schrift ſuchen, der Propheten unb
Apoſtel. Worte als Gottes eigene Worte annehmen, den
Zuſammenhang derſelben genau erforſchen, und, was

heraus kame, als die rechte Wahrheit bekannt ma
then ſollten.

S 182. Geiſter im Gefangniß. mPetr. z, 19.Sie halten dieſe Stelle fur dunkel. Freylich muß

ſie Jhnen nicht mur dunkel, ſondern ganz uner
klarlich ſeyn, weil Sie ſchon vorher beſchloſſen hae
ben, die Hollenfahrt Chriſti ganz wegjzuſchaffen.
Wenn ich mir die Augen zuhalte, ſo ſehe ich mitten
im Sonnenlichte Dunkelheit. Am beſten iſt es, man
kleiot bey der alten fichern Regel: Man hole den Ver
ſcaud der Worte und die Lehren aus der Schrift her
aus, und trage nicht ſeinen eigenen Verſtand hinein!
Denn die Schrift iſt ein Licht, das uns erleuchten ſoll,
nicht das wir erleuchten ſollen. Jhre Muthmaßung

aber;: daß ſich Petrus auf eine mundliche Ueberlie
uferung bezogen. habe, nach welcher man angenon
„en hatte, die in der Sundfluth umgekommenen
„Unglaubigen wurden, ihren Geelen nach, bis auf die
vJeiten des Meſſias gefanglich aufbewahret/ hat mich

ſehr
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ſehr befremdet/ weil ich eine ſolche Muthmaßung nis

von einem Theologo in unſerer Kirche erwartet hatte.

Sagen Sie mir doch im Ernſte: Konnte Petrus,
der Apoſtel, der den Geiſt Chriſti hatte, und der
die Welt mit dem Evangelio Chriſti erleuchten ſollteʒ
konnte dieſer Mann ohne eine mundliche Ueberliefe—
rung nichts von dem Zuſtande der abgeſchiedenen un
glaubigen Seelen wiſſen und ſagent? Von Jhrer ver
inutheten Ueberlieferung ſelbſt aber reden Sie ſor
daß ſie Jhnen nicht einmal ſicher und untruglich zu
ſeyn ſcheinet. Und doch ſoll Petrus ſich ſo ernſtlich
darauf bezogen haben? Das kann. wohl ſchwerlich
Jhr wahrer Ernſt ſeyn; daß Sie dieſes gegluubi
wiſſen wollten. Jſt Jhnen denn aber die Stelle Pee
tei ſo gar ſchwer, ohne dergleichen ſonderbare Ver
chuthung zu Hulfe zu nehinen: ſo bitte ich: Sit bẽ
antworten Sie Sich ſelbſt toigende Fragen! r) Kon?
nen Seelen (Geiſter von Maſchen)in keinem  Ge
fangniſſe ſeyn, das ſich fur Geiſter ſchickt? 2) Kann
die Holle im engern Verſtaude nicht ein Gefangniſ
unglaubiger und unſeliger  Seelen!. ſehn umd ·helßen
worinn ſie etwan! bis zum letzten Werichte veribahres

werden? z3) Kann dieſes Gefangniß nicht in den un
tern  Theilen der Erde ſeyn/ voul: welchen Paulus
GEph. 4, 9. redet? und heißt nicht Holle im Hebt.
und Griech: offenbar. die Gegend unter der Erde, ſi
wie Himmel die Gegend uber der Erde?  Kanſn
Ehriſtus, nach ſeiner Lebendigwerdung, nicht in  dit.
ſes Gefangniß gegangen ſehn, ehe er ſth noch auf det
Erde und im! Himmel zeigte?? g) Sind nicht ohnee
Zuveifel die zut Zeit Ler Enndſluch in Unglauben· ab

geſchir



grkdiedenen Seelen vor  andern unſelig? und waren ſie
nicht zur Zeit der Auferſtehung Chriſti „allem Anſehen
nach, die vorzuglichſten unter den unſeligen Geiſtern
der Menſchen? 6) Kann Petrus nicht eben deswegen
ihrer vorzuglich Erwahnung thuti? 7) Kann Chri
ſtus ſich nicht den gefangenen unſeligen Seelen, als
wirklich gekommenet Aund von Gott beſtimmter Herr
uber alles, auch uber alle von Gott verworfene Gei—

ſter, und als ihr kunftiger Richter gezeiget, ihnen vore
kaufig ihr urtheil geſprochen und ihnen jhr kunftiges
affentliches Gericht und die ihnen beſtimmte ewige Be
ſtrafung angekundiget haben? ec. c. (dxheguvker) Laſſet
ſich alles dieſes nicht denken, zumal wenn Sie die bey
dem vorigen Artikel angezeigten Stellen mit zu Hulfe

nehmen?m S. 1 73. Gefangniß. Die Worte Eph, “8
Er hat das. Gefangtiß gefangen gefuhret, oder,
vie Sie wollen: Er hat Gefangene gemacht,) ges
hoören, wie Sie ſagen nicht zur Sache, wovon Pauj
lus redet. Aber heißt dieſes, die Worte erklaren?
Oder laſſen ſie ſich etwa auch nicht erklaren, weil ſte

zu dunkel ſind?  e—e. S. 175 184.  Geiſt. Was fur Dinge, ſas
5

J

gen Sie da durch einander? Was fur neue Bedeu
tungen geben Sie den bibliſchen Worten und Redenss

zrten in  ſo vielen Stehen? Betrubt iſt es, daß Sie
Eich immer, hier und. ſonſt, auf den Sprachgebrauch
beruffen, und das, was Sie dafur halten, Jeſun unh
ten Apoſteln ſelhſt zuſchreiben, da Sie gleichwohl. in

ſa vielen Artikeln. Jhreß Worterbuchs eine ganz neus
Eprathe in die Bibel gifuhren wollen, dir eft weder

ckn. der



der Gelehrte noch Ungelehrte verſtehet, und die Sir
Selbſt in einiger Zeit nicht mehr verſtehen werden,
weil ſie ſich meiſtentheils auf bloßen Witz grundet/ und

keine ſichere Regel hat. Aber haben Sie im Ernſte
nech nicht mit Ueberzeugung gelernet, wo Geiſt eine

vom Vater und Sohne verſchiedene, mit beyden
wirkende Perſon bedeuten mußte Ein betrubtes Be
kenntniß von einem Evangeliſchlutheriſchen Theologo!

(S. 176.) Oder ſoll das, was Sit hier ſagen, Be
J ſcheidenheit ſeyn; ſo muß ich Jhnen ſgeſtehen, dat
J meines Erachtens eine ſolche Beſcheidenheit ſich fur ei

nen Doctor unſerer Kirche nicht zu ſchicken ſcheinet.J Billig hatten Sie doch ſagen ſollen: Man mußte die
J

i, 10. 11. Luec. z, 21. 22.) mit Chriſti Reden vom

Taufformul Matth. 28, 19. und die Geſchichtt
J von der Taufe Chriſti (Matth. 3, 16. 17. Marc.

heiligen Geiſte Joh. 14, 16. 17. 26. e. 15, 262
t. 16, 7. 8. 13. 14. 15. 2e. 'mit Ueberlegung verglei
chen; ſo wurde man die Perſonlichkeit odir GSelbſt
ſtandigkeit des heiligen Geiſtes, nebſt ſeiner Gott
heit, deutlich erkennen, und auch einſehen, daß er eine

vom Vater und Sohne verſchiedene, mit beyden
wirkende Perſon ware. (Wunderbar genug iſt es,
daß Sie, bey dieſem weitlauftigen Artikel, mit keiner
ESylbe an irgend eine von allen dieſen Stellen gedenken.)

Hernach hatten Sie zeigen ſollen, wie dieſer Regel
zu Folge gefunden werden konnte, daß in der oder jener

Geelle, z. E. 2 Cor. 13, 13. ic. von der Perſon des
heiligen Geiſtes die Rede ſeyn mußte. Endlich hatt
ren Sie zeigen ſollen, wie und wo und warum in
ulelen Stillen das Wort Geiſt aicht die gottliche

Perſon



S e ct 1Perſon, auf die getauft werden ſoll, ſondern was

es bedeutete.

S. 182. Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes,
2 Cor. 13, 13. heißt ben Jhnen die Gemeinſchaft
des Evangelii. Welche Erklarung! So heißt
wohl auch, nach Jhrer Meynung, der heilige Geiſt
n der Taufformul nichts weiter, als das Evange
lium? (Matth. 28, 19.) Denn Pauli Worte und die
Taufformul ſind einander ganz ahnlich. Die Stelle
Pbil. 1, 5. rechtfertiget Jhre Erklarung nicht. Das
heißt ja, ſich ſelbſt aller Mittel berauben, um die
Perſonlichkeit des heiligen Geiſtzg in der Schrift nicht
erkennen zu konnen. Wie hatte nun wohl die Schrift

teden ſollen, wenn Jhnen die Selbſtſtandigkeit des
heiligen Geiſtes mit Ueberzeugung hatte einleuchten

ſollen? Vergleichen Sie doch dieſen Vers Pauli mit
den vorhin angegebenen Reden Chriſti vom heiligen
Giiſte Joh, 14. 15. 16. etwas ſorgfaltiger! Denn
auf Apoſtelg. 5, 3. 4. Offenb. 1, 4. Jeſ. 48, 16.
P. zz/ 6. und andere dergleichen Stellen laſſen Sit
Gich nicht weiſen; ob. ſie gleich in der Vergleichung

nnit der Taufformul, mit Pauli Wunſche 2 Cor. 13,
13. und mit Joh. 14. 15. 16. jedem uneingenomme

nen Aueleger nutzen werden. J

G.. 271. Beqh der Umſchreibung der Worte?
Der naturliche Menſch ec. 1 Cor. 2, 14. konnte
man GSit mit Recht fragen: Warum Sie den hei
kigen Geiſt, auf den Sie getauft waren, und den
Gie zur Schriftauslegung ſo nothig hatten, aus dis
lker Stelle weg paraphraſirten?

GS. 358.
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S. 358. 359. Troſter Joehn 14 15. 16 woht
len Sie mit Beyſtand verwechſelt wiſſen. Guh q—

aber Sie hatten doch ſagen ſollen, wen oder was
Sie darunter verſtunden. Die Stelte des Juden
Philo, wo dieſes Wort Erinnerung heißen ſoll, und
bie Sie anfuhren, muß jeden Leſer unaewiß machen,

ob Sie den Beyſtand Johl ra. 15. 160 fur etwas
Selbſtſtandiges halten. Wer alles, was Sie in
Jhrem Buche ſagen, zuſaminen nimmt, der fiehet
leider freylich, daß GSie ihn nicht, oder boch ſichz
mit Gewißheit, dafur halten, und folgüch! in det
Evangeliſchlutheriſchen Lehre von der Dreyeinigkrit nicht

feſt ſind. Allein,ich wuürde geſchrieben haben: Mon
ſollte wohl Achtung geben, der Paraclet, Troſter;
Zoder Beyſtand, wie Sien wollen,) hatte im! Tepte
Joh. 14, 16. 17. 26. c. ry; aq c. io, .t. i
14. 15. c. perſonliche Eiaenſchaften, und jolche
Pradicate, die etwas Gelbftſtündiges erforderien und
offenbar  anzeigeten. Wie ſehr wollte ich uiich frrnen.
wenn Sie etwas genauer hieteber nachdachten, ung
den Juden Philo bey Seite legten, der hier nichts zut

Sache thun kann!
387. Das Wort Joh.i, 1. heißt, wir Sie

ſagen, die ewige Kraft Gottes, durch die et. all
ſichtbare Dinge geſchaffen. Alſo iſt auch dieſer Work
nichts Selbſtſtandiges in der Gottheit? Und zdoch
heißt es: dieſes Wort ſey Gott, und v. 14. dieft
Wort ſey Fleiſch (d. i. Meüſch) geworhen? 2eu
Wenn man Jhre Aeuſerungen vom heiligen Geiſta
vnd den gegenwartigen Punkt, nebſt noch einigen Ars
tileln, (die ich der Kurzt Eigen abergeher). zuſammen

nimmt,
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nimmu, ſo ſieht man frenlich, wo Sie Jhre Lehre
her haben, und was Sie ſagen wollen. Allein ich

bitte Sie herzlich, ſtudiren Sie das Alte und Neue
Teſtanient in Verbindung und aufrichtiger Vergleichung

mit einander, (denn hier muſſen beyde wohl verglichen
werden,) um die Lehre von Chriſti Gottheit. recht zu
faſſen! Sie werden am Ende gewiß erkennen, daß das
haufige Leſen ſocinianiſcher Schriften Sie bloß geblen

det hat, und Sich. zur Lehre unſerer Kirche von gan
jem Herzen wenden. Efliche:itzt folgende Artikel zei
gen wie eyfrig Site. ſocinianiſche Schriften geleſen
haben muſſen.

S. 101. erklaren Sie die Worte; Jn Chriſtö
wohnet die ganze Fulle der Gottheit leibhaftig,
Col. 2, 9. alſo: Er iſt.das Haupt der Gemeine, er
phat beyde Juden und Heyden verſohnet (das heißt bey
»Jhnen: vereiniget) zu einem Leibe. Was konnte
man nicht aus der Schrift machen, wenn ſolche Arten
der Erklarung ein Muſter ſeyn. ſollten!  Sonderbar aber

iſt es, daß Jhnen gar das Wort Gottheit in dieſer
Stelle bedenklich ausſiehet, wenn es gleich alle Alten
geleſen haben. Jhr ganjzer Artikel Fulle S. 159. u. ff.
bedurfto verſchiedener Verbeſſerungen aus dem Zuſam

menhange der Schrift.
S. 225. Heil werden durch Chriſti Wunden

Petr. 2 24. aus Jeſ. 4ß. ſoll, nach Jhrer Mey
nung, heißen: „Daß die Chriſten durch die Erleuch—

vtungen und Antreibungen  Jeſu Chriſti (ihr ſehd ber
„kehret zum Biſchof eurer Seelen) in den Stand geſe
utzet worden, der Laſterhaftigkeit zu entſagen und der
»Frommigkeit ergehen zu ſeyne Sie meynen, der

B Apoſtel
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Apoſtel erklare es v. 24. 25. ſelbſt ſo. Jch iveis
wohl, warum Sie es meynen. Aber wenn Sie
vom 21. Verſe an leſen, und vor allen Dingen die
Worte Jef. 53, 5. in ihrem wahren Zuſammenhange
uberlegen wollten; ſo glaube ich gewiß, Sie wurden

Jhre Meynung andern, und einſehen, daß Paulus
durch das: ihr ſeyd bekehrt ec. die Worte Jeſaia nicht

hat erklaren wollen.

S. 225. 226. ſagen Sie: Jeſus ſey Heiland in
demſelben Verſtande, wie er der Herr und das Haupt
der Gemeine genannt werde. Und Sie beruffen Sich

darauf, daß auch die feinern Griechen ihre Beherr
ſcher ſo zu nennen pfiegen, und ſelbſt Philo dem Au
guſt dieſen Titel beylege. Hier dienen nun wohl die

Griechen und der Jude Philo nichts zur Sache; wie
wohl auf alle Falle das Wort Heiland (Soter) bey
thnen nicht ſo viel, als Herr, oder Haupt, heißt,
wenn ſie es gleich Beherrſchern beylegen. (Die Ge
ſchichte lehret, warum und in welchem Verſtande man

che Beherrſcher den Beynamen Soter, Heiland, Erret?

ter, bekommen haben.) Sondern hier muſſen wir
wohl den Engel, Matth. i, 21. Johannes den Tau
fer, Joh. 1, 29. und den Apoſtel Petrus Apoſtelg.
4, 12. c. 10, 43. ec. horen, wie und warum Jeſus
Heiland heiße. Jch wundere mich, daß Sie an
dieſe Stellen mit keiner Sylbe denken. Zwar finde ich
die eine Stelle Apoſtelg. 4, 12. bey anderer Gelegen

heit S. 225. oben) von Jhnen erklaret. Aber ich
ſchame mich faſt, Jhre Erklarung zu wiederholen,
oder zu beantworten. Muß denn Petrus unter dem
Heil (a curneia) eine bloß leibliche Geſumdmachung

verſtehen,
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verſtehen, weil er vorher einen Menſchen geſund ge—
macht hatte? Er weiſet vielmehr die Oberſten des
iſraelitiſchen Volks auuf das Alte Teſtament, und auf
Aalle Stellen deſſelben „die Heil, Hulſe, Errettung c.
leibliche und geiſtliche, in Zeit und Ewigkeit, verkun

digten. Belieben Sit das Griechiſche mit denen
Stellen des A. T. zu vergleichen, die die bekannten
hebr. Worter in ſich haben, fur welche das ouCeu,
vodmai, curigiã ic. in der. griechiſchen Ueberſetzung

gebraucht wird.G. 229. meynen Sie: Jeſus ſey Hoherprie
ſter nach Judiſchem Sprachgebrauche, und nach dem

fur uns verſtandlichſten, der Schutzherr ſeiner Kir—
che. Sie wollen doch wohl nicht, daß, wenn
Chriſtus Hoherprieſter heißt, dieſes ſo viel ſey, als
Schutzherr ſeiner Kirche? Denn ſonſt konnte ein
anderer gar ſprechen: Chriſti Opfer in der Epiſtel an
die Hebraer ware der Schutz, welchen ſeine Kirche von

ihm erhielte. Hier verſtehe ich Sie vieleicht nicht
genug. Jndeſſen S. 295. ſagen Sie doch wieder:
„Die Vorſtellung (von Jeſu, als Hohenprieſter,) ſolle
„im Grunde eben ſo viel ſagen, als: er ſey der Herr,
„das Haupt ſeiner Genieine. Und uberhaupt ſehe ich
aus Jhrem Buche, daß Sie vom Hohenprieſterthume
Chriſti nicht den vollſtandigen Begriff haben, den ich
in der heiligen Schrift finde; z. E. in denen Stellen,
die ich bey Opfer anfuhren werde, und in der Epiſtel

an die Hebraer.
S. zoz. Verſohnen, Verſohnung. An die

ſem Artikel fehlet das Hauptwerk, der Hauptbegriff

von der Verſohnung; und wenn er vollſtaudig ſeyn

B 2 ſollze,



20  W „αſollte, ſo hatten Sie ihn viel beſſer und umſtandlicher
aus dem ganzen Zuſammenhange der Schrift ausar
beiten muſſen. Niemand, als ein Socinianer, wird
ihn ſo, wie er itzt iſt, gelten laſſen. Leſen Sie unſe

rer vorigen Theologen dogmatiſche Schriften mit Fleiß,
und prufen das, was ſie ſagen, nach der heiligen
Schrift; ſo werden Sie die großen Mangel an Jh
rem Artikel gewahr werden. Eben das gilt von dem
Artikel S. zor. u. f. Vergeben die Vergebung
der Sunden.

S. 285. Was da vom Opfer geſagt wird; iſt
nicht beſſer. Sehen Sie denn in den Opfern dez
A. T. kein Vorbild, das doch alle vorige gute Theoe

logen darinn ſahen? Und mit Recht, denn der Zu
iammenhang der Schrift beweiſet es. Hier hatten
Sie ſchlechterdings Moſis Bucher und die Epiſtel an
die Hebraer mit einander recht vergleichen, und ſolche

Stellen, wie z. E. Jeſ. 53, 10. 11. 12. 8. 5. 1Petr.
2,24. 1, 19. Joh. 1, 29. 17, 19. Dan. 9, 24.
1Joh. 2,2. 4, 1o. 2 Cor. 5, 14. 15. 18, 19. 21.
Matth. 26, 28. Luc. 22, 19. 20. Joh. 6, 5 1. 2c. ze
dazu nehmen ſollen, um vom Opfer Jeſu, als dem
einigen wahren Verſohnopfer fur die Sunden der
Welt, (Hebr. 10, 12. 14. 10. c. 7, 27. c. 9, 26.
28. 12. 14. 1c.) wovon die Verſohnopfer im A. T.
nur Schattenbilder waren, genug zu ſagen.

S. 253. „Konig. Jch bemerke hier nur, daß
„Jeſus ſelbſt ſich nie einen Konig genannt hat, oder
„auch nur dieſen Titel von andern angenommen, ohne

„ſogleich die Erklarung hinzu zu ſetzen, (Joh. 18,
vz6. 37.) die einzige Unterredung mit dem Nathanael

ausge



 e 2rnnnisgenommen, Joh. ĩ, 49. Und doch konnte man
n„auch hier annehimei, daß die Billigung des Bekennt
zniſſes des Nathanael inehr auf das: Du biſt Gottes
„Sohn, gerichtet geweſen. Die Apoſtel nennen ihn
„eben fo wenig einen Konig im eigentlichen dogmatiſchen

„Stil; daher auch Offenb. 17, 14. 19, 16. ſchon um
»deswillen hieher nicht gehöret. Das iſt wohl viel
zu wenig und unbeſtimmt von Jeſu als Konige in
einem ſolchen Buche geredet. Vor Pilato verſicherte
Jeſus nur, daß ſein Rrich nicht von dieſer Welt, (kein
trdiſches, weltliches grich,) und daß Er dennoch wirk

 21

zanzlich ablehnete, und daher fragte: Alſo biſt du
denn kein Konig ſo widerſprach ihm Jeſus und ant?
wortete: Du ſagſts; Cd. i. allerdinas,) Konig bin
ich. Jch bin dazu gebbhren, und dazu bin ich in
die Welt gekonimen, daß ich der Wahrheit Zeug
niß gebe. Hiermit wollte er ſagen: 1) Dazu ſey Er
in die Welt gekommen, daß das in ihm wahr werde,
was man bisher vom Reiche Gottes, von dem Konige,
welchen Gott auf ſenem heiligen Berge Zion einſetzen,
und dem er Alles unterwerfen wolle, u. ſ w. erwartet
habe. (VBisher war es nur Verheißung und zum
Theile Borbild, nehmlich im Dabidiſchen Reiche, ge
weſen.“ In Jeſu war nun die Wahrheit, d. i. die
Sache ſelbſt. Eben ſo, wie Joh.1, 17. geſagt wird:
das Geſetz, die Schtift, ſey durch Moſen geſtellet,
aber die dort verheißene Gnade ſelbſt ſey durch Chri

ſtum und in ihin Wahrheit geworden; oder wie es
Leißt, daß das, was die Opfer vorſtelleten und ver

B3 hießen
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hießen, in dem Opſfer des Leibes Chriſti wahr gewor
den ſey; ſo muß es auch von dem Ronigreich Chriſti
aelten.) 2) Durch ſeine Ankunft in die Welt gebe
Er der Wahrheit Zeugniß, daß man nicht verge
bens auf ein Reich Gottes vertroſtet worden ſen. Pi—
latus merkte wohl, daß das Wort Wahrheit und
der Wahrheit Zeugniß geben ein Ausdruck aus der
Jſraelitiſchen Religion war, und etwas mehrers an
zeigte, als was er. (als ein Rohier) daben denken konn
te. Er hatte aber nicht Luſt, es zu lernen, ſondern
fragte nur: was iſt Wahrheit? womit er geſtund,
daß ihm dieſes Wort dunkel war,und ſogleich brach
er ab, ohne die Antwort Jeſu ju erwarten. Weiter
konnte und wollte ſich alſo Jeſun, in ſeiner kurzen und
von Pilato zu bald abgebrochenen Rede, nicht erkla

ren, in welchem Verſtande Er Kouig ſey. Das muſ
ſen wir nothwendig aus dem ganzen Zuſammenhange

des A. und N. T. lernen. Dahin gehoren ſolche Stel
len, wie Luc. 1, z2. z3. (vergl.  Sam. 7, 12.13. 16.
Ppſ. 89,4. 5. 3o. 37. Jeß. 9,7.. Jer. 235. 33, 15.
Apoſtelg. 2,30.) Pſ. 72. inb 45. Dan. 7, 14. Hebr.
i, 2. 6. 8. 13. (vergl. Pſ. 2. 97. 45. 110.) Hebr.
2, 5. u. ff. (vergl. Pſ. 8.) Matth. 28, 18. Joh. z, z5.
t. 1712. 10. 24. c. 5, 22. 2]. Eph. 1, to. Phil. 2
ge. Col. x, 17. 18. Apoſtelg. 2,34236..c. 10,42.
c.17, zu. 1Cor. i5, 24. u. ff. Matth. 25,31. 34. 40.
Offenb. 1, 5.7. 174 18. c.s, 13. c. I119. c. 17, 145

t. ĩ9, 16. c. 20, 11. c. 22, 1. J. 3c. c. Aus allen der
gleichen Stellen zuſammen muß ich mir die rechte Jdee

von Jeſu als Konige machen. Wenn Gie die er
ften dieſer Stellen (Luc. 1,32, Zz und die damit ver

glichenen)
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glichenen) uberlegen wollen; ſo werden Sie auch ſin
den, daß Joh. 1, 49. go. die Billigung des Bekennt
niſſes des Nathanaels eben ſowohl auf das: Du biſt
der Konig Jſraels, gerichtet war, als auf das:
Du biſt Gottes Sohn. Freylich ſoll man nicht an
einen irdiſchen, auf dieſer Welt und nach Art. weltli
cher Konige herrſchenden Konig Jſraels denken.
Denn der Thron dieſes Konigs iſt, was ſonſt Gottes
Thron heißt, (Hebr. 8, 1. c. 1, 13. g. 3. Marc.1 61

19. Eph. 1, 20. vergl. Pſ. 110, 1. Offenb. 22, 1. 3.
Pſ. 451.71 c.) und das iſt kein irdiſcher Thron.
Aber Gott und ſein Chriſtus (der Konig Jſraels) herr
ſchet uber alle irdiſche und uberirdiſche Machten, uber
alles was genannt werden mag in dieſer und in der
kunftigen Welt, etc. wie die Schrift lehret. Daher iſt
auch Jeſus Chriſtus in ganz eigentlichem, wahren,
aber, inn gylllammenſtenr. vprzuglichſten, allerhochſten
und umvergleichlichen Verſtande der Konig. Er iſt

allein Konig in dem Verſtande, wie Er es iſt. Er
iſt nicht nur Haupt ſeiner Gemeine, ſondern Alles,
nichts ausgenommnen, außer Gott, iſt Jhm unterthan,

auch alle Konige der Erde, ſie mogen es wiſſen und
wollen, oder nicht. Daher iſt Er Konig aller Konige
und Herr aller Herren in wahrem Verſtande, und zwar
in einem ſolchen, wie Gott es iſt, der ihm nach der
menſchlichen Natur alle Gewalt im Himmel und auf

Erden gegeben hat, und durch ihn auch alles Gericht
halten will. Kurz, Er iſt der einige wahre Konig
vor Gott und auf Gottes eigenem Stuhle; aber eben
darum iſt Er kein irdiſcher oder weltlicher Konig, ſon

dern ein unendlich beſſerer. Das alles erhellet aus den
angezeigten Stellen.

B4 S. 45.



S. 45. Beten, bitten inn Namen Jeſu, Joh.
14, 13. 15, 16. 16, 24. 26. das ſoll an Jeſu Statt
beten heißen? Heißt denn im Namen Jeſu allemal an

Jeſu Statt, daß Sie diefe Redensart ſo erklaren
muſſen? Pauli Worte: thut ulles im Namen Jeſu!
Col. z, 17. heißen gewiß nicht: thut alles an Jeſu
Statt! Sie ſehen hieräus, daß fur die Worte; Jm
Namen Jeſu beten, noch eine bequemere Erklaruüg mog

predigte einmal ein gewiſſer Prediger Jhre Etklarung.

Aber viele geineine Leute ſagten: Das war falſch,
„denn im Namen Jeſu heißt iehr, als einellth.
G. 188. 189. ſchreben Sie: „Gemiinſchaft
„des Leibes und Blutes Jeſi r Cor. Ich tv. iſt
vdie durch den Genuß des Abendmuahls feyerlichſt vor

ngegebene Vereinigung mit Jeſu und ſeiner Ge
meine. Und das ſollen die Worte Pauli helßen:
Der geſegnete Keich, iſt vir iücht die Gemeinſchaft
des Blutes Chriſti? Das Brddt, das wir brechen,
iſt das nicht die Gemeinſchaft des Leibes Ehriſti?
Wenn ich dazu nehme
S. 1. »Abendmahl des Herrn rCor. ut, 20.

iſt die von Jeſu ſeinen Jungern vorgeſchriebene Ge
ndachtnißmahlzeit ſeines Leidens und Todes;» ſo
ſche ich freylich, daß Sie weit weniger in den Worten
der Schrift vom Abendmahle ſuchen, als die ganze

Evangeliſchlutheriſche Kirche. Aber warutn' Jeigen
Sie nicht, daß dieſe Kirche zu viel darinn ſuche, und

daß Sie recht erklaren?; Odtt. ſchamen Sie Sich
arwa an dem Orte, wo. Sie lehren, des Bekennt-
niſſes der Klrche, deren Doetor GSie heißen? Watum

das? Sind Sie nicht zu einem Evaugeliſchlutheri
ſchen
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ſchen Lehret beruffen? Kein vernunftiger Reformirter
ivird von! Jhnen verlangen, daß Sie ihm zu gefal
len lehren ſollen. Er erwartet es auch von Jhnen
nicht. Mit ueberzeütgung aber konnen Sik unmog
lich Pauii Worte 1. Cor. 10, 16. ſo erklaren, wie
Sie thun.
Sags 1t. aBlut des Herrn 1 Cor. 11,27. iſt ſo
»viel, als der: Tod Jeſu.  Nimmermehr kanit
das Blut Jeſu in ben Worten der Einſetzung des
Abendmahls der Tod Jeſu ſeyn. Paulus ſelbſt
widerlegt Sie vurch die vorhergehenden Worte,
(v. 22225.) und durch!t Cor. 1o, 16. Chriſtus
ſagt itth. 26, 26228. Marc. 14, 222 24.) erſt
von dem Brodke: Das iſt mein Leib; und hernach
vön bem Relthe, voder: Weine im Kelche: Das iſt
niein Blut des neuen Teſtaments, welches vergoſſen

vn fut vieſt;  glt Veſhebung der Sunden. Hier
fichet nan ja, daß Er von ſeinem wirklichen Blute
nicht von ſelnem Tode) redet, wie er von ſeinem wirk

lichen Leibe redet. Iſt gleich mit ſeinem Blutver-
aießen der Tod verbunden geweſen; ſo heißt darum ſein
Blut nicht eben o viel, als nein Tod.
und GS. 261.  keib Chrifti im Abendmahl Matth.
n26, 26. uc. 22, 19. 1 Cor. to, 16. 11, 27. iſt
„bekannt, ſo wie die Vorſtellung der Kirche als ſeines
nueibes, und jedes einjelen Bekenners als eines Glieds

adeſſelben. Das ſchickt ſich hieher nicht. Denn
Chriſtus ſagte: Das iſt mein Leib, der fur euch ge
geben wird, Luc. 22, 19. (vergl. 1 Cor. 11, 24.)
Folglich iſt von dem eigentlichen Leibe Chriſti die
Rede, welchen er fur uns in den Tod gegeben hat;

B5 und
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und an die verblunmte Bedentung ſeines Leibes wenn

ſeine Gemeine oder Kirche verſtanden wird, iſt hier gar
nicht zu gedenken. Oder Sie muſſen ſagen wollen,
daß die Kirche Chriſti (ſein geiſtlicher Leib) fur uns
(fur die Glieder derſelben Kirche) gegeben wurde.
Und was giebt das fur einen Verſtand?

S. 328 zzo. Gatan, Teufel. Die Sum
me von dem, was Sie hier. ſagen, iſt: Satan,
„Teufel, bedeutet eigentlich einen Verleumder, einen

falſchen Anklager, im gerichtlichen Verſtande. Joh.
vs, 48. Du haſt den Teufel, heißt: Biſt du nicht
„wirklich ein Erzverleumder? Jeſus antwortete:
„Jch habe keinen Teufel, zas iſt, ich verleumde

„nicht. Dieſe Bedeutung liegt auch Hisb i und
„Offenb. 12, 1o. zum Grunde. Joh. 8, 44. heißt es
vein Lugner, und r Petr. 5,  ein Widerſacher.
„Das andere gehoret zur hohern weculativen Philo
„ſophie der Juden. Es iſt daher recht eigentlich
chriſtlichweiſe, alle hieher gehorige Unterſuſhungen
»und Entſcheidungen den Philoſophen zu uberlaſſen.
„Rom. 16, 20. t Petr. 5, 8. Ephef. s, 11. ſind wohl
„die damaligen Verfolger der Chriſten unter Satan
„und Teufel zu verſtehen c. O! was machen
Sie hier fur ein Gewirre! Und wem zu Gefallen?
Hoffen Sie nur einen einzigen Unglaubigen zu gewin
nen, wenn Sie eine Lehre zu verleugnen ſuchen, die
der Chriſt nicht entbehren kann? Jſt doch der Sohn
Gottes erſchienen, die Werke des Teufels zu zerſto
ren. 1 Joh. z, 8. Jſt Er doch Fleiſches und Blutes
theilhaftig worden, auf daß Er durch den Tod die
Macht nahme dem, der des Todes Gewalt hatte, das

iſt
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iſt dem Teufel. Ebr. 2, 14. Dieſes muß ja jeder
Chriſt glauben. Redet nicht Jeſus noch nach ſeiner
Himmelfahrt Apoſtelg. 26, 18. von der Gewalt des
Satans? ec. Jhr Herr Vater ſagte: „Wer einen
„Chriſtus glaubte, der inußte auch den Teufel glau
„ben, und wer das Evangelium von Chriſto rein
„und lauter lehren wollte, der konnte die Lehre vom
„Teufel nicht entbehren.  Ja, Er nannte den einen
Jrrlehrer, der ſie aus der Theologie weglaſſen wollte.
Und Sie nennen es recht eigentlich chriſtlichweiſe,
alle hieher aehdrige Unterſuchungen und Entſcheidun
aen den Philoſophen zu. uberlaſſen! Wie konnen
Philoſophen, die nichts, als Vernunft und außer
liche Sinne, zum Grunde ihrer Erkenntniß haben,
von unſichtharen geiſtigen boſen Subſtanzen etwas
gewiſſes heraus bringen? Unſtreitig iſt wohl dle Unter
ſuchung davon vielmehr eine. Sache der Theologen,
weil fie ane gottliche Offenbarung haben, welche ſie
vom Daſeyn ſolcher unſichtbaren geiſtigen boſen Sub
ſtanzen (Engel und Dainonen) verſichert, die nehm
lich gefallen ſind, oder geſundiget haben, deren Ober
ſter Satan oder Teufel genannt, und manchmal als
Anfuhrer und Haupt fur die ganze Schaar dieſer Re
bellen (wie ein Konig oder Geueral fur ſeine Armee)
geſetzt wird, der die Menſchen in Sunde und Tod ge
bracht hat, deſſen Werke zu zerſtoren und ihm die
Macht zu nehmen Chriſtus gekommen iſt ec. c. (Be
lieben Sie die Stellen nachzuſehen, die ich bey dem

folgenden Artikel anfuhren werde. Wer heißt es uns,
daß wir uns ungeſchickte und falſche Vorſtellungen von
dieſen unſichtbaren Weſen machen? Warum leſen wir

nicht
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hange, um uns rechte Begriffe davon zu machen?
Das ſoll wenigſtens ein Dottor der heiligen Schrift
thun, damit er ſich nicht genoöthiget zu ſeyn glaubẽ,
um falſcher Begriffe willen eine in der Theologie noth
wendige und unentbehrliche Lehre zu verleugnen. Was

haben Sik nun aber mit allein dem heſagt, was Sie

zu Joh. g. Hiob 1. Offenb. ĩ 2. 1 Petr. 5. und her
nach noch zu etlichen andern Stellen anmerkenn? Wer

die Stellen nachſchlagt, wird ſehen, daß Sie doch
nichts geſagt haben, oder vielmehr, daß Sie die
Schrift lieber nicht erklaren ſollten. Jch will mich
nicht langer beh dieſem Attikel aufhalten, ſonſt wurde
ich Jhnen weitlauftig zeigen, was fur ein Gewirre
Sie, ftatt einer Erklarung, gemacht haben. Die
folgenden nachſten Artikel, die ich anfuhren will, wer
den zeigen, wie gern Sie die. Lehre vom Teufel, oder
Satan, und ſeinen Eugehr,! aus der Schrift ſelbſt
heraus ſchaffen mochten, wenu es moglich ware. Allein
ſo, wie Sie erklaren, konitten Sie wohl Chriſtum
ſelbſt aus der Schrift heraus ſchaffen, wenn Sie
wollten.

S. irz. Engel des Satans 2 Cor. 12, 7. ſoll
äine ſtarke Beſchreibung der reißenden Gicht, oder
einer ahnlichen Krankheit ſeyn. Wo gerathen Sie
init Jhrem Auslegen hin? Leſen Sik, was v. 8.
folgt, unb das Wort xoxa diden nehmen Sie lieber
nicht ſo ethmologiſch! Was Satan iſt, ſtehet Offenb.

12, 9. 12. c. 20, 2. io. vergl. i B. Moſ. 3.Joh. 8, 44 c. 13, 2. Matth. 4, 1. u. ff. Marc. 1,13.

Luc.4, 1.u. ff. 1Joh. z, d. Hebr. z, 14. Lut. 10, 18. c.

Von
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Von des Satans Engeln wird auch Matth. 25, 41.
Offenb. 12, J. 9. geedet, vergl. 2 Petr. 2, 4.
Jud. v 6. tc.S. i 12. Die Engel 1Cor. 11, 10. ſind, wie

Sie meynen, Kundſchafter, oder Spions der heyd
niſchen Obrigkeiten. Hieruber will ich nicht mit Jh
nen ſtreiten. Allein denken Sie denn, daß etwa die
heydniſchen Spions eine Verfolgung uber die Chri
ſten hatten veranlaſſen konnen, wenn ſie ihren Obrig—
keiten gemeldet hatten, daß. die Weiber in den chriſt
lichen Verſammlungen nichts auf dem Kopfe trugen?
Jch glaube, man thut immer am beſten, man virſte—
het hier eigentliche Engel. Zu Jhrem Artikel Engel
S. 1 10. u. ff. wurde ich verſchiedenes erinnern, wenn
ich nicht weitlauftig werden. mußte.

S. 164. Furſt der Welt Joh. 12, 31. c. 14
30. 16,. 11. Das kann unmoglich die Judiſche
Obrigkeit ſeyn, wie Sie erklaren. Mit mehrerm
Rechte konnte einer den romiſchen Kaiſer daraus ma
chen. Warum ſoll es nun aber nicht derjenige unſicht
bare große rebelliſche Furſt von Engeln und Anfuhrer

der ubrigen rebelliſchen Engel ſeyn, welchen Paulus
auch den Gott dieſer Welt 2 Cor. 4, 4. nennet?
Vergleichen Sie die vorhin angegebenen Stellen recht
unpartheyiſch mit einander! Sie werden ſehen, das
iſt die richtige Erklarung

S. roz. Furſt, der in der Luft herrſchet, Eph.
2, 2. ſoll nach Jhrer Meynung ſeyn: „erſt eine
„machtig herrſchende Finſterniß, dann Finſter—
„niß, bildlich, Unwiſſenheit und Laſterhaftig
nteit.; Wenn das Erklaren heißt, ſo muſſen alle

Theologen
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zo ô „W
Theologen von Jhnen in der Schrift erſt buchſtabi
ren zu lernen anfangen. Warum verſtehen Sie nicht
lieber, wie vorhin, die judiſche Obrigkeit? Oder lieber
gar den Pilatus, oder Herodes? Das ware doch we
nigſtens viel ungezwungetnier, als Jhre Erklarung.
Aber ich bitte Sie, berauben Sie Sich nicht mit
Fleiß der Augen, um nichts in der Schrift zu ſehen.
Wenigſtens, wenn Sie es ja! thun wollen, ſchreiben

Site kein Worterbuch zur Erklarung der chriſtlichen
Lehre. Vergleichen Sie doch ſolche Stellen, wie
Apoſtelg. 26, 18. mit dem gegenwartigen ganzen

Verſe!
S. 266. ſagen Sie wieder: Luft heiße Eph.

2, 2. Finſterniß, und das heiße Ungle ube. Denn
zum Beweiſe des Sprachgebrauchs ſage Philo: „Gott
aſchuf zuerſt die Luft, und nannte ſie Finſterniß, denn

»ihrer. Natur nach iſt die Luft ſchwarz. Wie?
Hieraus ſoll folgen, daß Luft in diefer Stelle Pauli
Unglaube heiße? Sie ſagen: Ja, weil Paulus
gleich darauf das Wort Unglaube ſetzet. Jch ſage:
Er ſetzet es, aber wohl nicht zur Erklarung des Wor
tes Luft. Manche Ausleger vergleichen zu den Wor

ten (r dexorra rus tuolas rũ igos) Hiob t,
16. 19. vergl. v. 12. u. ff. Vieleicht verdienet es
ueberlegung. Und vieleicht iſt Finſterniß dieſer Welt

Eph. 6, 12. etwas anders, als Luft, Eph. 2, 2. ſo
daß die Redensarten in beyden Stellen nicht ſo ganz
ahnlich ſind, als Sie glauben.

S. 198. oben, wollen Sie, die Worte: Daß
der Furſt dieſer Welt gerichtet iſt, (Joh. 16,11.)
ſollen ſo viel heißen, als: daß die judiſche Obrig

keit
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at;  e 3keit iſt zu Schanden worden Andere beweiſen
aus dieſer Stelle, in Wergleichung mit andern, das
Daſeyhn und die große Macht des Satans in der Welt

vor der Ankunft Chriſti. Sind Sie Jhrer Erkla
rung ſo gewiß, daß Sie dieſelbe, als wenn ſie langſt
erwieſen ware, ohne Umſtande hinſetzen?

S. 235. Herren der Welt 2c. Eph. 6, 12.
ſind die damaligen judiſchen und heydniſchen Obrig

keiten? Schickt ſich  denn das zu dein ganzen Zu
ſammenhauge der Worte Paulli, zu dem was vorher
gehet und nachfolget?“ Das ſehe ich nicht, wenn ich
nicht alle Worte und Redẽnsarten zwingen und mar

tern, einen ganz neuen wunderlichen Sprachgebrauch
doder vielmehr, eine ganz neue und fremde Sprache)

in die Schrift einfuhten, kurz, die Schrift verdrehen
will. Leſen Sie doch Pauli Worte von v. 10. bis
12., ohne Spielwerken des Witzes zu folgen, ohne
die Worte der Schriſt ſchlimmer zu behandeln, als
die Worte eines weltlichen Scribenten, ohne vorher
als erwieſen anzunehmen, daß Paulus nicht von bo
ſen unſichtbaren geiſtigen Subſtanzen (oder Engeln)
reden konne, ohne ſich die Augen des Gemuths zu
blenden; und vergleichen Sie die vorhin angezogenen
Stellen, und andere ahnliche, mit Pauli Worten!
Jch bin gewiß, Sie werden alsdenn Jhre Erkla
rung fahren laſſen.

S. 269. Macht der Finſterniß, Luc. 22, 53.
ſoll die Gewalt der unglaubigen judiſchen Obrig—

keit ſeyn? Freylich muſſen Sie ſolche Ausle
gungen machen, bis Sie die Schrift genauer mit ſich

ſelbſt vergleichen.

S. 287.
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S. 387. Pfeile, feurge, Eph. 6, 16. ſollen,
Jhnen ſcheinet, die Laſterungen und Verfol—

gungen der damaligen Feinde des Chriſtenthums
Cim Gleichniſſe) ſeyn. Und .weiter iſt hier nichts zu
ſagen? Wer iſt denn der Boſewicht, (o. ungos)
dem dieſe Pfeile zugeſchrieben werden, und der v. 11
der Teufel genannt, und v. 12. nebſt andern aewal
tigen boſen Geiſtern, die ihm zugehoren, den Fleiſche

und Blute entgegen geſetzet wurde?S. 289. Die Pforten der Holle werden ſie

J

J nicht uberwaltigen, Matth. 16,18. ſoll heißen: ſie
L wird nicht ausſterben? Mir vergehet die Luſt,

J

S. zas. Verſuchen, Verſuchung.  Hier hůgteetwas anzumerken.

ſich Matth 4, u. ff. Marc. 1,12. 13. Luc. 4, i. u. ff.

J ganz wohl mit her geſchickt. Aber Sie. ubergehen es
ganz mit Stillſchweigen.

S. 329. weiſen Sie uns auſ  Schlange. Jch
J finde aber den Artikel gar nicht. Was hatten Sie
J wohl aus der alten Schlange, (vergl. 1B. Moſ. z.)

die da heißt der Teufel und Satanas, der die
ganze Welt verfuhret, und aus ſeinen Engeln.
Offenb. 12, 9. u. ff. c. 20, 2. 3. machen wollen?
Oder was hatten Sie von Pauli Worten 2 Cor. 11, 3.
ſagen wollen: Jch furchte aber, daß nicht, wie die

Schlange Evam verfuhrete mit ihrer Schalk—
heit c. wo Paulus auf 1 B. Moſ. 3. weiſet?S. 40 42. Beſeſſen, Beſeſſener. Jhre
ehre hiervon iſt: Das waren Kranke, und zwar Ra
ſende. Zuweilen werden ße. auch als ſtumm, oder

blind und ſtumm zugleich, beſchrieben. Sie zweir

feln
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 „e z3feln daher gar nicht, daß die Juden alle Kranke die
ier Gattungen Beſeſſene genennet, und zwar vom
Teufel. Das hatten fie zu Pabel von den chaldai
ſchen Philoſophen angenommen. Veny uns hielt
njan ſonſt auch immer jeden Wahnwitzigen, ſtumm

gewordenen ec. fur be)ert. E! wer konnte
nun in ſolchem Lichte noch irren? Daß einer zu Jeſu

ſagte: Jch heiße Legion, denn unſer iſt viel,
(Marc. 5, 9.) haben Sie wohl weislich nicht erſt
lange erwahnet. Doch vieleicht hatten Sie gar ge
ſagt: der Kranke hatte viele Krankheiten. Und wenn
es v. 12. weiter heißt: Die Teufel (Daemones) ba
ten ihn alle und ſprachen 2c. ſo hatten Sie es wohl

auch auf alle die Krankheiten des Menſchen geden
tet. Daß nicht wirkliche boſe Geiſter, ſondern die
von ihnen beſeſſen geglaubten, unter die Heerde Saue

gefahren waren, und ein Schrecken unter ihnen erregt,
welches die dabey ſtehenden Juden dem Teufel zuge

ſchrieben hatten, iſt eine beſondere Anmerkung. Oh
ſie aber dem Texte gemaß iſt, daruber mogen andert

urtheilen, die leſen konnen, was Luc. 8, 27. u. ſf.
Matth. 8, 28. u. ff. Marc. 52. u. ff. ſtehet.
Zum Schluß weiſen. Sie uns auf die Aerzte.
Eine ſonderbare Theorie von den Beſeſſenen fur einen
Theologus der Evangeliſchlutheriſchen Kirche! Wie?
ſollen nicht etwa lieber auch die Theologen das, was

in der Schrift zu dieſer Materie gehoret, den Aerzten
überlaſſen, wie Sie die Lehre vom Satan und ſeinen
Engeln zu den Philoſophen verweiſen? Sie halten
wohl den Balthaſar Becker fur einen ſehr verſtandi
gen Mann.  Duch, ich muß Jhnen etliche Fragen

C vo
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vorlegen. 1) Chriſtus ſagte (Marc. 16, 17. 185)
nach ſeiner Auferſtehung: »„Jn meinem Namen
»werden ſie Teufel (dauona) austreiben, mit
„neuen Zungen reden, Schlangen vertreiben, und ſo

vſie etwas todtliches trinken, wirds ihnen nicht ſchaden.
„Auf die Kranken werden ſie die Hande legen,
vſo wirds beſſer mit ihnen werden.  Hat CEhriſtus

Teufel austreiben und uberhaupt Kranke geſund
machen fur einerley gerechnet? 2) Wem jzu Liebe
machen Sie Jeſum und die heiligen Scribenten
entweder zu Heuchlern, oder zu Unwiſſenden?; Denn

eins von beyden (daß ich nicht mehr ſage,) muſſen Sie

thun, wenn Sie Recht haben ſollen; oder Sie muſ
ſen Sich niemals die Muhe genonimen haben, alle
Teyte von den Beſeſſenen aufzuſuchen und mit einander

zu vergleichen. 3) Hat Chriſtus auch nach ſeiner
Auferſtehung (Marc. 16, 17. 18.) den Unterſchied

zwiſchen Beſeſſenen und andern Kranken nicht ge
wußt, oder nicht zu wiſſen ſcheinen wollen? 4) Wiſ
ſen Sie, und Balthaſar Beckers ubrige Nachfolger,
von den Beſeſſenen und boſen Geiſtern richtiger zu re
den, als Jeſu Junger in ihren Schriften, die ſie
geſchrieben, nachdem ſie den heiligen Geiſt empfangen

hatten? und ſind Sie Jhrer großern Weisheit ge
wiß? 9) Giebt es auſer den Menſchen keine Gei
ſter, die in dieſer Welt wirken konnen, wenn es Gott

geſchehen laſſen will? 6) Da Sie Selbſt gute Gei—
ſter (Engel) annehmen, kann es keine boſen geben?
Oder giebt es auch nur gute, und keine boſen Geiſter
(Seelen) der Menſchen? 7) Kann ein Geiſt in kei
nen Korper wirken? Kann es der menſchliche Geiſt

(die



(die Seele) auch nicht? Konnen etwa fremde
Geiſter nicht in menſchliche Geiſter und Korper wir
ken? und warum nicht? 9) Oder konnen es nur boſe

Geiſter nicht? Wiſſen Sie das gewiß? Jſt Jhre
Philoſophie ſo untruglich? 10) Oder hat es ihnen
etwa Gott niemals zulaſſen konnen? Um z. E. den

Sohn Gottes, Chriſtum, als den Zerſtorer der
Werke des Teufels und der dem Teufel die Macht neh
men ſollte, den Menſchen und den boſen Geiſtern ſelbſt

deſto kenntlicher zu machen? c. 11) Oder laſſet Gott
aberhaupt boſen Geiſtern nicht zu, andere zu beleidi

gen? Laſſet er auch boſen Menſchen, machtigern und
ohnmachtigern, keine Beleidigung, Gewaltthatigkeit
und Tyrannen gegen andere zu? 12) Jſt Jhr Ver
ſtand vollkommen genug, die unſichtbare Geiſterwelt,
die Krafte dieſer Geiſter, Gottes Oeconomie mit ihnen,
was Er iihnen zulafſen kann, oder nicht, c. zu durch
dringen? und kann man ſich wider alle Uebereinſtim

mung der heiligen Schrift auf Jhre Einſichten
verlaſſen? 13) Jſt ein Theologus berechtiget, mir
ſeine vermeynte Einſicht. an die Stelle dieſer Ueberein—

ſtimmung der heiligen Schrift zu ſetzen, und mir
die gottliche Offenbarung durch widerſinniſche Er
klarungen unbrauchbar zu machen?. Jch konnte mehr
fragen, aber ich will es hierbey laſſen.

S. 272. ſagen Sie: „Menſch der Sunden,
n„oder, des Unglaubens, 2 Theſſ. 2, 3. weis ich nicht
atgenauer zu erklaren. Sie wundern Sich alſo
wohl uber die alten Ausleger, daß ſie ſo viel davon ge

ſchrieben haben. Hatten Sie denn aber nicht wenig
ſtens in ſo einem Buche anmerken ſollen, daß Paulus

5 li v. g.



zs 2v. g. auf Jeſ. 11,4. wieſe, und hiermit einen Schluß
ſel zu vielen andern Terten des Alten Teſtaments gabe?

Sie haben doch geleſen, daß Paulus v. 9. ſagt:
„Seine Zukunft geſchahe nach der Wirkung des Ga

v„tans? 2c.. Das verſtunden Sie aber wohl auch
nicht. Johannes nennet den Menſchen der Sunden
(oder den Gottloſen, bey Jeſaia und andern Prophe
ten,) den Widerchriſt im Singulati. 1 Joh. 2, 18.
22. C. 4 3. c. Aber Sit haben den Artikel Wi
derchriſt ganz ubergangen, ob er gleich in andern
Worterbuchern des N. T. weitlauftig ſtehet. Freylich
ſollte die Lehre vom Widerchriſte noch beſſer, als bis:

her, aus der Schrift unterſucht werden. Allein et
was hatten Sie doch in ſo einein Buche dabon ſa
gen ſollen. Sie wiſſen doch wohl, daß, auſer den
Chriſten, auch die Juden und MNahdmedaner einen
großen Widerchriſt glauben? Viele chriſtliche Theo—
logen meynen, er heiße in der Offendarung Joh. bas

Thier aus dem Abgrunde, und ſey der letzte einr
zelne Menſch vom Thiere aus dem Meere, und ſein
Gehulfe werde der falſche Prophet ſeyn. Vieleitht
verdienete es Unterſuchung.

S. 253. unten, ſagen Sie: »Wenn die Chriſten
„Offenb. 1, 6. 5, 10. Konige heißen, ſo ſiehet man
„wohl, daß damit auf die in dem ganzen Buche zun
»Grunde liegende Jdee eines tauſendjahrigen Reichs

ngeſehen werde.» Und ſolche Ausſpruche thun
Sie im Angeſichte aller Theologen? Wer hat Jhnen
denn das geſagt, daß dergleichen Jdee im ganzen Bu
che zum Grunde liege, oder daß nut in den angefuhrr

ten Stellen darauf geſehen werde? Und warum ſehen

denn
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denn dieſen d viele andere Theologen nicht? Jch muß

Jhnen geichen, durch die Offenbarung bin ich an
dem Jkerehume des ſo genannten tauſendjahrigen
Reichs verhindert worden. Wir beyde muſſen alſo
auf ganz verſchiedene Art ſehen. Thun Sie nur dem
Terte keine Gewalt an; folgen Sie ſicherern Regeln
der Erklarung, als die in Jhrem Worterbuche ſind;
erklaren Sie Offenb. 2ey j. nicht von einem Regie
ren aüf Erden; (denn wo ſiehet  das? uberſetzen Sie
t. 5, 10. uber die Erde? wie ri cum gen. in der
griech. Verſton t Sam. 8, 7. c. 12, 12. 14. Richt.
he 8. SKon. 11, 3. c. oder auch Offenb. 2, 26.
Matth. 2, 22. gehraucht wird;) verſtehen Sie Offenb.
Z0, 4. von einem gewiſſen Theilnehmen an der Re

gierung Chtiſti im Himmel, und unterſcheiden da
von Offenb. 22, 5. das ewige Regieren und ver
gleichen c. 21, 1. J. ſo werden wir vieleicht auf einer
ley Art ſehen.

S. 1563. 164. Furcht Gottes, Gott furch—
ten. SGie thun bey dieſem Artikel S. 164. den be
fondern Vorſchlag: daß man ſich dahin vereinigen
ſollte, das rauhere Wort Gottesfurcht aus dem
chriſtlichen Unterrichte? vegtnthun, und lieber Gott—

ſeligkeit, Liebe zu Gott, Ehrerbietung fur Gott
zu ſagen, weil das erfreuliche Chriſtenthum dabey
aewinnen, und man hierinit den Unterſchied zwiſchen
knechtiſcher und kindlicher Furcht erſparen würde.
mn Ernfte ſagen Sie mir! Darf! kein frommer
hriſt Gott mehr furchten? Anf gar keine Weiſe?

Jſt das, wus 1 Petr. t/17. Ebr. 12 28. 29. 2c.
ftehet, nicht frommen Chriſten geſagt? oder iſt es

C3 dem



s8 ecdem erfreulichen Chriſtenthume hinderlich? Soll
man etwa kunftig in der chriſtlichen Moral, zum Vor
theile des erfreulichen Chriſtenthums, zwey beſondere

Capitel machen? Das eine, von der Liebe Gottes,
oder Gottſeligkeit rc. der. frommen Chriſten? Das
andere, von der Gottesfurcht der Gottloſen?

S. 335. Schrift. Wußten Sie nichte weie
ter von der Schrift zu ſagen, als was Sie da in
10. Zeilen geſagt haben? .Wie? Die Bucher. des
Alten Teſtaments ſind nichts mehr, als „die Samm
»lung aller der Urkunden, welchen die Jfraeliten ihre

»ganze gottesdienſtliche und burgerliche Einrichtung zu
udanken hatten?» Schickt  ſich dieſe Beſchreibung auch
mit auf die 4. großen und 12. kleinen Propheten, die
Pſalmen, die Bucher Hiobs und Salomons? 2c.
Oder was fur Bucher, rechnen Sie zum Alten Teſta

meonte?
Hier will ich ſchließen. Denn wenn ich alles aus

Jhrem Worterbuche herausr ſuchen ſote, was be
fremdend iſtz; ſo wurde ich mehr Zeit, als ich ubrig
habe, auf Anmerkungen daruher wenden muſſen. Es
thut mir mehr Leid, als Ew. Hochwurden vie
leicht glauben, daß ich Jhnen nur ſo viel offentlich

habe ſagen ſollen. Allein, Sie wiſſen bereits, aus
meinem. Jhnen zugeſendeten ungedruckten Schreiben,
(das ich hiermit ganz zuruücknehme,) die Urſachen,

die mich bewegt haben, offentlich an Sie zu ſchrei

ben. Iſt Jhnen wirklich an Wahrheit und an
der reinen chriſtlichen Lehre gelegen; ſo werden Sie

deswegen vicht auf mich zurnen. Denn haben Sie
Recht, ſo wird Jhnen mein Schreiben nichts ſcha

den.



J

S  c 39den. Die Wahrheit unb teine Lehre Chriſti aber
muß nothwendig dabey gewinnen, weun Jhr Wor
terbuch zur. Prufung aufgeſtellet wird. Und gepruft

muß et. werden, da Sit. als ein Evangeliſchluthe
riſcher. Doctor, der ſeine Offenherzigkeit und Auf—
richtigkeit ſo ſehr verſichert, (Vorr. S. 12. 13. 28.)
in ſehr wichtigen Puneten eine andere Lehre, als die
Evangeliſchlutheriſche, einzufuhren ſuchen, und die
Jhrige: geradezu,  als ware ſie ſchon erwieſen, fur

die chriſtliche im N. Z gegrandete Lehre ausgeben,
dabey. gber (Vorrede S. 13. 14.) ſo ausdrucklich
und getreſt ſchreiben: „Ich. mag es daher auch noch

vitzt gar nicht verheelen, daß ich mit dem Vorſatz zu
„Werke gegangen bin, ſelbſt in meinen gegenwartigen
vVerbindungen  als Schriftſteller das Meinige dazu ben
»zutragen, mehr Klarheit undReinigkeit in den Lehr
„begriff zu bringen, die Religion Jeſu von Men
„ſchenſatzungen, die es mir nach langer geſetzter Pru

»fung ſind, zu ſcheiden 2c.. Es iſt wahr, ich bin
Jhr Gegner, weil ich wider Sie ſchreibe. Aber ich
hoffe, Sie werden ſo billig ſeyn, und mich, nicht zu
denen mehr fur ihre Finanzen, als fur die Wahrheit,

A

beſorgten Gelehrten rechnen, die von Jhnen. (Vorr.
S. 13.) mit einem Gottlob! verachtet werden. Und
vieleicht werden Sie nie wieder einen ſolchen Gegner

bekommen, der es ſo gut mit Jhnen meynet.

aÊ ſ„n 2

Nach



aachſchrift.
 DV mein Schretben berelte abgeducke iſt, ſo werde

 ich gewahr, daß Ew. Hochwurden ſogar
in Jhrem Lehrbuche, bey einigen  wichtigen Puncten,

der Wahrheit der heiligen Schrift viel nuher gekon
men ſind, als in Jhrem Worterbucher Jch kann

meine Berwunderung darllber nicht bergen,·nthalte

mich aber mit Fleiß: alles Urcheils, weil die wahren
Urſachen Jhrer gegenwartigen großern Abweichung
von der reinen ſchriftmaßigen Lehre Gott und Jhnen

allein bekannt ſeyn konnen. Nur bitte ich Sie, ge
nauer zu uberlegen, ob Sie, auf die Art, wie Sie
in Jhrem Worterbuche thun, wuhrtzaftin( Jhrer
Abſicht gemaß) mehr Klarheit und Reinigkeit in den
Lehrbegriff bringen, und die Religion Jefu von Men
ſchenſatzungen ſcheiden, oder ob Sie nicht vielmehr

den Lehrbegriff mit Ungewißhrit und Dunkelheit erful
len, und wahre Lehren und Satzungen Jeſurvon ſeiner
Religion ſcheiben. Die Wichtigkeit dieſer Bitte wera
den Sie GSelbſt erkennen, und Sie wutden mich

einer Unbedachtſamkeit beſchuldigen konnen, wenn ich
bieſelbe mit Bewegungsgrunden unterſtutzen wollte.
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