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iſtutatione Fori multa o-
lim, ceu ex Hiſtoria Juris
conſtat, dubia in Ffure à
Vurisconſultis evolveban-
tur, atque ita ad verita-

tem inveniendam via pandebatur. Idem
carum, quæe in ſcholis agitantur, Diſputa-
tionum finis eſſe debet. Non enim glovia
aucupandaæ gratia, ſed veritatis vel aſſe-
renda, vel invenienda cauſa, eſt diſutan-
dum. Et hoc ipſum, Benevole Lector eſt
id, quod opella hacce mea, publice in Eru-
ditorum conſeſſiu ſolenni ventilanda, inten-
do. Qua ſi verum erui, aut eruendi occa-
ſionem prabeo, voti mei damnatus mihi vi-

deor. Tu hoc agenti fave, ſe Hominem
eſſe, facile agnoſcenti humana ratione ign-

ſce. A æ S. I.A
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llt æ3 Lienandi quidem Facultas eſt Dominjjàdl];
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 rERUS in Inſtit. Jur. Civ. ad tit. de Reb.
l —37 Particula: (nam, uti Illuſtris SC nIL-

r er

om&. aph. 2. loquitur, Dominii par-
i

tes præcipuæ ſunt: jus habendi pro ſuo, jus li-
bere adminiſtrandi diſponendi, jus utendi fru-
endi, jus alienandi,) non tamen dominio vel ſem-
per vel ſoli cohæret. vid. pr. Inſt. quib. alienare li-
cet vel non. Eſt hinc ut circa Pignora videamus,
illa non tantum à Debitoribus ipſis, tanquam
Dominis illorum, ſed à Creditoribus, qui jus
Dominij in pignora nullum habent, alienari. De
hiſce Alienationibus Pignorum quædam, liti ami-
cæ materiam datura, in medium aſferre animus
eſt.

5. TI.
De Alienatione pignorum acturis duo potiſ-

ſimum in oculis verſari debent; primo in quan-
tum Debitor rem, alij oppignoratam, poſſit alie-
nare; ſecundo in quantumCreditor rem; ſibi op-
pignoratam, diſtrahere queat. Videamus primo
de Debitore; de quo ante omnia quærendum: An
ille pignus alienare poſſit Negandum illud eſſe,
videri poſſet, ex eo, quia Debitor, pignus conſti-
tuendo, jus in re in Creditorem transfert; quo
ipſo credi poſſet, ipſum facultatem alienandi à
ſemet abdicaſſe. Verum enim vero analogiæ
juris noſtri textibus magis convenire cenſenda

eſt

llN



 (5)eſt ſententia illorum, qui facultatem alienandi
Debitori ſalvam manſiſſle tradunt. Quo facit o-
mnino Lex X XXV. 6. I. ff. de pignorat. actione.
add. Lex IX. Cod. eod. Unde manifeſtum eſt, non
obſtante oppignoratione, pignora in bonis debi-
torum in dominio, cujus effectus eſt facultas
alienandi, manere. Cui non obſtat Lex III ꝗ. I.
de Crim. ſtellionat. ubi dicitur: maxime in his locum
habet Stellionatus: ſi quis forte rem, alii obligatam, diſ

ſimulata obligatione, per calliditatem alii diſtraxerit,
vel permutaverit, vel in ſolutum dederit nam hæ o-
mnes ſpecies ſtellionatum continent. Stellionatusæ-
nim hic non dicitur committi, quiaDebitor alte-
nans facultatem alienandi non habuit; ſed quia
ipſe Creditorem ſuum, rem aliis obligatam alie-
nando, decepit. que parum obſtat Lex XIX.
5. 5. L. LXVL in princ. f de furtis. ex qui-
bus Doctores concludunt, quodDebitores, pignus
alienantes, furtum committant reſpectu Credito-
ris. Sed hic res ſalva eſt. Loquuntur enim il-
læ leges de caſu, ubi vel Debitor pignus Creditori
ſurripuit, vel ſi non ſurripuit, doloſe alienavit.
e. g. Rem mobilem in incognitum, qui non fa-
cile conveniri poteſt, fraudandi animo transfe-
rens. Firmat autem ſententiam noſtram non
parum L. VII, 11. fſ. àe diſiract. pignor. ubi
quæritur, quid juris ſit, ũ pactum ſit à Creditore,
ne liceat Debitori hypothecam vendere; qua quæ-
ſtione opus plane non fuiſſet, i8 Debitori, gene-
raliter jus alienandi pignus, eſſet ablatum. Scili-
cet poteſt Debitor pignus alienare ita, ut aliena-
tio per ſe ſubſiſtat, contra ipſum ex alienatio-

A
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a (8 æme illi, cul alienavit, actio competat; ſed ſal-
vO jure pignoris cum expreſſi, tum taciti. vid
L. unica Cod. rem alien. gerentibus. Quod etiam ve-
rum eſſe arbitramur cum Hertio in caſu dictæ legi
VII. s. final. ſi ſcilic. Debitor pacto promiſerit, ſe
rem non alienaturum. conſ. Mudaæus ad tit. ſſ. dd
pignor. hypothec. rubr. de pact. pignor. num. XVIII.

Hertius in Daſs de Pacto, ne rem ſuam Domiais
alienet. ꝗ. 2.

5. III
Sed quid dicendum, ſi Debitor pignus alienet,

ſcienteCrẽditore? an etiam tunc Creditori jus ſu-
um ſalvum manſiſſe, credendum eſt? In aſirmar-
tium partes trahi quis poſẽet per notiſſimãm il-
lam juris regulam: qui tacet, conſentire videtur. vid-
Menochius L. VI. vrſumtion. præmmt. 59. Quod-
confirmatur pgr Leg. CLVIII A R. J. ubi dici-
tur: Crediror qui permittit rem venire, pignus dimit-
tit. Sed hiſce non obſtantibus arbitramur, ſãtis
clarum eſſe ex legibus noſtris, ſolam ſcientiam
non ſufficere ad jus Creditoris tollendum. Ma-
nifeſtum id inprimis facit L. IL. Cod. de Remiſl. Pi-
gnor. ubi Severus Antoninus ita reſcribunt: Si
probaveris, te fundum mercatum, poſſeſlinemque ejut
tibi traditam, ſciente conſentiente, eæ, quæ ſibi eum
a venditore obligatum dicit, exceptione eam removebi-

Conf. Lex IV. eod. ubi idem ſtatuitur: ſi debitore
ſciente ac pignus ſuum remittente, eſt mercatus
Lex IV. 1. ff. quibus modis pignus ſolvitur. Conf.
omninoJacob. Gothofredus ad Leg. CLVIII.

CXLII
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7) æCXLII. ff. de R. I. ubi ad dubia ſupra mota ſo-
lide reſpondet.

5. IV.
Nunc de Creditore diſpiciendum, in quantum

ille pignus alienare poſſit, vel non poſſit. Occur-
runt autem hię tres notabiles caſus. Interdum e-
nim nulla eſt conventio de alienando vel non alie-
nando. Interdum adeſt conventio de alienando.
Interdum intercedit conventio de non alienando.
Si adeſt Conventio de alienando, facile liquet,
creditorem cum alienat, nihil agere aliud, quam
ut jure, à debitore conceſſo, utatur., Potuit au-
tem Dominus rei, cujus arbiter eſt modera-
tor, hanc legem dicere: nec opus eſt, ut ante a-
lienationem creditor ſpecialiter debitori de-
nuntiet ſe pignus alienaturum Quodſũ autem
pactum nullum interceſſit, tunc non tantum re-
quiritur, ut creditor alienaturus denuntiationem
ad debitorem interponat; ſed præterea, ut poſt.
denuntiationem adhuc per biennium expectet,
antequam ad alienationem deſcendat, vid. Leæ fin.
Cod. 1. de jure Domin. impetrandl. Quodſi autem
pactum interceſſerit de non alienando, creditor
tamen alienandi habet facultatem. Eſt enim illud
pactum contra ſubſtantiam pignoris; pignora e-
nim ideo conſtituuntur, ut ex illis creditor ſatis--
factionem ſuam in càſu non ſoluti debiti quærat..
vid. L. V. ff ãe diſtract. pignor. L. IV. in fin. fſ. de
pignorat. attion. Lex I. II. Cod. debitorem vendi-
tionem pignoris impedire non poſje-. Quamvis autem
in hoc caſuCreditor alienandi facultatem habeat,

ęodem



 8)
eodem tamen jure non gaudet, ac ille, cum quo
nihil pactum. Debet enim non unicam tantum,
ſed tres interponere denuntiationes. Sed num
etiam hic per biennium exſpectandum? Mire hic
in partes ſcinduntur Autores: qui id negant, fun-
dant ſe in ſilentio legum, inprimis ſinal. Cod. de
jure dom. impetrand. dicuntque trinas illas denun-
tiationes ſupplere locum biennij. Aſ~t cum à ræ
tione alienum ſit, ut durioris loco habeatur ille,
qui non promiſit, ſe pignus non alienaturum, ac
ille, qui expreſſe, ſe non alienaturum eſſe, pollici-
tus eſt; non poſſumus aliter, quam ut ſtatuamus,
in caſu hogce ultimo etiam biennium eſi' ex-
pectandum, legem illam ita eſſe explicandam,
ut, quòd de biennio ante dictum fuerat, æ ũ noi
in poſteriori caſu repetatur.

5. V.
Notandum autem, quod, ſi inter Creditorem

Debitorem pactum fuerit factum de alienando, e.g-
ſi Calendis Decembris debitum non fuerit ſolu-
tum, poſtea contingat, ut hic terminus proro-
getur e. g. in Calendas Julias anni ſequentis; tunc

poteſtas alienandi etiam prorogata cenſeatur
juxta L. IX. ff de diſtract. pignoris, ubi Papinianis ait:

cum ſolvendæ pecuniæ dies pacto profertur, conveniſſe
videtur, ne prius vendendi pignoris poteſtas exerceatur-
Conſ. L. IX. 3. ſf. depact.

5. VI.Obtinet autem hoc jus alienandi non tan-
tum, ſi debitor plane nihil ſolvit, ſed etiam ſi ali-

quid



hh-quid ſolvit quidem, ſed non totam ſummam;
quod clare indigitat I. 6. Cod. de diſtract. pigno-
rum, ubi Gordianus roſcribit: quamdiu non eſt integra
necunia Creditori numerat  as:.7.

x-re eam conſecutus ſit) diſtrabendi
amitti?t trlæ- ræamm 2-

 au-aLul vrDOredinnota 2. ad l. 6. Codicis de diſtract. pignor. QuOdũã
eo tamen tempore, quo Creditor ad alienationem
convolare vult, id quod adhuc debet de majori
debito, ſolvere paratus eſt Debitor, idque offert
Creditori, hoc ipſo facit, ut, ſi Creditor de facto a-
lienet pignus, alienatio nulla ſit.

5. VIIContingit ſæpe, ut eidem Creditori plures
res ſint oppignoratæ,quarum aliquasDebitor ma-
gis quidem amat, ſed quas forte Creditor facilius
vendere poteſt; hic itaque quæritur, an ex pluri-
bus C editor illas, lili quas vu t vendere poſſit? Pro
negativa pugnare videtur, quod regulariter Ele-

.ctio ſit Debitòtis. vid. I 1o. ff à
-e gure dotium. lex34. 6. 6. de jurejurando. Verum reſponderi pot-

eſt, id tantum locum habere ſi
alternative. vid. I. 138. ſ S. ult. de verb. oblig-
l. 10. Cod. de Condictione indebiti. L 39. 6. de Con-
trah. emt. vend. 33J de actio ib

n us. nunc autemLINin noſtro Gaſu non adeſt obligatio alternativa:
Res enim illæ omnes æqualiter ſunt obligat
ad eas vendendas, pro rata tamen debiti, æquale
jus habet Creditor. vid. l. 8. ide diſtract. pig.

B
s. ViII.

quis obligatus ſit-
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5. VIII.

Quodſi Creditor alienaverit pignus, illud au-
tem tanti non ſit pretij, ut quantitatem debiti
æquet; ſalva mãnet Creditori contra Debitorem
aut Fidejuſſorem actio perſonalis ad petendum
reliquum, ſeu hyperocham. Prout clare definit
Imperator Alexander L. III. Cod. de diſtract. pi-
gnor. dicens: hypothecis vel pignoribus à Creditoribus
venundatis ad id, quod deeſt, adverius reum vel fidejuſ-Val

ſorem actio competit. conſ. L. IX. Cod. eod. Lex IX.

in fin. ff- eodl. Quod adeo verum eſſe arbitramur,
ut exiſtimemus, illud ipſum. etiam obtinere in
caſu, ſi Creditor pignus, vel cum jus non ha-
beret, vel cum jus quidem haberet, illegitimo ta-
men modo, alienavit.

5. IX-Contraria ratione ſi pretium ſuperet quanti-
tatem debiti, Creditor tenetur ſuperfluum reſti-
tuett Debitori. vid. L. 20. Cod. de Diſtratt. Pignor-
òjus occaſione inter Doctores qũritur: an Cre-
ditor ad hoc ipſum etiam teneatur, ſi convenerit,
ut quod ex venditione pignoris redegerit Cre-
Aitor, id omneCreditor ſibi habeat? Multi id adfit-
mant. Nobis contrarium veritati magis convenire
videtur. Eadem enim ratio, quæ Conſtantinum
movit; ut Legis commiſſoriæ uſum in pignori-
bus per l. 3. Cod. de Pactis Pignor. abrogaret, talis
etiam facti validitati repugnat. Uti enĩm, ſi lex com-
miſſoria pignori adjici valide poſſet, facile con-
tingeret, ut Debitores, pecunia indigentes res;

qua-



n)
quarum pretium plerumque multo majus eſt il-
la pecuniæ quantitate, quam accipiunt, pignori
offerentes, rebus ſuis cum inſigni damno priva-
rentur; ita idem contingeret, ſi pactum hoc no-
ſtrum eſſet licitum. Caſu rem illuſtrare liceat.
Andreas, centum thaleros mutuo accipiens à Bern-
hardo, oppignorat eidem vaſa aurea, quæ valent
500. aureos, cum pacto; ſi intra annum pecuni-
am illam non ſit reſtituturus, Bernhardus vaſa il-
la vendere poſſit,& pretium, redundans inde, loco
debiti ſibĩ reſervare. Quod ſi fit, æque læditur
Andreas, ac ſi conveniſſet, quod Bernhardus, ſi
reſtitutio debito tempore non fuerit facta, ſibi
vaſa retinere queat. Qui ab adverſa ſtant parte,
hanc quidem allegant differentiæ rationem, quod
incertus ſit eventus venditionis, adeoque pro-
pter illam incertitudinem tale pactum valeat.
Sed hanc rationem ficulheam eſſe arbitror, quia
etiam in caſu legis commiſſoriæ? incertum eſt,
quodnam pretium res oppignorata eo tempore
ſit habityra, quo juxta legem conventionis re-
ſtitutio petuniæ fieri debet. Tenebitur etiam
Creditor ad uſuras Debitori ſolvendas, ſi ipſe
hyperocham veneret, aut ipſe ea pecunia ſuper-
flua uſus ſit. Aliud tamen obtinet, ſi ſuperſlu-
um illud depoſitum habeat apud Judicem, ab-
ſente forte Debitore quod indigitare: videtur L.
VLG. i. ff. de pignor. act. confo Schilterus ad Pand.

Exercit. XXVI. 12.
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5. X.

Si caſus incidat, ut uxor alicujus pro maritis
debito res ſuas oppignoret, Creditor. poſtea
illas alienet, quæritur: An Alienatio fit valida?
Id quod negatur. Eſt enim hæc oppignoratio
ſpecies interceſſionis, quæ omnino in Jure noſtro
improbatur. vid. Lex V. in. princ. L. VII. juncta
aut. Si qua mulier-C. ad SC. Vell. Quodſi tamen mu-
lier talis conſenſit oppignorationi rerum ſuarum:
à marito factæ, decipiendi propoſito, oppignora-
tio per conſequens etiam alienatio valebit. vid-
L. V. Cod. ad SC. Vellej. L. XI. Cod. de Diſtratt-
pignor. Jura enim non ſubveniunt decipientibus,
ſed deceptis. juxta L. IL III. Cod. Si minor ſſ
majorem dixerit. Lox- XXXVII. ff. minor. de vigin-
ti. quinque ani. L. II. 3. fſ ad SC. Vellej. ubi
dicitur:. ita demun SCtum feminis intercedentibus

ſubvenit, ſi non callide ſint verſatæ, hoc enim Di-
vus Pius Severus reſcripſerunt. Nam decepti
non decipientibus opitulatur eſt Græc”;m Severi
reſcriptum, v́ duælaca;] y7-; 6 ſly;æ; vic cv;3π
ęuxũ; à nòẽi, ĩ. e. decipientibus mulieribus SCtum a-
xilio non eſt. Infirmitas enim feminarum, non callidita
auxilium demit. Quando itaque ex parte uxoris
nulla fraus in oppignorando intervenit, illa rei
vindicatione rem venditam à ouovis noſſeſſore
poterit repetere. vid. LXXXIX. L LX. à

i vindic.

5.XiI.



5. XI.Poteſt autem hæc alienatio non tantum au-
ctoritate Magiſtratus (de quo minus dubii ſuper-
eſt) ſed etiam privata auctoritate fieri, uti ex toto
titulo f Cod. ae diſtract. pignor. aliisque textibus
apparet.. Eicet enim hinc inde in hac materia-
Præſidis aut Prætoris mentio fiat, facile tamen
apparet, id non ita fieri, quaſi interventus Magi-
ſtratus ad valorem alienationis abſolute eſſet ne-
ceſſarius; ſed quod Conſultum interdum ſit, ut
accedente Magiſtratu id fiat. Jure Gallico au-
tem pignora privata auctoritate diſtrahi non poſ-
ſunt: uti docet Aictor de V Inſtitution au Droit Fran-
i L. IV, C. III. des Gages, Hypotheq. p.423.

424: qui modum diſtrahendi ita exponit: Le
oreancier ne peut pas diſpoſer de ſon authoritè privée des.
meubles qui lui ont ète donnès en gage mai ſi le dé-
biteur ne patepas duns le tems dont on eſt convenu, le-
oreancier doit prèſenter Requòte en Juſlice, deman-
der permiſſion de faire vendre les gagespour ètre payè;
certe permiſſion lui-eſt accordie eu connoiſſance de cauſe,
bartie pròſente, ou diiment appellbe &e en ſuite il
doit faire vendre la.cboſe engagee publiquement par un

Sergent, a plus offrant dernier encheriſſeur les
h

ſL)

frais ſont preferèsſir le prix de la cboſe; en ſiite cèluy,.
di, enfin sit.y a des deniers de reſte, ils doivent
à qui la choſe a ctè engagte, eft payi de ce qui lui fſt
8tre rendus à celui qui avoit donne le gage, ou 4 ſes
oreanciers, sil y en a qui. ſe ſoient opposés à la vente
ou à la dilivrance des derniers. de Moribus hodier-
nis. aliorum vid. Voẽtius in Comp. Jur. ad ffL. XX.
tit. v. 5. Il.

B 3 5. XIIL.
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5. XII.Licet vero Jure Romano Crediori permiſ-

ſum ſit, pignus privata auctoritate alienare; ali-
ter tamen id facere non poteſt, quam poſtquam
Debitori notum fecit, ſe venditionem ſuſcipere
vellee. Eo ſcil. fine fieri hoc debet, ut debitor
poſſit adeſſe venditioni videre num bona fide
peragatur; ne poſtea Creditori objici poſſit,
venditionem illam doloſe per colluſionem cum
emptore viliori pretio eſſe factam. Id quod
verum eſſe arbitramur, etiamſi pactum de alie-
nando interceſſerit. vid. L. IV. Cod. de diſtr. pignor-
add. Beilerus in Delin. J. C. aà ff. ad eund. titul
num. III.

5. XIII.Oritur hic quæſtio, an, ſi Creditor alienans
pignus, jus quidem alienandi habuerit, ſed in di-
ſtractione dolis fraudibusque uſus ſit, DebitorV-
competat actio realis contra Emptionem? Quod
arbitramur negandum eſſe; cum tali Debitori
nihil aliud competat, quam actio pignorantia ad
intereſſe contra Creditorem. vid. L. X. Cod. re-
ſcind. venditione, ubi dicitur: Si quid in ea re, id eſb
venditione pignoris fraudulenter fecerit Creditor, no
Emptor à te, ſed Creditor conveniendus eſt. 1d quod

verum eſſe etiam cenſemus, ſi Creditor non ſit
ſolvendo. Aliter tamen judicandum eſt, ſi Em-
ptor fraudis ſit particeps; ceu hoc apparet ex I-
I. Cod. Si vendito pignore agatur. ubi Imperator A-
lexander notabiliter dicit: Quodſi de bonis Credit-

rr



 CI17)ris condemnata ſolui pecunia non potuerit probatum
fuerit, emptorem mala fide emiſſe: offerente pecuni-
am cum uſuris quanti ſimus venit, reſlituere tihi fun
dum cum fructibus malaæ fidei emptorem jubebit. add.

Lex III. Cod. eod..

5. XIV.De Evictionis præſtatione etiam diſputari
poteſt: an Creditor, pignus alienans, de eadem,
ſi res alienata evincatur, teneatur? Solent qui-
dem aliqui ſimpliciter cum Lauterbachio in Comp.
J. ad tit. Pand. de Diſtr. Pignor. dicere: ſi tertius
rem diſtractam evincat, Creditor, qui vendidit, de evi-
ctone non tenetur. Provocantes ad L. XI. 17. de
Action. empt. L.X. de Diſir. Pignor. t. t. Cod. Credi-
torem Evictionem pignoris. Rationem addunt, quia
Creditor non ſuo, ſæed Debitoris nomine vendit.
Verum caute hic. incedendum Quid enim? ſi
tale pignus. evincatur ab: alio Creditore, potius
jus ſe habere probante? Sane enim tunc nullo
jure Emptor poſſet remitti ad petendam evictio-
nis præſtationem à Debitore; cum res evicta fue-
rit vitio Creditoris. minus. jus habentis. Nam
certiſſimi juris. eſt, quod Creditor, vendens pi-
gnus, utique præſtare debeat. potiorem ſe cæte-
ris eſſe Creditoribus; uti loquitur:: L. I. Cod. Cre-
ditorem Evictionem pignoris non debiere. Et æquitati
nihil magis convenit, quam ut is, qui pignus, i. e-
jus in re ſuo nomine vendit, ejus etiam evictio-
nem præſtet: prout etiam decidit Mevius P. II.
Decil. 360. num. nn. Deciſ. 367. Et in Curia Hal-
berſtadienſi in Cauſa Stippers contra Heiſſern in Con-

tra-



x (158)zradictorio ita judicatum fuiſſe teſtatur Coccęjus it

dar. Civ. Contr. P. II ?/53-

S. hd Y.
Quid autem tum juris erit, ſi pignus evir

catur, non propter defectum Juris in Creditore,
ſed ob vitium in Debitore hærens; Creditor
nominatim Evictionem promiſerit Multi qu-
dem exiſtimant, Evictionis præſtationem etiam
nominatim ita promiſſam non eſſe faciendam. Aſt
contrarium ſuadent L. I. II. Cod. Creditorem F-
victionem pignoris non debere ubi expreſſe dicitur-
Creditorem non teneri ad evictionem vræſtandam, niſi
nominatim hoc repromiſum fuerit à vreditore. Voluntæi

quidem diverſæ ſententiæ aſſeclæ hanc evictionis
promiſſionem reſtringere ad veritatem nominis;
ſed in hoc eos labi inde patet; quia: etiamſi nu-
Ia promiſſio interveniſſet, veritas nominis græ-
ſtare debuiſſet. vid. L. IV. f-de Hæred. vel A-
Burgundus de Evict. c.2.n.5. i itaque nolumus re-
Jicero regulam JCtorum, quod verba cum eſfeũt
ſint accipienda, quod interpretati ita ſit facie
a, ut verba aliquid operentur, nec ſint ſuperflusi
de qua vid. Vigel. in Dial. Jur. p- 327. Barboſoæ
in Theſaur. Loc. Comm. L. IX càp. 105. n. 15. No
qliter poſſumus, quam ut dicamus, in hoc Caſi
Creditorem non tantum debere præſtare Evictio-
mem ratione veritatis, ſed etiam ratione boni
ttatis.

j. XVI.
Porro diſquiri poteſt, an ũ Creditor pignus

alienV-



 17).alienavit, quod ille, cujus heres factus ipſe eſt,
potuiſſet evincere, id etiam ipſe Creditor poſtea
facere poſſit. Caſus hic eſt. Andreasrem Bernbardi
Cajo oppignoravit, poſtea cum debito tempore

Andreas pignus non liberat, Cãjus illud vendit Da-
vo: deinde Cjus fit heres Bernbardi; quo facto
ipſe vi juris, quod Bernbardus habuit, quodque in
Cajum jure ſucceſſionis eſt devolutum, id vult e-
vincere. Quæritur an id poſſit? Negandum id
eſſe, nobis videtur. Quamvis enim Cajus Bernbar-
do ſucceſſerit in omne jus,æquitati tamen repugna-
ret, ſi Creditor, qui 1pſe Davo pignus vendidit,
contra proprium factum venire vellet. vid. LXV.
ſ- de Adoption. L. XI. ff. de Servit. ruſticor. prædior.

Barboſa in Theſ. Loc. Comm. L. VL. c. III.. n. 24.
Eſt hinc, ut emptori adverſus venditorem rei a-
lienæ, qui ex dominia, poſtea adquiſito, rem ali-
quam vindicat, opponi poſſit xceptio rei vendi-
tæ non traditæ. vid. t. de Exceptione rei ven-
ditæ non traditæ. Ex eodem fonte fluit, quod, ſi
non Dominus rem alterius vendat, poſtea autem
veri Domini fiat heres, res illa à bonæ fdei
poſſeſore in manusVenditoris perveniat, Empto-
ri actio Publiciana detur adverſus Venditorem. vid.
L. LXXTI. ff. de rei vindic. L. IV. 32. ff. de doli
mali Except. L. LXVIII 15. de damno inf. Lex.
XXVIILI ff. de Noxal. action. Quam æquitatis ra-
tionem etiam in Caſu noſtro clare agnoſcit Pau-
lus L. X. ſſ. de Diſtr. pignor. ubi dicitur: non eſſe au-
diendum Creditorem, qui fundum vendidit, ſi velit ejuſ-
dem rei ex alia cauſa quæſtionem movere. conſ. L. X
ff. de Evictiom

o 5. XVII.
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5. XVII.Notandum denique, quoq, ſi ſemel alienatio
pignoris legitime rite fuerit facta, Debitor illud
à tertio, qui illud emit, repetere non poſſit, licet
ille Emptori pretium Emptionis cum uſuris ofſe-
rat. Vid. L. VIIL. I. ff. de Diſtr. pign. Quod ali-
ter tamen ſe habet, ſi Debitor minor ſit annis
a25. aut pupillus, aut rei publicæ cauſſa abſens,
aut in aliqua earum cauſſarum ſit, ex quibus m-
joribus etiam Edicto Prætorio ſuccurritur. Idem
hocce etiam obtinet, ſi ſecundus Creditor, vel Fi-
dejuſſor, ſoluta priori pecunia, Emtionis titulo
pignora ſuſciperet. vid. L. V.5. 1. L. IL& VI.f
de Diſtr. Pignor. Cæterum uti Debitor poſt aliena-
tionem pignoris, rite celebratam, offerendo pre-
tium, illud repetere non poteſt; ita ſecundus Cre-
ditor multo magis id facere prohibetur. juxta L.
IIL. f. de Diſtr. Pignor. add, L. I. III. Cod. Si an-
tiquior Creditor pignus vendiderit. Plura quidem ad-
huc de alienatione pignorum poſſent addi; ſed

hæc amico cum eruditis. certamini ſuſ-
ficere queunt.

SOLI DEO GLORIA








	Dissertatio Juridica De Alienatione Pignorum
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Vorwort
	Seite 3

	Abschnitt
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18

	Rückdeckel
	[Seite 23]
	[Seite 24]
	[Colorchecker]



