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 vu jai 1, ut Gathedram In-auguralem conſcendas, officii mei
n

--ma a urogatus fuerim, ſponte tamen Te
publico præconio. applauſu proſequar. Quod-
ſi enim egregiis juvenibus, ad preces ipſorum
non facile vitæ ſtudiorumque teſtimonia d

cnc-gantur, quidni etiam ſponte Te celebrarem

quIin Juventute Academica, ingenio, eruditione, mo-

Ium-



rumque honeſtate ac elegantia, pares habes pau.
ciſſimos? Recordantur ſumma cum voluptate
omnes, quos in Jurprudentia nactus eras, Do-
ctores, ejus temporis, quoab ipſorum ore dili-
gentiſſimus auditor pependiſti: nunc inpri-
mis ſummopere lætanturydum labores ſuos adeo

feliciter ceſſiſſe obſervant, ut Te tanquam ſingu-
lare Univerſitatis noſtræ ornamentum bonarum
artium cultoribus Patronisque oſtentare queant.
Scio modeſtiam Tuam non patj, ut ſigillatim vir-
tutes Tuas enumerem, multis verbis Te de-
prædicem; intereſt quoque Tua ne id fiat, nolles
enim elogia mea de adulatione ſuſpecta eſſe. Nec

opus eſt Tibi encomiis meis, ſat laudum Tibi pa-
riet elegantiſſima, quam publicæDiſquiſitioni ſub-
jicis, Diſſertatio Tua. Nullus enim dubito, quin
veri ingeniorum æſtimatores, ſi eam accurate per-
pendant, facile ex ungue deprehenſuri ſint loonem.
Perſuaſiſſimus etiam ſum, ex omnibus illis erudi-
tis viris, qui eo die quo candem defendes, ad Te
audiendum concurrent, neminem fore, qui non
exiſtimet,jure meritoque me feciſſe, quod non
paſſus fuerim, Te, tanquam præſtantiſimum The-
midis alumnum ſine literis hiſce teſtimonialibus
x Univerſitate noſtra diſcedere.
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COMMENTATIONIS JURIDICæ.
A D

M. FABIITI QUINC TILIANID ECLAMATIONEM I
P R æ F A T I O.

OAutito, fore haud paucos,
qui hoc ſcribendi genus, cum uſitatum
non ſit, parum videatur utile, quam
maximeducant reprehendindum Et uſi-
tatum quidem non eſſe ipſemet lubens fa-
teor, cum nemo hactenus, quod ſciam, ui-
lam in eo operam collocarit. Quod tamen
non ideo factum crediderim, quaſi parum

ſecum utilitatis ferat; nihil enim exercen-do juvenis ingenio, ſuppeditandæ diſputandi materiæ inveniri po-
teſt aptius. Agnovit id Vir de toto orbe literato meritiſſimus VL-
RICVS OBRECHTVS, cujus ſanctior eſt apud omnes
ria, quam qua ullo temporis lapſu queat obliterari. Edidit ille De-
clamationes Quinctilianeas cura ſua illutiratas, caſus in iisdem

tentos
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80 2rentos dignos eſſe ratus, qui ad diſputandum proponerentur, ipſe uv-

que, ut accepi, propoſiturus, niſi morte præventus, negotiisque gra-
viſſimis præpeditus aliis id operae relinquere coactus fuiſſet. Reli-
quit autem digno ſe quondam diſcipulo JOH, H ENR ICO FEL-
TZIO, quem ob ſummum, quo a teneris præditum ſciebat, ingenium
immenſo huic operi parem omnium ille optime eo magis norat, quo
clarius ex compoſito ab eodem iſlius libri indice locupletiſſimo intel-
ligere potuit, quantum ille Declamationum Quinctilianearum non
verba modo, ſed ſenſum quoque imbibiſſett Noluit tamen ille
exordiri telam, quam ob alia gravioris momenti negotia non po-
tuiſſet pertexere; Quamvis, ſi cum numero Declumationum nume-
rum habitarum Ejus ſub Præſidio Diſſertationum compares, dubius
merito hæreas, uter major fit. Verum liberam cuique Reſtondenti.
materiaæe electionem relicturus noluit hanc obtrudere invitis, nun-
quam quippe imperioſus, niſi cum vel juſta ſe laude afici vetat.
H4æ jus ego Viri non hoſpitio tantum, ſed convictu quoque per bienni-
um fere uſus ſum, Ejus quoque ſuaſu hanc,quam nunc exhibeo Diſ
ſertationis Inauguralis materiam ſelegi. Quamvis autem haæc omnia,,
ſatis, ni fallor,ab aliorum eandem calumnus vindicent, merito tamen-
vereor,ut multorum expectationi in ipſa tra&ætione minus ſatisfe-
cerim. Verum non ſcribo, ut ſcribam, ſed ut diſputem 3 Hic quip-

quo ampliorem illa diſerendi campum apertura fſt, Ipſam Declaò
pe unicus ſcriptionis hujus finis et,eo facilius, uti ſpero, obtinendus,;

mationem Diſſertationi meæ t pramitterem, opus eſſe non duxi,
tum,quia prolixior illa eſt,tum quia omnium in manibus verſatur. i
uodſi tamen, Benevole Lector, vel in hoc, vel in aliis peceaſſea
Tibi videar, eo facilius condonaturum mihi confido, quo citius
monentem ſecuturum me polliceor,

lit

Ingreſſus
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DISSERTATIONIS.
N cauſis criminalibus judicare facil-

limum eſt, diſficillimum; Quodſi
enim delicto evidenter probato con-

n

Ajuaiuvis, cum Inter. duo mala minus eligendum, po-
ſterius eligere tutius ſit. Quo autem delictum quod-
que gravius, æo evidentiores quoque ad convincen-
dum reum probationes requiruntur. Id quod in
præcipue delictis verum eſt, quæ tantæ ſunt atrocita-

tis, ut, ſi commiſſa nunquam fuiſſent, committi an
unquam poſlent, merito dubitares. Exemplum inpar-
Iicidio; Quo delicto quid gravius? Quid magis abo-
minandum, quam vitam adimere illi, qui dedit? Cau-
Le itaque hic procedæ ndum judici,
guinem vindicaturus ſanguinem innocentis

Quodſi tamen ullis in delictis præſumptioni locus,
ſane in illis eſt, quæ domi, idque noctu fiunt; horum
enim probationi multum haud raro obſcuritatis ipſa,
qua patrantur, nox ſolet affundere? Caſum esmodi
ſingularem exhibet M. FABIVS QUINCTILIANVS De-
clamatione I. quem exercitii Academici loco
nandum mihi propoſui,

Tractata

Ls5 pr f5

pen.

Ls.s.65. C.de
ropud. Me-
noch. de præ-
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Tractata ſit hæc Declamatio, an colorata, genuſ-
na itidem an adulterina, multa hic præfari nihil atti-
net, Vulgares tamen has, Cæci, Parietis dealbati, Militis
Mariani declamationes (de quarum ſummis argu-
me ntis nusquam in Inſtitutionibus me minit Quinti-
lianus) ſuppoſitas adulterinas eſſe cum plerisque
aliis cenſet P. ærodius. Nec hujus loci eſt quæſtio, an
eundem hæ Declamationes auctorem agnoſcant, quem
Inſtitutiones Oratoriæ, Sunt, qui affirmant, ſunt, qui
negant, ipſi quidem negantes in diverſas quoque
partes abeunt, aliis patrem eſſe, avum vero aliis con-
tendentibuss. Verum hæc aliis diſcutienda relinquo,
mihi vel tetigiſſe ſufficiat, Id potius agam, quod agere
conſtitui, examinandum nimirum ſumam ac deciden-
dum ipſum Quintilianeæ Declamationis caſum, qui
hic eſt.

5- III.Titius Cajum filium cœ}cum hæredem inſtitue-
Eat, poſtea induxit ipſi novercam, in ſecrera domus
parte juvenem ſepoſuit. Titius noctu in lecto juxta
uxorem jacens occidit ur, poſteroque die invenitur ha-
bens gladium filii defixum in vulnere, pariete ab ipſius
ad filii cubiculum veſtigiis palmæ cruentato, Quæri-
tur jam, uter parricidii reus dicendus ſit, uxor an filius?

5, IV.
Qua in re definienda ut ordine procedam, in tria

Capira totam hanc tractationemi dividam, in primo
ad ductum ipſius Quintiliani de cauſa filii acturus, in
ſecundo de novercæ,rejectis in tertium ipſa caſus de-
ciſione quæſtionibus quibusdam aliis eo pertinen-

tibus. CA-
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CAPUT. I.
Siſtens cauſam filii de parricidio a nover-

ca accuſati.

s. l.
L Xaminaturus hoc in capite rationes a Quintiliano
A in cauſa filii adductas, ſimul operam dabo, ut ſepa-
ratis ab invicem argumentis Juridicis Oratoriis in-
telligatur, quæ ratio ſit, quis color. Color eſt ab initio
ſtatim, ubi ææærle, ſeu præteritione uſus Quintilia-
nus,potuiſſe forſan, ait, filium pro ſui defenſione all/qare,
ſe cum oculis amiſiſſe cogitationum omnium timeritatem.

Quaſi vero ab oculis penderent eogitationes homi-
num, quaſi idem cœco eſſet cœcitas,quod innocen-
tia. Delicti capax eſt, qui doli vel culpæ, quique
voluntatem delinquendi habet, facultatem. Omnia
hæcce in cœ;co reperiri nemo negaverit. Et volun-
tas quidem oculis non tam corporis, quam intellectus
ad agendum opus habet, ita, ut ii. demum, qui intelle-
ctu cœci ſunt, quales furioſi, voluntate cenſeantur de-
ſtituti. Nec delinquendi facultate caret cœcus, mo-
do ad illa delicta reſtringatur hæc aſſertio, quæ viſum
ad ſui perfectionem neceſſario non requirunt,

5. 1I,
Majoris momenti illa ratio eſt., quæ a moribus

deſumitur. Pravæ enim hominum actiones cum
pravis voluntatis propenſionibus utplurimum proe-
niant, co ſane quisque melior, eo probior haberidus
eſt, quo meliores, quo probiores voluntatis ejus pro-
penſiones ſunt. Has autem, cuim ad ſecreta cordis hu-

A2 mani

5 18. Inft. de
Obl. quæe eæ

l.5.5 2. ad
L. aquil. l, 3.
S. I. f. de in-

jur,
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mani adyta penetrare haud liceat,ex motibus, per quas
ſe exerunt, optime colligere eſt. Hi autem, ſicuti ſi ſe-
mel boni ſint aut mali, non facile mutantut, ita ſemel

reg. 3. de R.I. malus ſe mper malus præſumitur, multo magis ſe-
ms. L7. 5. mel bonus ſemper bonus præſumitur, donec probetur
2. ff.de accu- contrarium Mores autem, ut præſumtionibus locum
ſat.C. ulit x a4. faciant, probari debent. Id quod variis quidem mo-
pęſumt. 15. dis fieri poteſt, mihi tamen ęos hic allegaũe ſuſficiet,
s. 5. ſ de Re qui calum noſtrum propius contingunt. Horum
militartres præcipue invenio; petitur enim probatio morum

cœci noſtri vel a vita anteacta, vel a teſtimonio patris,
vel a converſatione, Primum quod attinet, utitur
illo ipſe Quinctilianus, dum interrogat, uid ante filius
perdite,quid ſlagitioſe,quid impie fecerit,per quae ſe parri-

Pang. a.23. cidlam crimina promiſerit cum,uti Plinuii verba habent,
omnes turbæ ſeditionesque ab iis motuendæ expectanda-
que ſint, qui pueritiam adoleſcentiamque luxurioſe tranf-
egere,. Quantam autem vitæ anteactæ jura quoque
rationem habeant, ex multis, ſi opis eſet, exemplis de-
monſtrari poſſet. Sic gravius punitur, qui virginem
aut viduam honeſte antea viventem vitiat, quam qui
cum meretrice concumbit, Et tantam quidem ob
honeſtam virginis aut viduæ vitam inter utrumque
delictum, quod tamen re bene confiderata idem oſ,
di fferentiam conſtituerunt JCti Romani, ut illa non
pœna tantum, ſed ipſo etiam nomine inter ſe differre

voluerint, ſtupri alteri, alteri fornicæationis nomine im-
poſito. Ita etiam viri, qui vitæ ſe integritate omnibus

Ca1 part. c8nmendavit, teſtimonium omni exceptione majus
1. Conft. 23 eſt, ſemiplenam probationem facit, cum ſeeus ſe res
def. 4.
Caæ à C. habeat in teſtimonio viri moribus perditi, quippe quod-
arſ. 5. ngC omDi exceR;tlo”e majus, nec ſemiplenam facit pro-

batio-
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bationem, Eo autem integrioris vitæ videtur fuiſſę
filius cœcus, quo clarius id teſtimonio ſuo pater con-
firmavit, omnium bonorum hærede inſtituto eo, qui
spem ſucce ſionis obſequio ſibi jamdudum paraverat,
certe non inftituturus, niſi pietate ſe ipſi commendaſ-
fet, Aut enim plane exhæredaſſet,aut ſaltem non ex
aſſe ſcripſiſſet hæredem, ſed aliquam potius hæredita-
tis partem aſſignaſſet uxori, quæ, ut utar verbis ſ. æ.
V de inoff. teſiam. novercalibus delinimentis inſligationi-
busve facile forte corrupiſfer maritum, ſi non majorem
pietatis filii, quam blartiimentorum uxoris rationem
habuiſfet,. Haud ſpernendum ſane hoe paterni teſti-
monii exemplum, eo validius, quo major illius injure
ſolet eſſc auctoritas; teſtimonium enim paternum re-

dbuere ſatis iniquum e5. Quodſi vero patri filium pro- ſ l. C. aà
digum aſſerenti a magiſtratu habenda fides eſt, quidni Sẽm Aace-
multo magis probum dicenti? Et fane, ſi nihil aliud, ril s. uli.
ipſa tamen neceſſitas probum feciſler; Cœcus erat, ĩ. ae Caat.
adeoque tantum a malitia, quæ tanquam contagio firsſ
quædam ex aliorum utplurimum conſortio contrahi-
tur, remotus, quantum ab ipſo conſortio. Sicuti enim
bonos mores haud raro corrumpit converſatio cum
malis, ita non facile poteſt corrumpi is, qui ſibi relictus
neminem cirea ſe videt, paucos audit,

5. 111,
Quemadmodum autem delictis utplurimum tan-

quam inſtrumentis fortunæ utuntur pravi homines,
ita non facile præſumitur delitum commiſiſſe, qui
non tantum nihil inde lucri, fed plurimum potius
damni perſentiſcerer. Utitur hoc argumento Quin-
tilianus, dum infeliciorem, ait, filium eſſe, quod patrem
amiſt, quam quid oculos, recte quidem utitur; Qui-

A3 libes



mibet enim præſumitur commodi ſui pramovendi dam-
nique avertendi ſtudioſus, cum hominum voluntas
ſemper feratur in bonum. Et nemo lane tale raci-
nus aggreditur, ex quo ſummum ſibi imminet malum
niſi tanta ſit ſpes commodi, quantus vix mali metus
Aſt, quid quæſo, commodi, ex hoc parricidio in filium
cœcum redundaſſet Acquiſiviſſet dices, paternam hæ-
reditatem; A noverca, quæ minus 1pſi bene cupiebat
ſe liberaſſet, aut ſupplicio, quod vitæ pertæſus forte
quæſivit, miſer eſſe deſiiſſet. Verum hæreditate pa
terna non iudigebat filius vivL patre, Plus ipſi pater
erat, quam hæreditas. Pater, qui omnia i1pſi neceſſæ
ria ſuppeditabat; pater, qui ab injuriis novercæ filium

Lun. infin cœcum vindicabat; pater denique, qui ſilio triſtitiæ ſut
C. de linqui ſolatium merenti optime ſemper conſulebat, Sed ad quid
tabh. tandem hæreditatem paternam, ſi vel maxime habuiſ

ſet, impenſurus fuiſſet cœœcus? An ad luxum? Certt
parum luxuriantur, qui in ſecreta domus parte ſepoſi
ti ſibi quaſi ſolis ſempor fuere relicti, qui in ipſis ſa
chrymis omnemfere a teneris delectationem poſuerè
A novercæ injuriis ut ſe liberarer filius ccus, patrii
cæde opus non habebat; æque enim facile novercant
occidiſſet, ac patrem, Sed ideo forte patrem nec*
vit, ur noverca videretur necaſſe, utque adeo de ills
ſumeretur ſupplicium, cum, ſiunovercam ſtatim pere
miſſet, ſceleris ſuſpicione facilius potuiſet gravari
Verum, ũi voluiſſet filius, ut noverca videretur commi-
ſiſſe parricidium, in ejus potius partem ſuſpicionis ar
gumenta tranſtuliſſet, nec ita feciſſet, ut ipſe pęſet vſ
deri feciſſe, adeoque non reliquiſſet in vulnere gladium
quem facile potuiſſet extrahere, nec commiſſi à ſe par
ricidii indicia notaſſet in pariete, cum potuiſſet autter

gſ
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gere manum, aut tegere. Nemo porro præſumitur
minus malum ſtudio cum majori commutaturus,
Liberaſſet quidem ſe cœtus patrem occidendo ab in-
juriis novercæ, ſed ſimul privaſct beneſiciis a patre
ſibi in poſterum exhibendis. Quodſi autem ad calcu-
Ium res vocanda, inſtituenda comparatio foret inter
beneficia patiis novercæ injurias, illorum ſane,
quam harum major deprehenderetur numerus, cum
majorem pater occaſionem habuerit beneficiis cumu-
Iandi filium, quam noverca injuriis; in ſecreta enim
domus parte ſepoſitus rariſſime a noverca conſpicie-
batur, Nolebat noverca videre privignum, non aude-
bat privignus ſe exhibere novercæ. Satis id teſtatur
ſecretum, quod a patre accepit filius. Et parum certe
noverca geſtiebat videre,, quem maluiſſet ignorare.
Reſtat, ut diſ;iciamus, annon vitæ forſan tædio ductus
tantum facinus patrarit, ſupplicio ſcil. finiturus miſe-
riam. Sed quam parum hoc ſit vero ſimile nemo
pon videt. Quodſi ſupplicium quæſiviſſet eœtus, non
negaſſet facinus, non accuſaſſet novercam, ſed confeſ-
ſione potius mortem, quanr appetebat,. ſibi accele-

raſſet; novercam qu-que ſibi jampridem ęxoſam po-
tius occidiſet, quam patrem nihil tale meritum. Quid?
quod ad finiendam vitæ miſeriam aliena cæde opus
non habuiſſet, ſuffeciſet propria, quidni itaque ſibi po-
tius de Ethnico enim loquor) violentas manus in-

tulit
5. IV.Licet autem, uti ſupra jam innuere coœpi, malitia

hominum calliditas converſationi cum aliis utplu-
rimum recte adicribatur, haud tamen negaverim, dari
prudentiam aliquam naturalem homini quaſi con-

A 4 natam,
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nmatam, qua ſui ipſius conſervandi tudioſus omniæ
quæ ad ſui deſtructionem facere poſſunt, prævideat,
evitet, repellat. Hinc qui de ſcelere cogitat, cogitat
de refugio, vel ſaltem ſuſpicionis argumenta ſtudioſe
a ſe avertit. Duplex hoc argumentum eſt; facit enim
tum ad defendendum filium, tum ad accuſandam no-
vercam; Non eſſe cæct ſcelus difficilius probareiur, niſ
omnia ſic acta eſſent, ut feciſſe cacus videretur,ait Quinc
tilianus. Et certe, qui adeo præſentis animieſt, ut cœ:-
cus patrem juxta uxorem in lecto jacentem occidat, ut
uno vulnere ſcelus perficiat, ut alia, quæ vix videns
poſſet, peragat, ille ſatis oſtendit, prudentiam ſibi non
deeſſe, eadem ſe cum arte poſſe non videri parrici-
dam, qua fuit, Tantum itaque abeſt, ut inventus in
vulnere gladius filii, vel cruentatus palma paries par-
ricidii ſuſpectum faciant cœcum, ut ſumma potius in-
nocentiæ ejus argumenta ſint, Et illa quidem ſufpi-
cionis argumenta eo facilius potuiſſet evitare, quo ma-
gis prævidere poterat, novercam illis contra ſe uſuram,
iisque ſi uti non poſſet, nullis poſe. Quantum vero
hæc omnia contra novercam faciant, facile quilibet
intelligit,. ipſe quoquæ ulterius oſlendam, ubi ad
Cap. II, pervenero.

5. V.
Sicuti autem occaſione oblata ſæpius agunt, qui

acturi alias vix fuiſſent, ita non facile agunt, quibus
commoda agendi deficit occaſio; quæ enim extrin-
ſecus accedit loci, temporis, aliarumque rerum oppor-
tunitas, interiora mentis noſtræ cogitata, ut in actum
erumpere queant, haud parum adjuvant, Et eſt illa
quaſi brachium, quo ad expedienda facinora plerumq;

utun-
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utuntur delinquentes. Hinc recte ad defendendum
filium cœ;cum ad oſtendendam parricidii ab ipſo
commirtendi difficultatem allegat Quinctilianus, quod
ſceleri nox potiſimum fuerit electa, quo tempore inveniri
maritus ſine uxore non potuerit, Et ſane co minus ve-
riſimile eſt, filium hoc potiſſmum tempus ad parrici-
dium fuiſſe electurum, quo magis ſcelus potuiiſet dif-
ferre, opportunius tempus expectare; nam cum
domi patrandum ſcelus eſt, on facile deficit oppor-
tuna occaſio. æſtimanda autem hæc parricidii noctu
a cœc committendi difſicultas non ex obſcuritate
noctis; ſic enim nec interdiu potuiſſet eſſe particida,
cum quævis coco dies pro nocte ſit, ſed ex præiſentia
novercæ, quam ſi minus amor erga maritum è ſomno
ſuſcitaſſet, ſuſcitaſſet forte odium, quo privignum pro-
ſequebatur, maxima illa, qua jam diu flagrabat, mi-
ſeri perdendi cupiditasz. Quantæ hic vel videnti ſu-
perandæ difficultates? Et tamen quæ videnti ſunt fa-
cilia, cœco ſunt difficilia, quæque illi difficilia, huic tan-
tum- non ſunt impoſſbilia. Eundum primo per lon-
gum illud ſpatium, quod cubiculum filii ſeparabat a
cubiculo patris, id quod ſine rectore facere vix potuiſ-
ſet, intrandum deinde ipſum ſine ullo ſtrepitu cubicu.
Ium, ne vel ſenex pater excitaretur, vel
hæc quidem ſunt ex difficillimis minus difficilia, Unde
jam ſciet; quo dirigat ferrum? quem potius feriat ex
duobus Dicitur tamen uno ictu ſcelus peregiſſe, re-
lictoque in vulnere gladio ſine ſtrepitu reduſie unde
venerat Sunt hæc talia, ut fieri poſſe, quam facta
eſſe potius probari debeat; adeo, ut ſi vel ipſe
parricidam te dixiſſet, non facile tamen habenda ipſi
fide s ſuiſſet, non cam tan tum ob rationem, quod pro-

B priam



priam turpitudinem alleganti credendum non eſt, ſed
quia incredibile coocum noſtrum commiſiſſe parric

dium. s. VIQuod gladius adoleſcentis in vulnere relictus fur
rit,cum in cæde nemo utatur ferro, niſi alieno,id ad filium
defendendum parum facere videtur, color potius
eſt, quam ratio; coœco enim proprii tantum ferri co-
pia eſt, cum alienum auferre non poſſit, quia non videt
nec facile petiturum crediderim, quia nimis ſe ſuſpe-
ctum redderet. Sed ſi vel maxime alieni ferri copiam
habuiſſet, illo tamen forte non fuiſſet uſus; ſciebat
enim ferro utplurimum alieno uti delinquentes, ma-
luit itaque ipſe proprio uti, ut eo minus videretur
commiſiſfe delictum, ut eo facilius ſuſpicionis ar
gumenta in novercæ partem transferret. Hæc tamen
ſicuti nihil aut parum faciunt ad defendendum filium
ita nec ad accuſandum, cum ſemper obſtent rationes
ſupra pro ipſo allegatæ.

5. VII.
Quod uno vuluere peractum a cœco ſcelus ſit, i

factu difficillimum eſt, creditu; Licet enim int-
proviſo interdum accidat, quod accidere poſſe dubita-
bamus, cœcus tamen, ſi vel maxime uno ictu patrem
peremiſſet, iterum pereuſſiſſet, cum aliquid ſe incredibi-
le feciſſe credere vix potuiſſet. Quodſi enim videnti,
imo, ut Quinctiliani argumento utar, carnifici, cujus t-
men exercitata manus homicidium velut quoddam genu
artis exercet, raro contingit non niſi ſemel ferire, qua
vis ipſe cervicem componat, multo minus credibile eſt,
coccum uno ſtatim ictu animam feriiſſe, cum præſer-
tim ob trepidationem, quæ malæ conſcientiæ plerum-

quęc
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que comes eſt, facile-p tu ſſer errare manus feriens, In.6f- l

l

forte occidere novercam juxta maritum in lecto ja.
centem. Haſee difficultates ſi verum eſt ſuperaſſe -
lium cœcum, intraſſe ſcil. cubiculum ſine ſtrepitn, ita,
ut nec pater excitaretur, nec noverca, ad lectum accerſ-
ſiſſe,

ſe, ut facile deprehendi potuiſſet, ejus ſane oportet
fuiſſc audaciæ, cujus vix ullus hominum capax eſt. Sed
venit nunc in mentem, ſciviſſe forte filium, non ſu-
ſcitatum iri nec patrem, nec novercam, utrique por-
rexiſſe poculum quoddam ſomniferum Verum
hoc cœco fuiſſet difficillimum, cum parare non po-
tuiſſet, aliena ad id ope non facile uſurus, ne delicti
ſe cujusdam ſuſpicione gravaret. Et ſi vel maxime
paraſſet, vix tamèn potuiſſet porrigere, novercæ inpri-
mis, cui inviſior ille erat, quam ut poculum ipſa fuiſ- l

ſet acceptura. Sed dono etiam aceepiſſc acceſſiſſe
c|œcum ad thorum, patremque peremiſſe ita, ut nihil
corum ſentiret noverca, uno tamen ictu ut perimeret,
poculum illud non poterat efficere; Quid? quod
magis iterum percuſſiſſet, quo ſecurior de poculi ſui
effectu eſſe potuiſſetl,. Sed ideo forte iterum ferire

noluit, quod verebatur, ne extracto è vulnere gladio
ſluminis inſtar emueret calens ille cruor, novercam-
que excitaret, non ita eſfluxurus, ſi eodem, quo factum
eſt telo vulnus clauderetur. Et hæe forte ratio quo.
que eſt, cur, cum auferre poſſet, reliquerit gladium, ve-
rebatur enim, ne per calentem illum cruorem prius
excitaretur noverca, quam ipſe aufugiſſet. Sed

ad hunc nodum ſolvendum Alexandro opus eſt;
tum enim abeſt, ut contra filium modo dicta faciant, ut

potius ejus inde defendi poſſit innocentia, Nam

B2 ita



jta clauſum fuerit vulnus, ut nihil aut parum ex eo
ſanguinis potuiſſet effluere, quomodo, quæſo, palmi
filii cruentata notari potuiſſet paries a cubiculo parris
ad cubiculum usque filii?

5, VIII.
Eſſet quidem nunc, ut ad ductum Quinctiliani i-

la hic argumenta examinarem, quæ ex teſtamento p
terno vel pro filio, vel contra eum peti poſſunt. Ve-
rum cum hac de re ſupra jam, licet breviſſimis actum
fuerit, fuſius illa repetere nihil attinet; Quantum ta-
men contra novercam iſta faciant, in Capite ſequentl
paucis oſtendam,

om-

5. 1X.
Hominum autem cum tanta ſit inconſtantia, ut

non ſingulis modo diebus, ſed ſingulis fere momentis
animum mutent, facile patet, colorem potius, quam ra-
tionem eſſe, quod Quinctilianus pro filii innocentia
adducit, gladium, quo occiſus eſt pater, in cubiculo ſuo
ſemper habuiſſe filium, quem ille non ita putat fuiſe
habiturum, ſi patrem eo conſtituiſſet occidere. Verum,
licet eo tempore, cum gladium in cubiculo poneret,
patris interficiendi animum non habuerit, poſtea ta-
men forte habuit: Cœcus enimæque ac alii homines
inconſtans eſtt. Quæ quidem hominum inconſtantia
notior eſt, quam ut multorum eam auctorum teſtimo-

Paſcal ams RiiS comprobare neceſſum ſit; Unicum tamen tan-
ſu Peaſies. tum hanc in rem Auctorem Gallum allegaſſe forte

rg I. non pigebit, qui idiomate ſuo elegantiſſime rem ita
expreſſit: FHomme ne ſe peui deſinir au juſte. Ce qut

ten dirois aujourèthuy, demain ne luy reſſembueroit pas,
a moins que je ne bappellaſſe le plus variable de tous lis

ctres
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dtres, la plus inconſtante de toutes les Creatures, id eſt,
homo recte definiri non poteſt,cum, quæ de ipſo ho-
die prædicarentur, cras eidem haud convenirent, Vix
tamen a vero aberraveris, ſ omnium entium mutabi-
Iiſimum, omnium creaturarum inconſtantiſſſmam di-
xeris. Videntur præterea hic repeti poſſe, quæ ſupra
de proprio gladio dicta ſunt, quod ſcil, alium habere
non potuerit, quodque gladio tota domo notiſimo
ſtudio forte uſus fuiſiet, quia nemo credebat uſurum,

5. X,
Non eſt, quod tantum miretur, incredibile putet

Quinctilian, cucum ſine rictore, ſine duce ex penatium par-
te ſecreta per tot offenſa limina erraſſe, cum haud infre-
quens ſit, ut defet? oculorum alia ratione abunde com-
penſetur. Viſi enim ſunt cœci, qui venationis duces
cxiſterent, quique pecuniam in agro a fe defoſſam ipſi
reciperent. Rarum quidem hoc eſt fere inaudi-

tum; neminem tamen latet, plures repertos fuiſſe cœ-
cos adhucdum reperiri, qui in ædibus, imo totis

interdum in oppidis nullo prorſus duce opus habent.
Et licet nec hoc ſit univerſale, cum tamen ſæpiſſime
contingat, in ccco noſtro forte etiam contigerit,
tantam Quinctiliani argumento vim ineſſe haud cre-
diderim, quantam quidem ipſe cidem videtur tribuere.
Per domum autem ſi ſine duce errare potuit cœcus,
potuit etiam per excubantes ſervulos, cum ferro qui-
dem, quod facile poterat veſte aut alia quavis ratione
tegere; Quo non vViſo de nullo ipſis crimine fuiſet

ſuſpectus.
5. XI.

Cum ad novercam occidendam non plus virium,

non

Vid Camer.
op. hor. ſube.
Cent. a. c.8.
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non plus audaciæ, non plus impietatis, imo ne tantum
quidem requiratur, quantum ad patrem interficien-
dum, nullum, credo, dubium eſt, quin novercam oc-
cidere poſſit, qui patrem poteſt. Ex cæde tamen pa-
tris novereæ occidendæ neceſſitatem cum Quinctilia-
no haud deduxerim, non enim adeo incredibile eſt, ut
quis occiderit patrem,pepercerit novercæ. Patris in cæde
inveniebat ille quicquid ex novercæ interitu poterat
ſperare commodi; non eodem plane modo in hoc in-

venturus, quod ex illa potuiſſet conſequi. Novercæ
quidem cædes ab ejusdem ipſum liberaſſet injuriis, ſed
mors patris ſimul afferebat hæreditatem, Et utrum-
que porro occidere quid aliud fuiſſet, quam omni ſeſe
defendendi non ratione tantum, ſed colore etiam ꝑri-
vare? Sui cauſa commiſiſſet parricidium, ſui memor
relicturus etiam fuiſſet, quam de illo accuſaret, Ni-
hil itaque mirum, quod patrem occiderit, pepercerit
novercæ. Sed manus forte non minus ac oculi cœ-
ca aberravit, novercam percuſſura gatrem percuſſit
Novercæ tamen cæde opus non habuiſſe cœ;.cum mò-.

Hdo dictum eſt; eædem quoque hic, quæ in patre oc-
cidendo, recurrunt difficultates, ſicuti, ut ſupra di-
ctum, patri interficiendo obſtabat præſentia novercæ,
ita novercæ perimendæ obſtitiſſet præſentia patris.

5. XII.,
Cauſam filii hoc in capite pro viribus agenti ad

ductum Quinctiliani examinandæ nunc veniunt ra-
 tiones, quæ miſero illi ębjiciuntur. Ad duo autem

illa præcipue referuntur. Prius eſt, quod gladius cœ:
ci in vulnere relictus ſit; ſed cum de hoc ſupra jam
aliquid tetigerim, poſterius tantum hic examinare con-

ſtitui,



358C 17)&-
ftitui. Spatioſiſſimus, ait Quinctilianus, paries lon-
giſſimum domus latus habuit notas ſanguinis, quas reli-
quiſſe videretur manus revertentis. Videndum hic an-
te omnia foret,an perdomum ire potuerit c;cus ſine
duc e; quodſi enim ire non potuit, redire nec potuiſ-
ſe, nec opus habuiſſe crediderim. Hujus tamen rei
cum nullum in tota hac Declamatione appareat veſti-
gium, nec conjecturis id aſequi liceat, cumque ſupra
jam adſtruxerim, contingere facile potuiſſe, ut ſine du-
ce per domum iret cœcus, illi rationi non inhæreo;
ſuppetit enim aliud argumenti hujus refutandi me-
dium, nec longe illud arceſſendum. Quid? quod
nulla potius refutatione; opus ſit, cum per alterum il-
Iud, quod contra filium allegatur, argumentum hocce
penitus deſtruatur. Cum enim relictus ſit in vulne-
re gladius, non tantum inde ſanguinis potuit eſfluere,
ut eo notaretur paries ſpatioſiſſimus. Ad refellendum
porro adductum contra filium argumentum, ad
oſtendendam miſeri cœci innocentiam dicerem, ni-
mium hæc ſuſpecta eſſe, improbe aſſimulata; dicerem,

cruorem, quoties admotus eſt, tranſire, aut in manu
tarde reptantis areſcere, adeoque debuiſſe proximam
partem a cubiculo patris habere plurimum ſanguinis,
ſequentem minus, tertiam minimum, ultimam nihil;

dicerem porro, palmam non potuiſſe cruentari, cum
Dplicetur in capulo, dum telum occupat, claudatur,
neeẽſſe itaque fuiſſe, exteriore ut parte manus reſper-

gerẽtur. Hæc omnia, inquam, dicerem, niſi ipſe diceret
Quinctilianus. Hiſce tamen argnmentis ſuam eo ma-
gis puto conſtare veritatem, quo minus ab ipſa rei na-
tura diſcedunt.

Bil
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5. XIII.
Aut valde expeditum fuiſſe coecum neceſſe eſt:

aut recte ſfupet Quinctilianus, omniaprivignum illa n-
cte feciſſe. Expectandum quippe erat altum nouctis ſi-
lentium, expectandus omnium ſervorum ſomnus.
Tunc demum ſine duce ſe confert in medium, veluri
navis in altum ejecta nulloque inſtructa velo quam-
cunque exceptura tempeſtatem. Non curnt, ſed tar-
de reptat, ſtat interdum, ut audiat, annon ipſe a quo-
quam audiatur, nunc it, nunc redit, leviſſimo quoque
ſtrepitu repellitur. Dum ita ſluctũat, magna pars no-
ctis tranſit, multa tamen reſtant facienda. Cubicu-
lum intrat, cum jam ceſſaret arctior ille ſomnus, qui
prima noctis parte homines ſolet complecti. Plus
nunc, quam antea timet, nullum tamen niſi proprium
ſtrepitum audit, in via quidem incertus, nunc quaſi
certus de ictu ad thorum accedit, patrem uno vulne-
re perimit,. Redit jam relicto, quem tamen, in manu
tenebat, gladio a nemine exauditus, cum omnes qui i;n
domo erant, otioſe in utramvis aurem dormirent,
ſomnumque in diem extraherent. Hæc ſi fidem non
ſuperant, nihil iuperatt. Alii tamèn obſervationi lo-
cum ſuppeditant; peracto enim facinore cum ſatis in-
telligeret cœcus, non multum ſibi ad redeundum tem-
poris ſupereſſe, feſtinavit reditum, totusque in eo oc-
cupatus o blitus forte eſt gladii e vulnere extrahendi
manusque veſte tegendæ. Sed qui tantum facinus
aggreditur, non de ratione tantum expediendi ſcelerĩs
Ied de avertendis quoque a ſe ex pediti ſuſpicionibus
cogitat, omnia, quæ tum in ipſo facto, tum poſt fa-
ctum ſibi agenda ſint, ſollicite prius expendens. Et
certe, ſi ſatis parricidæ temporis reſtabat ad rede-

undum,
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undum, ſatis quoque reſtabat ad extrahendum e vul-
nere gladium manumque veſte tegendam, cum ad hæe
facienda diutius morari non habuiſſet neceſſe. Et ũt
vel maxime manum cruentatam parieti applicaſet
tanta tamen cum arte eum notare haud potniſſer;
traxiſſet enim manum, non hinc inde ita notaſſet, ut
digitos ubique exprimeret, ne, quod ſupra dictum eſt,
hic repetam, quod ſcil. per tam lohgum ſpatium ſan-
guinem non potulſſet perducere, Notæ itaque cruo-
ris in pariete apparentes ſicuti oculis corporis facile
poterant perſpici, ita qui mentis, ut ita loquar oculis
illas probe inſpexerit, facile videbit, quam improbeH

hæc omnia ſint aſſimulata.

5. xXIv.
Optime jam, ni fallor, defenſionẽm filii Quincti-

lianus aggreditur, dum videntem fingit coœocum no-
ſtrum; Videns enim ſi parricidium auſus non fuiſſet,
quid c}cum putæmus auſurum? Et eo quidem magis
procedert videtur hic argumentandi modus. oun

 a-A27-223
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-a259 C UãIllindiguiſſet videns, tantum tamen, quanti
haud indigebat; ut nihil jam dicam de oc
pedie ndi ſceleris, quæ utique videnti, quam
tuit aſfulgere opportunior. Hæc de vi a
Quinctiliano prolati, quam ipſe method
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rus hancque argumentandi vim ulterius oſtenſurus ea
mihi hic in mentem revoco, quæ ſupra de teſtamen-
to patris dicta ſunt. Inſtituerat quippe pater omni m

uLiz sa f, bonorum hæredem filium; licet voluntas hominis
de donat.nt. 3d mortem usque ſit ambulatoria facile tamen ejus
vir. ux,

Tacit. Hæſ.
vV. 70. 4.

mutatio non præſumitur, adeoque certus quaſi erat
filius de acquirendis aliquando bonis paternis. Videa-
mus jam, annon eadem, quæ contra filium ſupra alle-
gata fuit, paternæ bæreditatis acquirendæ cupiditas pro
ipſo potius alleganda veniat. Certus ille erat de hæ-
reditate, incertus plane de itu; quodſi autem depre-
henſus fuiſſet in parricidio, hæreditãtis vitæ jactu-
ra ſcelus luiſſet. Tanto ſanc periculo, ut, quod acee-
pturum ſe aliquando ſciebat, paulo forte citius acci-
peret, nec videns ſeſe ſubjeciſet. Luxurioſum ſi di-
eas, Bacchoque ac Veneri cum bonis vitam quoque im-
molare paratum, oppono teſtamentum patris, quod
de moribus ejus probis abunde teſtatur.

5. XV,Hoc itaque, quiequid eontra filium vel rationis;
vel coloris eſt, exploſo ad aliãd nunc tranſcundum;
cumque homicidia doloſa pleraque profi ſ

cI cantur, exodio videndum, quæ huic cum patre odia fuerint, quam
violenta diſſenſio inter ſacrorum infinita nominum pigno-
ra. Hæc eo magis a goverea probanda forent, quo
major pro filio militat præſumtio, Ne enim de co
nunc dicam, quod non facile inter proximos ſpræſu-
mantur odia, quamvis, ſi quæ inter eos intercedant,
omnium illa haud raro ſoleant eſſe acerrima, liceat,
~uod jam ſæpius productum fuit, teſtamentum patris
rurſum producere, Ex hoc ſanè luculentiſſima pater-

ni



ni erga filium amoris teſtimonia videre et. Pate:
quippe, qui, dum viveret, filio optime ſen
xerat, poſt mortem quoque bene ipſi fa
um bonorum hæredem inſtituit, hæred
nus futurum, licet non inſtituiſſet, mod
ſuiſet contratium Diceres ſane non
patrem naturali illa præſumtione, qua ſu

beros maxime præſumitur diligere, ev
quoque ſummæ, qua erga filium ferebat
in teſtamento ſuo extare voluiſſe monu

5. XVI,Abſoluto jam b d-

per proſpe-cturus omni-
em nihilomi-
o non diſpo-
contentum

os quisque li-
identiſſimum
ur, affectionis
mentum,.

a o u præſumtione filio, eſſet, ut
ad ductum Quinctiliani, quid inter uxorem

mati-tum forte odii interceſſerit, examinare, ſed commodio-
Ti id loco reſervaturus, in Capite ſequenti de eo agere
conſtitui. Et plura quidem pro filio jam ſubjungit
Quinctilianus, quæ tamèn, cum ad amplianda potiſſi-
mum ea, quæ ſupra jam fuerunt allegata, faciant, adeo-
que ex illis fluant, hic tractare ſuperſedeo, nè, ſii illis
immorer, crambem bis cotam videar apponere Ad
Capit itaque li, progredior, cauſam ibi novercæ ſub
examen revocaturus, quo facto collatis inter ſe, quæ

pro filib, pro noverca, vel contra utrum
que pu-gnant, rationibus, haud difficile erit in Cap. lll, deci-

ſionem ſubjungere reu
sque parricidii uter eorum ha-bendus ſit, exponere.

CAPUT. I I.Siſtens cauſam noverca.

5. I.Auſam novercæ hoc in Ca æ me pretium facturum

C 2

pite examinaturus ope-
eſſe arbitror, i de no-

vercis
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vercis earumque adverſus privignos odio pauca quæ-
dam præmiſero; non enim plane rranſeundus videtur
vulgaris ille omnibus notus de comparatione perſona-
rum locus,cum, ubi de malo novercarum In privignos
animo conſtiterit, facilius iis, quæ contra noſtram di-
cenda ſunt, fides haberi queat. Tam rarus quippe eſt
novercarum erga ptivignos amot, ut, quod Petron, Ar-
hiter de mulieribus in genere habet, haud. injuria forte
ad novercas ita applicaveris:

Crede ratem ventis, animum ne crede novercis,

Namque novercali tutior unde fide.
uælla novercaæ bona eſt, ſi bona contigit uſla,

Neſiio, quo fato res mala facta honæ æſt.
Valde etiam timeo, ne fictus ſit caſus ille, quem re-
fert Quinctilianus Declamatione CCCXXVII. de no-

verca, quæ nimium amans privignos ſterilitatis medi-

Relog.3.033

Amal1.6.4.

camentum bibit, ne ſuſceptis ex marito liberis inau-
ditus ille erga privignos amor ceſſaret. Et ſi vel maxi-
me verum hoc eſſet, tantus tamen eſt crudelium no-
vercarum numerus, ut Poẽtæ olim, aliique Scriptores
facta ]novercarum mentione erudeles eas ſemper dix-

crint, injuſtas, malas, ſævas, ſeeleratas, diras Notu
mhanc in rem eſt illud Virgilii: Eſt mihi namque domi pa-

ter, eſt injuſta noverca. Ad ęxprimendam porro odii-
alicujus acerbitatem aptiori vocabulo uti ſe vix poſſe
cenſuerunt Latini, quam ſi novercale illud appellitarent.
Ita Tacitus, cum Liviam ſecundam Auguſti uxorem
mariti ex Julia nepotem Agrippam occidi juſiſſe nar-
raſſet, novercalibus id odiis feciſſe referr. Plura hujus
phraſis exempla, cum non de verbis, ſed de re-
bus potius diſputandum ſit, adducere nihil attinet;
videamus autem, quale DN. 4e la Bruyere Auctor ille

Gallus



E—_Gallus longe celeberrimus de novercis judicium ferat, àæ Caaæ.
Ita autem ille: Ce qu une maratre æime le moins de tour mœs di

ce ſecle cap.ce qui eſt au monde, ce ſont les enfans de ſon mary. Les de la
mardtres font deſerter les Villes les bourgades, ne r- m 157.
peuplent pas moins la terre de mendians, de vagabonds, ſa
ae domeſtiques eſclaves que la pauvretẽ, id eſt, nihil
omnium minus amant novercæ, quam liberos mariti.
Novercæ urbes, vicos deſertos reddunt, terrarum-
que orbem non minus, ac ipſa paupertas, mendicis,
vagabundis ſervis implent. Quodſi porro verum
eſt, (verum autem teſtatur experientia) ipſas matres,
quarum tamen erga liberos affectu nihil poreſt exco-
gitari tenerius, ſecundo nubentes amorem illum exue-
re, propriæque ſobolis novercas fieri, juxta tritum il-
lud Germanorum proverbium: &n &tieff- Qatter/ via. n
eine Stieff:Mutter/ vel, ut alii efferunt, Wann bie elſ oæũ
fenne zum Hohn fommtſ vergifit ſie ihrer ungen/ nTom. 3.

quid tandem de novercis boni fperabimus? quibus
æque proprium eſt odium in privignos, ac matribus
amor erga liberos. Cognito hot novercarum in pri-
vignos odio, ſuum quoque ipſi Legislatores Romani
in eas odjium oſtenſuri, quicquid parentes adverſus li-
beros injuria inducunt, novercalibus delinimentis inſi-
gationtbusve corruptos feciſſe præſumunt. Et licet re- Iæ ſ æ
ſpectu ad patrem habito honor novercis à privignis æoſf- æ/ſt.
exhibendus ſit, ille tamen h3ud impedit, quo minus,
ſi quid novercæ privignis ſubripuerint, actio furti con-
tra eas, æque ac contra fures alios, locum habeat. ſn. C. àf
Ex eodem porro fundamènto DD. concludunt, pri- ſu
3ignos apud novercam non eſſe educandos, X licer
textu expreſſo deſtituantur, analogiæ tamen juris opti-
me convenit hæc aſertio; Quodſi enim apud matrem

C3 aò
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ad ſecunda vota tranſcuntem ediicar: prohibetur pu
pillus, quia ſcilicet illa non videtur impenſe amphui
amare liberos prioris matrimonii, multo minus apud
novercam educari debet, cujus tantum eſt in jure o-
dium, ut maritus neque teſtamento, neque alia quæ
cunque ex cauſa plus ipſi conferre poſſit, quam filio
vel filiæ, ſi unus vel una extiterit,

5. II,
His ita præmiſſis ad ipſam novercæ noſtræ cau-

ſam accedendum propius eſt. Quo tamen illa minus
parricidii arguatur, graviſſime obſtare videtur pro-
prium ipſius commodum, Vivo quippe mariro illa
omnium eèjus bonorum condomina erat, eodem iis
modo fruens, quo maritus, mortuo ipſo omnia fimul
perditura, Sed non eſt, ut ob ſolam hanc rationem
innocentem illam pronunciem, Supra enim jam di-
clum eſt, ægre eam tuliſſe, quod maritus filium inſti-
tuerit hæredem, cum ſe maximam bonòrum mariti
partem conſecuturam putaret. Hanc itaque ultura
injuriam mariti occidendi conſilim cepit. Proprii
commodi oblitæ arma ſuppeditat ira; Ira, quæ furor
brevis eſt, quaque adeo repletus erat ipſius animus,
ut quibuscunque cogitationibus aliis omnis ad eun-
dem aditus plane eſſet præclulus; nam

Impedit ira animum, ne poſſit cernere verum,
In locum ſpei ſucceſſit' vindictæ eo major cupiditas,
quo magis ſpe illa ſe excidiſſe dolebat, cumque propter
pecuniam tantum amaret maritum, idem amoris
ſpei finis fuit, Converſo itaque in odium amore odio
voluit ſatisfacere, cum ſpei non poſſet. Et invito fo?-
te marito conſecutura, quod volente non valebat,

com-
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commiſit parricidium; ſuſpicionis enim argumenta
ideo forte in cœci partem tranſtulit, quia eredebat de
ipſo ſumtum iri ſupplicium, adeoque ſe deficientibus
cognatis aliis ad hæreditatem mariti iri vocatum, ma-
rito enim hoc in caſu ex beneficio Prætoris ſucceſſiſſet

5 Il.Quodſi jam in occaſionem expediendi ſceleris cu-
ratius inquiſiveris, ſtatim deprehendes, facilius fuiſſe
uxori occidere maritum, quam filio patrem. Tempus
commiſſi parricidii contra novercam eo magis mili-
tat, quo fortior inde pro filio colligi poteſt præſumtio.
Oſũtenſa quippe ſupra jam expediendi a cœ;co præſen-
te noverca parricidii difficultas; nox æutem uxoris tem-
pus eſt, ait Quinctilianus. Jacebat illa juxta maritum
in lecto, adeoque tanta ipſi erat occidendi mariti oc-
caſio, quanta cœco patris interficiendi difficultas, Hæc
cœci crimen facit incredibile, illa uxoris veroſimile,
Nihil itaque impedit, quo minus contra uxorem po-
tius præſumamus, quam contra filium. Filius nnn-
quam præſumitur occidiſſe vel offendiſſe parenter,

licet nec uxor maritum occidiſſe præſumatur, præſu-
mitur tamen occidiſſe, ſi maritus mortuus in lecto jux-
ta eam fuerit inventns, cum, uti ait Menochius, veriſi-
mile non ſit, quod ab àlio fuerit occiſus uxore igno-
rante. Negat quidem illa ſe quicquam ſenſiſſe, cum
juxta jaceret. Sed æque hanc defenſionem incredibi-
lem eſſe, ac filii parricidium nemo non videt. Quis
enim, quæſo, ſomno adeo ſepultam putaret uxorem, ut
nec cum intraret filius, nec cum feriret, nec cum deni-
que redirer,crederet experrectam, aut ſaltem, cum filius
jam ſeceſſiſet, totam domum clamore fuiſſe repletu-
ram? Sed nondum clamandi tempus erat, Parandum

C 4 prius
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A: prius tragicum illud theatrum, in quo filius tanquam

parricidii reus produceretur. Notandus prius palma
cruentata paries; Ante enim ſi clamaſſet uxor, veren-
dum ipſũi fuiſſet, ne filius in leto reperiretur dormiens,

ã ſcelerisque purus, cum odem modo fuiſſet hoc in
caſu crimine abſolutus, ac duo illi adoleſcentes, qui
parricidii quidem arguebantur, poſtea tamen in lecto

dormientes reperiebantur, de quo caſu ita Cicers:poSext Roſo  Non jta multis ante annis, ajunt, T. Cœlium quen-

I

I

I

l

Anmerm.

dam Terracinenſem, hominem non obſcurum, cum
u c;natus cubitum in idem conclave cum duobus

Eæ5  adoleſce ntibus filiis iſſet, inventum eſſe mane jugu-

ve ſũ æ J]atum, cum neque ſervus quiſquam reperiretur, ne-
æ uque liber, ad quem ea ſuſpicio pertineret; id ætatis

 autem duo filii propter cubantẽès ne ſenſiſſe quidem
ſll  ſe dicerent, nomina filiorum de parricidio delata

 ſunt. Quid poſtea? erat ſane ſuſpicioſum Neu-
I

 trum ſenſiſſe aulum autem eſſe quemquam ſe in
 jd conclave committere, eo potiſſimum tempore,
 cum ibidem eſſent duo adoleſcentes filii, qui ſen-
 tire defendere facile poſſent? Erat porro nemo,
 in quem ea ſuſpicio conveniret; tamen, cum planum
e: judicibus eſſet factum, aperto oſtio dormientes cos
a repertos eſſe, judicio abſoluti adoleſcentes ſuſpi-
 cione omni liberati ſunt. Nemo enim putabat, quem-
u quam eſſe, qui, cum omnia divina atque humana ju-
 ra ſcelere nefario polluiſſet, ſomnum ſtatim capere
 potuiſſet, propterea quod, qui tantum facinus
 commiſerunt,, non modo ſine cura quieſcere, ſed
 ne Ipirare quidem ſine metu poſſunt. Abſloluto
autem a crimine filio in ſe recaluram ejus ſuſpicio-
nem facile uxor intelligebat. Hac itaque ut filium

preme-

u q5 3tB
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premeret, preſſit ipſius veſtigia, ita tamen preſſit, ut
ipſa premeretur fortius. Seipſam defenſura vehe-
mentius accuſavit, eo graviori ſupplicio digna, quod
ſceleri ſcelus addidit, Quam in filii partem transfer-
re voluit, ipſi acceſſit ſuſpicio, duplici ob id ſuſpicione
jam gravata. Innocens uxor ſi fuiſſet parum curaſſet,
quis reus eſſet, modo ipſa non eſſet. Tota itaque
quæſtio cum de ſceleris hujus expediendi ccaſione
mihi ſermo ſit, in eo vertitur, uter potius reus ſit
præſumendus, uxor an filius? Utrum cœcus, cui ad
patrem perimendum tota fere ſine duce magno cum
ſni periculo peragranda domus erat, an videns, quæ
in codem jacebat eubiculo; Utrum ille, cui nullum
adverſus patrem odium, an illa, cui maritus inviſus
erat, privignus; Utrum ille denique, cui difficilli-
mum fuiſſet facinus, an illa, cui facillimum Con-
tra hanc potius ſtãre præſumtionem nemo non videt,
nec ego ita pronunciare vereor,

5. IV.
Neque tamen, quo minus ita pronunciem, im-

pedit, quod gladius filii inventus ſit in vulnere, quod-
que, cum ĩn cubiculo filiit ſemper penderet, noverca
illum auferre non potuiſe videatur. Sed cœco fer-
rum ſubripere æque facile eſt ac dormienti, imo lon-
ge facilius; dormienti enim ſi ſubripiatur, verendum
ſemper eſt, ne forte experrectus videat, cœcus ſive
dormiat, ſive vigilet, nunquam videt. Nec ſemper
iſti appoſitam capulo mainum vero ſimile eſt. Parum
itaque pro noverca facere videtur ille color, cum tan-
tus non ſit, ut ad abſolvendam illam que mquam
poſit inducere; tantæ enim ſunt e contrario adver-

D ſus
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ſus eam præſumtiones, ut iis omnibus tollendis ſolus
ille minime ſufficiatt. Inter eas poſtrema haud eſt,
quod uno ictu occiſus eſt ſenex; cœco enim id im-
poſſibile fere fuiſſe ſupra oſtenſum. Nemini autem
hoc expeditu facilius, quam uxori, quæ juxta jacebat,
quæ pectus prætentare, quæque expiraverit maritus,
nec ne, optime ſcire poterat.

5. V.
Certiſſimum jam paterni in filium odii argumen-

tum reperiſſe ſibi videtur noverca in eo, quod ſecre-
tam pater domus partem cœco ailignavit, non factu-
rus, uti illa quidem cauſatur, niſi ſummo eundem
odio fuiſſet proſecutus. Sed fallaciam hic cauſæ non
cauſæ, quod ajunt, committi ſatis, puto, manifeſtum
eſt; inviſus enim ſi fuiſſet patri filius, omnium bono-
rum hæredem non inſtituiſſ'ct. Cum tamen cauſam
ſecreti cœco aſſignati noverea quærat in odio, in eo-
dem ego quæram, aliud ejusdem ſubjectum ſubſti-
tuturus. Novercam me loqui ſatis quilibet intelli-
git; nam filium non eſſec præter teſtamentum patris
arguit illa ratio, quod per hoc ſecretum adeo non
punitus fuiſſer filius, ut inter accepta potius a patre
beneficia id merito referret. Quantum enim ille
aberat a noverca, tantum quoque ab ejusdem aberat
injuriis. Sepoſuit pater filium, ne a noverca videre-
tur. Ita autem ſeponere eo minus dubitavit, quo
minus filii intererat, quamnam domus partem in-
habitaret, Quid? quod ſecretum hocce tantum ab-
ſit, ut.contra nlium allegari queat, ut potius ejus inde
innocenria appareat, Hine tanta patris occidendi dif-
ficultas, hine quam improbe omnia contra ipſum aſr

ſimu-
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ſimulata ſint, cognoſci poteſt, ſupra jam fuit de-
ductum.

5. VI.
Alio jam ad ſui defenſionem eolore utitur no-

verca, ſibique cauſam cædis non fuiſſe ait, cum filius hæ-
res inventus ſit omnium bonorum. Sed ob quod illa
cauſam cædis ſibi non fuiſſe contendit, id cauſam ipſi
cædis fuiſſe aſſerere nullus dubito; Cum enim privi-
gnum hæredem in teſtamento paterno inſtitutum, ſe-
que ſpe bonorum mariti, quibus inhiabat, acquiren-
dorum fruſtratam videret, nil jam, niſi vindictam ſpi-
rabat, ejus implendæ ergo vel ipſam, ſi opus eſſet, vi-
tam perditura; Nam

ER vindicta bonum vita jucundius inſa.
Dices, aliquid forte inter patrem filiumque odii inter-
cſiſſe, ob quod pœnitentiam teſtamenti hic timeret,
miſeriæque ſuæ memorem omnium ſe miſerrimum
fore facile prævidiſſe, ſi bonis paternis privaretur; vo-
luiſſe itaque patrem occidendo aut mutationem teſta-
menti prævenire, aut, ſi in delicto deprehenderetur,
ſupplicio vitam finire odioſam. Sed ad hanc objectio-
nem jam ſepius reſpondi, ne, quæ ſupra dixi, ad
nauſeam repetere cogar, reſpondebit nunc pro
Cicero, qui neceſſe eſt, inquit, cauſam odii inter patrem
filiumque juſtam magnam perſpicuam fuisſe, nam,
ut illud incredibile /t, mortem oblatam fſſe patri a filio
fine plurimis maximis cauſis: ſic hoc veriſimile
eſt, odio fuiſſe parenti filium ſine cauſis multis, magnis

neceſſariiss Et ſane, ubi perſpicua odii inter pa-
trem filium cauſa non eſt, ibi nulla plane præſumi-
tur, Sed ſi vel maxime concederem fuiſſe, incre di-

D2æ bile
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bile tamen erit cœci parricidium, tum ob ipſam cœ-
citatem, tum ob longum inter utriusque cubiculum
ſpatium, tum ob præſentiam novercæ,

Ii- 5. VII
Poſtremo nunc a poſteriori argumentum tam ad

defendendum filium, quam ad accuſandam novercam
faciens hic tractandum venit; Cum enim nemo occi-
diſſe præſlumatur eum, cujus ope quam maxime in-
diget, recte, credo, ſtatuit Quinctilianus, intuendum eſſi
ille, qui periit, ab utro magis deſideretur. Non deſide-

Iſ

ratur, niſi qui amatur, qui ;amatur, non occiditur, hinc
argumenti hujus tractandi neceſſitas Et deſiderabat
quidem filius patrem chariſſmum nunquam recupe-
randum; deſiderabat uxor maritum cum alio eo faci-
lius commutandum, quo hic ipſi erat inviſior D ſ

cI-derabat ſilius patrem, a quo omnia ſperaverat; deſi-
derabat uxor maritum, qui omni ipſam ſpe fruſtrave-
rat. Deſiderabat porro inops, cœcus omni alio
ſolatio deſtitutus patrem, qui ſolus ipſi omnia erat;
deſiderabat uxor dives forte ac videns maritum, qui

#s. cum bonorum ſuorum ſpem ipſi ademiſſet, nihil ipſi
æ eratt. Uter itaque magis deſideraverit, ſatis, puto,

l

manifeſtum eſt Uxor ad novercæ, quod ajunt, tu-
mulum ſebat, illa luctum ſimulabat; Filius, quem

ſ ſentiebat, dolorem vix poterat exprimere; hunę
EiE quidem dolorem ipla morte graviorem morte forſan

:il ſima quæque perpeti quam parricida videri maluiſſet.
EFEES Su

CAPUT.
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CAPUT III
Exhibens ipſam Caſus deciſionem, ubi ſimul

agitur de quæaſtionibus aliis ad eandem
materiam pertinentibus.

5. I.
-7]ſis hactenus utriusque partis argumentis, eum
V ordinis ratio poſtulet, ut ad ipſam Caſus deciſio-

nem progrediar, haud inconcinnum fore exiſtimave-
rim, ſi collatis invicem, quæ contra filium, quæque
contra uxorem militant, præſumtionibũs atque indi-
ciis juxta principia tum juris Romani, tum Carolini
quæſivero, an hoc in caſu quæſtioni locus fuiſſet,
uter eorum eidem fuiſſet ſubjiciendus? Et cunt ſupra
de filii cauſa prius actum fuerit, eadem ſervata metho-
do de illa nunc prius acturus ſum.

5. II.
Cum quæſfio res fragilis ſit, periculoſa, quæ 5ææ ſ

veritatem ſæpiſſme fallat, neminem facile eidem ſub: 4 qu.
jiciendum eſſe vel ipſa naturalis æquitas dictitat. Si-
cuti autem, ubi de auctore delicti evide ntiſſime con-
ſitat, quæſtione opus non eſt, ita eo maxime in caſu ad
illam. deveniri debet, ubi indicia quidem contra ali-
quem militant, quæ tamen aliis inſuper probationibus;,, c. æ
indigent. Quænam vero ad quæſtionem indicia ſuf- ouſ. LLs.
ficiant, definitu ſatis eſt difficile prudentis arbitrio ſ ff æd
judicis relictum. Ego, quid de indiciis contra filium an I5.2-
vel contra uxorem ſupra allatis mihi videatur, paucis ſ. æiſil.

lill3 expo-
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exponam, prudenti tuo, Lector, qui judicis nune mihi
1oco es, arbitrio horum omnium examen relicturus.

s, III.Tria inprimis contra fillum indicia militare ex
ſupra dictis patet:gladius ſcil, ejus in pectore patris re-
hictus, paries ſanguinis veſtigiis notatus, denique ſpes
Iucri ex morte patris capiendi: Primum quod attinet,
refertur illud quidem tum à Carolo V. Imp, tum a
plerisque Juris criminalis Interpretibus inter indicia

Conſi. crim. ad torturam per ſe ſufficientia; ita enim habetur in
art. 29
Menoch l r

æad Herenn.

II.S.

ãe quæſt. ſ
uè tortur. reor.

cap, æ. n. 13H

VZith]i

PEENE art. 29.

E ull 1.85. n 135. etma verleurt oder hinber ihm Iiegen ober fallen
add. Cicer

Conſtitutione Carolina: &einer in Ubung der That

Iagt daſ man hernadymaſſę finden und ermeſien
mog/daſ es des Tnhãters gœneſen iſt/ mit &rfundi

Em an. xxix. gung. ver ſoldes am nedyſten vor der erluſt ꝗt
habt hat/iſi peinlid) 3u fragen/æ. Ex inventione enim
harum rerum præſumitur delictum nedum commiſ-
ſum, ſed etiam ab eo,cujus res ſunt, uti loquitur Zan-
gerus. Sicuti autem nullus fere eſt, qui non ita ſta-
tuat, ita nullus quoque, qui non hanc ſimul addat li-
mitationem, niſi talis præſumtio alia fortiori elidatur;
habetur illa eriam in allegata modo Conſtitutione
Carolina, ibi: wũròe dann efma8 dargegèn fit
menden. Licet itaque filius gladium in pectore pa:
tris repertum ſuum negate haud potuerit, adeoque
quæſtioni videatur ſubjiciendus, aliis tamen præſum-
tionibus illa ſatis eliditur,cum ipſo patre reſte homo
frugi fuerit, cum difficillimum, ne dicam, protſus im-
poſſibile ipſi ſcelus fuiſſet, cumque facillime gladius
ipſi auſerri potuerit; nec tantæ ad eundem illi ſubri-
piendum, imo nullæ potius ſuperandæ fuerint difficul-

tates,
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tates, quantæ cœco ad committendum parricadium;
facilia autem potius præſumuntur, quam difficillima;
quam vero difficile fuiſſet c;co parricidium, ex ſupra
dictis, ni fallor,abunde patet; quam facili autem opera
gladius ipſi ſubripi potuerit, ſatis quilibet intelligit,

5. IV,
Secundum, quod contra filium militare videtur,

indicium, eſt paries a patris cubiculo ad filii usquæ
fanguinis veſtigiis notatus; de hoc quidem indicio
idem fere, quod de priori ſtatuunt Interpretes, ita ta-
men, ut hoc in caſu videndum ante omnia fuiſſet,
utrum forma manus ſilii veſtigiis in pariete notatis re-
ſponderit, an uxoris? Quod cum nunc videri nequeat,
ad alia elidendæ hujus Iuſpicionis media recurrendum
eſt; ſuppetunt autem plura, eaque unico hocce indi-
cio multo vero ſimiliora evidentiora; Quomo-
do enim, quæſo, criminis veſtigia poſt ſe reliquiſſe præ.
fumi poteſt, qui crimen commiſiſſe præſumi nequit
Quomodo paries ſanguine notari potuit ab eo, cui
intrare cubiculum patris non difficile modo fuit, ſed
tantum- non impoſſibile? Quomodo ab eo, qui nihil,
aut patum ſanguinis potuit in manu habere, tam lon-
gum ſpatium ſanguine potuiſiet notari? Quomodo
denique ille, qui maxime ingenioſus fuiſſet, cum pa-
traret Icelus, plane non compos mentis, ſuique ac pe-
Eiguli ſibi imminentis. prorſus immemor præſumi po-
terit, cum celare vellet? Audacior ſane fuiſſet filius,
eum negaret parricidium, quam cum committeret.
Nemo itaque, credo, eſt, qui non vjdeat, longe fortio-
res eſſe, quæ pro filio militant, quam quæ contra eum
poſęruntur, rationes; vincuntur hæ illarum tum nu-

mero,
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mero, tum pondere, Paradoxum eſſet cœei noſtri
parricidium; odiſſer, ſimulque occiviſſer patrem ſui
amantiſſimum, feciſſet tantum- non impoſſibilia, inge-
nioſiſſmus idem fuiſſet ac ſtultiſimus.

5. V.
Tertium denique, quod parricidii arguere filium

videtur, eſt ſpes lucri ex. morte patris capiendi; facile
enim ille intelligebat, occiſo patre ad ſe ſtatim devo-
lutum iri bona, alias forte non, niſi diu poſt ad ſe per-
ventura. Licet autem hoc in ſæpius allegata. Conſt.
Criminal. Art. æ5. verſ. Qum fũnfftenſ verb. oder
martung ciniger Ntu] æt. 37 ibi- ober aber von
seinem obe —ortſeil oder tun marfend mãve/ inter
indicia contra reum à Carolo V, referatur, non ta
men eſt, niſi inter remotiora, ad torturam per ſe mi-
nime ſuſficit. Et ita quidem vita hominum eſt, ut ad
maleficium nemo conetur ſine ſpe atque emolumen-
to accedere, teſte; Cicerone. Sed nullum ex feſtinata
morte patris in filium redundaturum fuiſſc emolu-
mentum ſupra oſtenſum eſt, hæreditate quoque pater-
na opus non habuiſe ex iis, quæ alibi dicta ſunt, iti-
dem haud obſcure patet. Et quid ſi vel maxime cau-
ſam cædis id ipſi præbuiſſet, jquomodo tamen potuiſ-
ſet ilam perficere? Semper obſtat cœcitas, ob eàm-
que ſceleris patrandi maxima difficultas, temporis lo-
cique incommoditas, præſentia novercæ, quæ ejus-
modi ſunt alia; Non eſſet itaque, eur tali in caſu, fi
ille hodienum contingeret, filius quæſtioni ſubjicere-
tur, cum ipſa Conſtiturio Criminalis Caroli V, judi-
cibus injungat, ut omnibus, quæ pro reo contra
undem militant, indiciis probe perpenſs tunc de-

mum
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mum quæſtioni ipſum ſubjiciant, ſi ſuſpicionis cauſæ
evidentiores ſint, quam defenſio nis; Quodſi vero de-
fenſionis cauſæ urgentiores ſint, quam ſuſpicionis, tor-
turam omittendam eſſe ſtatuit. Ipſa dictæ Conſtitu-
tionis verba hæc ſunt: Und ſo dann ermeſen mag
merden/daũ die Urſadjen deg urgmohns gròſur ſinb/
dam die Urſach der &ntſhuſòigung 1v mag aſò
bann peinlidye Frag gebraud;t werden; Wo aber Die
Urſachen der &ntſuldigung ein mehrer Auſehens
und hung haben/ damn etfſidhe geringe Argwi
nigteit/ſo erfunden finò/ſo ſoll die pemlſiche Jragnid;t
gebraudt merden quia ſcil. favorabilior eſt cauſa de- ſ; ſ ær.
tenſionis abſolutionis, quam condemnationis. Lar. ff.de

5. VI.
O.  A.

Exploſis hactenus, quæ contra filium pugnare vi-
debantur, indiciis, jam ad ea, quæ contra uxorem mili-
tant, tranſeundum eſt. Ubi primo ſtatim loco conſi-
derandum venit odium, quoO maritum illa proſeque-
batur; Nec eſt, quod illud hoc in caſu probari poſſe
neges, cum nunquam præſumatur, Utique enim idem
ex eo ſatis colligere eſt, quod pater filium novercæ
quam maxime inviſum ſummo amore complecteba-
tur, quodque ejus teſtandi ergo ſolum ipſum præteri-
ta plane uxore hæredem inſtituit; maritus enim dum
filium uxori inviſum amabat, eamque ſpe ſua fruſtra-
verat, eo ipſo efficiebat, ut odium, quo ſolum antea
privignum proſequebatur, nunc inter maritum privi-
gnumque divideret, quo adductus ſine dubio maritus
fuit, ut in teſtamento plane illam præteriret. Arguit
nimirum hæc præteritio non incognitum fuiſſe marito
uxoris in ſe odium; Quodſi enim nullæ uxori cum
marito interceſſiſient inimicitiæ, nullum, credo, du-

E bium
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bium eſt, quin ſaltem legatum aliquod in teſtamento
fuiſſet adſcripturus. Sed videamus jam, quantus odii
in indiciis contra reum inquirendis effectus ſitt. Au-

conſt. Crim. diamus hac de re ita loquentem Carolum V. ꝗum
an. a5 ud. œũnfſten) inquit, ſoll man bie Veſd)àdigungen oder
Mannah- N3erleungen mahrnemmen ob bie verdachte Per

Crus. deſon oui tend/ꝗeindſchafft 2. 3u der gebachten Miſ
dic.delitt.9- sefhot Urſach nehmen mòcthte. Licet aurem odium

inimicitiæ inter indicia remota tantum ad tor-
turam per ſe non ſufficientia tum ab Imperatore, tum
a DD. referantur, cum aliis tamen ſi conjungantur,
torturam utique operari valent.

5. VII.
Concurrit autem temporis loci opportuni-

tas, quodque juxta maritum in lecto jaceret uxor, cum
ille occideretur, eo graviora contra candem indicia,
quo fortiora inde pro filio argumenta peti poſſunt.
Cum enim uxoris præſentia illo in loco, ubi pater ja-
cebat, impediverit filium, quo minus parricidium poſ-
ſet committere, ſ vel maxime id in animo habuiſe
concederetur, alteruter autem eorum criminis hujus
reus dicendus ſit, non poteſt non in illam indicii hu-
jus cadere ſuſpicio, Et ſicuti quidem ob defenſionis
favorem indicia contrariis præſumtionibus eliduntur,
ita illa fortius quoque premunt, contra quæ nihil ha-
bet, quod afferat reus; Negat quidem uxor, ſe quic-

quam ſenſiſe, ſed quam parum hoc ſit veriſimile ne-
mo non videt; quod autem veroſimile non eſt, at-

Lſn f. quod tendi non debet, Fundatur hoc indicium ex loco de-
mei. cauſ e. ſumtum in citata jam ſæpius Conſtitutione Carolina
5X deprverb: um andern/ ob bie nerdachte erſon an ge-fumt.

Art. æ. far
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fahulihen Drthen zu ber ThHaot verbad)tſhd) gefun
den oder betretten wiithe. Accedit communis opi- id Menoen.
nio DD, qui ſtatuunt maritum, ſi juxta uxorem in le. epræſq 5-
cto occiſus fuerit, ab ipſa uxore occiſum eſſc præſu- 39 ſerq Fa-
mi; firmatur communis hæc DD. opinio per h iæ ſ ſeubæ 4
ad 5Ctm. Silan, ubi, licet ſervi impuberes à SCto Si- An æ5.Cons.
laniano excipiantur, de illo tamen impubere non ſine cæ.
ratione ſupplicium ſumtum fuiſſe aſſeritur, qui ad pe-
des domini cubuerat, cum dominus occideretur, ha-
betur talis per eandem legem pro miniſtro partici-
pe eædis. Quodſi itaque præſentia impuberis in loco
delicti commiũi de ſcelere ipſum ſuſpectum non mo-
do reddit, ſed convictum, multo minus uxor hæc ex-
cuſari poteſt, quæ non ad pedes muriti, ſed juxta ipſum
in lecto jacebat, Eſt itaque hæc præfumtio juris de
jure, quæ non niſi per evidentiſſimas rationes elidi
poſſet. Nec ſufficit negare, ſe quicquam ſenſiſſe;
Quodſi enim hoc ſufficeret, impubes ille, de quo modo
dictum eſt, ad eundem quoque ſeſe defendendi mo-
dum confugiſet, negare ſi ſuſficeret, quis noceas

eſſet?
5. VIII.Quæſituro iam, an uxor hæc quæſtioni ſubjici

potuiſſet, nondum dimittenda dicta lex. 14. ff. ad SCim.
Silan. utpote ad hanc quæſtionem decidendam ap-
prime faciens. In occiſi cubiculo deprehenſum pro
miniſtro ac participe cædis præſumtione juris de ju-
re haberi modo dictum eſt. Eundem ad ſupplicium
condemnari ſtatim poſſc ipſa lex aſſerit; hinc facile
illatu, quid de uxore ſtatuendum Supplicio quippe,
ſive neget, ſive confiteatur, aſficiendam eſſe, ita, ut ne
tortura quidem opus ſit, eo minus dubium eſt, quo

E 2 major
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major contra ipſam militat juris de jure præſum-
tio, quoque minus veroſimile eſt, alium quemquam
maritum ejus interfeciſſe; Non cœcus, cui per ea,
quæ ſupra dicta ſunt, impoſſibile tantum. non fuiſſet
parricidium, nec tertius quidam, qui certe præſente
uxore ſelus hoc non fuiſſet auſus, ſi vel maxime
perficere potuiſſct, non perfeciſſet tamen gladio filii,
nec parietem palma cruentata notaſſet usque ad cu-
biculum filii, cum parum ille curaſſet, nocens videre-
tur filius, nec ne? Aufugiſſet potius, cum adeſſet, quæ
veriſimilius (uxorem autem intelligo) de parricidio
accuſaretur,

5. IX.Quodſũ forte dicas diverſum leg. 14. 4à SCæ.
Silan. à noſtro caſum eſe, cum impubes cædem do-
mini haud prodiderit, uxor vero planctibus domum
repleverit, filiumque parricidii accuſaverit; Salva ta-
men res eſt; ratio enim cur tanto ipſi ſilentium con
ftitit, in eo quærenda, quod, cum in eodem, in quo
dominus occiſus eſt, cubiculo jaceret, prætumatur cæ-
dis particeps fuiſſe, licet nihil audiverit. Nec ullum
in dicta lege apparet veſtigium, ex quo de ſcientia cæ-
dis poſſit dici convictus. Eſt itaque hæe præſumtio

Lanterbach. juris de jure, quæ toties adeſſe dicitur, quoties lex
Coll. Theor, non tantum aliquid præſumit, ſed ſimul ob hanc præ-
hæaiſ ſumtionem diſponit reumque condemnat, idque non

s. 24. tantum in cauſis civilibus procedir, ſed in crimina-
l34. C. aà libus. Non equidem negari poteſt ad delicta, præſer-

telt.
LIul dea-- 3jm tam atrocia probationes requiri Iuce meridiana
Lu C. a clariores. Verum ipſæ præſumtiones, ſi ſint juris

probat de jure, qualis hæc noſtra eft indubitaræ probatio-
a praſum- gœę ſunt teſt oſt al
AI.q.36.n1-  e)p ios etiam Menochio, qui aſfertifeaq-

hujus
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hujus rationem hanc adducit, quia præſumtio juris
de sure eſt probatio neceſſaria, quæ vel cum ipſa natura
conſentit, vel ita a lege eſt conſtabilita, ut pro ipſa veri-
tate habeatur. Nec et, quod urgeas à lervis ad ho-
mines liberos non valere conſequentiam, cum in vul-
gus nota ſit Romanorum in ſervos durities, imo cru-
delitas; Non enim procedit hæc contra l. 4, ff. ad
SCtm, Silan. exceptio, cum non ob id, quod ſervus
fuit, ad ſupplicium condemnatus ſit impubes ille, ſed
quod, cum in eodem cubiculo jaceret, in quo domi-
nus occiſus eſt, miniſter ac particeps cædis fuiſſe præ-
ſfumitur; Accedit, quod idem quoque de hominibus
liberis in jure ſtatutum reperiamus, pertinet quippe
huc L. 22. C. ad L, iul. de adult, ubi ob ſolam præſum-
tionem adulterii pœna affici jubentur ij, quos paulo
ante præſumtio alia liberaveratt. Nec opus eſt ad
pœnam infligendam, ut quis de crimine conjunctim

confeſſus ſit convictus, modo vel confeſſus ſit,
vel convictus. Nec porro conſcientiam lædere dici

poteſt judex, qui præſumtionibus juris de ;ure gra-
vatos damnat ad ſupplicium; ejusmodi enim indicia
cum ſint indubitata juri, indubitata etiam eſſe debent
judici, qui juris miniſter eſt, ab cjus præſcripto re-
l cederę nequit,

5. X.
Quodſi porro averſo pauliſper à Jure Romano-

rum Crili animo Conſtitutionem Caroli V. Impera-
toris Criminalem conſulamus, reſpondebit nobis
Art. 69. his verbis: Der beſſlagt nad; genugſ
mer V\emeiſung nidjt befennen olt/ ſoll ihm ange-
3cigt merhen/ dafi ev der Miſethat ſibermieen ſen/ob

E man

l.i6. C. à]
pũn.

Manæ. ad
Art. ææ.

Conſt. Crim.
n. 6.

L 13. C. ææ

ſentens.

EL
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man dadurdq; ſein \efantnus deſo ehe aud; erlangen
Eont; ob er denn barũber nadymaiſ nid)t befenuen
molt/ ba ev dody/ aſò obſteht gnugſam ĩbermieſen
mãre/ ſo ſoll ev nicht deſto meniger der ũbermieſenen
Mmiſiethat nod) ohn emige peinidhe ꝗFrag verurtheilt
merden. Loquitur quidem hic Art. de ſufficienti
adeoque plena probatione (genugſamer V\emeiſing)
ſed præſumtionem juris de jure ejusmodi proba-
tioni æquiparari ꝗ. præcedenti dictum eſt. Licet au-
tem huic Articulo 9. e diametro obſtare videatur
Art. 16. ejusdem Conſtitut. Criminal. ubi in delictis
notoriis tortura inſuper ad extorquendam ipſam rei
confeſſſonem requiritur, facili tamen opera ntrumque
articulum conciiaveris, ſi inter delictum notorium,

illud, quod legitime per teſtes vel indicia indubita-
ta probatum bene diſtinxeris, de illo quidem lo-
quitur Art, 16. de hoc autem intelligendus Art. 69.

ad d, Art. 16. uti id prolixius oſtendit Manæius, Ad poſteriorem ve-
ro ſpeciem noſtrum caſum referendum eſſe clarum
eſt; quin itaque ex Art. 59. decidatur nihil impedit,

5. XI.
Convictam jam condemnatam pena ſequi

debet eo gravior, quo gravius eſt quod com-
miſit, parricidium. Hujus delicti nullam olim

&rat. pros. pœnam fuiſſe conſtitutam memoriæ prodidit Cicero,
Roſ"c. Am- non quaſi impune licuerit patentes aut alias perſonas

rin. conjunctas occidere, ſed quod neminem id facturum
putatum fuerit; ita enim Solonem, ſapientiſſimum
illum Athenienſium Legislatorem reſpondiſſe ferunt,
cum interrogaretur, cur nullam in parricidas pœnam
conſtituerit. Sed cum ſemper in pejus rueret ſeculum,

nihil-
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nihilque tam alte poſitum eſſet, quo non pertingerer
hominum audacia, nata tandem malis ex moribus
bona lex eſt, excogitata a Romanis parricidii pœna,
ut quos pietas ab ine fſabili ſcelere rion arceret, metus
arceret ſupplicii. In varia autem pœnæ parricidii ge-
nera inquiſituris notandum eſt, ab initio parricidæ os
folliculo lupino obvolutum, pedibus ſoleas ligneas
 &t s &ita in carcerem eum ductum fuiſſe, ut ibi
m u a, ſſet dum pararetur culleus, in quem con-
tantisper e  tem præcipitaretur, quod genus pœ-
jectus in pro uens primus dicitur Publius quidam Malleo- Vid. Sigon.

de judic Ro-
næ expertuIus. Poſtea vero, cum ſrequentiora Romæ eſſent man I.
parricidia, exaſperata quoque eorum pœna eſt, ita, mp æ

C lii legunt ſagmineis) verberatus vid. Goth-
ui virgis ſangumes adLIlI inſueretur cum cane, gallo gallinaceo Lpea
varrici æa cu eovipera ſimia, deinde in mare profundum culleus jacta- ,j ae parri-
retur, hoc ita, ſi mare proximum eſſet, alioquin beſtiis ob- cia.

jiceretur ſecundum Divi Hadriani conſtitutionem HæC I o. f à l.
autem pœna cum deinceps neſcio quo fato in deſue- Pomp. à
tudinem abiiſſet, ea pœna plecti cœperunt parricidæ,

parncid,

quæ eſt legis Corneliæ de Sicariis, imo interdum vivi ſu f, eod
combuſti, aut ad beſtias dati ſunt. Conſtantinus vero
Magnus tandem convenientem delicto graviſimo :4
pœn2am impoſiturus ex exilio, ut ita loquar, revoca-
vit cullei pœnam excepta tantum virgarum cæſione, hun C. à

ſ d quid dico homi- h qui par.
iniquum ratus talem hominem, e orcrd.uavis etiam beſtia ſit immanior, ab ho-
nem, cum qminibus cruciari; Sociari itaque cum beſtiis voluit,
qui hominum ſe ſocietate indignum feciſet, omnium
elementorum, quibus nihil mortalibus a natura da-
tum eſt utilius, uſu privavit eum, qui naturam inver-
trſſet. Nec tamen ego curioſius inquiram in rationes,

cur
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cur additus fuerit canis, cur gallus gallinaceus, cur vi-
pera, cur ſimia; item vera ſint, an ficta, quæ de ſimiis

viperis multi referunt, quod nimirum illæ oſcu.
lando fœtus necent, hæ vero maternam alvum exe-
dant; de his omnibus ſagaciores rerum naturalium
ſcrutatores diſquirant ſubtilius Mihi ſufſficit, legem
ita ſcriptam eſſe, Quibus tamen volupe eſt accura-

æ tius hæc noſe, illi adeant, ſi velint, Arniſaum de Rep.
7 Cur in mare projecti fuerint parricidæ rationes omni-

um optime explicavit Cicero, cujus verba hæc ſunt:
 Nonne, inquit, videntur hunc hominem ex rerum

e natura ſuſtuliſſc eripuiſſe, cui repente cœlum, ſo-
 Iem, aquam, terram ademerunt, ut, qui eum necaſſet,
 unde ipſe natus eſſet,careret iis rebus omnibus, ex
 quibus omnia nata eſſe dicuntur. Noluerunt fe-
 ris corpus objicere, ne beſtiis quoque, quæ tantum
 ſcelus attigiſſent, immanioribus uteremur; Non
 ſic nudos in flumen dejicere, ne, cum delati eſſent
 jn mare, ipſum polluerent, quo cætera, quæ vio-
ælata ſunt, expiari putantur. Denique nihil tam vi-
 le, neque tam vulgare eſt, cujus partem ullam re-
liquerint,. Etenim, quid tam eſt commune, quam
 ſpiritus vivis, terra mottuis, mare fluctuantibus, litus
 ejectis? Ita vivunt, dum poſſunt, ut ducere animam
e de cœlo non queant, ita moriuntur, ut eorum oſſa
e terra non tangat, ita jactantur fluctibus, ut nunquam
 abluantur, ita poſtremo ejiciuntur, ut ne ad ſaxa qui-
 dem mortui conquieſcant. Hæc ille.

5. XII,Pœna hæc parricidii præcedenti expoſita an
per Criminalem Caroli V. Conſtitutionem confirmata.

ſit
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ſit, quæſtionis eſt: Qua de quæſtione tam variæ ſunt
doctiſſimorum virorum tamque dilcrepantes ſenten-
tiæ, ut utri parti adſtipuleris, non modicæ contradicas.
Verum non tam auctoritatis in diſputando, quam ra-
tionis momenta quærenda ſunt, Examinanda quip-
pe ipſa dicti Imperatoris Sanctio, genuinus ejus ſen-
ſus ex analogia juris eruendus, Videtur autem huc
præcipue referendus Art. 131. ubi in mulieres infanti-
cidas adeoque parricidii reas conſtituta legitur pœna
ſuffocationis in aqua. Quodſi itaque principio juris
generali, quod plenariam Juris Carolini cum Jure Ro-
mano conſenſionem præſumit, inſiſtere velimus, ſuffo-
catio hæc non ſimplex, ſed, ut ita dicam, qualificata
erit, Romanorum illi in parricidio obſervatæ plane
conformis, cum præſertim de abrogatione pœnæ Ci-
vili Romanorum Jure introductæ in Carolina Con-
ſtitutione altum ubique ſit ſilentium, Recepto ita-
que ſemel in Imperio Romano Germanico Juris Ci-
vilis Corpore, nihil plane rationis ſubeſt, cur 4 uæ. C.
de his qui par, vel lib, occid. à receptione illa generali
dicamus excluſamm Quæ quidem hujus legis exclu-
ſio tantum abeſt, ut ex Art. 131. modo citato probari
poſſit, ut haud obſcure potius eadem lex confirmata
ibi videatur, Tamdiu itaque firma ſtabit l. un. do-
nec abrogatio ejus aut expreſſa lege contraria, aut con-
ſuetudine, quæ legis vim habet, fuerit demonſtrata,.
Quodſi loca quædam reperiantur, ubi hæc parricidii
pœna expreſſis lisque claris legibus ac conſuetudini-
bus fuit abolita, ſunt viciſſim alia, in quibus hodienum
illa viget, uti de Saxonia teſtatur Carpæovius, ita tamen,
ut loco cullei ex corio facti linteum in uſu eſſe, alia
quædam. ob circumſtantias ex ſitu provinciæ petendas

Ln

nutata

Pract. Crim.
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mutata dicat,. Galliam vero quod attinet, videtur
abolitalplane parricidii pœna Jure Romano conſtitu-
ta; de hujus enim regni circa parricidii p]œnam conſue-

orr. Tom3 tudine ita loquitur M, Anton. d Eſpeiſſes: Mais au-
partu tit.1æ.
Sett.a Art.a, jourd'huy, inquit, en France, parce quil eſt difficile d

trouver des viperes cette peine ny eſt plus obſervébe, ains
ſeulement on punit de mort fort gridve le parricide, id eſt,
hodie in Gallia cum rariſfime ibi inveniantur viperæ,
hæc pœna non amplius obſervatur, graviſſrmo tamen
parricidium fupplicio vindicatur, cui adſtipulatur etiam

&onfer. du Bernhard. Autumnus his verbis: Hic titulus non eſt in
roui frane5ſu; Nam hodie parricidæ laqueo ſuſpendi, deinde cre-
avec leRom.ad de hu; mari conſueveruut.

qui par. vel

5. XIII.
hb. occid.

Occurrit nunc quæſtio non difficilis minus quam
utilis; Utrum ſcilicet de Jure Civili Romano eadem
pœna plectendum ſit parricidium in conjugibus com-
miſſum, qua in aſcendentibus aut deſcendentibus pa-

Prat. cum tratum plectitur Carpzovius ſane ex I. aun. C. de his,
part 1. 2 gui par, vel lib. occid, affirmativæ veritatem evincere
n ſes?m conatur ob ſummamillam, quæ inter conjuges eſſe

debet, affectionem ob unitatem carnis ipſorum.
Verum ſi l 9.5. I. ſf. de L. Pompej. de parricid accura
tius inſpiciamus, haud obſcure apparebit maximam
eſle ratione pœnæ inter proprie improprie ſic di-
ctum parricidium differentiam, Verba hujus legis ita
habent: Qui alias perſonas occiderint præter matrem
patrem avum aviam, quos more majorum puniri
ſupra diximus, capitis puna plectentur, aut ultimo ſup-
plicio mactantur. Nec eſt, quod 4. I un. modo alle-
gatæ 9. derogaſſe dicas, cum derogationem illam,

quæ
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quæ nunquam præſumitur ex generali illa l. un. C. ma-
le inferres; Nam ſi ſola affectio rationem decidendi
hic conficeret, neceſario inde ſequeretur, fratricidas

ſororicidas pœna proprie ſic dicti parricidii teneri,
cum fratres ſorores ex eodem quippe ſanguine pro-
geniti maxima inter ſe affectione ducti præſumantur,
id quod tamen tum ipſe Cærpæov. tum alii ſententiæ
ipſius patroni falſiſſimum eſſe aſerunt; quin tamen
hæc gladii poena, quam in mariticidio uxoricidio
obtinere exiſtimo, concurrentibus aliis circumſtantiis
interdum exaſperati poſſit, nullum plane dubium eſt,
cum ipſe Carolus V. Imperator quantum ad pœnam
nomicidii diſtinguat inter homicidium doloſum ani-

e deliberato patratum, homicidium in rixa
moqucommiſum, ita ut in illo rotæ, in hoc rvero gladii pœ-
nam dictitet. Interdum etiam in homicidiis ejuſmo-
di doloſis aduſtionem forcipibus candentibus factam
ipſum ſupplicium præcedere jubet his verbis: lnd
man maog in frgeſentem Mord/ſno der an hohen fref
lichen Lerſonen/ des Chiters eigen Neran/ ;miſden
&helenthen/oder nahend geſipten ꝗeeunden geſhiſht/
durd) etliche Leibſtraſ/ai8 mit Jangen reiſen ober
Auſleifung nor der endlichen Todtung umb gròſ

 Ia Z traft mehren
 AEVEEi 5. XIV,Colophonem jam huie diſſertationi impoſituro
de SCto Silaniano pauca quædam dicenda ſuperſunt,
Longior tamen forte viderer, ſi juſtitiam hujus SCti
prolixius irem defenſum. Sufficit allegaſe, qui id
præſttit, Ampliſh. atque Conſuliiſf, DN. D. FEL-
TZIUM, Præceptorem ac Patronum ad cineres co-
lendum, ut ſimul intelligatur, ſolidiſſime id præſtitum

F 2 eſſe.

lc.nv.

Conſt. Crim-
Art. 137.

Deſſert. cui-
tit. Specim,
LLapparen
ter injuſtar.
Specim, I.
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eſe. Nec difficile quidem eſt ICto juſtiſlmo de le-
gum juſtitia tam eleganter diſſerere. Illlam itaque
potius ex SCro Silaniano quæſtionem hic tractabo,
quæ ad inſtiturum propius ſpectare videtur: Urrum
nimirum SCto illt noſtro in caſu locus ſit? id eſt,
utrum ſervi, qui domino domi ſuæ occiſo ſub eodem
tecto erant, nec armis, manu, voce, objectu corporis
aut alia quavis rarione opem ei tulerunt, quæſtioni
ſub;ici potuiſſent, an eo neglecto hæres ſcriptus hæ-
reditate indignum ſeſe reddidiet. Id autem, quam-
vis regulariter ita obrinuerit, cxcepti tamen fuerunt
ab hac regula ſpeciales quidam caſlus, quibus ſervi
opem domino ferre haud potuiſſent, inter quos refe-
rendus etiam eſt, ſi uxor noctu juxta maritum jacens
cundem necaſſet, Verba legis hæc ſunt: Si maritus
uxorem noctu intra cubiculum ſecum cubantem necave-
rit, vel uxor maritum, ſervi pna SCti liberabuntur.
Sed ſi exaudiſſent, opem non tuliſſent, plectendi erunt,
non tantum ſi proprii eſſent mulieris, ſed etiam ſi mariti,
qua ex lege fluit, filium occiſi patris necem in ſervis
vindicare haud potuiſſe, adeoqus hac vindicta omiſſa
hureditate parerna indignum ſe minime feciſſe.

5. XV,

 ræiuœ aumonitus tuerit de pœna pri-vationis huic omiſſioni impoſita, ſecutus has in re
Auctorem Deròmnm-ẽ-..

Pro-
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Proceſſ qui itæ loquitur: aſi vor aſen Qingen der æ sæ-
entleibten ſocrſon nechſte nverivandte/ deR”s Mams

g™”eih und smnber/ de” eibs &hemanun/ deſ” fln-
bes Yatrter/ ober mer ſonſfen dem &ntſeibren ver
mandt/erfordert/ihmen der Fãgliche Quſtand eròfuet/
ſo viel moglid) Troſt zugeredet/] und zugſeich linter
ridht ae”eben verde mie ſie vermòge der ſtechten
ſchuldig jich ihres õreunds unbd neũſten uvermand/
tens Corper angunenmen denſeſben Chriſtlich beer
Digen zu ſoſſen/ audh iobanm ſeinen TLodt vindicven/
Den &hãter mit ſteſt ;u verſolgen/ und 3u verbien
ten &troffe zu bringen/ wiebrigen ꝗalls aber ſie ſich
Ddeſſen Verloſſenſdoſt verſuſtig machen ivurden. Li-
cet autem in medio regulariter eamus tutiſſimi, tutus
ramen ire haud videtur, qui vel transverſum, ut ita
Ioquar, unguem a recto legum tramite recedit. Sub-
ſternit quidem ſlluſtr. Hertius ſententiæ ſuæ hoc fun-
damentum: Quod omnis lex, quæ actum aliquem poſi-
tivum a ſubditis requirit, nec a natura provenit, ſed a
voluntate humana,nec ideo eſl poſita, ut judices informet,
quam potius regulam ſubditis præſcribat, Juxta quam
agant eamque tranſgreſſi puna ſubdantur, promulgatione
indigeat,nec ſufficiat generalis quædam deſignatio, ſed ſpe-
ciali expreſſa opus ſit; promulgationem autem ejus-
modi ac receprionem quandam ſpecificam per uſum
in Imperio occurrere negat,. Verum cum Jus Ro-
manum in Imperio Romano Germanico publica au-
ctoritate reciperetur,omnes ejus leges, nulla plane ad-
hibita diſfinctione receptæ ſunt, Et ſatis quidem pro-
mulgationis eſſe videtur illa receptio; quid enim opus
fuiſſet ſingulas leges ex charta, uti loquuntur, in papy-
tum transſcribere, de novo promulgare, cum publica

F3 jam
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jam auctoritate declaratum eſſet Corpus Juris Ci-
vilis Komani, adeoque omnia, quæ in illo conti-
nentur, eſſe recepta, quid enim differre putamus, no-
vas quis leges promulget, an antiquas probet?
Quod autem leges quædam ſpecialiter de novo pro-
mulgatæ ſint, id ex voluntate potius Legislatoris eſt,
quam ex ncceſſitate. Imo abrogatæ quædam ſunt ex-
preſſe, mutatæ aliæ, aliæ denique, quæ obiſcuriores vide-

bautur, clariores redditæ, non infirmo ſane argu-
mento, in reliquis regulæ illi generali, qua leges Ju-
ris Romani expreſſc non abrogatæ valere præſumun-
tur, Gricte inhærendum eſſe, exceptio enim firmat re-
gulam in caſibus non exceptis. Prævidit hanc obje-
ctionem Illuſtr, Hertius, eamque ut præveniret, di-
ſtinxit inter diverſas leges, vel potius diſtinctionem
ſupra adductam ita declaravit: Longe maxima pars
lequm Romanarum, ait, occupatur circa judicem ſolum

ICtum,quas ſcire privatorum non intereſt, v. gr. an
impuberes puniantur, quomodo, inunumera alia; quin
aliqua intereſt neſciræ, aliæ ſolum Jus Naturæ explicant

adjuvant, ubi ſufficit, quod Jus Naturæ vult, noſſe,
quid vero Jus voluntarium addiderut, non æque; v. gr.
lus Naturæ vetat hominem occidi,vel in ultimam volun-
tatem teſtatoris peccare: jam ſi lus Civile talem judicet
hæreditate indignum, qui in voluntatem teſtatoris pecca-
vit, vel eum occidit, etiamſi ille peccans non noverit, tale
eo jure eſſe conſlitutum, recte nihilominus hanc pænam in-
curret. Sed nec hæc diſtinctio valido fundamento
nititut; Certum enim eſt, nemo unquam dubita-
vit, nec dubitat ipſe ertius, quin teſtamentum ſolen-
nitatibus Jure poſitivo humano requiſitis deſtitutum
nullum ſit, adeo.nt næ in conſcientia quidem hæres ab

inte-
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inteſtato poſtea ſuccedens teſtatoris volunta i;n ibià.
teſtamento illo declaratam obſervare reneatur. Habe-
mus itaque hic exemplum legis a voluntate humana
provenientis, nec tam ideo poſitæ, ut judices informetr,
quam ut ſubditis regulam præſcribat, juxta quam
agant, eamque transgreſſi pœnæ ſubdantur, quæ tamen
expre ſſa admonitione non indiget. Hæc autem ſo-
Iennitatum in teſtamentis obſervandarum neceſſitas,

ſtatuta, ſi illæ non obſerventur, nullitatis pœna tan-
tum abeſt, ut Juris naturalis ſit, ut potius cum ſæpius
jam laudato DN. Aertio exiſtimem, jure illo ad teſta-
mentorum formam non modo nihil requiri, niſi quod
naturale eſt, id eſt, ſignificationem voluntatis, ſed nec

eodem jure ullos actus fieri irritos, niſi ob defectum
poteſtatis, materiæ incapacitatem, aut turpitudinem
adhærentem effectui. Aliud exemplum addere Iu-
bet, quod eo magis huc ſpectare videtur, quia ex ipſa
SCti Silaniani materia depromtum eſt. L. 20. ff. de
his,quæ ut indign, eautum eſt, quod ei, qui mortem
uxoris non defendit, ut indigno dos auferatur; Guam
Jegem ipſe Carpzovius, qui aliàs SCtm Sitanianum hodie P,; cnræ..
adhuc in uſu eſſe plane negat, hodiennm vigere tradit, PL 8. u æ
Quodſi autem hæc pœna in marito etiam non admo-
nito (admonitionis enim non meminit CarpævV.)
locum habet, quidni etiam in hæredibus? cum nihil
cauſæ ſubſir, cur uno in caſu valere debeat hoc SCtm,

 o non item, Hiſce rationibus motus cum II-
in a terluſtri Aertio, cujus ego Viri Manes alias ſumme vene-
ror, hac in re ut facerem, a me impetrare hactenus
non potui. Non dubito quidem fore, qui audaciæ
me arguant, quod tyro ego tant? Viri ſententiam im-
pugnare non erubeſcam, ſed majoris forte argui poſ-
ſem, ſi opinionem, quam probare nequeo, defenderem.

Non
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Non auctoritatibus diſputamus, ſed rationibus; Imo,

auti Cicero loquitur, obeſil plerumque iis, qui diſcere volunt,
auctoritas eorum,qui ſe docere proſitentur; deſinunt enim
ſuum judicium adhibere; id habent ratum, quod ab eo,
quem probant, judicatum vident; Nec ex iis eſſe volui
apud quos tantum præjudicata opinio poteſt, ut etiam ſineh]

ratione valeat auctoritas.

SOLI DEO GLORIA.
COROLL AR IA.

I. Ipſis etiam latronibus ſervanda fides eſi.
l1. zecte Grotius de I. B. P. l. 2. c. 25. 2. exiſimat,

poſſe civem innocentem quandoque ſi ad exitium ab
hoſte depoſcatur, deſeri, eidemqne ut periculum toti
Civitati immineus evitetur, etiam invitum tradi.

lll. Negot. geſt. ad culpam leviſſimam tenetur.
IV. Filiustam. paterfam. factus ſi partem debiti ſolvir

exceptioni SCti Macedon. quoad reliquum renunci- t

aſſe non cenſetur.
V. ”Qui cptra pactum de non alienando rem alienat,

dominium non transtfert.
VI. Hodienum adhuc ab antiquis fabulis lura diſcere nos

oportet.
VII. Fallax eſt regula 3. de Nupt. tradua- ujus ſi

EHliam uxorem ducere non licet, neque ejus neptem
permittitur.

VIII. In cauſa hypothecaria libellus alternative formari
non poteſt.

IX. Fideicommiſſa per contractum etiam poſſunt conſi-
tui.
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