




PROGRAMMA

ULTIMIS VOLUNTATIBUS
VERISIMILI MENTE TESTATORIS AD CASUS

INCOGITATOS EXTENDENDIS.
N

Quo

AD LECTIONESTAM PUBLICAS QUAM PRIVATASCUM IPSO NOVI CURRICULIINITIO
INCHOANDAS

GENEROSISSIMOS ATQUEZ NOBILISSIMOS
ACADEMIA CIVES

HUMANITER INVITATMILIUS LUDOVICUS HOMBERGK juaq)
JURIS IN MARPURGENSI CADEMIA PROFESS OR

PUBLICUS ORDINARIUS.

7 205

MARPURGI CATTORUM,Tves PHILIPPI CASIMIRI MGLLERI, AcAD. Tre.
M DCCXLIII.





n n ui L L

I qua in re JCtis limato exactoque ju-
dicio opus, ſi quid eſt, quod in
tanta caſuum diverſitate circumſpe-
ctam in ferendis ſententiis ſolicitudi-
nem deſiderat: ultimarum certe vo-
luntatum recta eſt interpretatio, in
que omnem proſperæ fortunæ ſtatum

ſæpe numero periclitari nemo eſt qui ignora. Quod
enim leges interpretantibus ſolet accidere, ut ſpurias
ſæpe numero pro genuina illarum ſententia nobis obtru-
dant opiniones, id nec illos qui in ſupremis mortalium
voluntatibus ordinandis verſantur, in univerſum poſſe
evitare, multi equidem non ſine gravi bonorum jattura
ſuo experti ſunt exemplo. Neoue nova hæc, ſed ve-
tus pridem non niſi cum ipſo humano genere defi-
tura querela eſt, quæ Viros piane egregios eo deduxit,
ut graviter diſputent, an non conſultius ſit, Reipu-
blicæ magis expediat, omnem cohiberę teſtamentorum

A 2 uſum,
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uſum, quam tot inde oriundis litibus, rixis, ſimulta-
tibus, atque odiis Germaniam diutius committere2
Miſeras enim illas ſolennitates peritiſſimos fallere,
nec raro fieri ut JCtorum cautelis involuti teſtatores
dum omnem litium materiam amputare ſtudent, con-

ſ J troverſiſſima condant teſtamenta: Germaniam contra,
I

quamdiu teſtamenta ignoravit, ſine lite fuiſſe. Quamvis

dum tamen forte non eſt, multas evitari poſſe lites,
autem horum ſententia probanda non videatur, negan-

s jurgia, nimiæ Juremano ad ordinanda teſtamenta requiſitæ ſolennitates re-
ſecarentur, tota res teſtamentaria priſtinæ reſtitue-
retur Juris Gentium ſimplicitati, qua ſani hominis vo-
luntas pro jure legitimo reputatur. Verum hæc ſo-
lennitatum reſtrictio vix magis quam ipſa teſtamento-
rum abrogatio ſperanda eſt. Utut etiam vel maxime
ad effectum illa perduceretur, minuerentur forſan, ſed
ideo non ceſſurent, quæ tot Regna Provincias vexant
vexabuntque ſuper teſtamentis nihilominus exorituræ
lites.

97 pbEſt enim hoc naturæ humanæ ac intellectus in-
firmitati conſequens, ut ſuprema ordinantes ſibi in tanta
contingentium multitudine omnes eventus rerum in
minimis præſertim obvias mutationes ob oculos pone-
re a rixis omnibus perſpicua clora voluntatis ſuæ
ordinatione, in qua nuilus interpretationi, nullus conje-
cturis relictus ſit locus, ſibi ſuisque præcavere nequeant.
Aut enim minus ſcribunt, quam diſponere animus erat,
aut plus dicunt, quem apud ſe habebant conſtitutum,
aut quod pejus adhuc malum eſt, animi ſenſa expri-
mere neſcii, obſcura verborum nube involvunt men-
tem; quo fit, ut pro diverſa ingeniorum ratione, eo-

rumque

uil
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rumque paſſionibus aſfectionibus variis, prout quis-
que vel amore vel odio in unam alteramve partem fer-
tur, frontibus adverſis pugnantes enaſcantur interpre-
tationes. Et quemadmodum in arte peritiſſimis hæc
accidere poſſe dudum eſt obſervatum, ita haud mirum
peritiores conſulentes eadem ſæpe numero manere fa-
ta. Quamdiu itaque imperfecta illa durabit humanæ
ſortis conditio, tamdiu easdem mortales acturos eſſe
querelas haud dubitandum eſt. Sola ergo eaque recta
ultimarum voluntatum interpretatio eſt, quæ ſi non
mederi, ſaltem ſubvenire his incommodis poteſt. Quem-
admodum enim legum interpretatio ſuis nititur prin-
cipiis, ita eandem in ultimis voluntatibus certis regulis
adjuvari dirigi poſſe adeo certum eſt, quam quod
certiſſimum, Viros Doctos ſumma prorſus induſtria
hoc egiſſe, ut principia hujusmodi nobis ſubminiſtra-
rent, ad certiorem ac faciliorem interpretationis
Theoriam viam panderent. Plane quæ in legibus in-
terpretandis locum inveniunt principia, eadem quoque
in ultimis voluntatibus declarandis uſu non deſtituun-
tur. In contrariam quideni ſententiam abit F. DUARE-
NUS (a) legum interpretationem a teſtamenti interpreta-
tione multum differre ratus; ſed minus determinate.
Quando enim proviſionem teſtatoris ad alium caſum ſi-
milem porrigi non poſſe, eo ex fundamento negat, re-
vera nihil agit. In legibus Legislatoris, in teſtamen-
tis defuncti voluntas omne abſolvit punctum: ſed utra-
que recipit interpretationem, non ſolum declarativam,
ſed reſtrictivam extenſivum. Prolixe hæc perſe-
qui nunc quidem nec lubet, nec vacat. Extenſivam

A 3 ſaltem(a) Aãd l, Gallus 5. quid ſi tantum de lib, poſib. Oper,
356:

Nlu



6& Programma de Ultimis Voluntatibus ex veriſimili

ſaltem interpretationem quod attinet, graviſſimam evol-
vere conſtituimus quæſtionem, num ex veriſimili teſtato-
ris mente poſſit extenſio fieri de caſu ad caſum? Qua in re
ſecernendi ante omnia ſunt caſus, quosteſtator verbis qui-
dem expreſſe non eſt complexus, ſub expreſſis tamen ex
voluntate ejus continentur, ab iis, de quibus non cogitavit,
adeoque nec quidquam diſpoſuit, ſed ſi cogitaſſet vel com-
monefactus fuiſſet, verifimiliter certum in modum, non
aliter diſpoſuiſſet. De illis quid ſtatuendum ſit, non
ambiguum: de his autem quid ſentiendum in difficili
poſitum eſt. Ac de conditionalibus quidem diſpoſitio-
nibus certum eſt, quæſtionem moveri non poſſe. (b)
Sed quantum ad puras, non deſunt in utramque par-
tem agitatæ Doctorum ſententiæ?. Qui negativam tuen-
tur, imorimis urgent, varias eſſe hominum voluntates,
varias affectiones perraro ſciri poſſe, quid moverit
teſtatorem diverſis paſſionibus agitatum, ut ſub ſpecie
veriſimilis voluntatis pernicioſe poſſit errari: multo tu-
tius eſſe, ſi es quæ in diſpoſitionem haud tranſierunt,
non attendantur. Neque-ænim. nos plus velle debere,
auam teſtator dixerit: in ſtatu hoc conjecturali facile
decipi nos poſſe (c) nec ſolam voluntatem, niſi in di-
ſpoſitionem tranſierit ſufficere: voluntatem in mente
retentam nil operari, (à) nullanique diſpoſitionem ad
incogitata eſſe crahendam quæ plura alia ſunt

hujus-
Vid. A. MERENDA Con-6. LAVTERBACH. Conſ

trov. L. v. C. Il. n. a. ii
ſę) Lectu digna ſunt, quæ

bhanc in rem diſſerit C. A.
Tuesavavs Quæſt. Forens. L.

I, Qu. 17. n.7.
(a) Vid. ManTica de Con-

Vit. Vol. L.lI. T, XIX. n. 1-

Tub, Vol. il. Conſ. CLII. n.
49. Vel. ll. Conſ, CXLIV. m.
18. KLOCK. Val. lli Conſ; i02.

n. r50.

(e) JCri Tusino. Vl. Ill.
Conſ. 197. n.33-
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hujusmodi Pragmaticorum dictata. Equidem non eſt
diffitendum, quæ hunc fere in modum Auctores diſ-
ſerunt legitima applicatione in foris haud deſtitui,
ſi vel ad naturam ipſam vel auctoritatem legum, quas
afferunt, animum dirigamus, non omni illa plane fun-
damento carere. Spectant huc imprimis textus in l.
16. S. 3. ſſ. de teſtam. tut. l. 1o. fſ. de liber. poſth. l.
46. fE de hæred. inſtit.

Secundum hos ſimilesque textus regulam con-
ſtituendam puto, quæ in diſpoſitionem non tranſierunt,
non attendenda, ſed omiſſa a teſtatore, pro omiſſis haben-
da eſſe. Verum uti a Juris regulis diſcedendum eſt.
quoties vel ipſu Lex, vel ſaltem æquitas exceptionem
parit: ita etiam circa nltimas voluntates interdum con-
tingit, ut ex benigna interpretatione, extendendæ ſint
ad caſus de quibus teſtator nihil diſpoſuit, veriſimi-
liter non cogitavit, ſed tamen ſi commonefſactus eſſet,
diſpoſiturus fuiſſet. Neque hæc inſolentius dicta quis
exiſtimet. quod voluntatem defuncti omne puntum
sbſolvere agnoſcam, nihilominus ad incogitata di-
ſpotionem ejus quandoque trahi poſſe aſſeram. Sup-
ponendum enim eſt, ex teſtamento manifeſtis indiciis
olligi poſſe, non ſolum quod, ſed etiam quomodo te-

Mtator diſpoſiturus fuiſſet, ſi de caſu omiſſo commone-
factus, vel eum contingere poſſe ſuſpicatus eſſet. Ma-
ęLna autem hic opus circumipectione, ne quod reliqui
urgent, ſub prætextu veriſimilis voluntatis pernicioſe
ærretur, ſontentiam firmo nitentem talo impugnan-
di ac tanquam damnoſem rejiciendi occaſio præbea-

tur.
Textus
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Textus quibus adſtrui ſententia noſtra poſſet,
adſunt complures, quos omnes afferre, explicare a
controverſiis Interpretum liberare nec per otium nobis
nec per ſpatii anguſtias licet. Ea ſaltem nobis evol-
venda ſunt legum momenta, quibus deſtrui poſſunt ex
adverſo motæ objectiones. His vero diſſolvendis ſuſfi-
cere arbitramur JULIANI ac ScævoLæ reſponſa in l. 13.
f. de lib. poſth. I. 22. ad JCtum Trebell. ad quo-
rum explicationem antequam progrediamur, in gene-
re primum oſtendendum eſt, veriſimilem teſtatoris
mentem præcipue ſequendam eſſe. Nihil autem dilu-
cidius ad id probandum MarcELLI loco in l. 24. f. de
reb. dub. Cum, inquit, in teſtamento ambigue aut
etiam perperam aljquid ſcriptum eſt, benigne interore-

tari, ſecundum id quod credibile æſt cogitatum, cre-
dendum eſt. Idem ULPIANUM ſenſiſſe apparet ex l. 47.
pr. de Leg. I. Legata mihi eſt res, quæ alio loco eſt,
quam quo petitur. Primum quidem conſtat, ibi rem
præſtandam eſſe ubi relicta eſt, niſi alibi teſtator. volue-
Tit: Nam ſi alibi voluis, ibi. præſtanda-eſt, ubi teſta-
tor voluit, vel ubi veriſimile eſt eum voluiſſe Au-
diamus PAPINIANOM in l. 102. ff. de Cond. Demonſtr.
hunc in modum loquentem. Cum avus filium ne-
potem ex altero filio hæredes inſtituiſſet, a nepote pe-
tiit, ut ſi intra annum trigeſimum moreretur, hæredi-
tatem patruo ſuo reſtitueret. Nepos liberis relictis in-
tra ætatem ſcriptam vita deceſſit: fideicommiſſi condi-
tionem conjetura pietatis reſpondi defeciſſe, quod mi-
nus ſcriptum quam di&um fuerat, inveniretur. O-
mitto reliqua teſtimonia, quibus ex veriſimili mente
teſtatoris ducta interpretatio non minus clare confirma-

tur,
)(adi. l. 50.5. I de leg. i. l. 14. eod. l. 64. de Leg. a.
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tur, ut nullus dubitandi ſuperſit locus. Si quis tamen
adhuc ſubdubitet, adeat is Per- Illuſtris Excellentiſ-
ſimi JOAN. ULRIC. de CRAMER. Spev. V11. Uſus
Phil. olf. in Jure ubi quid veriſimilis mens teſta-
toris operetur, ſcientifice, ut ſolet, demonſtravit.

Jam quod extenſionem diſpoſitionis teſtatoris de
caſu ad caſum attinet, memorabile ejus exemplum re-
fert J UL IANUS in d. L 138. ſ. de lib. poſth. Scripſe-

rat ſcilicet teſtator: ſi filius mihi natus fuerit, ex beſſe
hæres eſto, ex reliqua parte uxor mea hæres eſto: ſi vero
filia mihi nata fuerit, ex triente hæres eſto. ex reliqua
parte uxor hæres eſto. Accidit mulierem maſculum
parere fominamm Quid agendum quomcdo di-
videnda eſſet hæreditas, inter JCtos quibus quæſtio
propoſita orat, dubitatum fuit. Ita vero illi rationes mihi
ſubduxiſie videntur. Teſtator in omnes eventus ſibi pro-
ſpectum voluit, quando utrumque in caſum diſpoſuit, ſive
filius naſceretur, ſive filiam enixa mulier pareret. De ge-
minis vero aut nulla mentem ejus ſubiit cogitatio, aut ſt
quæ ſubiit, naſcituros eſę non eſt ſuſpicatus. Sed ne
cogitaſſe quidem de geminis videtur. Nam ſi hunc
caſum animo prævidiſſer, atque voluntate ſua comple-
xus eſſet, ſine dubio diſpoſuiſſet de eo, quia latere eum
non poterat, poſthumi agnatione ruptum iri teſtamen-
tum. Unusquisque autem ea intentione voluntate
eſſe creditur, ut omnino velit teſtamentum ſuum eſfe-
ctum ſortiri. Quoniam igitur in caſibus expreſſis ita
mentem ſuam declaravit teſtator, ut exinde colligi poſ-
ſit, quid diſpoſiturus fuiſſet, ſi uxorem duplici prole

B eumde Hærede non nominatim, ſed ex voluntate teſtatoris præ-

ſumta inſtituto,
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eum parentem facturum ſciviſſet, vel ſaltem hoc acci-
dere poſſe commonefactus eſſet, etiam ad hunc caſum
diſpoſitonem teſtatoris porrigendam eſſe æquum viſum
eſt. Perſpiciebant enim JCti, quorum interpretationi
teſtamentum committebatur, ea mente fuiſſe teſtatorem,
ut ſi fiium procreare mulierem contigerit, is altero
tanto amplius haheret quam uxor: ſin filiam noſci in
fatis fuerit, uxor altero tanto amplius habeat illa. A-
nimadvertebant inſuper, utroque in caſu uxori hæredi-
tatis partem deſtinatam, licet diverſam. Jam ubi gemi-
ni nati ſunt, ex ſubtili Juris regula teſtamentum agna-
tione puſthumi nec inſtituti nec exhæredati ruptum in-
telligehant. Attamen quum teſtatorem ex utroque na-
to quocunque modo res ceciderit, aliquid hahere vo-
luilte uxorem appareret, in aliam ſententidim litmeni-
nate ſuggerente decurſum eſſe, eaemque JUGENTIO
CELSO apertiſime placuiſſe J ULIANUS refert. Vide-
licet in ſeptem portes hæreditatem dividendam dixerunt,
ut ex his filius quatuor, uxòr duas, filia unam habe-
ret. Et hoc non ſihęaſimmœ æsnẽtones Itã enim teſta-
torem diſpoſiturum fuiſſe, ſi de hoc caſu cogitaſſet, in-
de fit veriſimile, quod filium altero tanto amplius ha-
bere voluerit, quam uxorem, hanc verò altero tanto
amplius filia. Jam ſi JULTANI diviſionem, cum ex-
preſſa hac teſtatoris mente comparemus, ſecundum vo-
luntatem ejus JCtus ita calculum poſuit, ut accedente
perſona tertia, filio pariter ac filiæ Geometrica propor-
tione obſervata tantum decreſceret, quo perſona quæ-
libet ex veriſimili mente teſtatoris ſuam eapiat partem,
cadem tamen maneret tres inter perſonas proportionis
ratio, quæ fuiſſet inter duos, ſi vel filius vel filia, non
autem uterque natus eſſet. Ita namque in propatulo,

ſecundum
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ſecundum mentem teſtatoris expreſſam ea ratione inſti-
tutam eſſe diviſionem ad caſum omiſſum productam,
ut uxor cui utrumque in caſum erat proſpectum, ex

veriſimili teſtantis mente determinatam partem capiat,
attamen filius altero tanto amplius haberet uxore, uxor
nihilominus altero tanto amplius filia. Neque obſtat,
quod objicit A MERENDA (h) veriſimilem mentem,
quæ efficiat ut credamus, teſtatorem diſpoſiturum fuiſ-
ſe, non ſufficere, ut omiſſum habeatur pro diſpoſito,
alias enim ne ſubtili quidem juris regula teſtamentum
ruptum cenſeri poſſee. Non enim defendimus omiſſum
ex veriſimili mente teſtatoris ipſo jure haberi pro di-
ſpoſito, ſed quod ex æquitate interdum poſſit fieri ex-
tenſio ad caſum ſimilem, de quo teſtator quidem non

cogitavit, ſed ſi cogitaſſet vel illum eventurum ſuſpi-
catus eſſet, diſpoſiturus fuiſſee, Quamvis ergo ſtricto,
jure omiſſum pro diſpoſito non habeatur, quia ſubtilis
1uris regula in contrarium eſt; ex æquitate tamen fit
extenſio, ut regula non obſtante extenſio recte fiat de
caſu ad caſum, quod in diſpoſitionem non tranſit,
minime negligendum pro omiſſo habendum non
ſit.

B HæcOperum T. II. p. 134 4-
ritbmeticorum praceptis con-
ſentaneum, quorum quadri-

h) e.l. n.13.(i) Egregia plane eſt Fæ an-
ci1SctH o TM ANNI alias ꝗiſ-

m:

ſentientis, ad hanc legem
obſervatio, qua JCiorum
in invenienda proportione
Geometrica inſtitutum nos
jubet obſervare, ut cum
uſus venerit, imitari quea-
mus. Eſt autem, inquit,

partita eſt regula: primum ut
minimi cujusque perſona nu-
meri quarantur; velut in hac
cauſa: filia ſuperatur al uxe-
re duplo, a filio vero quadru-
plo. Minimus ergo fili nu-
merus eſt 1. Uxoris 2. filit4.
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Hæc ita ex mente JUL IANI: cujus ſententiam
niſi Scæ voL æ ULPIaNnIſtabiliret conſenſus, ipſius
certe Imperatoris conſirmaret auctoritas. Eſt nimirum
in l. 22. ad SCtum Trebell. talis ſpecies. Braſidas
quidam Lacedæmonius, Vir Prætorius, duos ex juſto
matrimonio ſuſceperat filios, Uxor ejus facto divortio
marito ſecundo nubit, hunc ea lege inſtituit hære-
dem, ut mortuo filiorum patre, a quo ipfa diverterat,
hæreditatem reſtitueret filiis in poteſtate ejus relictis.
Subſequitur mors uxoris. Filiorum pater ſuperſtes
emancipatione eos de poteſtate dimittit. Emancipati
fideicommiſſum netunt. Cauſa ad D. MAR CUM re-
lata, fideicommiſſum is præſtandum judicavit, intellecta
voluntate matris, quæ quia non crediderat patrem eos
emancipaturum diſtulerat in mortem ejus fideicommiſſum,
non dilatura in mortalitatem, ſi eum emancipaturum ſperaſ-
ſet. Ex his planum fit, ſuppoſuiſſe D. MARCUM, non cre-
didiſſe matrem, priorem maritum liberos emancipatu-
rum. Unde dicendum videtur, de caſu hoc utique cogi-
tatumfuiſſe. Quare ſi caſum ęõgitatione quidem ſua com-
plexa eſt teſtatrix, ſed quia illum nõn eventurum ſuſpica-

batur,

mu

Tum deinde illi numeri eon-
jungendi ſunt, ut bic 77 Po-
ſtea per hunc eonjunctum nni-
verſa (v. or. bareditas 28.)
portienda eſl. Ut hic ſeptima
bareditatis pars ſunt 4. quæ fi-
liæ tribuenda ſunt. Tum hic
numerus per proximum uxo-
ris numerum multiplicandus,
unde 8. naſcuntur, quæ illi
tribuenda ſunt. Poſiremo ver
filis numerum, unde confici-

mntur 16. quæ filii pars erit.
Ita diſtributa erit ſumma tota
28. Idem in aliis textibus
tacere licet periculum, fecit-
que ipſe HoTMANF VS Ut
dubium non lit, quin mo-
dus. hic inveniendi propor-
tionem Geometricam
planiiſſimus maximi uſus
ſit. multumque addifficilium
quornndam legum intelle-

ctum conducere poſſii.
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batur, nihil de eo diſpoſuit, nihilominus extenſioni lo-
cus eſt: multo fortiore adhuc ratione dicendum, diſpoſi-
tionem teſtatoris etiam ad eundem caſum extendendum
eſſe, licet de eo nihil cogitaverit teſtator, dummodo ve-
riſimilis adſit conjectura, defunctum de eo diſpoſiturum
fuiſſe, ſi de eo cogitaſſet. Videlicet evidens eſt, ma-
trem, ſi caſum hunc eventurum ſuſpicata eſſet, hæredi-
tatis reſtitutionem etiam in caſum ſecutæ emancipatio-
nis marito injuncturam fuiſſe. Ideo Imperator, de-
ciſione ejus ad ſimilia cauſarum fata dirimenda utentes
JCti recte judicarunt, fideicommiſſum peti poſſe. Nam
ex priore matrimonio ſuperſtites liberos hæredes ſihi ele-
gerat mater. Ne vero ad patrem eorum inde quid re-
dunderet utilitatis, forſan quia priſtinum nondum defer-
buerat odium; ideo directe liberos non inſtituebat hære-
des, neque in poteſtate conſtitutis, ſed mortuo demum
patre eorum fideicommiſſum præſtari volebat. Cum
autem præter opinionem eveniret, ut liberi per eman-
cipationem a nexu putriæ poteſtatis liberarentur, ceſſan-
te cauſſa, ob quam fideicommiſſi reſtitutionem diſtule-
rat, opinione defunctæ citius fideicommiſſum petere
poſſe liberos æquiſſimum viſum fuit. Inſtat, quem
audavi MERENDA Veteribus quidem JCtis hoc
interpretandi genus conceſſum fuiſſe, nobis vero id ab-
ſtuliſſe Imperatorem CoNsTANTINVM M,. in A I. C. de Leg.
ubi inter æquitatem jus interpoſitam interpretationem
ſibi ſoli licere oportere inſpicere diſerte ſatis con-
ſtituit. Sed incaſſum objiitur CoNS TANTINI ſanctio.
Hanc enim de iis ſaltem caſibus intelligendam eſſe, in qui-
bus manifeſta eſt duræ legis ſententia, Per illuſtris Do-
minus DE CRAMER præclare ànimadvertit demonſtra-

vit,
(æ) Contr. LV. C. II n. 13a

m
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vit, ut, qui ſecus ſentiunt, vim ejus capere omnino
non videantur.

Nec deſunt textus argumenta alia, quibus
firmari doctrina utiliſima, diſſentientium rationes
confutari poſſent. Sed uberius hæc explicare inſtituti
ratio non patitur. Sufficiat nobis evolviſſe textus, un-
de ſolida peti poſſunt ſponte fluunt doctrinæ hujus
principia, ex quibus interpretandæ ſunt leges reliquæ.
Unde ſatis patet, recte ſe habere Practicorum ſenten-

tiam, qua pro diſpoſito habetur illud, de quo ſi fuiſ-
ſet interrogatus teſtator, reſpondiſſet, ſeita ſenſiſſe,
ex mente teſtatoris præſumta diſpoſitionem ejus extendi
poſſe ad caſus ſimiles, de quibus nihil diſpoſitum. (m)

Supereſt, ut de Præleẽt ionibus ſemeſtri hoc æſti-
vo vel inchoandis vel abſolvendis Generoſiſſimos atque
Nobiliſſimos moneam Commilitones. In Publicis Le-
ctionibus, quarum initium e valvis broxime indicabo
Tingulis Mercurii Saturni diebus Hora XI- XII. vel
etiam alia magis commoda, Hiſtoriam iuris Romani
exponere conſilium eſt. Ducem ſequar Iſuſtrem  o æ-

PIVM,
Qin Diſſ. de interpret, Statuto-IlI, Solut. 1. n. 71. Ieq

rum C.5 §.4. Cont. Ill.a Lev-
SER Spec. CCCCLXVI. Viel.
Vll. Medit. pag. 295. n. 4. G.
Noobr aĩ iit. ff. de Legib.
Oper. T. II. p. 14.

(m) Vid. M a NT1c A de Conj.
Utt. Vol. L. IIl T.X1X. n.
14. 15. SiIMON DE PRæTIS de
interpr. Ult, Vol. L. lil. Dub.

GoEnbæus Vel. ll. Conſ 41.
n. 6. 7. iuntt, n. 93. ſeq. Vol.
1ll. Coni. 28. n. 64. 6 3, MOD.
Pistor. Vil. ll. Couſ XI. n.33
JCTI TVBiNGeNsES Vol, I.
Conſ. XXXI. n. 26. LAVTER-
BACH, ibid. Vol. Il. Conſ. 163.
ScHwEDER. Vol. Vl, conſ. 56.
n. 37. aliique ab his citeti.
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PIVM, quo Juris Romani originem, progreſſus, fata
in foris Germaniæ auctoritatem nemo concinnius,

nemo accuratius, nemo ad ſcopum Prælectionum Aca-
demicarum accommodatius delineavit. Privotis vero
Lectionibus, quas D. V. d. 29. Aprilis auſpicaturus ſum,

quidem Inftitutionibus prææunte HEINECCIO ex-
plicandis deſtinavi Horam XI- XII. Pandæ& is ad Ejus-
dem elementa tradendis per ſingulas hebdomadis dies
Horam IX X. Quibus ut intereſſe velint Academiæ
Cives, Legum Cultores eximios, qua par eſt humanita-

te, invitatos cupio. Scripſi Marpurgi Cattorum
à. d. 8. Aprilis MDCCXLIII.

Pag. lin, I2. leg. interpretandis. 8. l. 8. leg. SCtum.
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