




Vertheidigung

der

Acht Paragrapben

Sayn-Hachenburgiſche kunftige Erbfolge,

Herrngeh. Rath Kochs
zweite Auflage ſeiner Schrift uber dieſe Materie, und das angehangte

Poſtſcript.

Ea ſolet aromatum eſſe natura, ut contrita longe magis redoleant. Sic
veritas quanto magis contegitur oppugnatur, tanto clarior dil.-

pulſis nebulis in lucem progreditur.

Paul. de Casræxo, Vol. J. Conſ. XXIII. ab in.

Franfurt am Mayn,
in Commiſſion in der Hermanniſchen Buchhandlung 1787.



Aaung SAeÊ

JInnhatt.g. 1. Veranlaſſung und Abſicht dieſer zweiten Schrift.
7.2. Ganztkurze Beſtatigung des g. 2. der acht Paragraphen.

g. Z. Rechtftrtigung des g. qJ. 4. Behauptung der Satze des 4. Paragraphs; Widerlegnug des aus dem SCodiciü
Grafen Geo. Frid. hergenonimenen Grundes. Weitere Ausemauderſetzuug der Grunde,
warum keine weibliche Primogenitur-Erbfolge mehr in der Grafſchaft Sayn-Hachenburg
Statt habe.g. 5. Erklarung uber den funften Paragraph:

g. ö. Anwendung alles geſagten, Gedanken des Verf. aber den Erbfolg-Streit, ünd veſchluf.

g. i.

WWeee—Hachenburgiſche Erbfolge fur aut gefunden, meinen acht Paragraphen den
zweiten Abſchnitt zu widmen, ſich aber dabei ſo kurz betragen, ſo wenig gegen
das daſelbſt vorgebrachte geſagt, daß. es nothwendig jedem Leſer einer und der an—
dern Schrift befremdlich fallen muß. Damit jedoch niemand denken moge, daß
dadurch alle die in gedachten acht Paragraphen gemachte Zweifel wirklich gehoben,
alle daſelbſt aufgeſtellte Saze wirklich widerlegt waren, ſomit inſonderheit das dem
Graflichen Haunſe Stollberg in denſelben zugebilligte Mit-Erbfolgsrecht ganzlich
in ein Nichts verwandelt ſey, ſo findet ſich der Verfaſſer erſtgedachter Schrift ge—
nothiget, kurzlich den Jnnhalt jener beiden Kochiſchen Schriften, ſo viel davon ge—
rade zu oder mit unter gegen ihn gerichtet iſt, durchzugehen und zu beantworten,
und zwar auch dieſes in dem moglichſt beſcheidenen Tone, um ſo mehr, als der Hr.
Geh. R. hierinnen mit dem loblichſten Beiſpiel vorangegangen iſt. Die Ord—
nung der ich folge, iſt die meiner angefochtenen Paragraphen, deren jeglichem ich
wieder einen dergleichen widmen will.

sô. 3.

(x) Weil nemlich Hr. G. R. Koch, laut der Vorrede, in der Abhandlung ſelbſt mehr den ruhigen
Ausleger als den Polemiker zu machen willens war, hat er ſeine Gegner alle noch beſonders in
einem Poſtſcript zu widerlegen geſucht.

(*x) Zwar wollte neulich jemaud behaupten, daß der Hr. G. R. wenn er ſchon im PL. ſelbſt
mich mit alleni moglichen Glimpf behandelt, dennoch p. 20, der zweiten Aufl. mir, gleich—
wie allen denen, die die von ihm zuerſt geſehene Recadenz nicht ſehen, keinen geſunden
Menſchenverſtand zügeſtehe. Hierauf aber antworte ich viererlei. 1) Hat derſelbe nie—
mand des Mangels ain Menſchenverſtand beſchuldigt. Er hat nur geſagt: jeder, der ge—
ſunden menſchenverſtand beſaße, muſſe darauf (auf die Recadenz ne mlich) alſobald,
ohne weitere Argumente in forma nothig zu haben, verfallen. Er ſagt aver gar nicht,
wer darauf nicht verfiele, habe denſelben nicht. Welch ein himmelweiter Uuterſchied!
Zum andern: daß er letzteres auch nicht habe ſagen wollen, ſiehet man daraus, weil auſſer
mir noch die Hrn. Bohmer, Putter, Reuß, Ockel u. ſ. w. dieſe Recadenz eben
wohl nicht haben ſehen konnen', welchen allen doch der G. R. Koch gewiß nie den Menſchen—
verſtand in Zweifel zu ziehen geſonnen iſt. Drittens, geſetzt auch, aber nicht zugegeben, es
ware erwieſen, daß leutteres virtualiter in erſterem ſtacke, ſo ware es dannoch in der Wahr—
heit nichts unbeſcheidenes. Mangel an Menſchenverſtand iſt Naturmangel, wie Blindheit,
Taubheit u. ſ. w. Jſt es aber unbeſcheiden, von einem Blinden zu ſagen, er ſey blind, von
einem Tauben, er ſey taub? Gewiß nicht! Eben ſo wenig alſo iſt es auch unbeſcheiden von ei—
nem Menſchen zu ſagen, er habe keiuen Menſchenverſtand. Viertens, muß hier und bei allen
Ausdrucken Hrn. G. R. Kochs- die auch bedenklich ſcheinen könnten, der Billigkeit nach, of—
feubar auf ſeine ubrigen Schriften geſehen werden. Run iſt es bekannt, daß man keine ſeiner
vielen ſchonen grundlichen Schriften leſen könne, ohne zugleich ein Muſter wahrer ſchriftſtelleri-
ſcher Beſcheidenheit, dieſer großten Tugend eines groſſen Gelehrten, mit zu leſen. Ein glei—
ches gilt anch von denen hier in dem Voſtſetißt vorkoinnienden Widerlegungen Hru. Echinidts,
Hoehſietters und des Tubinger Recenſenteu. Alſo weg mit allem Verdachie!
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j. 2.
Dasjenige alſo zuerſt betreffend, was ſich in dem d. 2. gegen die n. b. d. z.

S. b. der Kochiſchen Schrift angebracht findet, ſo wird dieſem an gedachtem Ort

in der neuen Auflage gar nichts entgegen geſetzt, ſondern die n. b. die jetzo e.
heißt, uünverandert behbehalten. Doch vielleicht kommt die Widerlegung Beſtati-

Jgung, &e. an einem andern Ort! Hievon ſoll ad h. 4. gehandelt werden. Indeſ
ſen bleibt mein d. 2. xuhig beſtehen.

J

d. 3.
Bei h. 3. wird A) aüf den Beweisgrund aus der aus Moſern erganzten

Stelle wegen Abfindung der Tochter nirgends das geringſte geantwortet, als S. 6.

des Poſtiecrivts in der Mitte:  Man khodenko aunſ a A-

 eſ v  vr NAitryotrgijuyte Wwiunnuvbſtumm nun„ſchon beinahe ein Jahrhundert hindurch die ganze Grafſchaft beſeſſen und genuzt
„habe. Sollten die Paciſrentinnen die Meinung gehabt haben, daß die Abtre—
„tung auf ewige Zeiten zu verſtehen ſeye; ſs wurde die Abfindungsſumme hoher
.beſtimmt worden ſeyn: et

Hierauf antworte ich dreierlei:

i daß es noch großes Beweiſes bedurfe, ob a) bei einer Grafſchaft von
zwar nicht kleinem, doch nur maßigem Umfang, S) gegen Tochter, die ohnehin
von Land und Leuten nichts zu bekommen pflegen, y) damals im Jahr 1675. die
Summe von 1ooos fl. eine zu geringe Summẽ, auch zu ganzlicher Abfindüng und
zwar d) nicht eben von dek ganzen Grafſchaft, ſondern von jedem Theil derſelben
Cnach dem klaren Jnnhalt des Erbvertrags d. a) geweſen? Findet ja ſelbſt Bürggraf
Geo. Frid. ſie in ſeinem Codicill, nur hypothetiſch, nemlich bei der nuninehr conſolidir
ten Grafſchaft, wie die Worte lauten, und bei den geſchehenen Meliorationen zu
geringe:

m eeeere veey Lerrnuget vit uuyt. luuun veriit SGuzungendes Erbvertrags. Dieſein zufolge ſoll, wann A erledigt wird, B. an die hinterblie—
bene Tochter der Linie CGaaoenokon Aan en

——1 ô  —0ZJ Baß die bevorſtehende etwaige langere oöder kurzere Dauüer einer erſt zu
künftigen Linie, als etwas an ſich ganz ungewiſſes, bei einem vor aller Linien Ent—
ſtehung gemachten Erbvektrag, der Natur der Sache nach gar nicht in Betracht
kommen konne. Die Kirchbergiſche mannliche Linie hat nun zufalliger Weiſe 1oo
Jahre lang alles beſeſſen. Eben ſo gut aber hatte ſie nach Vereiniauna der Graf—
ſchaft nür noch 10 Jahre daäuern können. Alles woran die 4 Schweſiern denken
konnten, war dieſes, daß ſie die Äbſindung fur alle Linien gleich, und, auch mit
in Juckſicht auf die nicht vorauszuſehende Dauer der Linien maßig, d. i. nicht ho
her als geſchehen, beſtimmten. Alſo, einen neüen Gründ fur die abſolute Unwi—
derruflichkeit!

In Betreff des, B) aus den Worken: unwiderruflich ſteben und wahren,
genommenen Beweiſes, verweiſet mich Hr. G. R. Koch auf den Commentar und des
Poſtſcripts erſten Theil. Jn erſterem finde ich S. io. n. (n.) eine ſehr lange
Abhandlung, daß es eine ewige und abſolute; ſodann aber auch eine temporelle
uünd relative Unwiderruflichkeit gebe. Aliſo auch wohl eine temporelle und relative
Unendlichkeit, eine temporelle und relative Unveranderlichkeit, und dergleichen!
Jedennoch wollte ich gerne dieſe temporelle Unwiderruflichkeit annehmen, wenn eine
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42 O 6ſolche nur irgendwo in dem ganzen Erbvertrag, an einer Stelle, durch deutliche
Worte (denn deutlich muß wenigſtens gewiß die Beſtimmung ſeyn, wann vom ganzen
Sprachgebrauch, vom ganzen gemeinen Recht, abgewichen werden ſoll) aus—
gedrukt ware.

Doch der Hr. G. R. fuhlt es ſelbſt, daß er mit dem boſen unwiderruf—
Aich, (er) nicht wohl auszukommen vermag. Er ſteckt ſich alſo hinter die daneben
ſtehende Worte; ſo lange und laſſen; wovon jene beide ihm S. 9. n. 1. Sonnen—
licht, und S. 1o n. m.) heller Sonnenſtrahl ſind. Ob ſolche nun auch dem Le—
ſer dergleichen, wenigſtens fur die Meinung des Herrn Kanzlers ſern werden? muß
der Erfolg entſcheiden. Mir kommt das Gegentheil vor. Jn den Augen jedes ohne
vorber gefaßtes Syſtem die befragte Stelle vor Augen habenden Leſers, kann ſol—
che vhnmoglich anders ausgelegt werden, als daß in den Worten; ſo lange: ein ter—
minus, intra quem die Abtretung geſchehen ſoll, beſtimmt iſt, nemlich: ſo lange
eine Linie, verſtehet ſich im Mannsſtamm, wahret, ſollen ihr die Tochter aller
ubrigen ausſterbenden Linien die Erbſchaft der Grafſchaft Hachenburg unwider—
ruüflich abtreten und, welches hernach aus der Natur der Sache folgt, laſſen:
nicht aber daß ein terminus ad quem darinnen ſtecke, welchen Hr. G. R. Koch
gerne herauszwingen mochte. Waren die Worte etwa ſo geſezt: abtreten, und ſo
lantgge die andere Linien ſtehen und wahren unwiderruflich laſſen: ſo hatte ſeine
Meinung Grund, und ware es ein Terminus ad quem. Oder, folgten ſie etwan
alſo: auf ſolange als die andere Linien ſtehen, unwiderruflich abtreten und laſ—
ſen: ſo ware es das nemliche. Doch muſte immer in ſolchem Fall, wie ich ſchon
in den acht Paragraphen weitlauftig ausgefuhrt habe, da von jener gemeinen
Rechtsregel, in Betreff der Erbfolge abgegangen werden ſoll, dieſes mit ganz kla—
ren Worten ausgedruckt, und die Ruckgabe der Abfindungsſumme dabei auf ſol—
chen Fall beſtimmt ſeyn. Daraber dieſes nicht iſt; da die beſtrittene Worte in
gegenwartig zu leſender Ordnung ſtehen: da endlich von keiner Ruckgebung des fur
den Beſiz hingegebenen etwas zu finden iſt: ſo windet und drehet ſich der Hr. G.
R. vergeblich aus dieſem Labyrinth herauszukommen.

Auf das ubrige im d. 3. wird ſich von der Gegenſeite gar nicht eingelaſſen,
und wie ware es auch moglich, etwas dagegen beizubringen, daß Abweichung vom
gemeinen Recht ſo deutlich als moglich ausgedeuckt werden muſſe Doch bald
hatte ich den Sonnenſtrahl vergeſſen!

d. 4.

Dem ganzen Teutſchen Sprachgebrauch, ja wohl dem von allen Nationen nach, heißt bekann—
termaſſen das, was aufhoren kann unendlich zu ſeyn, endlich, was aufhoren kann unſterb—
lich zu ſeyn, ſterblich, was aufhoren kann unbegränzt zu ſeyn, begranzt, u. ſ. w. alſo auch
das, was unwiderruflich zu ſeyn aufhoren kann, ja ſoll, nicht unwiderruflich, ſondern wider—
ruflich.

(en) Jndeſſen kaun ich in Betreff dieſes Worts nicht umhin, meines Hrn. Gegners ganz be—
ſondere Unparteilichkeit auf das billiaſte zu beloben. So ſehr ihm nemlich auch dieſes jetzo
erſt zur Frage gekommene Wort im Wege ſteht, ſo ſtellet er es dennoch mit ausgezeichnet
großen Buchſtaben (S. 10. n. (n) der zweiten Aufl. des Commentars) dem richtenden
Publikum unter Augen. Gewiß mehr als der ſtrengſte Caſuiſt nur verlangen konnte!

Wurklich ſcheint auch der Hr. Kanzler jezo dem von ihm aufgeſtellten Ruckfallrechte nicht

ſo ganz mehr zu trauen. Er weis es erſtlich in dem Erbvertrag ſchon ſelbſt nicht mehr buch—
ſtablich (wie in der erſten Aufl. des Commentars, h. 8. lin. 7) zu finden, ſondern be—
hauptet nun nur, daß es gleichſam buchſtablich und virtualiter darinn ſiecke. (zweite Aufl.
S. 20— ohngefahr in der Mitte). Zum andern wird demſelben ein weiterer Satz, (K 22.
J. 11. u. f. der zweiten Aufl. und an mehreren Orten) gleich einem wankenden Hauſe ein
Pfeiler, zur Stuze geſtellt, vermoge welches dem Furſtlichen Hauſe Salm dennoch die
Halfte der Grafſchaft Sayn-Hachenburg zufallen muſte. Dieſes iſt folgender: „Daß die
„beide noch ubrige von zwei der Stifterinnen des Familienvertrags herſtammende Hauſer
„Galm und Kirchberg vermoge dieſes Erbvertrags, da das Erſtgeburtsrecht nicht die Haupt
„linien, eine gegen die andere, ſondern nur jede derſelben unter ſich betreffe, mit einander
„gleiche Rechte hatten, mithin eine Linie eben ſo gut als die andere zur Erbfolge berechti—
5Nget ſei.“ Ein Saz der wirklich zum Beſten des Furſtlichen Hauſes Salm, (die weibli—
che Primogenitur vorausgeſezt,) viel grundlicher ſpricht, als die Recadenz, und bei welchem
wie ich denke, der Hr. Kan.ler lediglich hatte ſtehen bleiben ſollen, anſtatt ihn der Recadenz
wie oben geſagt, nur zur Seite zu ſtellen, als durch welche Art Vortrags wurklich, meiner
Empfindung nach, dieſes neuen Sazes Gewicht in etwas vermindert wird.



d. 4.
Auf 8. 4. wo der Beweis gefuhret wird, daß die Verordnung des weibli—

chen Erſtgeburtsrechts, nur auf den nachſten Grad, nicht aber die entferntere ge—
he, wird geantwortet:

„Geſezt aber auch, daß dieſe Behauptung ſo wahr ware, als offenbar
„falſch ſie iſt, indem der Erbvertrag die Primogenitur ſo im Manns- als Weibs—
„ſtamm auf ewige Zeiten und fur alle Deſcendenten verordnet hat: Ge—

25 ſezt

Alſo mit andern Worten:„Die Behauptung, in dem Erbvertrag ſtehe nichts von dem weib
„lichen immer fortdauernden Erſtgeburts- Recht, iſt darum grund falſch, weil dieſes Recht
darinn verordnet iſt.“ Eine wahre vetitio vrincipii in der eiaentlichſten logiſchen Benen—
nung! War dann das nicht eben der ſtrittige Punkt, ob dieſes Kecht in der Maaße wie
Zr. G. R. es behauptet, darinn verordnet ſey? Und weiter wird demnach von meinem

Hrn. Gegner allen meinen Grunden wider die weibliche immerwahrende Primogenitnr, aus
dem ganzen Erbvertrag gar nichts entgegen geſetzt? Gar keme Silbe mehr? De—
ſto beſſer fur mich! So bleiben denn allle meine gedachte Grunde ohnangefochten ſtehen,
und der Saz den ſie beweiſen ſollten, ohnerſchuttertt. Jn Anſehung deſſen brauchte ich
dann auch von dieſem Saz ſelbſt gar nichts weiter zu ſagen. Doch ergreife ich, auf den
Rath eines Freundes, die hier habende Gelegenheit, um mehr gedachten Saz, als in welchem
ich von allen groſſen Mannern die in dieſer Sache geſchrieben haben abgehe, durch Gegen—
einanderhaltung der Worte des Erbvertrags von 1675. ſo anſchaulich als es immer ſeyn
kann, darzuſtellen. Jn ſolchem heißt es zuerſt im Eingange „daß in dieſer ESrafſchaft
„uberhaupt das jus primogenitarae hinfuhro in jeder Linie unſrer vier Schweſtern auf
„Maaß und Weiß wie folget, hiermit angenommen, gelten und ohnveranderlich verblei—
„ben, und von unſrer Poſteritat ohnverruckt unterhalten ung oem nach gegangen wet—
„deu ſelle.

Hierauf wird von der mannlichen Primogenitur weitlaufig in dem ſHO1. 6. ingleichen
Z. und 9., von der weiblichen aber im 8. 7. ein;ig und alleine gehandelt. Von erſter
Verordnuug ſeze ich das hieher gehorige aus h. 1. und 2. von lezterer aber die ganze Ver—
ordnung, ſo lang ſie iſt, gegen einander uber.

Mannliches Erſtgeburts Recht. Weibliches Erſtgeburts- Recht.
S. 1. „Da wir ſamtliche 4 Geſchwiſter eheli- ſ. 7. „Wenn ſich aber auch dieſes begebe,

„che Leibes-Erben mannlichen Geſchlechts „daß wir ſamtliche Geſchwiſter alle und je—
„verlaſſen wurden, einer jeden Schweſter „de ohne mannliche Leibes-Erben verſtur—
„alteſter Sohn in deren Antheil der halben „ben und nur Tochter hinterließen; ſo ſollen
„HGrafſchaft alleine ſuccediren ſollte u. ſ.w.“ „rſolchen falls in einer jeden Linie aus uns

S. 2. Da nun dieſe unſere hinterlaſſene al- „die alteſte Tochter allein ſuccediren,
„teſte Sohne auch heyrathen und Sohne
„nach ſich im Leben verlaſſen wurden, ſolle
„eines jeden primogeniti alteſter Sohn in ſei—
„unem eingehabten Antheil der halben Griaf—
„ſchafft Sayn allein ſuccediren, und bleibt:
„es in allen folgenden gradibus, ſo lange
„nals Söhne vorhanden, dabey, daß der „und des Primogeniturrechts ſich gegen ih—
„äullteſte ſich des juris primogeniturae zu er- „re Schweſtern zu bedienen befugt ſeyn.
„freuen habe.“
„Durch ſothane Gegeneinanderſtellung der Verordnungen' wird es, dunckt mich, am leichte

ſten, in den Geiſt des ganzen Erbvertrags, des Erſtgeburts-Rechts halber, einzudringen. Die
a Grafliche Schweſtern nemlich befehlon ihrer ſamtlichen Nachkommeunſchaft nicht, ohne Ein—
ſchrankung die Erſtgeburts- Erbfolge bei ſich gelien zu laſſen, ſondern auf die Art und
Weiſe wie folget. Und nun dieſe Art und Weiſe? A) Sohne betreffend; die Erſtge—
bobrne Sohne der 4 Schweſtern ſollen ihren Muttern alleine folgen. b) Die erſtgebohrne dieſer
Söhne folgen wieder ihren Vatern, und ſo auf alle Grade hinaus. B) Die Tochter betreffend.
Falls von keiner der 4 Grafinnen Sohne vorhanden waren, ſollen zwar a) die erſtgebohrne Toch
ter aus ihnen allein folgen: aber von b) oder Tochter-Tochtern, auch Tochtern der weiteren
Grade, iſt hier doch auch nicht ein einziges Wortchen zu finden. Und warum dann nun
dieſes? Warum hat der Concipient, der den 7. ſ. ſo deutlich aus den Anfangs. Worten des
erſten, und den letztern Worten des zweyten ſ. zuſammengeſetzt hat, wie die Gegeneinander
ſtellung zeigt, alle darzwiſchen ſtehende die mannliche Erſtgeburts- Erbfolge ausdehnende Re—
vensarten, welche wenn ſie bei dem mannlichen Geſchlecht nothig waren, bei dem weiblichen
»s gewiß doppelt waren, ſo ganz ausgelaſſen? Warum lieſet man wenigſtens nicht mit 2
Worten nur: daß es bei dem weiblichen Erſtgeburts-Recht gerade ſo gehalten werden ſolle,
wie bei dem Mannlichen? Gewiß darum, damit deutlich erhelle, daß die 4 Grafinnen zwar
ſich gefallen laſſen, in Anſehung des Mannſtamms ihrer Nachkommen das zur Mode ge—
gewordene Primogenitur- Erbfolgs- Recht einzufuhren, aber doch weniagſtens dem nach ub
gang alles Mannſtamms ubrig bleibenden Weibsſtamm, als bei welchem alle die Betrach—
tungen von dem Glanz der Familie, und was ſouſt fur welche in Anſehung der mannlichen
Nachkommen die auſſerdem ſo naturliche gleiche Zuneigung gegen die Nachkommen in etwas
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„ſezt aber auch, &Kee. ſo iſt doch durch das Codieill Gr. Georg Friedrichs,
„welchem NB. fur deſſen Deſcendenz die Kraft eines Grundgeſezes nicht abge—
„ſprochen werden kann, auch fur die weibliche Nachkommenſchaft auf ewige Zeiten
„das Primogeniturrecht feſtgeſezt worden.“ Und, fahret Hr. Koch weiter fort:
„Ss iſt mir unbegreiflich, wie dem gelehrten Hrn. Verfaſſer dieſer Umſtand hat
„entwiſchen konnen?« So weit dieſe Stelle: Nun die Antwort auf den neuen
Grund aus dem Codieille!

Zum erſten iſt auch unbeareiflich, wie dem grundgelehrten Hrn. G. R.
Koch abermals ein Widerſpruch habe entwiſchen konnen. Jm 9. J. ſeines Com—
mentars, zu Ende heißt es, ſo in der erſten als NB. auch zweiten Auflage: „Jch kann
„weder im Teſtament noch im Codicill (Grafen Georg Frid.) etwas finden, das
„Zzur Entſcheidung des kunftigen Succeßionsfalls genuzt werden konnte:“ und in
der eben angef. Stelle wird gar dieſes Codicill zum Grundgeſez gemacht, aus wel—
chem alſo, wann auch der Hausvertrag von 1675. nichts ſagte, der jezige Fall,
wenigſtens zum Theil, nemlich quod ad qu. an primogenitura foeminea hodie exſi-
ſtat? entſchieden werden konne! (x*) Doch zweitens, es ſen dann dieſes Codicill
einmal ein Grundgeſez: es werde nicht auf die Frage Ruckſicht genommen, ob ſo
ſchlechterdings den juribus ex pacto. providemia majorum proveniemibus dadurch
derogirt werden konne? nun was enthalt dann dieſes Grundgeſez? Etwan eine
Werordnung, daß die alteſte jedesmalige Deſcendentinn alleine erben ſolle? O nein,
nichts weniger: hier ſind die Worte, aus Reuß Staatskanzlei P. XI. p. 160. „die—
„„jenige Tochter, welche insbeſondere nach dem Erbvertrag von 1675. zur allei—
„nigen Succeſſion gelangen wird, ſoll ihren Schweſtern &e.“ Alſo, nichts von ei—
nem Gebot, oder neuen Einfuhrung, oder nur directer Beſtatigung eines Erſt
geburtsrechts ſondern nichts mehr oder weniger, als eine bloſe Remiſſion auf
die Hausvertrage, beſonders von 1675; nicht einmal eine Belobung deſſelben!
Kommt alſo demſelben zufolge eine Tochter allein zur Erbfolge in Hachenburg, ſo
wird ihr dieß und jenes aufgelegt. Kommt aber, falls das dereinſt entſcheidende
hochſte Gericht die alleinige Erbfolge einer Tochter nicht in dem Erbvertrage ge—
grundet findet, nicht eine, ſondern mehrere zugleich zur Erbfolge nun ſo ge—
ichieht dadurch noch nicht das geringſte gegen den Codicill, ſondern ſeine ſamtliche Ver—
ordnungen bleiben an ſich beſtehen, nur ceſſiren ſie. (z**) Alles was Hr. G. R.

Koch

verandern konnen, nicht eintreten, dieſe Einſchrankung ſeines gemeinſchaftlichen Erbrechts
nicht zu machen vorgehabt haben. Jch bitte nun jeden meiner geehrten und geneigten Leſer,
die Sache wie ich ſie hier auseinander geſezt habe, genau durchdenken zu wollen. Sollte ich
dann auch nicht jeden von ihnen uberzeugen konnen; ſo werden ſie mir doch weuigſtens ſo viel
laſſen, daß ich nicht ohne Wahrſcheinlichkeit und Zuſammenhang gedacht und geſchrieben
habe.
Geſezt: Nein! zugegeben: muß es hier heißen, weil gar nichts gegen meine aus dem

Erbvertrag hergenommene Grunde eingewendet wird, und wie eben n bemerkt iſt, der
bißherige Streitpunct nur dieſer war, ob aus dem Erbvertrag die immerwahrende weib—
liche Primogenitur- Erbfolge erwieſen werden konne? Ob ſolche nun aus etwas anderem
zu erweiſen ſtehe? iſt eine neue Betrachtung, und ganz von der vorigen verſchieden. Alſo
dieſes erſtere, zugegeben!

Wie reimen ſich nun dieſe beide Saze? Einer von beiden kann doch, der Natur der Sache
nach, nur wahr ſeyn. Entweder das was in der erſten, oder das was in der zweiten Auflage
der Kochiſchen Schrift ſtehet. Jch fur meinen Theil bleibe dann ſo lange bis das Gegentheil
deutlich bewieſen werde, unverruckt bei dem was Hr. G. R. Koch zuerſt behauptet hat, nem
lich, daß der Codicill nichts zur Entſcheidung dienliches enthalte.

(xnn) Es verſtehen ſich hier verba directa in rechtlichem Sinn. Nirgends heißt es gerade zu,
man befehle, oder wolle, oder verordne, daß das weibliche Erſtgeburts- Recht anch fer—
nerhin beſtehe. Das einzige mal, wo in der von Reuß ausgezogenen Stelle des Codicills d. 2.
das Wort Erſtgeburt nur vorkommt, wird ganz remiſſive davon geredet. „Und wird dabei,“
heißt es, „in Erwegung gezogen, daß weilen die ehemalige vier Antheile der Grafſchaft
„SaynsHachenburg““ (nemlich in Gemaßheit des vielgenannten Erbvertrags) „an uns al—
„leinig vererbfallet worden, auch dem eingefuhrten Recht der Erſtgeburt gemaß hinfuhro
„Nunzertrennt bleiben ſollen rc., Alſo, Burggraf Geo. Frid. thut hier in Betreff des
Erſtgeburts-Rechts der Tochter gar nichts. Er glaubt nur daß es vermoge des Erbver—
trags auf immer eingefuhrt ſei, laßt es ſchlechthin, ohne einmal ein beſonderes Wohlgefal—
len an dieſem Recht zu bezeugen, oder es auch nur mit einem Wort zu billigen, dabei, und
verordnet etwas auf den Fall wo dieſeq. jener Vorausſezung nach, eintreten ſollte.

(ena*) Jch muß dieſes um deren willen, die mich etwan ohngefahr oder mit Fleiß mißverſtehen
mochten, durch ein ahnliches Beyſpiel deutlicher machen. Geſezt, es glaubte jemand, ſein

Sohn
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Koch aus demſelben fur ſich nehmen kann, iſt allenfalls dieſes, daß Graf Georg
Friedrich geglaubt habe, dem Vertrag von 1675 nach, werde nur eine Tochter
erbfolgen, und das jus primogeniturae ſei dorten auch auf die entferntere weibliche
Grade ausgedehnt. Aber ſelbſt das wenige, was dieſer Glaube des Burggrafen
Georg Friedrichs der Kochiſchen Auslegung zu ſtatten kommen konnte, fallt da—
durch weg, weil gedachter Herr kein vollgultiger Ausleger des Erbvertrags war.
Dieſes lehrt nicht etwan ein Gegner Hrn. G. R. Kochs, ſondern Er ſelbſt,
(S. 6. l. 12. 13. des Poſtſer.) da er ſo bedeutend ausruft:

Kann man ihn (den Burggrafen nemlich, von dem vorher die Rede
war) aber wohl fur einen richtigen und vollgultigen Erklarer des Erbvertrags
ausgeben!

Doch, vollgultig oder nicht Ein bloßer Glaube auch des vollgultiaſten Ausle
gers, ja des Geſezgebers ſelbſt, macht wenigſtens in keinem Falle ein Geſez, zu ge—
ichwelgen ein Grundgeſez. Und nun! wo iſt dann das, was man ſich wundert,
daß es mir entwiſcht ſey? Da, zweifelsohne, wo die Widerlegung der gegen die
vorgebliche weibliche Primogenitur im d. 4. meiner Schrift angebrachten vielen
Grunde iſt, nemlich nirgends.

h. 5.
Den im d. 8. der acht Paragraphen dem Hrn. G. R. angeſchuldigten Wider—

ſpruch betreffend, verweiſet er auf den Commentar h. 3. a. (p) und h. 4. im 7. und 8.
Grundſaz. Was aber die dorten befindliche Worte eigentlich ſagen ſollen, bin ich
wirklich nicht im Stande zu errathen, daher ich mich dabei nicht aufhalte. Vielleicht
errath es ein anderer Leſer. Jſt dieſes, und er findet die widerſprechend geſchienene
Saze gut vereiniget, ſo laſſe ich mir es wohl gefallen, weil mir zur Beſtatigung keines
meiner Saze in der Hauptſache etwas darauf ankommt.

g. 6.
Ubnd ſo viel für dieſesmal, um die von mir in den acht Paragraphen aufgeſtellte

Saze vor den Augen des unbefangenen Publikums weiters zu beſtatigen. Villeicht wird
gegenwartige langere Ausfuhrung hinreichen, um daſſelbe von dem zu uberzeugen
was ich in den erwahnten Paragraphen beweiſen wollte. Jnſonderheit gilt ſolches auch
von dem Gegenſtand des d. 6. worinnen das dem Graflichen Hauſe Stollberg allezeit
zukommende Mit-Erbrecht dargeſtellt wurde, als welches dergeſtalt immerhin unverruckt
bleibt, es mag nun bey der Entſcheidung dieſes Erbſtreits einer von beiden d. 6. ange
gebenen Fallen zum Grund gelegt werden; oder das hochſte Reichsgericht, ſo dereinſt
den Ausſpruch zu thun haben wird, mag auch den dritten moglichen, in den acht Pa
ragraphen durch ein zu ſpat bemerktes Verſehen gar nicht beruhrten Fall, nemlich
dieſen, daß die mit der naturlichen Billigkeit ohnehin am meiſten ubereinſtim—
mende Lineal-Erbfolge auch hier unter der Graflich-Kirchbergiſchen weiblichen

Nach

Sohn ſei unheilbar narriſch und werde dannenherd in ſolchem Zuſtand ſterben; konnte er nicht
in ſeinem Teſtament verordnen: weil er glaube, daß ſein Sohn alſo ſterben werde, ſo wolle
er daß Lejus Erbe ſeyn, und an Mevium ſo und ſo viel abgeben ſolle u. ſ. w. Gewiß, nie—
mand wird dem Vater dieſes abſprechen. Nun ſeze man, der Sohn ſterbe nicht alſo, ſondern
werde wieder vernunftig, was geſchiehet dann? Die vaterliche ganz gultige Subſtirution kann
nun uicht erfullt werden. Aber geſchiehet hiedurch eigentlich etwas gegen dieſelbe?
Nein: ſie ſelbſt bleibt an ſich beſtehen, alle Nebenverordnungen bleiben beſtehen, d. i. ſie
werden nicht ihrem Anfang nach ungultig, null; aber, weil der Fall, in Ruckſicht auf wel—
chen ſie gemacht waren, nicht eintritt, ſo ceſſiren ſie, oder teutſch, werden uberflußig.
So iſt es denn auch hier mit Graffen Seorg Friedrichs Codicill. Seine Verordnung ſei ih
rer Natur nach, ſo gultig als ſie will, ſo iſt ſie es doch auch der Natnr der Sache nach
nur in ſo ferne als der Fall entſtehet, in deſſen ungezweifelter Erwartung ſolche gemacht
iſt: iſt dieſer nicht vorhauden, ſo wird die Verordnung nicht aufgeboben, nicht null, aber
uberflußig. Sollte ubrigens jemand das gegebene Gleichniß nicht paſſend genug ſcheinen, ſo
nehme er das ihm am meiſten anſtandige aus allen moglichen Fallen, wo etwas in Hinſicht
auf eine ganz gewiß erwartete Begebenheit gultig verordnet wird. Es gilt an ſich, bis
man ſieht ob dieſe Begebenheit erfolgt, oder nicht. Erfolgt ſie, ſo wird es erfullet; erfolgt
ſie nicht, ſo wird es darum nicht annullirt, nicht ungultig, ſondern es ceſſirt, oder wird
fur uberflußig angeſehen.

c5 Jch meine uemlich hier, um mich fur alle Arten Leſer deutlich zu erklareu, nicht diejenige

Erbfolge, vermoge welcher eine Linie nach der andern in der Erſtgeburtsordnung erbfol—

get,
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Nachkommenſchaft zur Entſcheidungsquelle diene, in die Wirklichkeit verſezen, in wel—

chem Fall dann ebenwohl die Burggrafin einen dritten Theil miterbte. Jn ſo lang
aber, bis dieſe hochſtrichterliche Entſcheidung, nach ſeiner Zeit wirklich entſtandener

Erbfolgsfrage erfolgt iſt, urtheile nun das unbefangene Publikum zwiſchen Hrn. Geh.
R. Koch, und dem hiemit in dieſem kleinen gelehrten Streite die Feder niederlegenden

Geſchrieben im Fruhjahr 1787.

Verfaſſer der acht Paragraphen.

get, welche nebſt andern Schilter, de ſucceſſione fendali, C. IV. ſ. 2. mit dem Namen der kineal
Erbfolge beleget, ſondern diejenige, vermoge welcher alle von des leztverſterbenden Lehen—
manns Geſchwiſtern berruhrende Stamme, ob in ſolchen die Geſchwiſter ſelbſt, oder ihre
Kinderſoder Enkel oder Urenkel u. ſ w. leben, zu gleichen Theilen erben. Dieſes iſt die eigent—
liche und wahre Lineal- oder Stamms-Erbfolge; wie hievon der Hr. Staatsminiſter
von Preuſchen, in ſeiner vortreflichen, leider nur gar zu ſehr durch Druckfehler verunſtalte—
ten, Ausfuhrung daß die Lehensfolge der Seitenverwandten in theilbaren Lehen
nach den Stammen, und nirht nach dem naheren Grade zu beurtheilen ſei, (Mar—
burg 1751, F, und in Sel. Juris Publici P. XXXV. XXXVIII. XXXIX. XI.) inſonderheit
J. 11. 12. 13. nachzuleſen iſt, welcher auch der Hr. Geh. Juſtizrath Putter in den auser—
ſenen Rechtsfallen 1. Th. S. q3 u.f. das Wort redet. Dieſe iſt es, durch welche allein, meints
Bedunkens, der Text II. F. 5o. und aus ſolchem inſonderheit die Worte: omnes a'iæ linede æquali-
ter vocantur, richtig erklaret werden kann, welche anch wie oben geſagt, ſelbſt der naturli-
chen Billigkeit am nachſten kommt, und die daher vorzuglich in allen Lehens-Erbfolgen die
Regel machen muß, wo nicht Vertrage ein anderes befehlen. Da nun hier, wie ich im vo—
rigen ſattſam bewieſen zu haben glaube, nichts dergleichen eintritt, ſo halte ich, um zum Be—
ſchluß, (bloß als Rechtsgelehrter und ohne mit einem oder dem andern hohen Theile in
der geringſten nahern Verbindung zu ſtehen,) meine geringe Meinung uber die Sayn- Ha—
chenburgiſche Erbfolge zugleich deutlich zu erklaren, nicht anders dafur, als daß es nach je—
ner Stamms:.Erbfolge auch hier gehalten werden, mithin unnmehr die Grafſchaft in drei Theile
zerfallen, und einer dem Hochf. Hauſe Wied, der andere dem Hochgr. Hauſe Stollberg,
der dritte der Fr. Burggrafin Loniſe Jſabelle, zukommen muſſe.

Anhang.
Als diefe WVertheidigung, die wegen nothwendigerer Aebeiten des Verfaſſers ſowohl als

des Druckers nicht eher fertig werden konnte, eben abgedruckt war, kamen mir zwei zu
Frankfurt von den Eichenbergiſchen Erben verlegte Bogen zu Geſicht, von denen ich zu Aus—
fullung des leeren Raums dieſer Seite noch ein weniges gedenken will. Jhre Urberſchrift muſte

mir, da ſie: acht und aber acht Paragraphen uber die hachenburgiſche Erhſchaft:
betitelt ſind, nothwendig auffallen, und den vielleicht auch andern Leſern hiebei entſtehenden

Gedanken erwecken, daß ſie eine Parodie, oder Widerlegung meiner acht Paragraphen ſeyn
ſollten. Die Durchleſung derſelben aber hat mir hernach zu meinem Vergnugen das Gegen—
theil gezeigt. Das acht und aber acht ſoll nur anzeigen, daß die Schrift aus ſechszehn
Paragraphen beſtehe. Die acht Paragraphen ſind darinn, ſo wenig als eine der uber dieſe
Sache herausgekommenen Schriften, erwahnet oder angegriffen, ſondern der Verf. ſucht nur
auf eine aus keiner von jeuen entlehnte Art darzuthun, daß der Burggrafin Louiſe die alleinige
Erbfolge gebuhre; ein Saz, in welchem ich, falls ich eine Erſtgeburts- Verordnung fur die
weibliche Nachkommenſchaft in dem Erbvertrag finden konnte, vollkommen mit demſelben eine

ſtimmig ſeyn wurde. Ar
wichtiger Druckfehler in den acht Paragraphen.

4. 6. Lin. antepenult. iſt nach dem Worte: Linien: zu leſen: ohne andere u. ſ. wl
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