




Acht Paragraphen

uber

die erſten acht Paragraphen von

Herrn Geh. Rath Kochs Schrift
von der kunftigen

Saguyn-Hachenburgiſchen Erbfolge.

HENR. HAHN, S. Jo. EICHEIL, de interpretatione Legum
P. J. C. XXX. g. 6.

Voces in legibus (conſtitutionibus, pactis familiae) improprie
capiendae non ſunt, niſi ex praegnante urgente cauſa.

G D
K. 1. Veranlaſſung und Vorhaben des Verfaſſers.
g. 2. Von dem Sayn- Hachenburgiſchen Primogeniturrecht uberhaupt.

3. Erganzung des Textes gJ. 4. des Erbvertrags von 1675. ſamt Widerlegung des vorgeblich darinn
verordneten Ruckfallrechts.

g. 4. Von dem welblichen Primogeniturrecht im Hachenburgiſchen insbeſondere, und daß dergleichen
nicht vorhanden.

ſ. 5. Offenbarer Widerſprnch in der Kochiſchen Schrift.
g. 6. Daß Graf Auguſt von Stollberg allerdings auch mit auf Hachenburg Anſpruch machen koune.
g. 7. Daß dem Furſtl. Hauſe Salm dergleichen nicht zukoume.
g. 8. Reſultat ans dem Ganzen, und Beſchluß.

J. IJ.
tann ein ſo bekannter grundlicher Gelehrter als Hr. Geheimder Rath Koch iſt, uber eineVW v Materie, in welcher er bereits uberhaupt Schriftſteller geweſen, bei einer Veranlaſſung,

wo ſolche auf das Schickſal von Land und Leuten Einfluß hat, wieder ſchreibt, ſo iſt dieſes fur die
ganze gelehrte und politiſche Welt eine ſo wichtige Erſchetnung, daß niemand wohl ſeyn wird,
der da zweifelte, daß ſeine Schrift nicht nothwendig eine groſſe Menge Leſer finden muſſe. Un—
ter ſolcher iſt auch der Verfaſſer dieſes Aufſazes, welcher, da er nicht in allen Stucken mit denen

in belobter Schrift aufgeſtellten, Saze einverſtanden ſeyn kann, hoffet, ſeine geehrte Milrleſer
werden ihm nicht ubel aufnehmen, wann er ihnen ſeine Zweifel und Bemerkungen bei jenen, in ge—

horiger Beſcheidenheit, allhier vor Augen zu legen ſich vornimmt. Er thut es in der Ordnung,
welche die Kochiſche Ausfuhrung ſelbſt an die Hand gibt, nach ihren Seitenzahlen, in langern
oder kurzern Abſchnitten, wie es eben die Materie erfordert, doch uberhaupt in moglichſter,
gleichwohl zu Erwagung der Saze und Gegenſaze hinlanglicher Kurze, da ubrigens auf den
Rothfall auch eine weitlaufigere Ausfuhrung folgen konnte.

J. 2.
S. 6. heißt es n. (b) folgendermaſſen:

„Jn jeder Linie ſoll alſo zu ewigen Zeiten, ſowohl im Mannsſtamm als im Weibsſtamm das
„Primogeniturrecht gelten.“

Jch bemerke nur daß man dieſer Folgerung nicht ſo geradehin annehmen muſſe. Jn dem
Eingang ſtehet ausdrucklich: auf Maas und Weiſe wie foltgzt, ſolle das Primogenitur—
recht beſtandig gelten. Es kommt alſo auf die Beſtimmung an, die desfalls gemacht iſt;
Ob nun dieſe alſo gemacht ſey, daß in Betreff des Manns- und Weibsſtamms einerlei
Recht der Erſtgeburt halber zu ewigen Zeiten gelten ſolle, oder ob dieſelbe nach den klaren

Worten des Erbvertrags nicht vielmehr ganz verſchieden ſei? iſt einelFrage, die unter 9. 4.
zu entſcheiden geſucht werden ſoll.

J. Z3.
Bei S. 7. d. 4. will ich vorerſt den Text zum Beſten derer, die ſolchen nur aus der

Reußiſchen oder Kochiſchen Schrift vor Augen haben, da er ſonſt in der Ockeliſchen
Darſtellung, wie auch Moſers Sayniſchem Staatsrecht ganz ſtehet, vollſtandig herſezen.

Nenmlich in der Kochiſchen Schrift a. a. O. ſind die lezte Worte, vor dem etwas mangeln
des anzeigendem Strichlein, dieſe: erblich kommen und verfallen. Nun folgt bei
Moſern der Teyt bis zu Ende alſo:
„Gleichwohl der oder die Succedirende ſchuldig ſeyn ſollen, den Tochtern der alſo an Manns
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„ſtamm erloſchener Linie, ſo deren nicht uber vier ſind, einmal fur allemal roooo Gulden, Ha—
„chenburg er Währung, da aber der Tochter mehr dann vier waren, einer jeden 2500. fl. und
„dann wann eine oder andere ſich ſtandesmaßig verheirathet, an Heirathsgetdern, ſo von den
„Uaterthanen erlegt werden muſſen, noch abſonderlich 20oo fl. obermeldter Frankfurter Wah
„rung, Frauleinſteuer zu ganzlicher Abfertigung gezahlt werden: ſie die Tochter hingegen ſamtlich
„ſchuldig und gehalten ſehn, die ganze Erbſchaft der Sayniſchen Lande dem erſtgebohrnen mann
„lichen Erben, unſerer anderer Linien, ſo lange derſelbe ſtebt und wahret, unwiderruflich ab—

„zutreten und zu laſſen.,„
Sodann muß mich bei denen in der Kochiſchen Schrift gegen das Ende hier vorkom—

menden Worten: ſo lange derſelbe ſtehet und wahret, (a) in etwas verweilen. Es
will nemlich in beigefugter Note (n) in derſelben aus jenen Worten ein Ruckfall desjenigen

Viertels der halben Grafſchaft Hachenburg, das von einer imMannsſtamm ausgeſtorbe—
nen, im Weibsſtamm noch fortdauernden Hauptlinie an die nun im Mannsſtamm auch
ganzlich auegeſtorbene ubrige drei Hauptlinien gekommen war, nach dem Ausſterben der lez—
teren, an den zuerſt gedachten Weibsſtamm, herausgezwungen werden, (welcher Saz dann
weiter unten, J. 8. zum Beſten des Furſten Konſtantins von Salm angewendet wird) alſo
daß hier, wie die Worte heiſſen, die Rechtsregel,

„daß eine Succeßion, die einmal in eine Linie gekommen, ſo lange dieſelbe wahrt an keine au—
„dere gelangen konne, eine Ausnahme leide.

Jch bemerke hiebei viererlei:
1) daß dieſe Worte, ſo lange ein Stamm ſteht, nicht eben an ſich einen Ruckfall

auf den Fall ſeiner Erloſchung bedeuten, welches ohnehin jedermann zugeben wird.

2) daß ſie ihn auch hier nicht bedeuten, dann
a) ſtehet das Wort abtretten dabei. Dieſes Wort zeigt ja ſeiner Natur nach den

Actum an, wodurch ich von einem andern eine Sache, (alſo hier die Erbſchaft
des vierten Theils) erlange oder uberkomme, nicht aber den des Behaltens:
alſo heißt die Verordnung nichts anders, als: ſo lange ein Mannsſtamm dieſer
Art in einer Linie da iſt, ſollen die Tochter eines andern im Manusſtamm erlo—
ſchenen Linie ſich nicht weigern, der Linie wo erſterer ſich befindet, ihr Viertel zu
ubergeben. Daß dieſe Linie es hernach behalte, verſteht ſich den gemeinen
Rechten nach ohnehin. Nebſt dieſem ſtehet aber auch noch, und zwar uunmittelbar
nach dem mit Schwabacher Schrift gedruckten: ſtehet und wahret:

b) das Wort unwiderruflich, welches aber Hr. Geh. R. Koch, wie leicht zu
erachten, nicht eben ſo drucken laſſen. Denn was ſoll ſolches nur
heißen konnen, wann es nicht dieſes heißt, daß die in benanntem Fall geſchehene
Abtretung nie wieder aufgehoben werden ſolle? Man meint, es ware dieſes
Wortchen zur Vorſicht, damit man ja nicht an einen Ruckfall nur denken konne,
mit hineingeſezt worden. Die Erbſchaft ſoll alſo abgetreten, und dieſe
Abtretung nie widerrufen werden; das heißt doch wohl mit deutlichen
Worten ſo viel geſagt als: wex dieſelbe einmal ſolchergeſtalt uberkommen
hat, deſſen Nachkommen ſollen ſie auch immerfort behalten. Eben
dieſes zeiget

3) die aus Moſern angebrachte Stelle wegen Abfindung der Tochter. Dieſe ſollen wegen

4)

ebenbemeldeter Abtretung ihres Grafſchaft- theils, und weil ſie ihn fernerhin entbehren
muſſen, ein gewiſſes beſtimmtes bekommen, und zwar, wie es heißt, zu ganzlicher Ab—

fertügung. Ware hier von einem Ruckfall die Rede, ſo wurde doch oſfenbar bei einem
ſo forgfaltig gemachten Erbvertrag auch dieſes zu verordren nicht vergeſſen worden
ſeyn, daß bei ſothanem Nuckfall die Linie die nun das Antheil Grafſchaft wieder ent—
behren muſte, das ehemals hingegebene von dem Stamm an den ſolches nun wieder ka
me, zuruckbekommen ſolle, als welches die naturliche Billigkeit ſo klar vorſchreibt.
Aber auch von dieſem nicht ein Wort in der ganzen Verordnung!

Bei ſo vielen nahern beſondern Grunden gegen den behaupteten Ruckfall brauche
ich wohl kaum
den weitern allttemeinen, nemlich daß Abweichungen von den gemeinen Rech—

ten nach ubereinſtimmender Meinung der Rechtsgelehrten deutlich und ſo daß gar
keine andere Auslegung moglich bliebe, auszudrucken ſeien, beizuſezen, obwohl
auch dieſer ganz allein genommen ſehr ſtark dahin fuhrt, daß wo nicht recht deutlich,
ohnwiderſprechlich eine Abweichung dieſer Art ſich aus den Worten eines Vertrags zeigt,

dieſelbe nicht als rorhanden angenommien werden konne.
Und nun hoffe ich, wird kein unbefangener Leſer mehr, bei Zuſammenhaltung aller dieſer

Punk

(n) Muß wohl grammatiſch richtiger heißen ſo lange dieſelbe, nemlich Linien, ſtehen und wah—
ren; dann vyn einem einzelnen Erben ſagt man nicht: ſtehen und wahren, wohl aber von ganzen

Stummen. Doch thut es nichts zur Auslegung.
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Punkten an einen Ruckfall denken, oder ſich wie S. 9. der Kochiſchen Schrift geſchieht, wun—

dern, daß in der Ockeliſchen Darſtellung dieſer Ruckfall unter denen für Salm ſtreitenden Grun—
den nicht angefuhrt ſich befindet.

ſ. 4.S. g. heißt es aus dem d. 7. des Erbvertrags:
„Wann ſich aber auch dieſes begeben, daß wir ſämtliche Geſchwiſtere alle und jede ohne

„mannliche eheliche Leibeserben verſturben und nur Tochter hinterließen, ſo ſolle ſolcherfalls in
„jeder Unie aus uns die alteſte Tochter allein ſuceediren und des Primogeniturrechts ſich gegen

„die andern Schweſtern zu bedienen befugt ſeyn.,„
Hier iſt alſo die Berordnung wegen des weiblichen Erſtgeburtsrechts; die einzige, die

ſich in dem ganzen Erbvertrage findet, da die vorige ſ9. blos allein von dem mannlichen
Erſtgeburtsrecht handeln. Dieſe redet nun lediglich von der Paciſcentinnen eigenen Toch—
tern. Von weitern weiblichen Nachkommen ſtehet kein einziges Wort darinn. Man kann
auch in den folgenden zweien ſ. bis an das Ende keine Ausdehnung dieſer Verordnung
finden. Woher alſo die oben d. 2. angefugte Behauptung, daß das Erſtgeburtosrecht
auch im Weibsſtamm bis in ewige Zeiten fortdauern ſolle? Es iſt ja bekanut, wie
ſchon im vorigen 9. nnr kurzlich angefuhrt worden, ja Hr. Geh. R. Koch kann ſelbſt in ſeinen
Vorleſungen es nicht anders lehren, daß in allen Kontrakten oder Verordnungen, ſie mogen
nun Namen haben wie ſie wollen, alle und jede Abweichung von dem gemeinen burgerlichen,
ja naturlichen, ſonderlich Erbfolgsrechte, auf das genaueſte zu bemerken ſei. Es iſt bekannt,
daß dergleichen Einſchrankungen des gemeinen Rechts nicht vermuthet werden, ſondern
ſtreng zu beweiſen ſind. Es iſt ferner bekannt, daß Einſchrankungen erwahnter Art, wann
ſie auch ohngezweifelt vorhanden, nie anders als ſtrictae immo ſtrictiſſimae interpretationis
ſind, am allerwenigſten aber eine interpretatio adeo extenſiva dabei angehe, daß man eine
Verordnung, die ihren Worten nach, auf den nachſten Grad der Erbfolge gehet, fur eine
ſolche, die auf die entfernteſten Grade bis auf ewige Zeiten hiuaus gemacht ſei, halten
konne und durfe. Dieſe Betrachtungen werden um ſo ſtarker bei allen Fallen, wo die vor—
gegebene Abweichung gar keinen politiſchen Grund hat, ſo wie eine weibliche Primogenitur.
Beieiner mannlichen, wo die Unterhaltung des Stamms und Namens in Betracht kommt,
lieſſe ſich noch eher eine ſolche interpretatio extenſiva gedenken, obwohl ſie nicht ohnan
gefochten bleiben wurde. Aber bei einer ſogar keinen politiſchen Grund habenden Ver—
ordnung wie dieſe hier, deren beſondere Veranlaſſung wir nicht wiſſen, muß vollends alles
ſo genau als moglich genommen werden. Dieſen an ſich zwar ſtarken, aber doch nur all—
gemeinen Grunden fuge ich noch einen beſondern, aus dem Geiſt dieſes Vertrags, moch—
te ich ſagen, ſelbſt hergenommenen, hinzu. Nenulich im h. 2. wo von dem mannlichen Erſt
geburtsrecht die Rede iſt, iſt die Fortdauer derſelben mit nachfolgenden Worten beſtimmt:

„und bleibt es in allen-folgenden gradibus als lang Sohne vorhanden, dabei, daß der alteſte
„ſich des juris primogeniturae zu erfreuen habe.,

Dieſe Ausdehnung fehlt hier ganz, zur klarenAnzeige, daß ſie hier nicht ſtatt haben ſolle.
Wann alſo fur obgedachte n. (h) keine weitere Beweiſe beigebracht werden, ſo mochte dieſelbe

wohl, ſamt dem S. 9. n. 3. daraus hergeleiteten Grundſaz, ziemlich ohne Grund ſeyn.

J. 5.
S. 9. heißt es n. 8. ganz mit Recht; nach dem Sinn des Erbvertrags:

„der Mannsſtanmimm der zweiten Gattung hat vor dem Weibsſtamme, ſowohl in ſeiner eigenen
„Hauptlinie als auch in den andern Hauptlinien den Vorzug in der Succeßion noch Primogeni—
„turrecht.,

Aber wie reimt ſich dieſes mit dem was vorher S. 7. n. (h) ſteht:
„daß der, in der im Mannsſtamm erſter Gattung abgehender Linie vorfindliche Weibsſtamm, nur

„ſo lange als Mannsſtamm der erſten Gattung in andern Hauptlinien vorhanden ſind, nicht
„ſuecediren ſollenHier wird ja offenbar der Mannsſtamm zweiter Gattung ausgeſchloſſen, und alſo

dem Weibsſtamm nachgeſezt, der in der erſten Stelle dem Weibsſtamm vorgeſezt wird. Von
dieſen beiden ſo offenbar ſich widerſprechenden Sazen kann doch ohnmoglich mehr als einer

wahr ſeyn, und dieſes iſt, wie ſchon aus dem oben geſagten erhellet, der erſte; alſo iſt der
lezte falſch. Jch wurde von dieſem Widerſpruch, ſo klar er iſt, das geringſte nicht ge—
denken, wenn nicht der Verfaſſer ſeinen vorgebildeten Ruckſall auf den lezten dieſer beiden
Saze mit grundete, welcher Ruckfall alſo zugleich auch dieſer Stuze beraubt witd. Wie
übrigens ein ſonſt ſo helldenkender Gelehrter als Hr. Geh. R. Koch iſt, zu Niederſchreibung
beider Behauptungen zugleich in ſo wenig Seiten kommen konne, iſt mir nur dann begreif—
lich, wenn ich mir etwa vorſtelle, daß bei der erſten wie billig ſyſtemloſen Durchleſung
des Erbvertrags, der obberuhrte erſte ganz deutlich darinn liegende Saz ihm vorgekom
men und von ihm hin geſchrieben, hernach aber als er das Syſtem fur den Furſten von Salm

ange:



anagenommen, jener lertere von ihm zu deſſen Behuf ausgedacht, und ohne daß es ihm bei—
gefallen, jeden der vorhergehenden Saze darnach zu prufen, ebenfalls zu Papier gebracht
worden ſey. Faſt konnte man wetten, daß es alſo und nicht anders dabei hergegangen.

g. 6G.
Den S. 11. zu Ende und 12. zu Anfang vorkommenden Saz:

„So viel hat ſeine ungezweifelte Richtigkeit, daßder Graf Auguſt zu Stollberg auch nicht mit dem
„aeringſten Schein nach der jezigen Lage einigen Anſpruch machen konne, weil nach Primogeni—
Atnurrecht in beiden noch florirenden Hauptlinien ſuccedirt wird, mithin er allemal zuruckſtehen
„mirß, es mag nun in der Burggraflich Kirchbergiſchen die Furſtin von Wied, oder die Burg
graſin den Sieg davon tragen.,„

wird man ſeiner Richtigkeit halber bereits aus dem vorhergegangenen in etwas beurthei—
len konnen. Er ware nemlich richtig, wenn wurklich nach dem Erſtgeburtsrecht hier un—
zweifelhaft die Erbfolge zu beurtheilen ware. Daß aber dieſes einen Abfall leide, wird be—
reits aus dem oben J. 4. bewieſenen einleuchten. Dann, iſt es klar, wie ich hoffe, daß es. jedem

Leſer ebengedachter Stelle ſeyn wird, daß die Primogenitur nur auf die Tochter der Paci—
ſcentinnen gehe, und iſt es ferner in facto klar, daß jezo nicht von Tochtern, ſondern von ent
ferntern Rachkommen einer derſelben die Frage iſt: ſo iſt auch die Schlußfolge klar, daß

in vorlietiendem Fall von keiner Primogeniturerbfolge mehr gereder werden
konne. Dieſemnach bekommt allerdings der Herr Graf von Stollberg nicht nur einigen,
ſondesn einen ſehr wichtigen Anſpruch, es mag nun die Erbfolge nach dem gemeinen
Recht betrachtet werden, wo dieſer Graf, ſamt der Frau Furſtin von Wied, auch die
Burggrafin Louiſe ausſchloöſſen; oder man mag dafur halten, daß hier wieder der Fall von
den vier Tochtern des Erwerbers der halben Grafſchaft Sayn, Grafen Salentin Ernſt, ein—
trate, welche unter ſich ausgemacht, daß wann eines von ihnen ohne Leibeserben abſturbe,
die Erbſchaft unter die ubrige Geſchwiſter oder von ihnen ſtammendeun Linien einige andere
Ruckſicht gleich vertheilt werden ſollte, (J. 4. des 7. Art. des Erbvertrags) da dann die
Burggraſin auch einen Theil mitbekame.

gJ. *t
S. 12. heißt es im Anfang des ſ. 8. unter den ſamtlichen hohen Pratendenten muße an den

Furſten von Salm die Quart von Sayn-Hachenburg, weiche der ehemalige Salmiſche
Mannsſtanm beſeſſen, zuruckfalleu, nach des Verfaſſers Erklarung des d. 4. des Erbver—
trags von dem Ruckfall. Ferner muſſe demſelben auch von zwei Quarten der ganzlich aus—
geſtorbenen zwey Hhauptlinien die Halfte, mithin in allem gerade die Halfte der ganzen
Grafſchaft Sayn-Hachenburg zuerkannt werden. Zu lezterer Behauptung gibt der Verf. keinen
weitern Grund an, als die auf ebenbemeldete Erklarung ſich ſtutzende Analogie.

Dieſemnach halte mich bei beiden gar nicht auf, da ich meine, ganz augenſcheinlich widerlegt zu

haben, daß ein Ruckfall 1675. verordnet worden. Denn iſt er nicht verordnet, ſo kann er
auch in gegenwartigem Fall, da ebenwohl nach gemeinen Rechten hiezu kein Grund vorhanden
iſt, im geringſten nicht ſtatt finden, und alſo das Furſtliche Haus Salm, wenigſtens aus dieſem
Grunde, von Hachenburg nichts erlangen.

5. 8.
Und dieſes waren ohngefahr meine Bemerkungen uber oftbenanute Kochiſche Schrift. Meh

rere zu machen, iſt, obwohl vielleicht die Veranlaſſung dazu da ware, nicht zweckmaßig, da
die nachfolgende gh. ſamtlich von der Primogenitur-Erbfolge handeln, die oben erwieſener
maſſen hier gar nicht zur Entſcheidungsquelle dienen kann. Das Reſulcat aller meiner Betrach—
tungen betreffend, ſo wird jeder geneigter Leſer daraus wohl ſelbſt ohngefahr folgende Saze ent—
nehmen: daß das Erſtgeburtorecht bei dieſer kunftigen Erbſolge nicht eintrete; daß eben ſo wenig
ein Ruckfall Plaz greife; daß lezterm zufolge derFurſt von Salm gar keinen Anſpruch, hinge—
gen der Graſ von Stollberg dergleichen auf alle Fale habe, u. ſ. wv. Warum gerade dieſes
Reſultat und kein anderes herausgekommen? davon iſt die einzige Urſache, weil nach meiner aus
reifer Ueberlegung alles ſachdienliche entſtandenen Ueberzeugung es die Wahrheit alſo erfor—
dert; da ich ſonſt gewiſſer Verbindungen und meiner Neigung halber gar ſehr gewunſcht hatte,
ganz anders ſchreiben zu können. Gedungen bin ich wenigſtens eben ſo wenig, als Hr. Geh. R.
Koch es zu ſeon behauptet. Endlich die Schreibart betreffend, hoffe ich alles mit derjenigen Be
ſcheidenheit vorgetragen zu haben, die jeder Gelehrier dem andern, inſonderheit einem ſo allge—
mein beruhmten Mann, der eine Hauptzierde der hohen Schule, auf welcher er ſich befindet,
durch ſeine ausgebreitete grundliche Gelehrſamkeit, ansmacht, ſchuldig iſt, die auch Herr Koch ſelbſt
S. 5. ſeiner Schrift ſo ſehr anempfiehlt, uud ein einzigesmal ausgenommen, wo dem feurigen
Manne herausgefahren iſt, ſeines Gegners Meinung abſurdorum abſurdiſſimum mit Cra—
mern zu nenuen, auf das ſtrengſte beobachtet hat.

Geſchrieben den 19. Jun. 1786.
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