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VVegen Eilfertigkeit des Abdrucks ſind in der

Abhandlung: uber die kunftige Sayn
Hachenburgiſche Erbfolge einige Fehler un
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verbeſſern ſind.
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Abſicht dieſer Abhandlung.

Dunn uνnntenden Theile, ſondern auch der beruhmteſten Gelehrten, gegeneinander laufen,
und deren dereinſtigen oberſtrichterlichen Entſcheidung das ganze teutſche Publikum mit

groſter Aufmerkſamkeit entgegen ſieht.

Da ich ſelbſt in der Materie von der Erbfolge Schriftſteller bin, ſo kann mir ein
dahin einſchlagender, zumahl ſo wichtiger, Fall nicht gleichgultig ſeyn; vielmehr glaube
ich, einen ſchriftſtelleriſchen Beruf zu haben, uber dieſe Succeſſionsſache meine Gedanken

zu auſſern.

Jch bezeuge aber hiemit, daß ich kein gedungener Schriftſteller bin, und weder

durch Medaillen, noch ſonſtige Praſente, oder lucrative Ausſichten mich veranlaſſet

ſehe, wider meine Ueberzeugung dieſem oder jenem hohen ſtreitenden Theile zu Gunſten

zu ſchreiben; ſondern mein Urtheil, das ich falle, iſt das unbefangene Urtheil eines Pri
vatmannes, deſſen Gewicht lediglich von den Grunden abhangt, womit es unterſtuzt iſt,
und das ſo wenig zur Abſicht hat, noch haben kann, der oberſtrichterlichen Entſcheidung

vorzugreifen, als weniger dadurch, falls ich in meinem Urtheil irre, das gegrundete Recht
des einen oder des andern hohen ſtreitenden Theils gekranktt werden ſoll. Mein Uttheil

ſoll blos Belehrung von einem Privatgelehrten fur das Publikum ſeyn, welchem eine mit

Grunden unterſtuzte Entwickelung dieſes ſo ſeltenen, als intereſſanten, Succeſſionsfalls
auch von mir zu leſen vielleicht nicht unangenehm ſeyn wird, und wozu ich mich um ſo

eher entſchloſſen habe, da ich einestheils nicht der erſte Gelehrte bin, der ſeine Privatge—

danken uber dieſen Succeſſionsfall bekannt macht, und anderntheils, nach meiner
Empfindung, in den bisherigen Schriften entweder das rechte Ziel nicht getroffen iſt,
oder doch die wahren Argumente fur das an ſich richtig gefallte Urtheil nicht gebraucht ſind.

h. 24

Litteratur.
Schon ſeit dem Jahr 1777 hat dieſer wichtige kunftige Succeſſionsfall die Federn

deruhmter Gelehrten beſchaftigt.

A2 JmH wie z. E. Herr M. in T. wegen der Kl. G. S. iſt. Siebhe die Regensburger Cor—
reſpondenz, nr. 14. vom? April 1786.
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Jm gedachten Jahre hat der verſtorbene GeheimeRath Zofinann in Tubingen ein

Gutachten erſtattet, worin derſelbe den Erbprinz zu Wied fur den alleinigen Succeſſos

ren, ſo gar mit Ausſchluß ſeiner Durchlauchtigſten Frau Mutter, der Furſtin Carolina,
erklart hat. Das Gutachten beruhet aber auf ſo verworrenen Begriffen und unachten Er

klarungen des zum Grunde liegenden Erbvetgleichs vom Jahr 16775, daß man ſelbſt

Hochfurſtlich Wiediſcher Seits damit fortzutommen ſich nicht recht getrauet hat. Jn
der unten vorkommenden Vckeliſchen Darſtellung ec. wird S. 7. auf dieſes Gutachten
angeſpielt.

Jn den Jahren 1777 und 78 hat der Herr Geheime JuſtizRath Bohmer in Gottin
gen zwey Gutachten ausgeſtellet, welche vollig zu Gunſten der Furſtin Carolina zu Wied

ausgefallen ſind, und worauf die eben gedachte Ockeliſche Darſtellung ec. durchgehends

gebauet iſt.

Jm Jahr 1777. hat der Herr Geheme Juſtizrath Putter in Gottingen ein Gut
achten ertheilt, worinn behauptet iſt, daß die Burggrafin Louiſa Jſabella die alleinige
rechtmaſſfige Erbin ſey, und dieſes Gutachten hat der Herr Hofrath Reuß in der nachher
vorkommenden Abhandlung benuzt, wiewohl er einige Fehltritte, welche Herr G. J. Re
Putter gethan hat, ktluglich zu vermeiden gewußt hat, wie unten bemertt werden ſoll.

Jm Jahr 1777. haben auch die verſtorbenen beyden Geheime Rathe von Gockel zu

Eiſenach und von Grun zu hachenburg Gutachten ausgeſtellt, welche der Burggrafn
Louiſa Jſabella das Wort reden

Es meldet auch der Herr Hofrath Reuß, daß von einem gewiſſen Kammergerichts

aſſeſſor, noch vor angetretener Aſſeſſorſtelle, ein Gutachten verfaſſet worden. Der Jnne

halt aber iſt mir unbetanntz jedoch hat man mich verſichern wollenz; daß es der Herr von

Hertwich ſey.

Daß auch der Herr Hofrath und Procurator Zaas in Wezlar ein Gurachten ertheilt
habe, das hat Er mir ſelbſt geſagt; aber von welcher hohen Seite ſolches von Jhm begehrt

worden, und wie daſſelbe ausgefallen ſey, das entdeckte Er mir nicht.

Alle dieſe Gutachten ſind meines Wiffens noch nicht gedrukt, obgleich einige derſelben

in den gedrukten Abhandlungen, die ich nun anfuhren muß, benuit worden ſind.

Jm Jahr 1785. erſchien:
Vorlaufige kurze Darſteluung des vorzuglichen Erbfolge Rechts der regierenden

Frau Furſtin Carolina zu Wied, gebohrnen Burggraſin von Kirchberg in die
Grafſchaft SaynHachenburg nach dem unbeerbten Ableben des regierenden Herrn

Burggrafen Johann Auguſt von Kirchberg. Folio.
Der Verrtfaſſer dieſer Deduktion iſt der ehemalige Furſtlich Wiediſche Hofrath unb

nunmebrige Syndicus der Reichsſtadt Frankfurt, Herr Ockel. Jch habe ſchon oben

geſagt, daß darinn die beyden Bohmerſchen Gutachten lediglich zum Grunde liegen.

Und dieſe Darſtellung rc. macht gedachte Gutachten ganz entbehrlich.

Jn den Xlten Band der Staatskanzley hat der Herr Hoftath Reuß eine eigene

Abbandlung uber dieſe Succeſſionsſache eingerultt, welche theils aus Recenſion, theils

aus Beurtheilung beſtehet, und deren Reſultat, gleich dem Putterſchen Gutachten, fur

die Burggrafin Louiſa Jſabella ausgefallen iſt. Auf die Pratenſion des Furſten zu
Salm aber hat er ſich dermalen nicht eingelaſſen.

Unter



Êα 5Uunter dem Vorwande, daß verſchiedene Sammler vollſtandiger Actenſtucke gewunſcht,

die Reußiſche Beurtheilung im gewohnlichen Deduktionsformate zu beſitzen, hat der Ko
nigl. Preuſſiſche Legationsſekretar, Herr Gantz, ſolche auf 4 Foliobogen wieder abdrucken laſſen.

Jch kann mich ſchlechterdings nicht davon uberzeugen, daß Herr Hoft. Reuß dieſe
Abhandlung ohne einen hohern Winek geſchrieben und bekannt gemacht haben ſolle. Jch

kann vielmehr nicht anders glauben, als daß ſie die Stelle einer Gegendeduttion vertreten

ſoll, und in der That iſt ſie auch eine Widerlegung der Ockeliſchen Darſtellung. Die
Sprache iſt auch nicht kaltblutig, und der Ton nicht gemaſſigt genug, wie beydes von ei

nem Schriftſteller, der bey der Sache weiter kein Jntereſſe kennt, als Finder der Wahr
heit zu ſeyn, zu erwarten iſt. Wenigſtens werde ich mir eine ahnliche Sprache nicht er
lauben, dergleichen ſich Herr Hofr. Reuß im 9. 21. folgendermaſſen bedient hat:

Das iſts, was ihren (der Burggrafin Louiſa Jſabella) Anſpruchen ubet
die Furſtlich Wiediſche Anſpruche das entſcheidende Uebergewicht giebt, wel—

ches die oberſtrichterliche Gewalt ſchwerlich miskennen wird.

Weiter mag ich uber dieſen Punkt nichts ſagen, weil er mir gleichgultig ſeyn kann.

3.

Hiſtorie und Hausgeſetze.
Rach dem im Jahr 1675 erfolgten Ableben des Grafen Maximilian Johann

Ferdinand zu Manderſcheid Sayn ſiel die halbe Grafſchaft Sayn, oder die nach
her ſo genannte Grafſſchaft Sayn-Hachenburg, an ſeine vier Schweſtern, Anna

Louiſa, Franciſca Eleonora Clara, Magdalena Chriſtina, und Salome So
phia Urſula, welche am z Aug. 1675 einen Theilungs- und Erbvertrag errichteten,
deſſen 7ter Abſchnitt die kunftige Erbfolge und das dabey ſtatt haben ſollende Primoge
niturrecht, ſammt dem Vorzuge des Mannsſtammes, regulirt.

Dieſer Theilungs- und Erbvertrag iſt die vortuglichſte Entſcheidungsquelle in dieſem

Succeſſionsſtreite. Jch liefere daher gedachten Ften Artickel, nach dem Vorgang des
Herrn Hofrath Reuß, in einem Auszuge, der eigentlich von der Erbfolge handelnden

Stellen, mit Weglaſſung alles deſſen, was die Deputate der Nachgebohrnen, die Ver
ſorgung der Tochter c. betrift. Jn der Gckeliſchen Darſtellung ſtehet der 7te Artitkel
vollſtandig. Jch habe den Ausiug zugleich mit Noten, als einem beſtandigen Commen

tar, begleitet.

Jnhaltdes 7ten Artikels des Erbvertrags von 1675.

Eingang.
a

Und wie forderiſt zum Siebenden uns billig anlieget, vor allen Dingen eines Hewiſſen und

beſtandigen Sueceſſions Modi furs kunftige zu vergleichen, und dahinzuſehen, damit
dieſe unſere halbe Grafſchaft ſo viel moglich beiſammen erhalten, und nit zur ganzlichen

Zerſchlieſung gerathen, ſo haben wir rathſamb gehalten, daß in dieſer unſerer halben
Grafſchaft Sayn das lus primogeniturae nun hinfuhro in jeder Linie unſerer vier

B Schwe



Schweſtern a) auf Mas und Weiß, wie folget, hiermit angenommen, gelten, und ohn—
veranderlich verpleiben, auch hiemit beſtandig eingefuhrt ſeyn und von Vnſerer Poſteri
tat ohnverruckt vnterhalten vnd deme nachgegangen werden ſolle, b) allſo und dergeſtalt:

9. J. Da Wir ſamptliche vier Geſchwiſtere alle oder jede eheliche Leibes-Erben manne vnd
weiblichen Geſchlechts hinter Vns im Leben verlaſſen wurden, einer jeder Schweſter Elti

ſter Sohn in Dero Antheil der halber Grafſchaft allein ſuccediren, deſſen ubrige jungere
Bruder aber von ihrem mutterlichen Anteil der halben Grafſchaft, ſo lang Jhr Elti
ſter Bruder lebt, oder deſſen mannlicher ehelicher Stamm wehret, ganzlich ausgeſchloſſen
ſeyn, und verbleiben ſollen: maſen dann auch die Tochter insgemein, als lang
mannlicher ehelicher Stamm e) in vnſer obgemeldter vier Geſchwiſter aller, etzlicher oder

nur einer Linie d) vbrig vnd im Leben ſich befindet, von der halben Grafſchaft Sayn
Succeſſion oder ihrem mutterlichen Antheil darin ausgeſchloſſen werden, auch vff Jhren
Verheurathungsfall deßwegen gewonlichen Verzigh zu thun ſchuldig ſeyn ſollen.

Es iſt auch diesfalls austrulklich erklart vnd vnſer vier Geſchwiſteren deutlicher Will

vnd Meinung, daß dieſe vnſere Verordnung vff die von vnſerm Leib erzeugte eheliche
Sohne allein vnd deren Mannſtamm, nicht aber auf diejenige Sohne, welche etwa von
Vnſerer Einer oder der anderer kunftiger Ehelicher Tochter oder folgendem weiblichem
Geſchlecht annoch bey oder nach vnſeren Lebzeiten mogten gebohren werden, zu verſtehen

ſey. e) Wurden aber keine von vnſeren vier Schweſteren Leiberen erzeugte Eheliche Sohne

oder deren ehelichen Mannſtammb ſondern nur Tochter Sohne f) vorhanden ſein, ſo
ſollen dieſelbe als dann ſuccediren, nach dem Primogeniturrecht auf Weiſe wie vor vnd

hiernach verordnet.

Da nun dieſe unſere hinterlaßende eltiſte Sohne, oder Einer aus Jhnen auch heyrathen,
vnd durch gottlichen Segen wiederum Sohne vnd Tochter ehelich erzielen vnd nach ſich
im Leben verlaſſen wurden, ſolle eines jeden primogeniti eltiſter Sohn ſeinem Herrn Vat

ter abermalen in ſeinem eingehabten Antheil der Grafſchaft Sayn allein ſuccediren

und pleibt es in allen folgenden Gradibus als lang Sohne vorhanden, darbey, daß der
Eltiſter ſich des juris primogeniturae zu erfreuen habe.

Sollte ſich nun dem Willen Gottes nach hinkunftig alſo fugen, daß Einer oder der ander
aus vnferer der vier Geſchwiſteren Eltiſten Sohnen ohne ehelichen Mannſtamm, oder
Falls er deſſen gleich hatte, auch derſelbe ohne eheliche Mannserben abginge, ſo ſucce
dirt des verſtorbenen Sohn oder deſſen abgehenden mannlichen Erben jederzeit der nach

Primogeni

a) Alſo unter den vier Hauptlinien der Paciſcentinnen gilt kein Primogeniturrecht, und
keine iſt im rechtlichen Verſtande die erſtgebohrne, und keine hat in ſo fern vor der

andern einen Vorzug.

b) Jn jeder Linie ſoll alſo zu ewigen Zeiten, ſo wohl im Mannsſtamme, als im weibs
ſtamme, das Primogeniturrecht gelten.

c) Das iſt der Mannsſtamm der erſten Gattung, welcher ans den Sörnen, ſo aus dem
Leibe der vier Paciſeentinnen gebohren ſind, und dieſer Sohne Sohnen 2t. beſichet,
wie gleich noch umſtandlicher geſagt wird.

d) Dieſer Mannsſtamm der erſten Gattung gehet alſo dem weibsſtamme nicht allein in

ſeiner eigenen Hauptlinie vor, ſondern ſchlieſſet auch den Weibsſtamm in einer an
dern Zauptlinie aus, worin ſich kein Mannsſtamm der erſten Gattung befindet.

Sitehe auch Not. h.

e) Hier wird alſo ganz deutlich geſagt, wer unter dem Mannsſtamm der erſten Gattung
begriffen und nicht begriffen ſeyn ſoll.

Die Tochter Sohne machen alſo den Mannsſtamm der zweiten Gattung aus, uber
deſſen Succeſſion nachher disponirt wird.



J. 4.

5. 5.

7

Primogenitur-Recht nechſt hierzu berechtigter Bruder oder Vetter, vnd pleibt die Suc
ceſſion jederzeit beym ehelichen eltiſten Mannſtamm einer jeden unſerer vier Linien, ſolang

als derſelbe wehret und vorhanden iſt.

Wann aber der Fall alſo kommen ſollte, daß die eheliche mannliche Erben g) aus einer
oder mehrerer vnſerer Linien hinkunftig ganz verſturben, ſo iſt austruklich verabredet,
und Wir haben einander trewlich verſprochen, auch hiermit durch ein ewigwehrendes
ohnveranderliches Geſez diſponirt vnd verordnet, daß die in der am Mannsſtamm abge—

hender Linie etwa vorhandene Tochter in der Grafſchaft Sayn ſo lang als Manns-SEr
ben von vns vieren gebohren, in andern vnſern Linien vorhanden, h) nit ſuccediren,
ſondern Land vnd Leuthe, welche die allſo ohne Mannſtamm einmal erloſchende linea in
der halben Grafſchaft Sayn vberkommen hat, vff diejenige vnſerer Schweſter Linien,
worinnen ſich alsdann noch Mannsſtamm findet, vnd auf die Erſtgebohrne Sohne einer
jeder Linie zu gleicher Vertheilung erblich kommen vnd verfallen. Gie die Tochter
ſamptlich hingegen ſchultig vnd gehalten ſein, die ganze Erbſchaft der Sayniſchen Lande
dem erſtgebohrnen mannlichen Erben vnſer anderer übrigen Linien ſo lang derſelbe ſtehet

vnd wehret, ohnwiderruflich abzutretten vnd zu laſſen. i)

Wurde aber nach einer von Vnß ohne mannliche Erben verſtorbener Schweſter vnter den
vbrigen, eine oder mehr zwar de praeſenti ohne mannliche Erben ſich befinden, doch aber

darzu noch Hofnung haben, ſo ſoll der verſtorbenen Schweſter erlaßenes vierte Theil
Landes ſowol bei denen, ſo mannliche Erben allbereit haben, als auch bei der oder denen
Schweſtern, ſo noch in Hofnung ſtehen, einen mannlichen Erben zu bekommen, in com—

munion ſo lange verpleiben, bis folgends die andere Schweſter entweder mannliche Er
ben erlangt, oder die Hofnung dazu erloſchen, nach welchem alßdann die Theilung vnter

dem Mannſtamm, wie oben gemeltet, geſchit vnd der verſtorbenen hiuterlaſſene Tochter
abgefunden werden.

Wenn es weiter der Fall alſo brachte, daß eine oder mehr auß vns den vier Geſchwiſtern
ohne mannliche eheliche Erben verſturben, die andere aber auch keine Sohne, jedoch de

ren durch Gottes Seegen zu erwerben, noch Hofnung hatten, ſo ſollen zwar die Tochter
in dem Genus vnd Beſiz aller von der Schweſter ſo ohne Manns-Erben verſtorben iſt,
hinterlaſſenen antheil hieſiger halber Grafſchaft beſtandig verbleiben, jedoch dieſe der
verſtorbenen Schweſiern Töchtere, ſobald von vns den ubrigen ſchweſtern ein mannlicher
Erb gebohren wirdt, vorbeſagtes Antheil derſelben, ſo den ehelichen mannlichen Erben

vberkommen, vnd denen andern, welche auch annoch in Hofnung dergleichen mannlichen

B 2 Erben

g) Das iſt der Mannsſtamm der erſten Gattung.

h) Hier ſtehet alſo mit ganz deutlichen, und keiner Verdrehung unterworfenen Worten,
daß der, in der im Mannsſtamm der erſten Gattung abgehenden Linie, vorhandene
weibsſtamm nur ſo lange, als Manns Erben, das iſt, Mannsſtamm der erſten Gat
tnng, in einer oder mehrern waupilinien vorhanden ſind, nicht ſuccediren ſoll.

j) Die Tochter, oder der Weibsſtamm einer ſolchen Linie, worin der Mannsſtamm der
erſten Gattung abgehet, ſoll alſo nach den klaren Worten nur ſchuldig und gehalten

ſeyn, den Antheil ihrer Linie, der oder denen Linien, worinn ſich Mannsſtamm der
erſten Gattung befindet, nur ſo lange, als derſelbe ſtehet und wahret, unwiederruflich
abzutreten und zu laſſen. Folglich wenn der Mannsſtamm der erſten Gattung in
allen Linien ausſtirbt, ſolhat der Weibsſtamm der Linie, worinn der Mannsſtamm ent
weder nur allein vorhanden geweſen, oder am langſten floriret hat, und nun ausge—
ſtorben iſt, auf die angefallenen Antheile kein Anſpruchsrecht, ſondern der Antheil
fallt an die Linie, woraus er herſtammt, und dem darin florirenden Weibsſtamm und

zwar an die Perſon, welche in dieſer Linie das Primogeniturrecht fur ſich hat, zu
ruck, und die Rechtsregel: daß eine Succeſſion, die einmahl in eine Linie gekom
men iſt, ſo lange dieſelbe wahret, an keine andere Linie gelangen konne, leidet der
malen ihre Ausnahnie.



Erben ſtehen, zugleich abtretten. Da nun die in Hofnung mannlicher Erben ſtehende ge
ſchweſtern deren auch wirklich vberkommen, oder aber hingegen die Hofnung dazu ganz

lich erloſchete, pleibt es bey den was bereyds auf ein alß andern Falls kurz hieroben

verordnet.

g. 7. Wann ſich aber auch dieſes begebe, daß Wir ſammtliche Geſchwiſtere alle vnd jede ohne

manuliche eheliche Leibes-Erben verſturben, vnd nur Tochter hinterließen, ſo ſollen ſol
chenfalls in einer jeden Linie aus uns die Eltiſte Tochter allein ſuccediren, vndt des Pri

mogeniturrechts ſich gegen die andern ihrer Schweſtern zu bedienen befuegt ſeyn;

g. 8. allſo, daß, wann von der eltiſten Tochter keine mannliche eheliche Erben vorhanden, als

dann ihrer nechſt Eltiſten ſchweſter eheliche Sohne, da aber auch ſelbige ohne mannliche

Erben verpliebe, Jhrer folgender Schweſter Sohne, ſo von dero Leib ehelich geboren,
zur Succeſſion Jhrer Gros Frau Mutter antheils gelangen. k)

g. 9. Sollten aber vnſerer einer oder der anderer hinterpleibende tochter alle vnd jede ohne

echeliche Sohne auß ihrem Leib gebohren wiederumb abgehen, ſo verfallet ſolches antheil
der halben Grafſchaft vf die andere lineas, darinnen mannliche Erben von vnſeren toch
teren ſelbſt ehelich erzeuget, vorhanden, 1) jedoch allſo, daß der primogenitus in jeder
Linie allein erbe, vnd die vbrige Brudere und Geſchweſtere, oder auch Bruder- und Ge

ſchweſter-Kinder, in hieſiger halber Grafſchaft ausſchließe, gleichwol der tochtre ihre

hierobige vermachnus gemeltermaßen of ſolchen Fall vorbehaltlich.

Nachgehends hat der Burggraf Georg Friedrich von Kirchberg das im Jahr
1736 und 1749 errichtete Teſtament und Codicill, welchen fur deſſen Nachkommenſchaft
die Kraft eines Grundgeſetzes nicht abgeſprochen werden kann, das Primogeniturrecht fur
den Mannsſtamm, und nach deſſen Erloſchung fur die weibliche Nachtkommenſchaft,

nach Vorſchrift des Erbvertrags vom Jahr 1671 beſtutigt. Die Herren Ockel und Reuß
haben den nahern Jnnhalt ſchon dem Publikum mitgetheilt; ich kann aber weder im Te

ſtament, noch im Codicill, etwas finden, das zur Entſcheidung des kunftigen Succes—
ſionsfalls gennzt werden konnte.

J. 4.
Grund ſatze.

Ehe ich weiter gehe, bilde ich folgende Grundſatze, die entweder an ſich evident

nnd ganz unlengbar ſind, oder deren Beweis in dem Erbvertrage vom J. 1671 liegt.

1) Die vier Paciſcentinnen radicirten vier Hauptlinien. (pr. und ſ. 1. des Erb
vertrags)

2) Unter

k) Die Sohne der Cochter der vier Paciſcentinnen machen alſo den Mannsſtamm der
zweiten Gattung aus, und haben den Vorzug vor dem weibsſtamm, ſo wohl in
ihrer eigenen Hauptlinie, als in den andern Hauptlinien. Aber die Tochter Coch—

ter ec. Sohne, ſo wie der Sohns Cochter ec. Sohne, ſind gar kein Mannsſtamm,
ſond ern gehoören zum Wweibsſtamm.

Der Mannsſtamm der erſten und zweiten Gattung iſt in der Gckeliſchen Darſtel
lung nicht unterſchieden, welches doch S.7. Not. b. allerdings hatte geſcizehen ſollen.

1) Findet aber auch wohl in dieſem Fall die im d. 4. des Erbpertrags verordnete, und in
der Note huund i beruhrte Recadenz alsdann ſtatt, wenn dieſer Mannsſtamm der

zweiten Gattung in allen Linien ausſtirbt, und der weibsſtamm zur Succeſſivn
gelangt? Jch glaube es allerdings. Doch ich halte mich dabey nicht auf, weil nie
ein Mannsſtamm der zweiten Gattung exiſtirt hat, und alſo iene Fruge nicht entſte

hen kann.



—S 92) Unter dieſen vier Hauptlinien war keine in rechtlichem Verſtande die erſtge—
bohrne, und keine hatte vor der andern einen Vorzug; ſondern ſie hatten alleſamt gleiche

Rechte. (F. 1. des Erbvertrags und Note a)

3) Jn einet jeden Linie ſoll zu ewigen Zeiten die Succeſſion nach Primogeni
turrecht ungetheilt geſchehen, ſo wohl in Mannsſtammen, als auch nach deren gani
lichen Erloſchung in Weibsſtammen. (pr. des Erbvertrags und Note b)

4) Der Mannsſtamm iſt von zweyerley Gattung. Der erſte und voruuglichſte

beſtehet aus den Sohnen, ſo aus den Leibern der vier Paciſcentinnen gebohren werden,

und deren ununterbrochen auf einander folgenden mannlichen Deſcendenten.

Die zweite Gattung des Mannsſtamms beſtehet aus den Sohnen, ſo aus
den Leibern der Tochter der vier Paciſcentinnen gebohren werden, und deren unun

terbrochen auf einander folgenden mannlichen Deſcendenten. (ſ. 1. 4. und 8. des Erbver

trags und Not. c. d. e. K.)

5) Sohne von Sohns Tochtern, oder Sohne von Tochter Tochtern oder Encke—
linnen ec. gebohren, ſind kein Mannsſtamm, ſondern gehoren zum Weibsſtamme.

(J. ð und 5 des Erbvertrags und Note k)

6) Der Mannsſtamm der erſten Gattung hat nicht allein vordem Mannsſtamme
der zweiten Gattung, ſondern auch vor dem Weibsſtamme, ſowohl in ſeiner eigenen

Hauptlinie, als auch in den andern Hauptlinien den Vorzug in der Succeſſion nach
Primogeniturrecht. (J. 4 des Erbvertrags)

7) Der Mannsſtamm der zweiten Gattung gelangt alsdann e'ſt zur Succeſſion,

wenn kein Mannsſtamm der erſten Gattung in allen Hauptlinien vorhanden oder
derſelbe erloſchen iſt. (F. 7 8. und 3. des Erbvertrags)

8) Derl Mannsſtamm der zweiten Gattung hat vor dem Weibsſtamme ſowohl
in ſeiner eigenen Hauptlinie, als auch in den andern Hauptlinien den Vorzug in der

Gucceſſion nach Primogeniturrecht. (ſ. 8. und 9. des Erbvertrags und Note k)

5) Wann ſich der Fall ereignet, daß in einer Hauptlinie der Mannsſtamm der
erſten Gattung ausſtirbt, oder gar keiner vorhanden geweſen iſt, es exiſtirt aber der
gleichen in einer andern Hauptlinie, ſo fallt der Antheil, welchen bisher jene Hauptlinie,

worinn es am Mannsſtamme der erſten Gattung mangelt, beſeſſen hat, an den
WMannsſtamm der erſten Gattung in der Hauptlinie, worin mMannsſtamm der erſten

Gattung vorhanden iſt, nach Primogeniturrecht. Sollte Mannsſtamm der erſten
Gattung in mehrern Hauptlinien vohanden ſeyn, ſo wird der befragte Antheil unter die

mit Mannsſtamm der erſten Gattung verſehene Haptlinien, nach der Zahl dieſer
Hauptlinien, vertheilt, in jeder Hauptlinie aber fallt die Rata an den primogenitum in dieſer
Hauptlinie nach Erſtgeburtsrecht. (2ter und zter Grundſatz und 5. 4. des Erbvertrags)

10) Wann der Mannsſtamm der erſten Gattung in einer Hauptlinie entweder
ganz gefehlt hat, oder ausgeſtorben iſt, es iſt aber gleichwohl in dieſer Linie ein Weibs

ſtamm, und der gehabte Antheil dieſer Linie falt an den Mannsſtamm der erſten
Gattung in einer andern Hauptlinie, ſo geſchiehet dieſer Anfall nur auf ſo lange, als
der Mannsſtamm der erſten Gattung florirt. Stirbt derſelbe aus, und der
Weibsſtamm gelangt in dieſer Hauptlinie nunmehro zur Succeſſion, ſo recadirt der
vorhin dem Mannsſtamme in dieſer Hauptlinie zugefallene Antheil an jene Hauptlinie,

worin Mannsſtamm fehlte, aber Weibsſtamm vorhanden war, der noch florirt, und

C der



10 —Sder Weibsſtamm der Hauptlinie, deren Mannsſtamm jenen Antheil bishero beſeſſen

hat, kann darin kein Succeſſionsrecht weiter pratendiren. (ſ. 4. des Erbvertrags und

Note h. und i.)

11) Das nebhmliche muß auch nach aller Analogie in dem Fall gelten, wenn eine
Hauptlinie ganz ausgeſtorben und deren Antheil blos an eine ſolche Hauptlinie, worin
Mannsſtamm damals vorhanden geweſen, gefallen iſt, und eine andere Hauptlinie, in

welcher zwar Weibsſtamm, aber kein Mannsſtamm, vorhanden war, von der Mit
ſucceſſion ausgeſchloſſen worden iſt, und nachbher der Mannsſtamm in der Hauptlinie,

welcher der Anfall geſchehen, ausſtirbt, und die Succeſſion an den Weibsſtamm in
derſelben Linie mit kemmt; daß nehmlich alsdann der Weibsſtamm, der vorhin bey dem

Anfall ausgeſchloſſenen, Hauptlinie den ihr gebuhrenden Antheil an dem Antheil der

ehemals ausgeſtorbenen Hauptlinie pratendiren kann.

12) Jn jeder der beyden noch florirenden Hauptlinien kann nur eine Perſon aus
dem Weibsſtamme zur Sucteſſion gelangen, weil das Primogeniturrecht auch bey den

Weibsſtammen gilt. (Zzter Grundſatz)

13) Wann den weiblichen Deſcendenten nach erloſchenem Mannsſtamme die

Suckceſſion erofnet wird, ſo iſt es himmelweit unterſchieden, ob ſolches nach gemeinem

Regredienterbfolgerecht geſchiehet? oder ob auch die weibliche Deſcendenten nur

nach Primogeniturrecht zur Succeſſion gelangen?

Jn jenem Fall wird bekanntermaſſen daruber geſtritten; ob ſie alleſamt zur Sue

ceſſion zuzulaſſfen, oder ob nur diejenite allein die Erbfchaft betomme, welche dem
ultimo defuncto am nachſten iſt, daß ſolchemnach die filia ultimi defuncti alle andere

weibliche Deſcendenten primi adquirentis ansſchloſſe?

Jm zweiten Falle aber, wo die Succeſſion nach Primogeniturrecht geſchiehet,
da entſcheidet lediglich dle Primogenitur unter den weiblichen Deſcendenten, und nur

der, oder die, von ihnen gelangt zur Sucdefſion, welchen das Primogeniturrecht ruft,

und hier komt es auf die Verhaltniß, und Nahe des Grads oder Linie, worin ein weib
licher Deſcendent mit dem ultimo defuncto ſtehet, gar nicht an, daß ſogar nicht ein—

mal die eigene Tochter des ultimi defuncti, als ſolche, einen Vorzug vor einem andern
weiblichen. Deſcendenten des primi adquirentis, der ſich auf die Primogenitur berufen

kann, hat.
g. J.

Bisherige Suctceſſionsfalle und deren Beurtheilung.

Die auf der Ruckſeite des Tittelblatts ſtehende Stammtafel giebt uberhaupt zu
deutlicher Vorſtellung des ganzen Erbfolgeſtreits das nothige Licht, und es iſt auch

daraus erſichtlich, welche Succeſſionsfalle ſich bisher eingeſtellt haben.

Nur eine der vier Schweſtern, und zwar die dritte an den Burggraf Georg
Ludwig von Rirchberg vermahlte Schweſter Magdalena Chriſtina, hinterließ einen

Sohn, den Burggrafen Georg Friedrich, welcher alſo einen Mannsſtamm der

erſten Gattung radicirte.
Die zweite und dritte Schweſter ſtarben ohne Kinder zu hinterlaſſen. Die erſte

Schweſter, Anna Louiſa, hintetließ nur eine Tochter.

Vermoge des Erbvertrags mußte alſo von Rechtswegen die ganze Grafſchaft Sayn

Zachenburg dem Burggrafen Georg Friedrich/ als dem alleinigen vom Manns—
ſtamme
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ut itſtamme der erſten Gattung von allen vier Paciſcentinnen, zufallen. (J. 4. des

Erbvertrags)

Zwar widerſeiten ſich der erſten Schweſter Anna Louiſa, an den Furſt Ludwigt

Otto zu Salm vermahlte Tochter, Alberrina Johannetta, und deren Drſcendenten,
dieſem Anfall, und fochten die Gultigkeit des Erbvertrags im Wege Rechtens an; der

Burggraflich Kirchbergiſche Mannsſtamm der erſten Gattung vickoriſirte aber, und iſt

noch fetzo in dem Beſiz der ganzen Grafſchaft SaynHachenburg.

Nach dem Ableben des Burggrafen Georg Friedrichs, ſuccedirte der alteſte

Sohn, Wilhelm Ludwig, und nach deſſen Abſterben deſſelben Sohn, Wilhetm
Georg, welcher zwar eine Tochter, Louiſa Jſabella, hinterließ, die Succreſſion in die
ganze Grafſchaft Sayn-Huchenburg fiel jedoch an den zweiten Sohn des Burggra—

fen Georg Friederichs, Vatersbruder des leztverſtorbenen Burggrafen Wilhelm Ge—

orgs, den jetztregierenden Burggraſen Johann Auguſt, und das von Rechtswegen.

4. des Erbvertrags)

Kunftiger Succeſſionsfall, und die hohen Pratendenten, wie ſie ſich

nach der jetzigen Lage gedenken laſſen.

Da die zweite und vierte Hauptlinie ganz ausgeſtorben iſt, ſo ſind dermalen nutr

noch die erſte, nehmlich die Furſtlih Salmiſche, und die dritte, nehmlich die Burg—
graftich Kirchbergiſche, Hauptlinie im Flor. Jn der lezten, welche die ganze Graf—
ſchaft Suyn-Hachenburg beſitzet, iſt der regierende Burggraf Johann Auguſt der lezte

des Mannsſtaimmes der erſten, Gattung. Es laßt ſich uberhaupt gedenten, daß fol—

gende hohe Pratendenten zur Surceſſion auftreten mogten.

J. Der Furſt Konſtantin Alerander zu Salm, als vermeintlicher erſtgebohrner
des Mannsſtammes der zweiten Gattung, in der Furſtlich Salmiſchen Linie auf die

Halfte der Grafſchaft, und der Erbprinz Friedrich Kari zu Wied, als vermeintlicher
erſtgebohrner des Mannsſtammes der zweiten Gattung in der Burggraſich Rirch
bergiſchen Linie, auf die andere Halfte der Grafſchaft; oder auch ſelbſt die Burggrafin

Louiſa Jſabella, unter Berufung auf den ſ. ſ. und 6. des Erbvertrags, wegen eines
Sohns, den ſie noch zu betommen Hofnung hat, und der, als ein von ihr, als der
vermeintlich erſtgebohrnen der weiblichen Nachtommenſchaft, gebohrner Sohn, der
erſtgebohrne des Mannsſtammes der zweiten Gattung in der Burggrafich Kirch—

bergiſchen Lnie ſeyn wurde.

u. Der Furſt Konſtantin Alexander zu Salm, als erſtgebohrner der weibli
chen Nachkommenſchaft in der Salmiſchen Linie, auf die talfte der Grafſchaft, ver
moge des ſ. 4. des Erbvertrags und des darin verordneten Ruckfallsrecht. Und im Ge—
gentheil die regierende Furſtin Carolina zu Wied, oder die Burggrafin Louiſa Jſabella,

gegen den Furſt Ronſſtantin Alexander zu Salm, auf die ganze Grafſchaft.

ni. Die regierende Furſtin Carolina zu Wied und die Burggrafin Louiſa Jſabella
gegeneinander, auf die der erſtgebohrnen von der Burggraſfich Kirchbergiſchen weib—

lichen Nachkommenſchaft von Rechtswegen gebuhrende ganze oder halbe Grafſchaft

Sayn Zachenburg.

So viel hat ſeine ungezweifelte Richtigkeit, daß der Graf Auguſt zu Stollberg auch
nicht mit dem geringſten Anſchein nach der ietzigen Lage einigen Anſpruch machen kann
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weil nach Primogeniturrecht in beyden noch florirenden Hauptlinien ſuccedirt wird, mithin

er allemal zuruckſtehen muß, es mag uun auch in der Burggraflich Rirchbergiſchen Linie

die regierende Furſtin Carolina zu Wied, oder die Burggrafin Louiſa Jſabella den
Sieg davon tragen.

Noch muß ich anfuhren, daß ich gar nicht einſehen kann, aus welchen Grunden der
Furſt Ronſtantin Alexander zu Salm auf die ganze Grafſchaft Sayn Hachenburg ge
rechten Anſpruch machen konne. Denn wenn er gleich der Erſtgebohrne in der erſten
Hauptlinie iſt, fo giebt ihm doch das teinen Vorzug vor dem Erſtgebohrnen in der zwei

ten Hauptlinie, weil unter den Hauptlinien kein Primogeniturrecht gilt, ſondern beyde

gleiche Rechte haben. (5. 4. 2ter Grundſatz.)

Und wenn man ihn auch zum Mannsſtamme der zweiten Gattung rechnen wollte,

ſo wurde noch mit weit groſſerm Recht der Erbprinz Friedrich Karl zu Wied ſich in der

Kirchbergiſchen Hauptlinie zum Mannsſtamme der zweiten Gattung rechnen laſſen.
Sollte iedoch der Furſt Ronſtantin Alexander aus mir unbekannten Grunden auf die
ganze Grafſchaft einen gerechten Anſpruch haben, ſo willſund kann ich ſolchem nicht pra

iudiciren.

J. 7.
Die hohen Pratendenten der iſten Klaſſe haben kein gegrundetes Recht.

Da der Manneſtamm der zweiten Gattung nur durch Sohne der Tochter radicirt
wird, (Erbvertrag h. 8. und 9, und Note k, ſ. a. ater und yter Grundſatz) nun aber weder

der Furſt Ronſtantin Alexander zu Salm, noch auch der Erbprinz Friedrich Karl
zu Wied Sohne von Cochtern der vier Paciſcentinnen ſind, ferner auch der zukunftige

Sohn der Burggraſin Louiſa Jſabella tein Sohn einer Tochter der vier Paciſcen
tinnen ſeyn wurde; ſo fallt aller Anſpruch, welcher von den hohen Pratendenten der erſten
Klaſſe aus dem, dem Mannsſtamme der zweiten Gattung in dem Erbvertrage beyge
legten Vorzuge vor dem Weibsſtamme hergeleitet werden will, als ungegrundet ganzlich

weg, weil alle drey hohe Pratendenten zur twweiblichen Nachtommenſchaft gehoren. Und

ohnehin redet der ſ.5. und 6. des Erbvertrags, worinn von der noch zu hoffenden mann

lichen Deſcendenz gehandelt wird, nur von den vier paciſcirenden Schweſtiern.

9. 8.
Beurtheilung der Pratenſionen der aten Klaſſe.

Bey der Entſcheidung der, in der 2ten Klaſſe aufgeſtellten, Pratenſionen kannn ich

mich kurz faſſen, weil ich alles dazu in dem Commentar uber den Erbvertrag und den ge

bildeten Grundſatzen vorbereitet habe. Daß die Quart, welche die Salmiſche Hauptlinie
ehemals beſeſſen hat, ſolche aber der Kirchbergiſchen, mit Mannsſtamm der erſten
Gattung verſehenen, Hauptlinie abtreten muſſen, nach Erloſchung gedachten Mannsſtam
mes an die Salmiſche Hauptlinie wieder zuruckfallen muſſe, das halte ich im z. 4. des

Erbvertrags fur buch ſtablich entſchieden. (1. 3. Not. h. und i. und J. 4. ioter Grundſatz.)

Jch bin auch der Meinung, daß die iwen Quarten der ganzlich ausgeſtorbenen

iwey Hauptlinien, welche mit Ausſchluß der Salmiſchen Hauptlinie an die, mit Manns:
ſtamm der erſten Gattung verſehene, Kirchbergiſche Hauptlinie fielen, zur Salfte der
Salmiſchen Hauptlinie zu reſtituiren ſind; mithin uberhaupt die Salmiſche Hauptlinie

die



—S] 13die eine Halfte der ganzen Grafſchaft bekomme, und die andere Halfte derſelben bey der

Kirchbergiſchen Hauptlinie verbleibe. (ſ. 4. Riter Grundſatz.)

Denn die erſte oder Salmiſche weibliche Hauptlinie iſt albdann, wann der,
dieſe erſte Hauptlinie, weil ſie weiblich war, ausgeſchloſſene mannsſtamm der drit—

ten oder Kirchbergiſchen Hauptlinie ausſtirbt, zu den ehemaligen ratis der zwei—
ten und vierten ganz ausgeſtörbenen, Hauptlinie eben ſo gut berechtigt, als die dritte,
kunftige weibliche Kirchbergiſche, Hauptlinie. Die dritte oder Rirchbergiſche Haupt—

linie bekam gedachte zwey Quarten, mit Ausſchluß der erſten oder Salmiſchen weibli—

chen Hauptlinie, nur auf ſo lange, als der Mannsſtamm derſelben bluhete. Nach
deſſen Ausgang treten zwey weibliche Hauptlinien auf, und die Grafſchaft Sayn-Ha—
chenburg zerfallt nunmehro in zwey Theile, und die erſte oder Salmiſche Hauptlinie be—
komt einmahl ihre anfanglich gehabte Quart zuruck, und von den Quarten der ausgeſtorbenen

zweiten und vierten Hauptlinie die Halfte; mithin von der ganzen Grafſchaft Sayn-Ha—

chenburg die eine Halfte, und die andere Halfte derſelben bleibt auf nehmliche Art bey der

dritten oder Kirchbergiſchen Hauptlinie, die ebenwohl eine weibliche Hauptlinie wird.

Sehr auffallend muß es nun iedem ſeyn, wenn man in der Ockeliſchen Darſtellung,
und dem darinn zum Grunde liegenden Bohmeriſchen Gutachten, dieſe, fur den Fur—

ſten Ronſtantin Alexander zu Salm laut redende, Argumente weder angefuhrt, noch wi
derlegt findet, ſondern deagegen theils unverſtandliche, theils unſtichhaltige, Grunde dem
Furſten zn Salm opponirt lieſet. Denn ſo muß ich offenherzig bekennen, daß mir das
erſte Argument in dem g. j. der Darſtellung nicht ganz verſtandlich iſt, und wie hieher
die Verbindung der ſueceſſionis linealis iuris primoceniturae und der ſucceſſionis linea-
lis iuris communis paſſet. Alles, was ſich aus dem verworrenen Vortrage noch heraus—

preſſen laſſet, iſt das Reſultat, daß der Furſt zu Salm nicht die ganze Grafſchaft pra
tendiren knne. Und das habe ich im vorigen J. mit den ſtarkſten und deutlichſten

Grunden erwieſen.

Das zweite Argument im 5.6. der Darſtellung, gehet dahin, daß die Salmiſche
Umnie im rechtlichen Verſtande gegen die Kurchbergiſche Linie keine erſtgebohrne Linie
ſey. Das hat nun ſeine gute Richtigkeit, wie ich im ſ.3. und 4, zter Grundſatz, ſchon
bemerkt habe; aber daraus folgt wieder weiter gar nichts, als daß die Salmiſche Linie die

ganze Grafſchaft nicht pratendiren, und die Kirchbergiſche Linie nicht ganzlich verdran

gen konne.

Das dritte Argument im ſ.7. der Darſtellung, daß ſich nehmlich die Salmiſche
Linie auf den ehemals von ihr ſo feierlich fur ungultig erklarten Erbvertrag, nunmehr zu
ihrem Vortheil nicht berufen konne, iſt ſo beſchaffen, daß ich ein ſolches aus der Bohme

riſchen Feder nicht erwartet hatte. Wenn ein alleiniger Jnteſtaterbe ein Teſtament,
worin er zum Miterben eingeſezt iſt, wegen angeblichen Mangels der Solennitaten als null

und nichtig impugnirt, und die ganze Erbſchaft ab inteſtato verlangt, das Teſtament
wird aber fur gultig erkannt, und nun will der Jnteſtaterbe den, ihm im Teſtament zuge—

dachten, Erbſchaftsantheil haben: kann wohl der andere Teſtamentserbe ſagen, weit
du das Teſtament als ungultig impugnirt haſt, ſo bekommſt du nun nichts, und mir gehort

die ganze Erbſchaft??? Ohnehin iſt auch der Rechtsſatz gegrundet, quod rei iudicatae
effectus etiam victo contra victorem prolſit.

de Pufendorf in Oblſ. iur. T. ll. obſ. 153.

D ß. 9.
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Beurtheilung der Pratenſionen der zten Klaſſe, oder der Frage: ob die Furſtin

Carolina zu Wied, oder die Burggrafin Louiſa Jſabella, im rechtlichen Ver—
ſtande und nach Primogeniturrecht fur die erſtgebohrne der weiblichen Nach

kommenſchaft in der Kirchbergiſchen Hauptlinie zu halten ſey, welcher
das Succeſſionsrecht, es ſey nun in die ganze oder halbe Grafſchaft

Sayn Hachenburg, nach Primogeniturrecht gebuhre?

Endlich komme ich an die intricateſte vorbezeichnete Rechtsfrage, die ſich nur geden
ken laſſt. Der Erbvertrag vom Jahr 1675, und das Burggrafliche Codicill vom Jahr
1745. entſcheidet ſie namentlich und beſonders nicht, und es iſt auch noch zur Zeit kein
Herkommen des Hauſes, das hier zur Richtſchnur dienen konnte, vorhanden. Es bleibt

alſo nichts anders ubrig, als dieſe Frage nach den Grundſatzen des Primogenitur
rechts zu entſcheiden.

Aber, hic Rhodus, hic ſalta!

Jch habe alle meine vielen Sammlungen von Reſponſis, Deciſionibus, Obſferva-
tionibus &c. theils ſelbſt nachgeſehen, theils nachſehen laſſen, um einen ahnlichen Fall,
wie der gegenwartige iſt, zu finden, um zu ſehen, wie ein ſolcher ehemals entſchieden wor
den; aber alles Suchen iſt vergebens geweſen. Jch muß alſo einen Verſuch machen,

den Knoten ſelbſt zu loſen.

Die erſte und alteſte mannliche Nebenlinie des Burggrafen Wilhelm Ludwigs
iſt mit deſſen Sohn, dem Burggrafen Wilhelm Georg erloſchen und ausgeſtorben, der

ſelbe hat iedoch eine Tochter die Burggrafin Louiſa Jſabella hinterlaſſen. Sohns
Tochter, oder Sohns Sohns Tochter baben aber nach dem Erbvertrage teinen Vorzug
vor den ubrigen weiblichen Deſcendenten.

Wann der ieztregierende Burggraf Johann Auguſt dereinſt das Zeitliche ſegnet, ſo
ſtirbt auch die von ihm radicirte zweite mannliche Nebenlinie nicht allein aus, ſondern

es ſtirbt auch der mannsſtamm in der Kirchbergiſchen Hauptlinie ab.

Alsdann ereignet ſich eine neue Succeſſionsſcene, in dem der weiblichen Nachkom
menſchaft die Succeſſion uach Primogeniturrecht erofnet wird. Dieſe Succeſſion der

weiblichen Nachkommenſchaft iſt keine Continuation der vorigen Primogeniturſuc
ceſſion des mannsſtammes, ſondern ſie nimmt erſt ietzo ihren Anfang, und wenn ſie

den erſt einmahl gluklich genommen und beſtimmt erhalten hat, ſo wird ſich nachhber alles

von ſelbſt geben, und nach der allgemein bekannten nſuellen Primogeniturordnung reguli—
ren laſſen.

Da die Succefſion der weiblichen Nachkommenſchaft auf den Fall, wenn
der mannsſtamm ausſtirbt, von zweierley Gattung iſt, nehmlich entweder nach ge

meinem Regredienterbfolgerecht, oder nach Primogeniturrecht, (5. 4. 13ter
Grundſatz) ſo muß man ſich wohl huten, beyderley Succeſſionsordnungen in gegenwarti—

gem Fall nicht mit einander zu vermiſchen, und bald nach iener, bald nach dieſer, die Sue
ceſon zu beſtimmen.

In dem 5.;. und 4. habe ich es mehrmalen bemerkt, und es iſt auch eine Wahrheit,

die bende hohe ſtreitende Theile nicht beſtreiten, daß die Succeſſion bey der weiblichen

Nachkommenſchaft nach Primogeniturrecht, und nicht nach gemeinem Regredi—
enterbfolgerecht zu beſtimmen ſey.

Jſt



Jſt das aber wahr, wie es beyde hohe ſtreitende Theile ſelbſt als wahr zugeben, ſo
folgt daraus ſonnenklar, daß bey Entſcheidung der Frage: welche von den beyden hohen ſtrei

tenden Theilen fur die erſtgebohrne des Weibsſtammes zu halten ſey? weder aus der Per

ſon des lezten maſculi, noch nach den nahern oder entferntern Verhaltniſſen zu dem

ſelben, beſtimmt werden durfe, könne und moge. Ja, wenn auch der ieztregierende
Burggraf Johann Auguſt eine Tochter hinterlieſſe, ſo konnte dieſelbe, als Tochter des
ultimi maſculi defuncti, keinen Vorzug in der Succeſſion der weiblichen Nachkom
menſchaft nach Primogeniturrecht pratendiren, ſondern mußte entweder der Furſtin

Carolina zn Wied, oder der Burggrafin Louiſa Jſabella, welche nun von beyden ho—
ben Damen fur die erſtgebohrne nach Primogeniturrecht geachtet werden wird, aller—
dings weichen.

Es reducirt ſich demnach alles auf die Beſtimmung der Frage: welche von den beyden
hohen ſtreitenden Theilen, nehmlich der Furſtin Carolina zu Wied und der Butrggraſen
Louiſa Jſabella (denn eine von dieſen hohen Damen kann nur auf die Succeſſion in der
Kirchbergiſchen Hauptlinie Anſpruch machen) nach der, bey der weiblichen Nach—
kommenſchaſt ihren NB. Anfang nehmenden, Primogeniturſucceſſion fur die erſtge—

bohrne in rechtlichem Verſtande zu halten ſey?

Wer die Stammtafel blos mit phyſiſchen Augen anſchauet, und die Ordnung der
Nebenlinien in der Rirchbergiſchen Hauptlinie zahlt, in deren erſten die Burggrafin
Louiſa Jſabella ſtehet, dahingegen die Furſtin Carolina zu Wied erſt die dritte Reben

linie radicirt, der wird freylich ſagen, die Burggrafin Louiſa Jſabella ſey deshalb, weil
fie in der erſten Nebenlinie ſtebe, die erſtgebohrne und alteſte der weiblichen Nach
kommenſchaft.

Allerdings muß der Pinſel des Mahlers oder die Feder eines Stammtafelmachers eine

Deſcendentin in die Linie zeichnen, wo ihr Vater ſtehet, von welchem ſie abſtammt, um

ihre Exiſtenz zu legitimiren; aber mit rechtlichen Augen muß der Juriſt, wenn es auf
rechtliche Succeſſionsbefugniſſe antömmt, eine ſolche Stammtafel beſchauen, und darf
ſich nicht durch den bloſſen Schatten und die Figur blenden laſſen, wenn er die, ihren NB.
Anfang nehmen ſollende Succeſſionsordnung bey der weiblichen Nachkommenſchaft

nach Primogeniturrecht beſtimmen will.

Jn einem ſolchen Fall kann unmoglich die in einer mannlichen Nebenlinie zuruck—

gelaſſene Tochter ihres Vaters und Grosvaters, altere mannliche Linie continuiren
oder repraſentiren wollen; denn das hieſſe eben ſo viel, als ſie zu einer mannsperſon
machen; und dann hatte ſie auch vor der folgenden mannlichen Nebenlinie, wodurch
ſie gleichwohl in der Succeſſion im mlannsſtamme ausgeſchloſſen worden iſt, in der

Succeſſion den Vorzug behaupten konnen und muſſen. Und von einer ſolchen Metamor—

phoſe, daß ſich eine mannliche Linie mit Beybebhaltung ihres Rangs und Alters in
eine weibliche Linie verwandeln konne, habe ich noch niemals etwas gehort oder geleſen.

Da alſo eine, in rineraltern mannlichen Linie hinterlaſſene, Tochter die altere
mannliche Linie weder continuiren, noch repraſentiren kann, ſondern erſt von ihrer
Perſon an eine weibliche Linie radiciren muß, auch eine mannliche Linie mit Beybe—

daltung ihres Rangs und Alters ſich in eine weibliche Linie nicht metamorphoſiren
luſſet; ſo laſſet fich in einem ſolchen Fall, wie der gegenwartige iſt, wo nehmlich nach

Ausgang des mannsſtammes die weibliche Nachkommenſchaft nach Primogeni—

turrecht zuer Succeſſion gelangen, und dieſe Primogeniturſucceſſion erſt ihren NB.
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16 SAnfang nehmen ſoll, nach allen Rechtsgrundſatzen nicht wohl anders behaupten, als
daß, gleichwie die Sohne des Stifters der Zauptlinie nach ihrer Geburt die Ord

nung der mannlichen Nebenlinien, in Ruckſicht des Primogeniturrechts im mianns
ſtamme, radicirt und beſtimmt haben; alſo auch die Tochter des Stifters der Zaupt

linie nach ihrer Geburt die Ordnung der weiblichen Nebenlinien in Ruckſicht des
Primogeniturrechts im Weibsſtamme radiciren und beſtimmen, und nach dieſen erſt
die Tochter der ausgeſtorbenen mannlichen Nebenlinien, nach der unter dieſen aus
geſtorbenen mannlichen Nebenlinien obgewalteten Ordnung, ihren Platz nehmen

muſſen.

Wenn man dem rmannsſtanmie in dem Fall, wo nicht allein bey ihm, ſondern
auch nachher bey dem Weibsſtamme, die Succeſſion nach Ptimogeniturrecht regulirt

werden ſoll, ein ſolches Recht beylegen wollte, daß die, in einer mannlichen Linie
zuruckgelaſſere, Tochter ihre altere vaterliche mannliche Linie continuiren
und repraſentiren konnte, ſo wurde das auf ein doppeltes Vorrecht des Manns
ſtammes hinauslaufen, welches in den Rechten ganz unbekannt iſt; zumahl es die
groſte Unbilligkeit ſeyn wurde, die urſprunglich weiblichen Nebenlinien einer ſolchen

ausgeſtorbenen mannlichen Nebenlinie, worin eine Tochter zuruckgelaſſen iſt, nachzuſe
tzen: da jene urſprunglich weibliche Nebenlinien durch die mannliche Nebenlinie von

der Succeſſion ausgeſchloſſen waren, und dieſe den Vortheil der Succeſfion entweder
ſchon genoſſen hat, oder falls ſie auch noch nicht zur Succeſſion wurklich gelangt geweſen

ware, doch dle Hofnung dazu vor den urſprunglich weiblichen Nebenlinien gehabt hatte,

wenn der Tod es nicht verhindert haben wurde.

Nach dieſen Grundſatzen iſt alſo bey der jetzigen Lage der Stammtafel die weibliche

Nebenlinie, welche durch die regierende Furſtin Carolina zu Wied radicirt iſt, die alte
ſte, und erſtgebohrne, die Nebenlinie aber, welche durch die Grafin Sophia Char
lotta radicirt iſt, die zweite, und die Burggrafin Louiſa Jſabella radicirt die dritte

weibliche Nebenlinie.

Hinterlieſſe der jetztregierende Burggraf Johann Auguſt eine Tochter, und man

gedenkt ſich das Schema in folgender Ordnung:

 Geeorg Friedr.

j JWilh. Ludwig Carolina Joh. Auguſt 7 Sophia Charlotta
I IuWilh. Georg Friedr. Carl Auguſtina Auguſt r6.

Louiſa Jſabella 1 4

3
ſo wurden die weiblichen Nebenlinien in der Primogenitur die Ordnung bekommen,

wie ich ſie durch die hinzugeſezte Zahlen beſtimmt habe.

Dieſe Beſtimmung der Ordnung der weiblichen Nebenlinien in der Primogeni
tur hat auch der verſtorbene Reichskammergerichtsaſſeſſor Freyherr von Cramer behauptet

in der Abh. de vero ordine ſuccedendi foeminarum ſecundum ius primogeniturae

c. 1. j. 14. ſeqq., in append. T. l. Opuſculor.

Jch bemerke hier, daß in der Ockeliſchen Darſtellung S. a6. Z. 8. ſtatt: jun
gern maſeuli, geſezt werden muß: altern maſculi.

10.
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Beleuchtung der Ockeliſchen Darſtellung.

So ſehr ich aber von dem Vorzuge der Furſtin Carolina vor der Burggrafin
Louiſa Jſabella in der weiblichen Primogenitur uberzeugt bin, eben ſo ſehr bedaure

ich, daß in der Ockeliſchen Darſtellung, oder vielmehr in den beyden Bohmeriſchen
Gutachten, aus welchen die Darſtellung gezogen und entworfen iſt, die gerechte Sache

ſchlecht vertheidigt worden.

Um den Vorjzug der Furſtin Carolina zu beweiſen, hat man 1) den grundfalſchen

Saz aufgeſtellt, (Darſtellung ſ. 2.) daß die weibliche Primogenitur aus der Perſon
des leiten maſculi, und nach den nahern oder entfernteren Verhaltniſſen zu demſelben
beſtimmet werden muſſe, folglich die Furſtin Carolina als Schweſter des lezten maſculi.
deſſen Bruders Enckelin vorgehe; und um dieſen Saz zu bemanteln, hat man ſo gar
behauptet, daß, wenn der regierende Burggraf Johann Auguſt eine Tochter hinter—
lieſſe, ſolche in der Primogeniturerbfolge die erſte, nachſte und alteſte unter der
weiblichen Nachkommenſchaft ſey, von welchem Satz jedoch der Freiherr von Cramer

a. a. O. mit Recht ſagt: quod omnium abſurdorum abſurdiſſimum ſit. Ferner hat
man ſich 2) auf die bekannte Stelle in der goldenen Bulle c. 7, 9. 3. berufen, (Dar
ſtellung ſ. 10.) welche Stelle von einigen dahin intierpretirt wird, daß nach des fratris
primogeniti Tode, eines vorher verſtorbenen ſecundo geniti Sohn oder Enckel gegen einen

fratrem tertio genitum zuruckſtehen muſſe; welche Erklarung aber, ſie ſey nun wahr

oder nicht, durch die Uſualinterpretation notoriſchermaſſen verworfen iſt. Und die Ord
nung in der Primogeniturſucceſſion iſt ohnehin in dem Erbvertrage, ſo weit ſolche
darin ausgedrukt iſt, eben ſo beſtimmt, wie ſie nach einer unabfalligen Uebereinſtinmung
in ganz Teutſchland unter allen Hauſern des hohen Adels iezt gleichformig beobachtet wird.

Und man hat auch nicht einmahl bedacht, daß dieſes, ohnehin gar nicht ſtichhaltige, Ar—

gument noch oben drein hochſt gefahrlich ſey, weil eo iplo zugegeben wurde, daß die weib

liche Linie der Burggrafin Louiſa Jſabella eine altere weibliche Linie, als die der Fur

ſtin Carolina ſey.
Sodann hat man 3) gemeines Regredienterbfolgerecht, welches doch von dem

Erbfolgerecht der weiblichen Nachtommenſchaft nach Primogeniturrecht wohl zu unter
ſcheiden iſt, (F.4. 13terGrundſatz) confundirt, und von der Ordnung bey ienem, auf die

Ordnung bey dieſem geſchloſſen, und ſich auf den bekannten Succeſſionsfall im Hauſe
Oeſterreich, als auf einen ahnlichen Fall bezogen; (Darſtellung ſ. 11. 12.) da ſich doch

unter ienem und dieſem nicht die mindeſte Aehnlichkeit finden laſſet, ohnehin auch dort kein
Primogeniturrecht bey der weiblichen Nachkommenſchaft galt.

Nachher kommen noch bey der Widerlegung der, fur die Burggrafin Louiſa Jſabella

aufgeſtellten, Grunde einzelne Bruchſtucke vor, (Darſtellung d. 23. und 24) welche zu
Auffuhrung eines feſten Gebaudes mit hatten genuzt werden konnen und ſollen; aber das

Gebaude, wie es da ſtehet, kann mit gar leichter Muhe uber den Haufen geworfen wer

den, wie aus meinen hinzugefugten kurzen Bemerkungen, und der Reußiſchen Widerle
gung zu ſehen iſt.

Die in dieſer Succeſſionsſache ertheilte Gutachten haben es veranlaſſet „daß der Herr

GJR. Bohmer in der aten Edition ſeiner princip. iur. feudalis den h. 151. folgender—
maſſen gefaſſet hat:

Poteſt vero primogenitura pro natura ſuecceſſionis feudalis, quam ſequitur, vel tantum
agnatica eſſe, vel ſimul cognaticæ, qua, toto ſtemmate maſculino extincto, ſueceſſio defer-
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tur ad feminam, vltimo defuncto proximiorem, eamque natu maiorem, h) ſeruato dein-
ceps ordine primogeniturae inter eius deſcendentas maſculos.

b) Moſer im Famil. Staatsrecht c. 9. 8. 58. p. 926.

Daß ich auch hier nicht uberall mit dem Herrn GJR. Bohmer einerley Meinung
hege, iſt aus dem g.9. leicht zu ſchlieſſen. Doch ich ſchreibe ietzo keinen Commentar uber

das Bohmeriſche Lehrbuch. So viel will ich nur bemerken, daß man bey Moſern in
der allegirten Stelle eine Erklarung, welche die femina natu maior ſey, vergebens ſuche.

Weil ich auch oben des Putteriſchen Gutachtens gedacht habe, ſo kann ich hier nicht
unbemerkt laſſen, daß darin im ſ.7. ebenwohl auf eine unbegreifliche Art zugegeben wird,
daß wenn der ieztregierende Burggraf eine Tochter hinterlaſſen wurde, es auf keine Weiſe

beſtritten werden konnte, daß derſelben vor allen andern weiblichen Nachkommen des Burg

graflichen Hauſes der alleinige Vorzug gebuhren wurde. Ferner wird behauptet, daß nach

der ietzigen Lage der Sache das nahere Verhaltniß immer nur nach der Perſon des ieztre—

gierenden Burggrafen zu beſtimmen ſey, und gleichwohl wird nachher der Burggrafin

Louiſa Jſabella der Voizug zugeſprochen.

g. 11.
Prufung der Reußiſchen Argumente.

Gegen die Grundſatze der Primogenitur, welche Herr Hofr. Reuß im ſ. 19. gebildet
hat, habe ich zwar nicht das mindeſte einzuwenden, wenn nur die Succeſſion nach Pri—

mogeniturrecht einmahl ihren Anfang genommen hat und von der Continuation der Suc
ceſſion nach Primogeniturrecht unter NB. Perſonen einerley Geſchlechts die Rede iſt.
Dermalen aber ſoll nach Erloſchung des Mannsſtammes die Succeſſion bey der weib
lichen Nachtommenſchaft nach Primogeniturrecht erſt ihren Anfang nehmen, und da

entſcheiden alle drey Grundſatze nichts.
Es ſagt zwar Herr Hofr. Reuß im ſ. 19.

Wann wir uns nun in dem vorliegenden Etrbfalt ſtatt der Furſtin zu Wied und der
Burggrafin Louiſa zwei in gleichem Verwandſchaftsverhaltniß ſtebende mannliche

Seitenverwandte des Leztverſtorbenen vorſtellen; ſo iſt doch wohl keine Frage, daß

derienige, den wir in die Stelle der Burggrafin Louiſe ſezen, denienigen, den wir

uns an die Stelle der Furſtin zu Wied denken, nach Erſtgeburtsrecht, vermoöög des
angefuhrten dritten Grundſazes ausſchlieſe: Jſt dieß in der Erbfolge des Manns—

ſtammes ſo, ſo muß es auch in der weiblichen Erbfolge nach Erſtgeburtsrecht ſo
gehalten werden, daß die Vorgebohrne und deren famtliche Nachkommen die Nach—

gebohrne, wenn gleich dieſe dem gemeinſamen Stammvater naher ſind oder unmit—
telbar an denſelben angrenzen, ausſchlieſen, ſolglich in der Anwendung auf gegenwar—

tigen Fall: daß die Burggrafin Louiſe die Furſtin zu Wied ausſchlieſe.

Aber, ich antworte: alles das paſſet auf den gegenwartigen Fall gar nicht, wo erſt noch

die Praiudicialfrage entſchieden werden muß, ob die weibliche Nebenlinie der Furſtin

zu Wied, oder die weibliche Nebenlinie, welche erſt von der Burggrafin Louiſa Jſa
bella radicirt worden, die erſtgebohrne NB. weibliche Nebenlinie in der Kirchber
giſchen Hauptlinie ſey.

Das Hauptargument, welches Herr Hofr. Reuß im J. 21. vorbringt, will ich hieher
ſetzen, und zugleich mit meinen Noten, welche die Prufung deſſelben enthalten, begleiten:

a) Jn altweg finden keine Verhaltniſſe zu erloſchenen mannlichen Linien Statt: 1) Aber

es finden Verhaltniſſe der nun nach Erloſchung des Mannsſtamms wirklich vorhan

denen

S



denen weiblichen Linien unter ſich Statt. 2) Daß die Burggrafin Loniſa Jſabella
aus einer mannlichen Linie des gemeinſamen Stammvaters abſtammt, daß ſie aus

der erſtgebohrnen mannlichen Linie deſſelben abſtammt, daß ſie Tochter des vor
lezten regierenden Herrn iſt, gibt und nimmt ihr ſchlechterdings nichts. 3) Daß ſie

aber aus der erſtgebohrnen mannlichen oder weiblichen, iſt ganz gleichgiltig 4)

daß ſie, ſage ich aus der erſtgebohrnen 5) Linie des ihr und ihrer Frau Mitpraten—
dentin mit dem Leztverſtorbenen gemeinſchaftlichen nachſten Stammvater herſtammt,

das iſts, was ihren Anſpruchen uber die Furſtlich Wiediſchen Anſpruche das entſchei—

dende Uebergewicht giebt, 6) welches die Oberſtrichterliche Gewalt ſchwerlich mis—

kennen wird.

Wenn die Geburtsordnung folgende ware

Burggraf Georg Friederich.
1

Rarolina Wilhelm Ludwig 11771. Johann Auguſt,
regier. Furſtin zu Wied regier. Graf zu Sayn

wilhelm Georg  1777. Hachenburg.
Louiſe Jſabelle Auguſte.

ſo mußte unwiderſprechlich die Furſtin zu Wied erben, 7) nicht, weil ſie dem Grad
nach dem lezten Maleulo naher iſt, als Louiſe Jſabelle, ſondern weil ſie erſtgebohrne

ware, dieſe aber von dem zweitgebohrnen Kinde des gemeinſchaftlichen Stamm—

vaters abſtammte. Nicht alſo, daß Louiſe Jſabelle vom erſten Sohn 8) (alſo von
einer mannlichen Linie) ſondern daß ſie vom erſten Rind 9) des gemeinſamen
Stammuvaters abſtammt, iſt EntſcheidungsGrund. 10)

b) Daß das Primogeniturerbfolgerecht erſt mit dem Ableben des lezten vom Manns

ſtamm und von deſſen Perſon auf das Weibliche Geſchlecht ubergehe, worauf ſich

die Wiediſche Rechte ebenfalls grunden ſollen, iſt ganz richtig: aber nur nicht nach

der Nahe des Grades, ſondern nach den Grundſazen der Linialerbfolge, wenn an
ders das Erſtgeburtsrecht im Hauß gelten ſoll. So gewiß nemlich der in der Wiedi—
ſchen Deduction oftangefuhrte Grundſaz iſt, daß die Ordnung der Erbfolge bey der

Erbfolge nach Erſtgeburtsrecht eben ſo wohl, als bei der gemeinen Erbfolge von dem

Leztverſtorbenen ausgehe: ſo gewiß iſt auch, daß in der Erbfolge nach Erſtgeburturecht

nicht derjenige, der, der Romiſchen oder auch der teutſchen Grade-Berechnung
nach, dem Leztverſtorbenen am nachſien iſt, ſondern derjenige, der, der bekannten
Lineal. Ordnung nach, am nachſten an denſelben angreudt, zur Erbfolge gelange. 11)

1) Richtig. Alſo kann aber auch die Burggrafin Louiſa Jſabella auf das Alter
der mannlichen Linie ihres Grosvaters ſich bey der, erſt durch ihre Perſon radicirten,
weiblichen Linie nicht berufen, und dieſe an den Plaz der erloſchenen mannlichen Linie
nicht ſtellen.

2) Allerdings. Denn nach Erloſchung des Mannsſtammes muß nun rechtlich
beſtimmt werden, wie die weiblichen Linien nach der weiblichen Primogenitur zu ord—

nen ſind.

3) Wenn der Burggrafin Louiſa Jſabella das den Vorzug nicht geben ſoll, daß
ſie aus der erſtgebohrnen mannlichen Nebenlinie abſtammt, ſo ſehe ich gar nicht ein,

woher ihre weibliche Nebenlinie, die ſie erſt radicirt, die alteſte erſtgebohrne weibliche

E2 Neben
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Nebenlinie, und ſie die Burggrafin die Erſtgebohrne unter der weiblichen Nachkom
menſchaft ſeyn konne. Und die Linie, woraus die Burggrafin Louiſa Jſabella abſtammt,

iſt nun einmahl eine mannliche und bleibt es in Ewigkeit, und laſſet ſich in keine weib

liche metamorphoſiren.

4) Nein, das iſt nicht ganz gleichgultig. Denn die mannliche Linie, woraus die
Burggrafin abſtammt, iſt ausgeſtorben und erloſchen, und die Burggrafin kann die gros

vaterliche mannliche Linie weder continuiren noch repraſentiren, noch auch laſſet ſich

die erſtgebohrne mannliche Linie in eine erſtgebohrne weibliche Linie verwandeln,
wie im ſ. 9. von mir erwieſen iſt. Die vorgebliche Gleichgultigkeit iſt demnach helle pe-
titio principii. Denn zwiſchen mannlichen und weiblichen Linien komt es niemals auf
das Alter der Linien an, weil der Mannsſtamm den Weibsſtamm ſchlechterdings aus—
ſchlieſſt. Aber bey den mannlichen Linien unter ſich, und bey den weiblichen Linien

unter ſich, komt es auf das Alter an. Alſo kann das Alter der mannlichen Linie,
woraus die Burggrafin Louiſa Jſabella herſtammt, dermalen, wo von der Colliſion zwiſchen
weiblichen Linien die Rede iſt, nichts entſcheiden.

5) und zwar mannlichen! denn das laſſet ſich doch nun einmahl von der erſtge
bohrnen Linie, woraus die Burggrafin herſtammt, unmoglich trennen; und eine Linie muß

doch entweder eine mannliche oder weibliche ſeyn.

6) Jſt wahr, wenn eine helle petitio principii ein entſcheidendes Uebergewicht ge
ben kann. Wo hat Herr Hofr. Beuß bewieſen, daß die neue weibliche Linie, welche

durch die Burggrafin erſt radicirt worden, auch das Alter der mannlichen Linie, woraus

ſie herſtammt, zum Nachtheil ſchon lange racidirt geweſener weiblichen Linien trage?
Dieß iſt der Prajudicialpunkt, und ſo lange der nicht erwieſen iſt, ſo beruhet alles Rai

ſomment auf einer bodenloſen petitione principii.

7) Ja, freylich ware dann die weibliche Linie der Furſtin Carolina in allem Be

tracht und ohne den mindeſten Zweifel die Erſtgebohrne von der weiblichen Nach
kommenſchaft. Auch wurden dann keine rechtliche Bedenken und Gutachten eingeholt
worden, und die Darſtellung, und die Reuſſiſche und meine Abhandlung wurden nicht

erſchienen ſeyn. Aber uberhaupt ſehe ich auch nicht ein, woju dieſes veranderte Schema
nutzen ſoll.

8) Sie ſtammt ja aber vom erſten Sohn, und nicht von der erſten Tochter her,

und das laſſet ſich durch ein Wortſpiel nicht abandern.

H Das heißt den Knoten verſtecken, nicht aber loſen. Ein Kind muß doch, wenn
es auf Erwerbung der Rechte, beſonders der Succeſſionsrechte, ankommt, entweder ein

Sohn oder eine Tochter ſeyn, und wenn auch das Kind nach ſeinem phyſiſchen Korper

ein Zwitter ſeyn ſollte.
10) Jſt petitio principii.
11) Zugegeben, wenn die Primogeniturſucceſſion einmahl im Gange iſt und ſort—

ſchreiten ſoll. Aber dermalen ſoll die weibliche Primogeniturſucceſſion erſt ihren Anfang

nehmen, und da laſſet ſich aus dem nahern Verhaltniß einer weiblichen Linie des lezt
verſtorbenen nicht beurtheilen, welche weibliche Linie fur die erſtgebohrne zu halten,
und den Anfang in der weiblichen Primogeniturſucceſſion zu machen berechtigt ſey; wie

ich im ſ. 9. bewieſen habe. Und Herr Hofr. Reuß hat ja oben ſelbſt behauptet, daß in
allweg keine Verhaltniſſe zu erloſchenen mannlichen Linien ſtatt fanden.

Der Herr von Grun, deſſen S. 4. gedacht worden, iſt der noch lebende Comitiaigeſandte
der Wetterauiſchen Grafen.
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