








Kurzgefaßter dermaliger

STATUSG
der Reichskammergerichtlichen Proceßſache

der Gevettern von Ditfurth
wider des regierenden Herrn

Landgrafen zu HeſſenCaſſel
Hochfurſtliche Durchlaucht.

1782.
 her ſeelige Generallieutenant Franz Dietrich von Ditfurth und deſſen Manns

c/ Leibeslehns Erben wurden im Jahr 1730. von dem hochſtſeeligen Konige

in Schweden Landgraf Friedrich zu Heſſen auf diejenige Lehen und Guter, welche

vom Furſtlichen Hauſe Heſſen das adeliche Geſchlecht der von Luder bisher zu

Lehen getragen, beanwartet.

Nach Abſterben gedachten Generallieutenants von Ditfurth wurde deſſen

hitlſfſf Sth Jh sdeat hbhbh lſchin era enen o nenim are 174. ie nwar ung en erri erneuert.
Auf im Jahr 175 1. erfolgtes Abſterben hochſtgedachten Konigs von Schwe

den und da Herr Landgraf Wilhelm VIII. zur Regierung gekommen, wurde
von dem damaligen Aelteſten der von Ditfurthſchen Familie die Familienlehen
und darunter namentlich auch das Luderſche, gemuthet.

Das Jahr 1759. war das Sterbjahr Herrn Landgraf Wilhelm VIlI. Der
damalige von Ditfurthſche Geſchlechtsalteſte der Furſtl. Heßiſche Generallieute—
nant Friedrich Ludwig von Ditfurth diente nebſt zween ſeiner Bruder, die Regi
menter unter den Heſſen commandirten, damals und wahrend des ganzen Kriegs

bey der alliirten Armee.

Gleichwol muthete er durch ſeinen Anwald den 3iten Jan. 1761. die von

Dittfurthſche Lehn.
Jn Jgahr 176. erloſch der Luderſche Mannsſtamm und nun trat der Fall

ein, wo nach dem Lehensgeding, des Generallieutenants Franz Dietrich von
Ditfurth Mannleibeslehnerben

5 ſich der ſamtlich erofneten Luderſchen Lehen und Guter mit allen und je—
den deren Rechten und Gerechtigkeiten Jn- und Zugehorungen annehmen

und davon Beſiz ergreifen ſollen.“

Weil aber nach der Heßiſchen Proceßordnung propria auctoritate Beſiz zu ergrei
fen ſub poena amilſionis iuris verboten iſt, ſo ſupplicirte gedachter Generallieu-

tenant Friedrich Ludwig von Ditfurth mehrmals und unter andern am 13ten



NB.

Lit. A.

April 1766. bey Jhro jeztregierenden Hochfurſtlichen Durchlaucht zu Heſſen Caſſel

um Conferirung der erledigten Luderſchen Lehen; Es wurde ihm aber nicht will—
fahret, ſondern die Luderſchen Lehen zur Furſtlichen Kammer gezogen. Das hier

nachſt im Jahr 1769. erfolgte Abſterben des Generallieutenants Friedrich Ludwig
von Ditfurth, widrige Familienſchickſale und die Zerſtreuung der Herrn Gevet

ter von Ditfurth an verſchiedenen und von einander entlegenen Orten, verhin
derten die Fortſezung dieſer Sache. Da ſie aber ihre wohlerworbene Rechte auf
zugeben, fur ihre Familie und reſp. Descendenz unverantwortlich hielten, ſo wen

deten ſie ſich ſupplicando an des Herrn Landgrafen von Heſſen Caſſel Hochfurſtl.

Durchlaucht, erhielten aber eine Regierungsreſolution vom 2iten Febr. 1780.,
worinn ihnen vor den Furſtlich— Heßiſchen Gerichten cum procuratore fisci die

Sache im Wege Rechtens auszumachen, freygeſtellt wurde.

Es blieb ihnen alſo nichts anders, als den Rechtsweg einzuſchlagen, ubrig.

Zu dem Ende requirirten ſie nach Maaßgabe der Kammergerichtsordnung
Th. 2. Tit. 4. pr. und ſ. 1. hochſtgedachte Jhro Hochfurſtl. Durchlaucht auf die

Austrage, welchem Erſuchen aber nicht ſtatt- ſondern das Requiſitionsſchreiben
ſuper auſtraegis zuruckgegeben wurde.

Was nun 1.) die auptſache ſelbſt betrifft, ſo hat die befragte An
wartſchaft nach ausdrucklichem lehnherrlichen Geſtandniß ihren Grund und Be

wegurfache in des Expectiuarii primordialis, des Generallieutenant Franz Die

terich von Ditfurth
dem Furſtl. Hauſe Heſſen von langen Jahren geleiſteten guten und

treuen Dienſten.“
Seine Sohne traten in die Fusſtapfen ſeiner militariſchen Tugenden und Ver—
dienſte, wie der izt regierende Durchlauchtigſte Landgraf in dem dem Friedrich Lud

wig von Ditfurth im J. 1760. ertheilten General Lieutenantspatente, worinn Er
deſſen bey allen Gelegenheiten erwieſene Brauvour und tapfere Conduite, auch

erlangte Kriegsexperienz zur Bewegurſache anfuhrt, Hochſtſelbſt bezeugt; auch
zum Theil in dem an des Herrn Landgrafen Hochfurſtl. Durchlaucht vom Kam
mergerichts Aſſeſſor von Ditfurth im J. 1782. erlaſſenen Schreiben ſub Lit. J.

bemerkt worden.

Hieraus erhellet alſo genugſam, daß die beftagte Exſpectanz

propter bene merita,
ertheilt worden ſey.

Anwartſchaften dieſer Art iſt jeder Succeſſor zu erfullen verbunden 2) zumal

wenn es ſuper re infeudari ſolita geſchiehet.

Wer uber dieſe ausgemachte Rechtswahrheit viele reichsgerichtliche Erkenntniſſe

leſen will, der findet ſolche beym Freyherrn v. Cramer Opuscul. Tom. 3. p. 478.
et y30. beym Reichshofrath v. Braun in der Diſſert. de re infeudari ſolita, bey

Putter in den Rechtsfallen item Band 2tem Th. S. zi6., bey Moſer in der
deutſchen Lehnsverfaſſuntj, p. 745.

Was hiernachſt
2) den Rechtsweg, auf welchem die Gevettern von Ditfurth das Jhrige

4) v. Cramer Nebenſt. Th. 113. p. 33.
6) SGtruv. Hinagm. iur. feud. eup. 7. d. 9. n. i5.



zu ſuchen haben, betrifft, ſo haben dieſelben, da der Durchlauchtigſte Landgraf u
ihrer Requiſition auf die Austrage keine ſtatt geben wollen, die Sache nach Mas
gabe der bekannteſten Reichsgeſeze beym Reichskammergericht ex capite denegatae

iuſtitiae auſtraegalis angebracht und um Ladung ihres Hochfurſtl. Gegentheils,
ſofort daß Hochſtderſelbe cauſſa inſtructa zu Erfullung der befragten Exſpectanz

cum reſtitutione fructuum perceptorum angehalten werde, gebetten.

Gedachte Citation wurde im Jahr 1780. am Kammergerichte erkannt.

Hochfurſtlich Heßiſcher Seits wurden dagegen Exceptiones fori declinato-
riae ubergeben, welche ſich furnemlich dahin concentriren:

J.) Gehore die von den Gevettern von Ditfurth auf Erfullung der Exſpectanz
uber die Luderſchen Lehne angeſtellte Klage unter die zu den Austragen nicht quali

i

ficirte cauſſas feudales,
L

II.) gehore, wenn man den vorliegenden Gegenſtand auch als eine bloſe civil— r
J

Sache betrachten wolle, da er Heßiſche Unterthanen und Guter betrafe, nicht fur

die Austrage, ſondern vor den mit dem priuilegio de non appellando verſehe

nen Heßiſchen Gerichtsſtand;
III.) um dieſe Gerichtbarkeit konnte das Auſtragalgericht den Landesherrn

auch nicht einmal in cauſſa propria bringen.

Von Ditfurthſcher Seite aber hat man darauf eeplicirt:

ad J.) daß, wenn der Streit zwiſchen dem Lehnherrn und dem Vaſallen ſuper J

feudo vi promilſlionis conſtituendo vorwalte, und der Vaſall den Lehnherrn auf

Erfullung ſeines Verſprechens belange, dieſes nach den Lehnrechten keine cauſſa
feudalit, ſondern cauſſa ciuilis vel ordinaria ware, welche fur den ordentlichen

Kichter gehort; wie Bohmer c) und ſelbſt die Heßiſchen Rechtslehrer Vulte
jus 4) und Eſtor e) ausgefuhrt haben.

Der ordentliche Gerichtsſtand der hohen Reichsſtande aber ſehen die Austrage,
oder wenn dieſen keine Statt gegeben werden wolle, die hochſten Reichsgerichte.

ad II. und III. ware zwar das Gut quaeſt. ein Heßiſches Lehen, aber die
klagende Gevettern von Ditfurth weder in Zurſtlich Deßiſchen Dienſten, noch im
Lande wohnhaft, und alſo auch keine Heßiſche Unterthanen.

Die Klage ſelbſt gehe gegen den Lehnherrn, daß Hochſtderſelbe die befragte
Exſpectanz erfulle, die wirkliche Belehnung ertheile, das zur Furſtl. Domainen

kammer gezogene Lehngut herausgebe und die davon gezogene Fruchte cum omni

cauſſa wiedererſtatte.

Dieß ware keine Sache, welche die Gevettern von Ditfurth mit dem Heßi-—.
ſchen Lehnsfiskal ausmachen konnten, und dieſer konne ihnen fur ihre rechtliche
Foderung fkeine Eviction leiſten.

Auch konnten ſie dieſe Sache nicht auf die inappellable Entſcheidung eines Heſ—

ſiſchen Gerichts in Sachen gegen ihren eignen Herrn ankommen laſſen; ſondern
dieſe Sache gehore vor den ordentlichen Richter des Lehnherrn.

BVeg dieſen ſelbſt ſo laut redenden Umſtanden konnte es wohl nicht anders

fehn, als daß. durch das kammergerichtliche Urtel vom 17ten May 1782. nach

ç„— n ç
c) in priucip. iur. feud. d. 372.
4) de feudis Lib. 2. c. 2. n. 36.

e) giſſ. de iurisdict. curiar. eclientel. d. Ja.



reiflich erwogener Sache, die vom Furſtl. Heßiſchen Anwald eingewendete Ex-
ceptiones fori declinatoriae verworfen und demſelben ad excipiendum in der

Hauptſache ein neuer Termin von zween Monaten angeſezt wurde. Wider dieſes
Urtel wollen dem Vernehmen nach Se. Hochfurſtl. Durchlaucht den Rekurs an

den Reichstag nehmen.
Allein, ohne weitlauftig anzuführen, daß ein Comitialrekurs in Privat und

Proceßſachen nach der Reichsverfaſſung nicht ſtatt findet, am wenigſten aber den

hochſten Reichsgerichten in Verwaltung unpartheyiſcher Rechtspflege die Hande

binden kann 7):
So laßt ſich nicht die mindeſte beſondere-und noch weniger eine allgemeine

Beſchwerde gedenken, welche durch vorerwehntes kammergerichtliches Urtel dem
Durchlauchtigſten Landgraf oder ſamtlichen Standen des Reichs zugefugt wor

den ware. Allerdings verordnet zwar die
Kayſerliche Wahlkapitulation Art. 21. g. 1. 2. et 3.,

daß die Stande wegen ihrer angehorigen Lehen, ſie ſehen gelegen wo ſie wollen,

bey ihren lehnherrlichen Befugniſſen, auch Gerichtbarkeit unbeeintrachtigt gelaſſen
werden ſollen; ſezt jedoch die Beſtimmung ſehr merkwurdig hinzu:

in denen dahin nach den Lehnrechten gehorigen Fallen.

Dieſe Lehnrechte ſagen aber ganz deutlich, daß, wenn ein Lehnherr auf Er
fulung einer Exſpectanz belangt wird, dieſes keine fur ſeinen Lehnhof gehorige
cauſſa feudalis ſeh und er nicht in eigener Sache Richter ſeyn konne, ſondern
ſolche Klage entweder nach Beſchaffenheit der Sache fur die pares euriae oder
ein Manngericht, dergleichen aber geſtundig in Heſſen nicht mehr ublich, noch
vorhanden iſt, oder fur den ordentlichen Richter des Lehnherrn gehore.

Es ſind daher die praeiudicia bey beyden hochſten Reichsgerichten unzahlig,
wo Lehnsexpectanten gegen Furſten des Reichs auf Erfullung der Lehnsanwart
ſchaften bey den Austragen und  hienachſt bey den hochſten Gerichten geklagt und
rechtliche Hulfe erlangt haben g).

So wurde noch im Jahr 1772. beym kaiſerl. Kammergerichte von dem ko
nigl. Preußiſchen geheimen Staats- und Kriegsminiſter Graf von der Schulen

burg eine Klage auf Erfullung eines das Stadtgen Vorsfeldt und mehrere Dorfer

betreffenden importanteſten Lehnsgedings wider das Herzogliche Hauß Braun—

ſchweig--Wolfenbuttel angebracht, von Hochſtdemſelben ſich darauf eingelaſſen,
die kammergerichtliche Jurisdiction anerkant und obriſtrichterliche Entſcheidung be

gehrt; nicht aber behauptet, daß man den Herrn Herzogen von Braunſchweig in
ſeiner eignen Sache vor ſeinen eignen Gerichten, von welchen jedoch an die hochſte

Reichsgerichte appellirt werden kann, belangen müſſe.

Wie kann alſo den Gevettern von Ditfurth rechtlich zugemuthet werden,
daß ſie eine ahnliche Klage wider den Durchlauchtigſten regierenden Hertn Land

grafen zu Heſſen Caſſel bey Hochſtdeſſen eignen, ſogar mit uneingeſchrankten
Privilegien de non appellando verſehenen Gerichten anſtellen ſollen?

F5) Struben Nebenſt. Th. 3. p. J.
2) DE CRAMEKR opusc. Tom. 3. op. 19. et 0o. Moſer deutſche Lebnsverfaſſ.

P.713 723. und deutſche Juſtizverfaſſ. Th. 1. p. 1018.

Lit. A.
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Copia
des vom Kammergerichts Aſſeſſor von Ditfurth,

an Se. Durchlaucht
den regierenden Herrn Landgrafen zu HeſſenCaſſel

erlaſſenen Bittſchreibens,
zum Beweiſe daß man ſeiner Seits den ſubmiſſeſten, und

reſpectuoſeſten moäum dor nur immer moglich war,

ergriffen habe.

Durchlauchtigſter .
na ochmals wage ich Nahmens meiner und meiner Vettern, den Weg Ew.JJ

V Durchlaucht huldreichſten Gnade, in unſerm Proceß wegen des Luderiſchen
Lehns zu verſuchen. Zugleich aber bitte ich es mir, als eine allzugroſe Dreiſtigkeit

nicht anzurechnen, wann ich im feſtem Vertrauen, auf Hochſtderoſelben eigene
und alleinige gerechteſte und Einſichtsvolle Geſinnung, die vorlaufige Bitte zu

thun mich erkuhne, daß Ew. Durchl. gtzadigſt ſelbſt ohne Beyſtimmung Dero
unterthanigen Dienerſchaft einen Entſchluß zu faſſen geruhen mogen, ob wir ohne

weitern Rechtshandel, dasjenige, um das wir. unterthanigſt bitten, im Wege
der Gnade bekommen, oder ob der Proceß fortdauren ſoll. Particuliers die ge—
gen groſe Herrn zu klagen nicht vermeiden konnen, ſind gewis ſehr ubel dran, und

uns die wir die uns in denen Geſetzen nachgelaſſene rechtliche Mittel eingreifen

muſten, iſt es noch weit ſchmerzhafter, da unſere Voreltern dem Durchl. Hauſe
Heſſen, ſeit einigen Jahrhunderten treue Dienſte geleiſtet haben; und wie wurden

wir es uns haben konnen einfallen laſſen, eine Gnade im Wege Rechtens mit
Verwendung vieler Gerichtskoſten zu erzwingen, wann wir von der Gerechtigkeit
unſers Anſpruchs nicht ſo feſt uberzeugt waren, daß auch nicht der mindeſte Zwei—

fel bey uns ubrig iſt. Wir ſind noch mehr uberzeugt, daß wann Ew. Durchl.
von unſerer Forderung ſelbſt eigene Kenintnis genommen hatten, wir von Hochſt
denenſelben langſt erhort ſeyn, und nicht nothig gehabt haben wurden, die bis—

herige Schritte zu thun.

Große Herren und Regenten konnen nicht alle ihre Geſchafte, zumalen ſo

geringfugige als unſere Angelegenheit, ſelbſt beſorgen, dies laßt die Wichtigkeit
der Regierung ihrer Staaten und deren weitern Umfang nicht zu, ſie ſehen ſich

E
J

müſi

alſo genothiget, das Detail davon ihrer Dienerſchaft zu ubergeben, und dieſe ſte ü

het nur faſt in allen Landern in dem Irrthume, daß ſie ihren Herrn damit am un
beſten dienen, wann ſie alle Anſpruche an denſelben, ohne allen Unterſchied er, e

ulſchwehren. Dies iſt die Quelle aus der die fur einen Privatmann immer traurige
EIIRechtshandel entſtehen, und zugleich die, welche wie ich glaube den unſerigen min

hervorbrachte. unn penEw.



außerſten Grimme auf den Konig los gieng, welchen ſie mi
ren erlegten. Meines Großvatern Jager Nahmens Gackel
forſter Stelle in Obernkirchen einemd bſt O ſt

Ew. Durchl. haben nun bereits einen Beweiß, daß ein Theil desjenigen,
was Hochderoſelben Sachfuhrer uns entgegen ſtellten, und womit ſie uns 2 Jah
re aufgehalten haben, nicht gegrundet war, dann wir haben dieſerhalb eine gun
ſtige Urtel. Zwar betrift ſie nicht die Hauptſache, aber wir hoffen, daß ſie Ew.
Durchl. veranlaſſen wird, dieſe in Hochſteigene Erwegung zu nehmen, da doch
ſchon einmal das erſte, was man Ew. Durchl. gegen uns eingab, keinen Grund

gehabt hat.

Jch kann hierbey nicht zweiflen, daß wir vieles, ja alles gewonnen haben
werden, ſo bald ſich Ew. Durchl. von der Geſchichte unſers Anſpruchs ſelbſt un—
terrichten laſſen, und hiernach die Grunde der Gerechtigkeit und Billigkeit nach
bekannten Rhumvollen Furſtlichen huldreichen und weiſen Geſinnungen abmeſſen;

in welcher Zuverſicht ich ſolche, ſo kurz als es immer moglich iſt, dahier vorzutra-

gen, dem Zwecke gegenwartigen Schreibens angemeſſen,halte. Mein verſtorbe

ner Großvater Frantz Dietrich v. Ditfurth war wahrend des ganzen Spaniſchen
SucceßionsKrieges GeneralAdjutant bey des Hochſtſeeligen Konigs in Schwe
den Majeſtat, als Allerhochſtdieſelben noch Erbprinz von Heſſen-Caſſel waren,
er leiſtete darin nicht nur an dieSDJahr, mittelſt Zuſetzung eines anſehnlichen

Theils ſeines Vermogens, und Verſchuldung ſeiner Guter, treue Dienſte, ſon—
dern er hatte auch das Gluck dem Hochſtſeeligen Konige, zu 2 mahlen das Leben
zu retten. Einmal in erwehntem Kriege, das anderemal in Schweden, auf der
Barenjagd, da ſich der Monarch, nein Großvater und dieſfes lezteren Jager, die

r

nur allein beyſammen waren, verſchoſſen hatten, und der angeſchoſſene Bar im

t ihren Seitengeweh
wurde mit der Ober

1 er eſen gor er. Dienſte in Heſſen, belohnet und mein Großvater bekam nicht lange nachher ao. 1731 zur Vergeltung

dieſes und anderer Dienſte, die Expectanz auf die v. Hoffiſche Lehne. Dieſe Leh
ne waren nicht allein mehr als noch einmal ſo eintraglich als die Luderiſche, ſon—
dern der lezte Beſitzer von Hoff ſtarb auch wenig Jahr nachher bey des Konigs

Lebzeiten, wohingegen der alte Luder bis 1765. lebte. Ew. Durchl. Hochſeel
Hr. Vater der damalige Herr Statthalter und nachherige Durchlauchtigſte Hr.
Landgraf Wilhelm der Vlllte dieſes Nahmens, waren in Stockholm als mein

Großvater die Expectanz auf dieſes Hoffiſche Lehn bekam, und ließen meinen
Großvater wiſſen, daß Jhro Durchl. Prinz George dieſes Hoffiſche Lehen gern
haben mochten, worauf mein Großvater aus freyem Willen und großem Atiache-

ment fur alle Durchlauchtigſte Prinzen des Heßiſchen Gebluts, dem Konige da—

von ſelbſt die Anzeige machte, auf dieſe Expectanz en faveur des Durchl. Prin

zen renunciirte, und es der Allerhochſten Gnade des Konigs uberließ, ihm eine
andere Gnade dafur angedeihen zu laſſen; zu welchem Ende dann der gegenwar

tige Hr. Statthalter die Luderiſche Lehne ſelbſt in Vorſchlag brachten; die auch

mein Großvater ohne zu unterſuchen, ob ſolche mehr oder weniger werth als die

Hoffiſche waren, oder ob Luder langer als Hoff leben konne, annahm. Der An—
wartſchaftsBrief und eventuelle Belehnung wurden ausgefertiget, und als oft
gedachter mein Großvater ao. 1745. verſtorben war, a0o. 1746. fur meinen Va
ter, ſeine Bruder und deren Deſcendenz wiederholet. Als jedoch der Hochſtſeel.

Konig ao. 175 1. aus dieſer Welt giengen, da wiederriefen des Hochſtſeel. Herrn

Land



Landgrafens Durchl. mittelſt eines bey der Regierung befindlichen gnadigſten Re
ſeripts alle Expectanzen und unter dieſen die unſerige, es hat darauf nicht an un—

terthanigſten ſchrift-und mundlichen Bitten um Wiederruf dieſer Entſchlieſung,
die alle ohne Reſolution geblieben ſind, gefehlet, dann bey der Regierung, der
es dieſes Lehne zu renoviren verbotten worden war, und die, da man ſich bey ihr
um Renovation aller Lehne meldete, nur die alten, nicht aber dieſes neue reno—
virte, konnte man ſich nicht weiter melden. Ob nun gleich alle dieſe Thatſachen,

die ich blos zu Ew. Durchl. Jnformation anfuhre, durch alte von der Sache un—
terrichtet geweſene Leute, wann derer noch am Leben ſind, bekraftiget werden konn

ten; ſo bedurfen wir doch derſelben in unſerer Rechtsſache nicht, und werden uns

auch damit nicht beladen, in dieſer iſt es genug, daß die Verdienſte um die die

Expectanz gegeben wurde, in dem Anwartſchafts-Briefe ſelbſt, geſtanden ſind, und

daß die ferner zu leiſtende treue Dienſte, die darin ebenfalls zur Urſfache angefuh—

ret werden, nach aufzuzeigendem mit gnadigſtem Lobe angefullten Patenten und

der Notorietat, nicht allein von meinem Großvatern bis an ſein Lebens-Ende, ſon
dern auch von den meiſten ſtiner Sohne, deren 3. nach 40 jahrigen Dienſt darin
geſtorben ſind, ſernerhin praſtiret wurden. Bey ſolchen Umſtanden iſt auch der

Succeſſor ſingularis, wenn er gleich ſeines Vorgangers Allodial-Erbe nicht iſt,
deſſen Verſprechen zu erfullen in denen Rechten verbunden, obwohlen hier nicht

einmal geſagt werden kann, daß Ew. Durchl. Hochſtſeel. Hr. Vater, des Ko
nigs in Schweden Majeſtat, Allodial Erbe nicht geworden ſeye, weil von keinen
andern Allodial-Erben conſtiret, und keine Separatio feudi ab allodio geſchehen
iſt. Dies ſind Durchlauchtigſter Herr die Grunde fur unſere Sache, die Hochſt,
denenſelben gewis einteuchten werden, wann Sie ſolche zu erwagen geruhen, und

dann ſind. wir auch verſichert, daß Hochſtdieſelben uns von dem ſchmerzhaften Ue
bel, gegen ein Durchlauchtigſtes Haus und deſſen groſen Furſten, fur welches
unſere Vorfahren Guth und Blut aufgeopfert haben, und wir zu thun ebenfalls
bereit ſind, fernerhin klagen zu muſſen, durch gnadigſte Conferirung des in Frag

ſtehenden Lehns befreyen werden;. Unendlich reizender iſt es fur uns, es als eine
Gnade eines Menſchenliebenden Furſten, als eine Furcht eines noch ſo glucklichen
RechtsStreits zu beſitzen, Ew. Durchl. attachiren hierdurch ſich und ihren
Durchlauchtigſten Nachkommen eine Familie, die ſonſt bis auf meinen ſchon bejahr
ten Oncle den Gen. Lieut. in Marburg aus Dero Landen entfernet iſt, von neuem,
und erofnen unſern Nachkommen ein Feld, Hochſtdero Nachfolgern in der Regie

rung eben ſo feurig und eifrig zu dienen, als es unſere Vorfahren thaten.

Das Buch der Zukunft iſt uns verſchloſſen, oft aber hat die gottiche Vor
ſehung ihre beſondere Weege, und wie oft leiſtete nicht ein Beſitzer eines Guts,
ſeinem Landesherrn, dem er mehrentheils treuer als ein Fremder iſt, ſolche Dienſte,

die den Werth ſeiner Lehnguter 20; ja weit mehreremahlen uberſtiegen. Unſere
Familie, dio ſeit mehr als 7oo Jahren ihr Daſeyn hinauf rechnen kann, hat
wenigſtens immer gute Soldaten und ehrliche Menſchen geliefert, und dieſe wird
als dann dem Hochfurſtlichen Hauſe auf ewige Zeiten verbunden, und ich werde
ſo lange ichdebe, unter allen der treueſte und ergebenſte ſeen. Wann Ew. Durch

laucht erwagen, daß dieſes Lehen die einzige Belohnung fur meinen Großvater

und ſeine Sohne war, daß er und ſie, wann dieſe vereitelt iſt, gar keine erhalten,
obwohlen ſie und er ſuccellive in einem Zeitraum von mehr als 100 Jahren ihr

ganzes



ganzes Vermogen zugeſetzet haben; ſo mache ich mir die ſchmeichelhafte Hof—
nung, daß Hochſtdieſelben, in dieſer vor andern Expectanz-Fallen ſo ſehr ver

ſchiedenen Sache, gnadigere Geſinnungen fur uns, um ſo mehr annehmen wer
den; als mein verſtorbener Vater annoch beſonders in denen lezten Regierungs—

Jahren des Hochſtſeel. Herrn Landgrafens Wilhelms, Ew. Durchlaucht von
ganzem Herzen ergeben geweſen, daruber vielen Verdruß gehabt, und von Hochſt

Denenſelben zu der Zeit die Verſicherung erhielt, daß er zu ſeiner Zeit ein gluck—
licher Mann werden ſollte; Voll Vertrauens auf dieſe gnadige Verſicherung,
worober ich ſchriftliche Beweiſe aufſtellen konnte, erwartete er dyn Tag des Antritts

Ew. Durchlaucht Regierung, mit heiterem Gemuth, und ſtarb 5 Jahre her
nach in Caſſel. Er iſt in der Ewigkeit, und wird auch von dorthet auf die
Gnade Ew. Durchlaucht, worauf er in dieſem Leben alle ſein Vertrauen geſetzt
hatte, wann ſie ſeinen Nachkommen widerfahret, mit dankbarem Herzen herunter

blicken. Ew. Durchlaucht aber, werden die Seegenswunſche, die die Nach
kommen einer durch Hochſtdieſelben begluckten Familie auch nach ioo und 200

Jahren zu Jhnen hinauf ſchicken werden, wichtiger als izt der Beſitz eines gan
zen Furſtenthums ſeyn.

Was Hochſtdieſelben aus Gnaden thun wollen, dazu iſt nur blos dieſes
unterthanigſte Schreiben entworfen, deshalb habe ich es ohne meine Mitintereſ,

ſenten und ohne die Advoraten zu fragen, fur mich allein ohne Jemands Hulfe
und Rath entworfen, und desfalls wiederhole ich meine unterthanigſte Bitte,
ebenfalls ohne Zuziehung Hochſtderoſelben Dienerſchaft eine gnadige Entſchlieſung

zu faſſen wieil doch in dieſem lkeſten Fall, kein anderes Reſultat, als die

Fortſetzung der Sache im Wege Rechtens herauskommen wurde. Der ich in
unterthanigſter Devotion erſterbe

Ew. Durchlaucht

Abgeſendet im May 1782. unterthanigſter

F. D. v. Ditfurth,
des K. C. Beyſitzer.
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