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J. Abſchnitt.
Von der Verhaltniß 1) der qgegenwar
tigen und vorigen Zeiten in Abſicht auf
die Vorurtheile bey der Rechtsgelehrſamkeit;

2) des romiſchen und teutſchen Rechts

gegen einander.
o

—V

g. 1.Kene Zeiten ſind nicht mehr, wo grobe
V Jrrthummer und Vorurtheile unter
der Larve der Wahrheit und Gelehrſamkeit
ſo tief verſteckt lagen, und das Lacherliche
ſich mit allen Arten der Wiſſenſchaften ſo
ſehr vermiſchte.

Maximilian glaubt in unſern Tagen
nicht mebr, daß Kaiſer Juſtinian ſein Vor
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4 o efahr am Reich ſeye; das Vorurtheil iſt hin—
weg, daß die romiſche Geſetze an und vor
ſich bey den Teutſchen verbindlich ſeyen,
weil das romiſche Recht auf die Teutſche
ubertragen, und bey denſelben fortgeſezt
worden a); Bercomann hort auf, bey
den Franzoſen ein beruhmter teutſcher
Schriftſteller zu ſehn, und ein Buno b)
wurde ſeine kunſtliche Figuren, durch wel—
che er den Jnnhalt einzeler Bucher und Ti
tel in dem Corpore Juris den Anfangern in
der Rechtswiſſenſchait deutlich machen woll
te, in unſerm Jahrhundert weglaſſen.

a) Dieſe falſche Grundſaze haben wurklich viele
ſchadliche Folgen gehabt, und daß ſelbſt die Be
nennung, Romiſches Reich, Teutſchland wer
gen den Pabſtlichen Eingriffen nicht vortheil:
haft geweſen, ſ. Monzamban. c. 1. ſ. 1z.
Auf der andern Seite fehlt Bodinus eben ſo
ſehr, der den romiſchen Geſezen alles Recht ab
ſpricht, weil das romiſche Reich nicht mehr ſte
he. de republica. Lib. t. c. g.

b) Jn ſeinem Memoriali inſtitutionum juris
Ratzeb. 1672.

G. 2.
Unſer gegenwartiges Weltalter iſt weit

aufgeklarter. Man denkt ſelbſt, und baut
nicht auf die Meynung eines andern, ohne

ſie
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ſte unterſucht zu haben. Man geht auf die
Quellen ſelbſt zuruck, und bey Mannern
von Einſicht beweiſen hundert Folianten
nichts, wenn ſie nicht mit jenen uberein—
ſttimmen.

Der entgegen geſezte Fall, wenn man
klaviſch anderer Syſteme ohne eigene Ue—
erzeugung nachahmt, und denſelben mehr
Bewicht zueignet, als den Geſezen ſelbſt,
at jene Unordnung in unſere Rechtswiſ
enſchaft gebracht, welche nicht oder ſchwer—
ich verbannt werden kan. Jch meyne die
enige Rechtsgelehrte, welche Geſeze zu er—
autern geſucht, aber nicht verſtanden haben.

Weil dieſe romiſche Gloſſatores in dem
ſtuf waren, daß ihre Schultern dieſem
ichtigen Geſchafft gewachſen ſeyen, ſo be
ummerte man ſich nicht mehr um das Ori—
inal, ſondern ihre Auslegungen waren un
etrugliche Gotterſuruche. Wie oſft ſehen
ir izt ganz klar, daß dieſe Manner ſehr
ienſchlich zu Werr gegangen ſind, und in
ren Gloſſen von etwas reden, an welches
zs Geſez nie gedacht hat. Allein was iſt
machen, wenn der Ausleger uber den
zeſezgeber in den Gerichtsſtuben Meiſter
vrden iſt? Und wie will ſich eine Karo—
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6  o æliniſche Halsgerichtsordnung wider einen
machtigen Carpzov ſchuzen? a)

a) Quiſtorp iſt auch (in ſeiner Vorrede zu
den Grundſazen des teutſchen pein—
lichen Rechts) uber die geſezwidrige Mey—
nuugen des Carpzovs, beſonders in der
Lehre vom Todtſchlag, Diebſtal, und den
fleiſchlichen Verbrechen, und uberhaupt uber
die falſche Anwendungen der Geſeze ubel zu
ſprechen: „ich habe mich bemuhet, allent
halben mit dem Rechte ſelbſt zu reden, und
wo moglich, keinen Grundſaz anzunehmen,
der nicht entweder in demſelben mit ausdruck—
lichen Worten enthalten war, oder auch durch
eine richtige und geſezmaßige Schlußfolge dar—
aus hergeleitet werden konnte da wo die
Geſeze ſchwiegen, und ich einen gepruften
nicht geſezwidrigen, ſondern der Aenlichkeit
des Rechts gemaßen, und durch verrnunſtige
Urthelsſpruche bewahrten Gerichtsbrauch vor
mir fand, den ich nach den geſezlichen Eigen
ſchaften eines gultigen Gewohnheitsrechts ver
theidigen zu konnen glaubte, durſte ich ihn
nie verlaſſen Allein, wann auch ein noch
ſo beruhmter Mann wider die Analogie der
Geſeze, ja ſelbſt wohl gar wider den klaren
Buchſtaben derſelben, und ohne den gering
ſten Grund den Ausſpruch thut, daß diß oder

jenes der Gerichtsbrauch mit ſich bringe; ſo
iſt mir ſelbſt der ſonſt verehrliche Nahme ei

nes



 o r
nes Carpzovs nicht zu heilig, als baß ich
nicht ſein Anſehen der Wahrheit und den Ge—
ſezen anfopfern ſollte.,

g. Z.
So ſehr man ſich nun in dieſem Jahr

hundert bemuht, gereinigtere Grundſaze in
der Rechtsgelehrſamkeit aufzuſtellen, und
ſich von Vorurtheilen loßzumachen, ſo ſehr
iſt es doch unwahrſcheinlich, daß die Klagen
uber ein Jus incertum a) einmal ganzlich
aufhoren werden, da der Mangel einer all
gemeinen Richtſchnur, und das Fauſtwe—
ſen, in mittlern Zeiten die Rechte dunkel
und ungewiß macht, b) und ſowohl der be
ſchwerliche Beweiß, ob dieſes oder jenes
teutſche Recht durch fortgefuhrte Gewohn
heiten, oder auch wurkliche Verordnungen
und Erklarungen, erhalten worden ſeye; als
uberhaupt die Vermiſchung der romiſchen
und teutſchen Geſeze immer Stof genug zu
Streitigkeiten, Ausſchweiffungen, und un
regelmaßigen Entſcheidungen an die Hand
gibt, und die Vereinigung der Rechtsgelehr—
ten in dieſem Punkt unter die Zahl der from—
men Wunſche zu rechnen iſt.

a) Strubens Nebenſt. IV. Th. z1. Abh. ſ. 2.
und Z. GRIBNER de jure incerto ex du-

Aqc bia



8  o ebia legum, quibus utimur, auctoritate
oriundo, Viteb. 1713.

b) Herrn geheimen Juſtiz-Rath Putters Rechts
falle pP. 141. nr. 94. 95.

g. 4.
Es kan dahero die Verhaltniß, in wel

cher heut zu Tag das romiſche und teutſche
Recht gegen einander ſtehen, kaum verthei—
diget werden. Und ſo viele Vorzuge unſre
gegenwartige Zeiten in Vergleichung mit den

vorigen Jahrhunderten uberhaupt vor ſich
haben, ſo wenig konnen dieſelbe den Vor
wurf einer Partheylichkeit in dieſem Stuck
von ſich abwalzen.

g. z.
Man eifert uber jene Epochen, in

welchen die romiſche Geſeze nach und nach
in Teutſchland Wurzel gefaßt, und ſelbſt
die einheimiſche Sitten und Gewohnheits—
rechte untergraben haben. a) Man iſt
auf einen Jrnerius, Bulgarus, Azo,
Odofredus, Accurſius u. ſ. w. boſe,
daß ſie durch ihre Bemuhungen auf
den italianiſchen Univerſitaten die romiſche
Grundſaze mit Nachdruck ausgebreitet ha—
ben. Man thut ſich etwas darauf zu gut,
wenn man wider diejenige Rechtsgelehrte zu

Felde



o e 9Felde ziehen kan, welche urſprunglich teut—
ſche Rechte in eine ganz romiſche Tracht ge
hullt, und, durch den eingefuhrten, herr—
ſchenden Geſchmack verfuhrt, gar nicht paf
ſende Gleichniſſe der teutſchen mit der romi—
ſchen Verfaſſung gebraucht, und die Chur—
furſten als Præfectos prætorio, die Capitu-
lation als legem regiam, und die Reichs—
furſten als Præſides provinciæ angeſehen
haben.

a) Ueberhaupt von dem urſprunglichen Haß der
teutſchen gegen die romiſche Geſeze und Proceß
art ſuhrt von Senkenberg in ſeinem jeder
zeit lebhaften Gebrauch des uralten teutſchen
Burgerlichen und Staatsrechts ec. in dem erſten

Capitel ſchone Beyſpiele aus dem Caſar, Ju
ſtinus, Vellej. Paterc., Slorus 2c. an.

g. 6G.
Jch habe wider alles dieſes nichts, und

der Eifer, die vaterliche Geſeze wieder her—
zuſtellen und geltend zu machen, iſt gerecht, a)
und es wurde nicht entſchuldiget werden kon
nen, wenn die alte teutſche Rechte bey Aus—
landern mehr Gewicht haben ſollten, als bey
uns. b)

Es iſt wahr, daß unſere teutſche Rechte
durch Mißbrauche einzeler Lehrer verunſtal
tet worden ſind, c) und daß das Anſehen

Az der



der romiſchen Geſeze auf einen Gipfel ge
ſtiegen iſt, welchen ſie niemal hatten errei—
chen ſollen. Allein iſt es nicht genug, wenn
man ſie von der allzu ſteilen Hohe herun
terſturzt, und in ihre ordentliche Granzen
zuruckzwingt? Soll man den Glanz des
romiſchen Rechts ganz verdunklen, weil es
einmal zum Nachtheil des teutſchen geſchim
mert hat? Die Rache iſt, dunkt mich,
hinlanglich befriedigt, wenn man die ur—
ſprunglich teutſche Geſchaffte zu ihren teut
ſchen und die urſprunglich romiſche zu ihren
romiſchen Quellen zuruckfuhrt, d) und auch
in der Lehrart das romiſche Recht ſowohl
als das teutſche unvermiſcht erortert. e)

a) (G. Herrn Prof. Weſt phals zu salle
Verſuch einer Syſtematiſchen Er—
lauterung der ſammtlichen romi
ſchen Geſeze vom Pfandrecht, in
der Einleit.)

Deßwegen konnen auch die edle Bemuhungen je

ner Manner, welche ihre teutſche Rechte durch die
Ueberſchwemmung der romiſchen Geſeze zu Bo
den gedruckt ſahen, und deßwegen Landrechte

und Spiegel, ſo die vaterliche Gebrauche, das
alte ſo genanute Kohrrecht und Herkommen,
(jura ſtatutaria ſ. in hoc v. illo loco vo-
luntaria, ut jura conſuetudinaria ſeu
ex obſervantiis accedente æquo bono

nata,



 Oo æ irnata, Schottelius in der Vorrede zu dem
Tractat von unterſchiedlichen Rechten in Teutſch
land) enthielten, abfaßten, nicht genug geprie
ſen werden, und muſſen dieſelbe nach der guten

Abſicht in den Zeiten, in welchen ſie lebten,
beurtheilt werden.

„Nores patrios horum collectiones
in ſpeculo Saxonico Suevico quod
concernit, evidens eſt, compilatores
illorum ſpeculorum, pro barbarie il-
lorum temporum, fuiſſe homines vera
eruditione deſtitutos, atque adeo mul-
tas ineptias, quæ repugnant potilſſi-
mum fidei hiſtoricæ rectæ rationi,
immiſcuiſſe illis collectionibus; ſed
fuit tamen compilator juris Saxonici
vir honeſtus, pro ſtatu illorum tem-
porum morum patriorum peritus,
TRounas. an frequens an exiguus ſit
uſus j. juſtiniunei in foris germ. ſ. 17.

Hieher gehoren beſonders Epkow von Rep
kow, welcher auf den Rath des Grafen Hoy
er von Falkenſtein den Sachſenſpiegel ver
faßt hat, deſſen Alter von Senkenberg
mit dem Luneburgiſchen Patricio Brand von
Tzerſtadt in die Zeiten Friderich des J.
und in das Jahr 1138.

im jederzeit lebh. Gebr. 1. Cap. ſJ. zo. und
3Z. Cap. ſ. 6.

Herr Hofrath von Selchow aber
in der Geſchichte der in Teutſchland gel—
tenden Rechte ſ. 289. Zwiſchen
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Zwiſchen die Jahre 1215. und 1219. ſezt;
Johann von Buch, der ſowohl wegen des
Sachſenſpiegels, welchem er die heutige Geſtalt
gegeben, als wegen des ſo genannten Richtſteig
Landrechts, welches von dem gerichtlichen Ver
fahren im mittleren Teutſchland handelt, Ver
dienſte hat.

Eben derſelbe J. 296. 297.
Ferner die unbekannte Verfaſſer des Schwaben
ſpiegels und (des Kayſerrechts ecr coxav)
&cec. von den andern im 16ten Jahrhundert

aufgekommenen Spiegeln, welche, das Romi
ſche Recht, wie jene das teutſche, zu befordern,
abgefaßt worden, als, Layenſpiegel von recht
maßigen Ordnungen in burgerlichen und peinli

chen Regimenten 1511. Richterlicher Clagſpie
gel 1516. c. G. Korpr hiſt. j. germ. epo-
ckiu b. tlugſi z.

b) Daß das teutſche Recht in die Geſeze der mei
ſten Europaiſchen Volker gekommen, und auch
in den Engliſchen Geſezen Stucke daraus vorge
funden werden, ſ. Dreyers vermiſchte Ab
handlungen, Zter Th. erſte Abh.

c) Gribner in ſeiner Diſſert. de praejudicio
principum Imperii ex abuſu juris juſtinid-
uei, Wittenb. 1718. hat an verſchiedenen
Stellen ſchon gezeigt, wie unſchicklich die romi
ſche Saze auf das teutſche Staatsrecht, die ju-

xisprud. princ. privatam, u. ſ. w. angewandt
worden.



ve o 13worden. Wider ſeine Grundſaze in Anſehung
des Juris publici, wo er ohne Ausnahm allen
Gebrauch des romiſchen Rechts zum Mißbrauch

rechnet, iſt hauptſachlch CEORG ENGEL-
BRECUT de uſu jur. publici hujusque
controverſiis variis decidendis, Helmſt.
1692. anzufuhren, der aber unter die zu ſehr
romiſche Rechtslehrer gehort. Von Senken

berg an dem angefuhrten Ort ſ. 41. „ſo weit
ſind einige Teutſche von dem Haß des romiſchen

Rechts auf die andere Seite zuruckgekommen,
daß ſie gar in dem romiſchen Recht alles Heyl
und Wohlfahrt, das Chriſtenthum ſelbſten,
auch zulezt das Naturrecht geſuchet. Ja die
unglaubige Turken ſollten ſich nach Juſti
nians Recht richten, und den Codicem auſ
ihre Sprache uberſezet zum Rechtsbuch nebſt
dem Alcoran gebrauchen.„

d) Daß aber auch hier ein Mißbrauch entſtehen
konne, wenn man in Geſchafften, die haupt
ſachlich aus teutſchen Grunden zu entſcheiden
ſind, gar keinen Gebrauch des romiſchen Rechts
zulaſſen will, ſ. Strubens Nebenſt. Vten
Th. Abh. 22. ſ. 13.

e) Putters Encyhclopadie p. 75. 88.
Ein ſchones Beyſpiel eines reinen uud unvermiſch
ten Vortrags iſt die eben bemerkte Erlauterung

der rom. Geſeze vom Pfandrecht des Herrn Prof.
Weſtphals. Er menget nichts fremdes ein,
ſondern bleibt bey den romiſchen Verordnungen

uber



14  o Vguber die gewahlte Materie ſtehen, fuhrt aber
den Plan ſo vollſtandig aus, daß kaum ein Ge
ſez, welches zu dieſem Fach gehort, ſeyn wird,
das hinweggelaſſen worden ware.

g. 7.
Aber man iſt nicht mit dieſer Genug—

thuung zufrieden; die romiſche Geſezbucher
ſollen, wo es moglich iſt, in dem Occident
eben die Schickſale erfahren, welchen ſie bey
dem Ende des griechiſchen Kaiſerthums un
terworfen waren.

Bey denjenigen Materien, in deren
Entſcheidung das romiſche Recht den ſtark—

ſten Einfluß hat, und nothwendig haben
muß, weil keine teutſche Hulfsmittel zuge
gen, oder nicht hinlanglich ſind, wird der
Gebrauch deſſelben fur mittelmaßig, oder
in dem Ton des Thomaſius zu reden, pro
perquam exiguo, gehalten. Und gleich iſt
man mit einem non uſu da, wenn hin und
wieder eine Frage auf einen andern als den
gewohnlichen Fuß entſchieden worden; da
gemeiniglich der Grund in den verſchiedenen
Umſtanden des gegebenen Falls liegt, war
um man nicht wie in der vorhergehenden
Rechtsſache ſprechen konnte. Man muß
unpartheyiſch ſeyn, und ſich nicht durch
Lieblings-Studien dahin reiſſen laſſen, daß

das



St odas entgegen geſezte Feld ganz vernachlaßi
get wird, und ſich alſo im Gleichgewicht zu
erhalten ſuchen, daß die Nahmen eines
Germanizanten und Romanizanten hinwea
fallen. Dem romiſchen Recht muß ſein
Werth gelaſſen werden, ſo lange einheimi—
ſche Rechte nicht darunter leiden.

Daß aher die romiſche Geſeze, wenn
eine Anwendung davon mit gehoriger Ein
ſicht gemacht wird, den teutſchen Rechten
an und vor ſich unnachtheilig ſeyen, iſt kei—
nem Zweifel unterworfen. Denn ſo lange
Materien, wovon in den teutſchen Geſezen
entweder aar nichts enthalten iſt, oder kein
hinlanglicher Stoff angetronen wird, durch
Canoniſche oder romiche Saze entſchieden
werden, konnen die teutſche Geſezbucher
ſich nicht beſchwehren; denn dieſes iſt der
Fall, warum das romiſche Recht angenom—
men worden iſt. a) Jch will nicht davon
reden, daß wir erſt noch auf dem Weege b)
zu einem richtigen allgemeinen Syſtemate

juris Germanici ſind, und alſo nicht aus
einem ganz zuverſichtlichen Ton ſprechen
konnen, bis nach und nach binlangliche
Nachrichten von der geſezlichen Verfaſſung
und Gewohnheitsrechten einzeler Provinzen
Teutſchlands uberhaupt, und der Theile

davon
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davon den Weeg dazu bahnen, indem das
Jus germanicum in dieſem Geſichtspunkt ei
nerley Schickſale mit der teutſchen Reichs—
hiſtorie hat. Denn das Ganze muß noth—
wendig dunkel und ungewiß in ſeinem Zu—
ſammenhang bleiben, wenn die Theile, ſo
gering ſie auch in Anſehung des Ganzen ſind,
nicht in ihr gehoriges Licht geſezt werden.

a) Jo. Gottfr. Bauxs Progr. de jure germ.
regulariter attendendo antequam v. jus
Canonicum, „v. jus Rom. v. jus feud.
Longob. locum inveniat, Leipz. 1742.
Daß ſelbſt aus der Annehmung des romiſchen
Rechts in ſublidium, nicht der Schluß ge

macht werden konne, als wenn, im Fall die
Verordnung des alten geſchriebeuen teutſchen
und des romiſchen Rechts nicht ubereinſtimmen,

nach den erſterenzu erkenntii ſehe, ſ. Stru
bens Nebeuſt. Vten Th. 22te Abhandl. ſ. z.
b) Putters Rechtsfalle p. 100. n. 47 bis zo.

II. Abhſchnitt.
Von den Vertheidigern der romiſchen

und teutſchen Geſeze.

g. 8.
Jch wage es, das Anſehen des romiſchen

Rechts in der Praxi der hochſten Reichsge
richte zu vertheidigen. Jch
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Jch rede hier von dem practiſchen Ge
brauch deſſelben, in ſo fern aus ganz romi
ſchen Grundſazen ein Rechtsſpruch er—
wachst, und alſo Sachen darnach erortertund
entſchieden werden; und nicht von deſſen
theoretiſchem Nuzen und Anwendung, oder
wie eine Materie durch romiſche Beyhulfe
in ein helleres Licht geſezt, erweitert, berei
chert, und uberzeugender vorgeſtellt werden
kann. Durch die Uebernahme dieſer Ver—
theidigung will ich mich aber nicht zu der
Secte derjenigen bekennen, welche mit Hef—
tigkeit und Partheylichkeit wider die teutſche
Rechte geſtritten, oder ſich ein Verdienſt
daraus gemacht haben, Grunde wider das
romiſche Recht nicht anzunehmen, vhne ſie
doch widerlegen zu konnen.

G. 9.
Jch habe in dieſer Art von Streitigkei

ten, wie es nehmlich mit dem Gebrauch der
romiſchen und teütſchen Rechte bey den teut
ſchen Gerichtshoen beſchaffen, und welches
dem andern vorzuziehen ſeye, viele Vorgan
ger auf beyden Seiten. Jch ubergehe hier
diejenige, welche uberhaupt Vertheidiger des
teutſchen und romiſchen Rechts geweſen ſind,
als von jener Seite einen Schottelium,
Gundling, Meinders, Potgieſer, Lu

B dewig,
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dewig, Schilter 2c. und von dieſer einen
Tabor, Textor, Manzel, Wernher,
Berger, LCynkeru.ſ. w. und will nur einige
antiromiſch Geſinnte anfuhren, welche einen
nahern Einfluß auf die abzuhandelnde Ma
terie haben; und unter dieſen verdient der
gelehrte Chriſtian Thomaſius a) den er
ſten Plaz. So groß dieſer Mann iſt, ſo
ſehr wird es mir doch vergonnt ſeyn, nicht
uberall gleiche Grundiaze mit ihm zu haben,
denn auch ſeine Jrrthummer ſind nur Jrr
thummer, die ein groſſer Mann begehen kan.
Wie leicht aber kan man ſich irren? Ein
Carl Sigonius hat einzele Lehengeſeze,
welche Kaiſer Friederich in den Comitien
Jtaliens gegeben, vor die ganze Sammlung
des Longobardiſchen Lehenrechts gehalten. b)

Er hat ſich geirrt, allein was ſchadet es?
Genug, daß wir es nicht mehr glauben.
Ferner gehoren hieher Horn e), Brun
quell d,, Kulpis e), Griebner ſ),
und viele andere, welche weitlaufig in den
ſupplementen ad bibl. Lipen. nachgeſehen
werden konnen.

a) Ju ſeinen naevis Jurispr. antejuſtinianeae
Hal. 1695. und 1707. und verſchiedenen diſ-
ſertationen, de exiguo uſu ff, JCti Vel-
lejani &c., beſonders aber de rite forman-

do
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do ſtatu controverſiae, an legum juris
Juſtinianei ſit frequens an exiguus uſus
practicus in foris germaniae, Hal. 1715.

b) Herr Hofrath Bohmers obſervationes
juris feudalis, Obſ. 1. de aetate vetuſtae
conſuetudinum feud. Longob. collectio-
nis, quam vulgo libros ſeudorum vocant,

d

c) (Casr. Hexk) de praerogativa morum
germaniae in concurſu cum legibus rece-
ptis, Wittenb. 1702.

d) (Jo. Satom) Progr., quo in pugna ju—
ris germanici romani illud huic, in-
primis in cauſarum illuſtrium deciſioni-
bus praeferendum eſſe, niſi hujus rece-
ptio probetur, oſtenditur, Gœtt. 1735.

e) (Jo. GEoRG.) unter dem RNahinen Con-
radus Sincerus, de germanicarum legum
veterum ac romani juris in republica no-
ſtra origine, auctoritateque praeſenti,
Leivz. 1682. Wie viel Thomaſius auf dieſo
diſſert. gehalten, erhellet aus ſeiner angefuhr—

ten diſſert. an legum jur. juſtin. ſit fre—
guens an exiguus uſus Ec. P. G. und J.

„d& hac quidem methodo aliquo mo-
do uſi fuère Conringius Conradus
Sincerus in ſcriptis antea laudatis,
prior non quidem primariò, ſed obi-

B 2 ter



26  oter quaſi per modum corollarii,
poſterior fuſius ac diſtinctius, partim
fundamenta doctrinae genuinae ex hi-
ſtoria germanica ponens ac confirmans,
partim argumentis diſſentientium re-
ſpondens, unde Dominus Praeſes
(Thomaſius) eam diſſertationem Sin-
ceri notis ſuis ad inſtitutiones pan-
dectas praemiſit, reſponſiones ad
Schilteri noras quasdam exceptiones
adjecit.

ſ) (Micn. HEu.) Principia jurispr. priv.
illuſtr. und ſein Diſcurs &c. 1745.

S. 10.
Nun haben zwar de Sabme a) und

Wernher bh) wider den Thomaſium ge—
ſchrieben, und auch der nur zu ſehr romiſch
geſinnte Manzel e) die Vorzuge des romi
ſchen Rechts bey gerichtlichen Entſcheidun
gen abgehandelt; allein, da ich eines Theils
den Verdienſt einer ſtrengen Unpartheylich
keitd) haben mochte, andern Theils aber die
hochſte Reichsgerichte zum Hauptgegenſtand
nehme, ſo wird mir eine nicht unnuzliche
Veſchafftigung ubrig bleiben.

a) de inſigni legum romanarum uſu practi-
co in foris Germaniae, 1741.

b) de



S? o arb) de uſu juris Juſtinianei in judiciis Ger-
maniae non exiguo, 1727.

c) an quatenus juri romano competat
praerogativa prae veteri jure germanico
in decidendis controverſiis judicialibus,
1736.

d) Zu der Claſſe derjenigen Rechtsgelehrten, wel
che zu ſtark fur das Romiſche eingenommen ſind,

rechnet auch Dreyer in ſeinem Tractat de
uſu gennino juris Anglo-Saxonici in ex-
plicando jure Cimbrico Saxonico p. 5-
und 21. den Freyherrn von Cramer in dem
Progr. de praeſumtione pro jure rom. con-
tra mores antiquos germanorum, den
BRoxkæs de exiguo uſu antiquarum LI.
germ. und den Ferd. Aug. Hommel, de
prosdria LL. Juſtinianearum prae jure pa-
trio antiquo in foris germ.

ſ. 11.
Jch werde alſo nach vorhergehender Un

terſuchung und Zergliederung der Umſtande
und Bedingungen, auf welche ſich diejenige
einſchranken, welche den exiguum uſum der
romiſchen Geſeze bey den teutſchen Gerich
ten behaupten, mich bemuhen, zu zeigen,
wie ſtark heutzutag noch das Gewicht des
romiſchen Rechts a) bey den hochſten Reichs
gerichten ſeye, und keine grundlichere Be—
weiſe der practiſchen Anwendung deſſelben

Bz3 bey



22 E o Vbeybringen konnen, als wenn ich meinen
Saz dardurch beſtatige, daß neuere Cam
mergerichts-Urtheile und Reichs-Hofraths
Concluſa aus ganz romiſchen Quellen ent—
ſprungen ſind.

a) Das Anſehen des romiſchen Peinlichen Rechts

in den Gerichten Teutſchlands hat Herr Hofrath

Meiſter in einer diſſertation, Gött. 1766.
vertheidigt, und dariunen beſonders den Jacob
Friderich Ludovici, welcher in ſeiner Vor
rede zu der conſtitutione criminali Caroli
V., notis practicis illuſtrata, einen gerin
gen, ja bey nahe keinen Gebrauch des romi—
ſchen Rechts in criminal- Materien behauptet,

und den Chriſt. Gottfr. Zoffmann, der
in ſeiner Commentatione de inſignioribus
defectibus jurisprud. criminalis germani-
cae, &c. C. 1. ſ. 20. aus gleichem Ton
ſpricht, widerlegt.

g. 12.
Jch ſage, neuere. Denn ein An—

dreas Gail, ein Joachimus Mynſin
ger, ein Raphael Seiler rc. wurden hier
even ſo wenig beweiſen,

da zu ihren Zeiten das romiſche Recht
noch zu ſehr auf Unkoſten der teutſchen
Geſeze angewandt worden, und alſh
der uſus gewiß nicht exiguus geweſen

iſt, ĩn als



o 23als wenn man daraus, daß in der Reichs—
hofrathsOrdnung geſezt wird,

das corpus juris civilis und canoniei
ſolle allezeit auf der Reichshofraths—
Taſel ſeyn, damit man ſich deren in
zweifelhaften Fallen gebrauchen konne,
und von ſelbiger nicht verruckt wer—

den a)
oder, daß des Cammergerichts Aſſeſſores
und Reichshofrathe angewieſen werden,

nach des Reichs gemeinen beſchriebe—
nen Rechten b) (oder, nach denen ge—
meinen geſchriebenen Kaiſerlichen Rech

ten)
zu urtheilen, einen haufigen Gebrauch des
romiſchen Rechts herleiten wollte.

Denn wornach ſollten die hochſte Reichs
gerichte damal, als dieſe Geſeze aufgeſtellt
wurden, ſorechen, da die Vorurtheile fur
das romiſche Recht ſo hoch geſtiegen waren?
Und unter welcher Bedingung wurden die—
ſelbe angewieſen, nach den gemeinen Rech
ten zu ſprechen? Nur unter dieſer, wenn
die einheimiſche Geſeze, Statuten und Ge
wohnheiten, nichts anders ausweiſen wur—
den c). Nun iſt aber ein groſſer Unter—
ſchied unter der Beſchaffenheit der teutſchen

Ba Rechte



24 ES o VRechte zu jenen und zu unſern Zeiten. Die
ubertriebene Ausdehnung des romiſchen
Rechts iſt hinweg gefallen, und die teutſche
Gewohnheitsrechte und Statuten ſind aus
dem Staub hervorgezogen, mithin ihre An
wendung gemeinnuziger und haufiger ge—
macht worden. Alſo macht dieſe Verwei
ſung auf die gemeine Rechte keinen bundi
gen Beweiß wider die doctores juris exigui,
da man bey der Richtſchnur der Geſeze bleibt,
wenn man die einheimiſche, beybehaltene,
und erwieſene Gewohnheiten, denen frem—
den ſubſidiariſchen Rechten vorzieht. Denn
die Kaiſerliche Wahl-capitulation, alle
ReichsAbſchiede, die ECammergerichts
Ordnung, der Munſter- und Oſnabruggi-
ſche Friedensſchluß, die Reichsmatricul, die
concordata nationis germanicae, und der
Stande privilegia, ſollen nach der Reichs
Hofraths-Ordnung eben ſo gut auf der
Reichshofraths-Tafel liegen, als das cor—
pus juris civilis und canonici d). Je neuer
aber dieſe aus romiſchen Sazen erzeugte Ur
theile ſind, deſto mehr werden ſie immer,
wegen der haufigen Bearbeitung der teut—
ichen ſtatutariſchen Rechte, gegen diejenige
beweiſen, welche das Anſehen des romiſchen
Geſezbuchs zu ſehr herunterſezen.

a) Reichshofraths-Ordnung 1654. ſ. 24.

b) Daß



o v 25b) Daß unter dem Nahmen des Reichs ge
meine Rechte rc. zu allen Zeiten das romi
ſche Recht, und nicht Gewohnheiten, Spie—
gel 2c. verſtanden worden, ſ. Gerlach (Ehri
ſtoph Davib) de majeſtate ac dignitate, ut

receptione uſu auctoritate LL. rom.
in cauſis j. priv. publ. ac gentium in Im-
perio maxime, ac extra illud, Tub. 1735.
.9. und kan Thomaſius in notis ad Sin-
cerum num. 32. ſelbſt nicht leugnen, daß zu
Maximiliani J. Zeiten unter den gemeinen
Rechten die Romiſche gemeynet ſeyen; daß hin
gegen die teutſche Rechtsſammlungen zu den Zei

ten Kaiſer Maximiliani J., wie das romiſche
Recht, unter dem Nahmen Kaiſerliches und
gemeines Recht angeſuhrt, und das teut—
ſche Recht kurz vor und zu deſſelben Zeiten noch

fur ein gemeines Recht erkanut wordenz und
die Reichsabſchiede und teutſche Geſeze noch
1512. die Benennung eines gemeinen Rechts
mit dem romiſchen Recht gemein gehabt haben;
ſ. Senkenberg von dem jederzeit lebhafften
Gebrauch des uralten teutſchen Rechts, C. r.

g. 33. C. 2. ſ. 9. 11. 13. Kulpis
aber ſpricht in ſeiner diſſ. epiſtolica de germ.
LI. vet. rom. jur. in republ. noſtra
origine autorit. praeſente dem romiſchen
Recht den Nahmen eines gemeinen Rechts ganz
ab, und behauptet alſo, daß bey Errichtung
der neuern Cammergerichts-Ordnung 1495.
pon demſelben gar nicht die Rede geweſen ſehe. S.

auch von dieſer Materie v. Selchow Juriſt.
Bibl. zter Band, P. 451. Bzn 99)



26  oc) ReichshofrathsOrdnung T. 1. d. 15. „ſodann
zuforderiſt unſere Romiſch-Kaiſerliche Wahl
capitulation, Reichs-Abſchied, Religion und
Profan-Frieden, und den jungſten Munſter
und Opßnabruggiſchen Friedens-Schluß nacl
Ausweiſung des 17. Art. ſ. 1. und 2. wie auch
jedes Stands, Lands, Orts und Gerichts
ſonderlich die gebuhrliche, allegirte und pro-
birte privilegia, gute Ordnungen und Ge
wohnheiten, und in Mangel derſelben die Kai
ſerliche Rechten und rechtmaßige obſervatio-
nes und Gebrauch in Acht nehmen., ſ. auch
CammergerichtsOrdnung 1495. T. 1. J. 4.
1555. Part. 1. tit. 57. jungſten Reichs-Ab
ſchied ſ. 105.

d) ReichshofrathsOrdnung, J. 24.

III. Abſchnitt.
Grunde des Thomaſius und anderer

wider die romiſche Geſeze, und deren

Beantwortung.

g. 13.
Jener Grund ſowohl, daß die Beyſizer

der hochſten Reichsgerichte durch die Geſeze
ſelbſt zur Beobachtung des romiſchen Rechts

ange—



 o 27angehalten werden, und die Cammergerichts
Ordnungen ſelbſt meiſtens aus romiſchen
und canoniſchen Sazen zuſammen getragen
worden ſind, a) als viele andere, weil z. E.
alle Schriften, welche die Procuratoren und
ReichshofrathsAgenten ubergeben, romiſch
klingen, und mit Geſezen auss den Pande—
cten und dem Eodex haufig angefullet ſind,
weil bey gerichtlichen Berathſchlagungen
uber die vorkommende Falle auch das romi
ſche Recht zur Hand genommen wird, u. ſ.w.
konnten den Bedanten erwecken, ob es nicht
lacherlich oder wenigſtens uberflußig ſeye,
den practiſchen Gebrauch eines Rechts bey
ſolchen Gerichten zu vertheidigen, wo tag—
lich die Rede davon iſt, und ſo gar Neben—
perſonen, welche die Rechte niemalen erlernt
haben, als Pedellen, Bediente c. ſich in
ahin einſchlagenden Sachen, in romiſcher
Sprache ausdrucken. Allein, wenn man
einſehen lernt, wie fein, vorſichtig, und un—
er wie vielen Einſchrankungen ein Tho
maſius und andere von dem geringen Ge
vrauch der romiſchen Geſeze ſprechen, und
vie uberhaupt die angenommene Grundſa—
ze des Thomaſius noch nicht grundlich ge—
gaug widerlegt worden ſind; b) ſo werden
ich eines Theils Schwuhrigkeiten hervor—.
hun, an welche man vorher nicht gedacht

hat,
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hat, andern Theils aber ich Entſchuldiaung
verdienen, wenn ich den Sazen des Tho—
maſius, deſſen ausgebreitetes genie ſich
in allen ſeinen Werken kennbar macht, nicht
hinlanglich geantwortet habe.

a) Korr hiſt. j. P. 242. wo er beſonders die
CammergerichtsOrdnung von 1507. aufuhrt.

b) Jenichen in den ſupplementen zur Lipen.
bibl. fallt bey Anfuhrung der Diſſ. des Tho
maſius an freguens an exiguus uſus ſit LI-
rom. imper. S. 229. 230. dieſes Urtheil:
„praeclare atque erudite argumentum hoc
pertractavit Thomaſius. Rationibus ejus
bene ſapienterque ſubductis ad hunc us-
que diem ſatisfecit nemo. Adeo certae
firmae atque invictae illae ſunt,, und bey
der Diſſ. des de Sahme de inſigni uſu pra-
ctico LL. Rom. in foris germaniae G. 229.

„diſputat auctor contra Thomaſium,
ita tamen, ut minime diluat atque
evertat graviſſima ſapientiſſimaque ar-
gumenta, quibus exiguum aut potius
nullum eſſe juris rom. in judiciis no-
ſtris uſum docuit vir etiam poſt fata
magnus nunquam ſine ſingulari no-
minandus elogio.

g. 14.
Die Bedingungen aber, unter welchen

Thomaſius den exiguum uſum LI- j. Juſt.
feſt—



S Oo Gv 29feſtſezt, ſind hauptſachlich dieſe: 1.) redet er
von poſitiven romiſchen Geſezen im engern
Verſtand, in ſo fern ſie die Richter verbin—
den, darnach zu urtheilen und uberhaupt
alle, die unter dem Geſezgeber ſtehen, ihre
Handlungen darnach einzurichten. Es fallt
alſo alles pinweg, was zum doctrinal-Ge
brauch gehort, als defenſionen, diviſio-
nen, axiomata &c., alles was Juris natu-
rae und gentium iſt a), ferner die Entſchei—
dungen einzeler Falle, welche von den
Rechtsgelehrten in den wandecten vorge
tragen werden b); die Regeln der Ausle
gungs-Kunſt 2c. 2.) Jſt die Frage allein
von dem wahren Gebrauch des juſtinianei—
ſchen Rechts, in ſo fern es in ſubſidium an
genommen iſt, und nicht von einer falſchen
und unrechtmaßigen Anwendung deſſelben
in Fallen, da der Gebrauch davon abge—
ſchafft und durch einheimiſche Geſeze ver—
drungen worden. 3.) Wird ein Gebrauch
des romiſchen Rechts uberhaupt nicht ge
leugnet, ſondern nur fur ſeltener erklart.
4.) Jſt die Rede von dem practiſchen und
nicht dem theoretiſchen Gebrauch des romi
ſchen Rechts, wenn man z. E. aus den ro—
miſchen Alterthummern und der Geſchichte
des romiſchen Volks den Urſprung, Fort
gang und Veranderungen eines Rechts er—

lautert,



80 Ser o Hetlautert, wie es Juſtinian bey verſchiede
nen Materien in den inſtitutionen ſelbſt ge—
than hat, Vergleichungen unter Geſezen
verſchiedener Volker anſtellt c. 5.) Wird
nur von einem practiſchen Gebrauch deſſel
ben in Gerichten und beſonders in Anſehung
der Urtheile, welche in rem judicatam er
wachſen ſind c), und nicht von einer An
wendung und Anfuhrung der Geſeze von
Pragmatikern, oder einem willkuhrlichen,
uberflußigen Gebrauch in auſſergerichtlichen
Geſchafften und in comitiven gehandelt.
6.) Wird von einem Gebrauch in Gerich—
ten, und nicht in einem oder dem andern
Gericht geſprochen d).

u) „Quodſi vero doctrina juris romani in
talibus cum recta ratione conveniat,
uti ſane doctrinae JCtorum romanorum,
ex quorum ſcriptis pandectae ſunt compo-
ſitae, in multis conveniunt, id quidem
pro uſu LL. romanarum non magis ha-
beri debet, quam ſi quis ex Cicerone;
Seneca, vel aliquo ex graecis philoſo-
phis ſimilia allegaret, quae aſſenſum ho-
minum ſanae mentis non ob autoritatem
docentium, ſed ob evidentiam rationis
merentur, &c quae etiam ſic docturi eſſe-
mus, etſi de illo aſſenſu parum v. nihil
ſciremus., THoumas. de rite form. ſtatu

oontrov. Gc. ſu bi v)



 o zr„lpſae deciſiones caſuum frequenter ob-
venientium à JCtis in ff propoſitae non
ſunt leges, ſed vel interpretationes do-
ctrinae per caſus ſrequenter occurrentes,
v. reſponſa caſus ipſis propoſitos deſinien-
tia, Hh.eg. in dem roten ſJphio ſucht Tho
maſius dem Zweiſel, daß dieſe deciſionen
deßwegen als Geſeze anzuſehen ſeyen, weil ih
nen Juſtinian durch die promulgation die
Krafft der Verbindlichkeit gegeben habe, zu be

gegnen.
c) „Uſus practicus conſiſtit in applicatione

juris Juſtinianei qua talis, ad negotia ho-
dierna civium Germaniae per ſententias
judicum, quae vim rei judicatae obti-
nuerunt Nam quae (ſententia) in
inſtantia leuterationis v. appellationis
eſt correcta, ejus nullus eſt uſus practi-
cus, 9. 20.

d) „Hie de paueitate aut pluralitate judi-
ciorum ſum ſollicitus unum forum
non obſtrictum eſt, ut ſecundum obſer-
vantiam alterius fori (etiam ſub uno prin-
cipe) pronunciet, H. 25.

g. 15.
Dieſes ſind die vornehmſte Einſchran

kungen, welche Thomaſius vorausſezt,
wenn er den ſeltenen Gebrauch der romi—
ſchen Geſeze behauptet.

Und



z2 SJ Oo hUnd izt wird man ſchon etwas gelinder
von ihm urtheilen, wenn er ſich einiger
Ausdrucke bedient a), welche ein zu ſehr
romiſches Ohr ganz betaubt haben wurden.

a) „Prior modus (ſcil. defenſonem doctri-
nae de exiguo j. Juſt. uſu in foris Germ.
à poſteriori ſuſcipiendi) eſt palpapilior,

magis incuxrrit in ſenſus, prodeſt ad
computandum, an vix decima v. viceſi-
ma, aut plane etiam vix quinquageſima
(vel centeſima J. 19.) pars j. Juſt. in uſu
ſit, F. Z. „Nobis nequaquam contradi-
cunt, qui ad aliquem ſaltem uſum j. Juſt.
provocant, etiamſi per integrum ſeculum
vix unum aut alterum ejus exemplum
producere poſſint, ſ. 19.

g 1s6.JDa auf dieſe Hypotheſen des Thoma

ſius auch die Syſteme der andern zum
Theil oben angefuhrten Rechtsgelehrten,
welche zu ſehr zum Nachtheil der romiſchen
Rechte geſchrieben haben, großtentheils ge
bauet ſind, ſo halte ich es fur unnothig, aus
den ubrigen einzelen Schriften auch die
Grunde vorzutragen, indem ich, wenn ich
wider den Thomafius rede, zugleich auch
wider die andere das Wort fuhre.

Nur dieſes einige will ich noch hier be—

ruhren. Wer
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Wer ſich in einem romiſchen Geſez

grundet, dem ſolle die Verbindlichkeit oblie—
gen, zu beweiſen, daß daſſelbe angenommen
ſeye, weil das romiſche Recht in ſehr vielen
Fallen nicht angenommen worden, die An
nahme aber als eine res facti nothwendig
erwieſen werden muſſe. Dieſes wird be—
ſonders von Keſtnern a) behauptet. Wie
ünbillig dieſer Vorwurf ſehe, hat Ger—
lach b) hinlanglich gezeigt; und erfordern
vielmehr die alte teutſche Geſeze, welche
nur als Gewohnheiten beybehalten ſind, ei
nen Beweiß, den Niemand zu fuhren ver—
bunden iſt, der ſich in einem eingefuhrten,
geſchriebenen, und in ecomplexu angenom—
menen Recht grundet e). Hernach berufen
ſich einige aum die Mainzer- reformation
und ihre declaration d), nach welcher „alle
doctores der Rechte an keinem Gericht, bey
keinen Rechten, auch in keines Furſten oder
anderen Rathen menr aelitten, ſondern ganz
abgethan werden, auch furbaß hin vor Ge
richt oder Recht nicht weiter reden, ſchrei—
ben, oder Rath geben auch alle Kaiſer—
liche weltliche Rechte, ſo bisher im heil. ro
miſchen Reich teutſcher Nation gebraucht
und davor gehalten ſind, alle todt und abe
ſeyn ſollen, e). GEs iſt aber genug, daß ſie
einen gegrundeten Verdacht, untergeſchoben

C zu



 o v
zu ſeyn, wider ſich hat, welches ſelbſt dieje
nige eingeſtehen muſſen, die von Herzen
wunſchen, daß dieſe Verordnung die Kraft
eines offentlichen Geſezes erhalten hatte.

Daß es hinageaen uberhaupt um die
Handhabung der Gercchtigkeit nicht beſſer
ausgeſehen, ehe die fremde Rechte eingefuhrt
worden, daß kurze Geſezbucher nicht im—
mer den Vorzug vor weitlaufigern verdie—
nen, daß die teutſche Geſeze zu viel auf des
Richters Gutdunken ankommen laſſen, und
daß auf dem Reichstag zu Worms 1494.
der Kaiſer und die Stande den Schluß ge
faßt haben, das romiſche Geſezbuch ſeiner
Vollſtandigkeit halber im teutſchen Reich zu
Hulf zu nehmen, damit die Beyſizer des
Eammergerichts nicht ihrem Dunkel und
Einfallen folgen mogen, davon ſ. Herrn
CanzleyDirector Strubens Nebenſtun
den E).

a) Ju ſeiner diſſ. de defectibus j. communis
in rep. Germ. probl. 4. J. 9.

b) de majeſtate ac dignitate LL. Rom. J. G.
bis ro. ſ. auch (Günther, Albert) RENnZz
de mixtura j. rom. germ. in mater. pa-
triae poteſtatis, quae inde depen-
dent, conſpicua, Tub. 1735. theſ. 5.

e) Strubens Nebenſt. zter Th. 22. Abh. ſJ. z.
und
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und 17. f. auch Putters Rechtsfalle P. 99.
nr. 36. bis 40. P. 123. n. 9. P. 157. n. ʒ. G.

d) GRIEBNER de praejudic. princ. ex ab-
uſu j. Juſt. F. z. Mullers Reichstags
Theatr. p. 8.

e) Art. z. und J.
ſ) 4ten Th. Z1. Abh. ſ. 4.

F. 17Was den doctrinal- und theoretiſchen
Gebrauch des tomiſchen Rechts betrifft, ſo
hat Thomaſius ganz recht, wenn er den
ſelben bey Erorterung der Frage, was es
fur eine Verhaltniß mit dem uſu practieo
habe, ausſchließt. Hingegen, was den
Punkt mit den Sazen des Juris naturae,
welche er auch ausgeſchloſſen haben will, an
belangt, ſo denkt man in Feſtſezung derſel—
ben ſo verſchieden, daß der eine, eine und
eben dieſelbe Sache, oder Geſez, in dem cor—
pore juris fur naturlich, der andere fur po—
ſitiv und romiſch halten kann. Wenn alſo
Thomaſius zuweilen Geſeze fuk naturlich
erklart, wird deswegen die ganze Welt ſie
fur naturlich halten? Zudem haben die teut
ſche Richter bey dem Gebrauch des romiſchen
Rechts ihre Entſcheidungen aus demſelben
genommen, nicht, weil die Geſeze den na
turlichen Rechten gemaß waren, ſondern

EC3 weil



36 e o teweil ſie ſelbige in dem corpore juris antra
ſen. a)

a) Strubens Rebenſt. zter Th. S. 11.

g. 18.
Die Entſcheidungen einzeler Falle, wel

che von den Rechtsgelehrten in den Pande
cten vorgetragen werden, ſchließt Thoma
ſius aus, weil ſie ſich nur nach denen ihnen
vorgelegten Fragen in einzelen und indivi—
duellen Fallen gerichtet, und Anwendun—
gen der Geſeze, auf Handlungen und Sa
chen, ſelbſt keine Geſeze ſehen. Ein Rechts
gelehrter habe die Macht nicht, den andern
zu Annehmung ſeiner Meynung zu verbin
den, mithin konne man von der Entſchei
dung eines Ulpians oder Papinians ab
weichen, wenn man aus Grunden zeige,
daß ſie gefehlt haben. Die promulgation
des Juſtinians habe keine andere Wur—
kung, als daß dieſe privar-Entſcheidungen
hochſtens als Entſcheidungen der Kaiſer ſelbſt
angeſehen werden muſſen. Dieſes mache
aber auch noch kein Geſez, indem eine res
judicata, ſie ruhre hernach her, wo ſie wol
le, nur eine Anwendung eines Geſezes auf
einen gegebenen Fall ſeye. Jch halte da—
vor, daß, wenn ein Paulus u—. ſ. w. ſich
offenbahr widerſpricht, oder eine Urſache ſei

ner



 o Ener Entſcheidung angibt, aus welcher die—
ſe ohnmoglich enſpringen konnte, man nicht
verbunden ſeye, den Jrrthum eines andern
zu ſeinem eigenen zu machen, und eben ſo
fehlerhaft zu entſcheiden; und, wenn zween
Rechtsgelehrte in den Pandecten zweyerley
Meynungen haben, die ſchwachere Grunde
den ſtarkern weichen muſſen. Was hatten
aber dieſe res judicatae aller Ulpiane durch
die Verkundigung des Juſtinians gewon
nen? Nichts. Es iſt wahr, ſo lang der
Kaiſer ſeinen Nahmen zu dieſen privat. Ent
ſcheidungen nicht hergab, machten ſie nur
jus inter partes. Nach dieſer Veranderung
aber iſt ſeinen untergeordneten Richtern die
Verbindlichkeit aufgelegt worden, in ahnli
chen Kallen darnach zu urtheilen, und ſie
wie Geſeze ſelbſt anzuſehen. Ferner iſt
wahr, daß dieſe Entſcheidungen ſich genau
nach dem beſonderen vorgeleaten Fall rich
ten, welcher einem andern Fall ſelten oder
gar nie gleich iſt, der geringſte Umſtand aber
der ganzen Sache eine andere Geſtalt geben

kann.
Allein, iſt deswegen der ganze Gebrauch

und Anwendung davon ausgeſchloſſen?
wenn ein anderer gegebener Fall, dieſem in
den Pandecten vorgelegten Fall, nicht ganz
gleich iſt, ſo muß mit Einſicht, und freylich

Cz nicht



 o Wnicht mit legulejiſcher Sclaverey und Aber—
glauben, nur dasjenige dritte herausgenom
men und benuzt werden, in welchem beede
Falle miteinander ubereinſtimmen; das
ubrige wird alles weggelaſſen. Und, flief—
ſen denn alle dieſe res judicatae der Rechts
gelehrten in den Pandecten aus den ubrigen
Geſezen in dem corpore juris her? Nein.
Offt iſt eine ſolche Entſcheidung die Geburth
eines, von dem Rechtsgelehrten ſelbſt, aufge
ſtellten Sazes, und dieſer Saz iſt hernach
durch den Kayſer als geſezmaſig erklart
worden.

F. 19.
Die Anwendung der romiſchen Geſe

ze ſolle Regelmaßig gemacht, und den ein
heimiſchen Rechten, wo dieſe den Vorzug
haben, nachgeſezt werden. Dieſe Kin—
ſchrankung macht Thomaſius mit recht.
Denn, um von der Gercechtigkeit dieſer
Forderung uberzeugt zu werden, darf man
nur die Schriften derjenigen Advocaten durch
gehen, denen es einerley Beſchafftigung iſt,
eine Sache zu vertheidigen, oder wider die
ſelbe vor den Gerichten zu ſtreiten, romi
ſche oder Teutſche Geſeze anzufuhren, wie
es die Umſtande erfordern, das teutſche
Mehyerrecht und Meyerordnungen aus dem

romi
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romiſchen ErbenZinnß-Recht, und dem
Tit. ff. ſi ager vectigalis &c. zu erklaren,
oder nicht. Dieſes gehort allerdings unter
die Mißbrauche und JFrrthummer. a) Daß
aber auch Mißbrauche und Jrrthummer
ſchon offt eine Gewohnheit, obſervanz,
ja ſelbſt Geſeze, und eine Richtſchnur, in
Gerichten ſo und ſo zu ſprechen, gewurkt
haben, iſt auch keinem Zweifel unterwor
fen. Wir haben Beyſpiele genug, daß ein
einiger Rechtsgelehrter im Stand ware,
durch ſeine Meynung dem Geſez eine offen
bahr falſche Wendung zu geben, und die
ſelbe in foro gultig zu machen, und man
weicht nicht davon ab, wenn auch alle ein—
zele Glieder eines Schoppen-Stuhls bey
ihrem Gewiſſen uberzeugt ſind, daßein Jrr
thum urſprunglich Anlaß dazu gegeben ha—
be. Es iſt nicht die Frage davon, ob es
recht ſeye, und ob nicht dieſe Umſtande ver—
beſſert werden ſollten, ſo wie Thomaſius
auch nicht davon redet, ob es zu wunſchen
ware, daß das romiſche Recht in groſerenm
Anſehen ſtunde, und die Reliquien der teur
ſchen Rechte ganz ausgerottet wurden; ſon—
dern wie die wurkliche Verhaltniß der romi
ſchen und teutſchen Rechte untereinander
ſeye.

C4 a) Siehe



40 SS o Vera) Giehe auch hievon Herrn Oberappellati—
ons-Rath CLenneps Vorrede zu ſeiner Ab
handlung von der Leyhe zu Landſiedelrecht. v.
Selchow juriſt. Bibl. Z. Vand ates St.
P. 613.

g. 20.
Daß Thomaſius einen Gebrauch

des rom. Rechts in mehrern Gerichten, und
nicht nur in einem oder dem andern, feſtge
ſezt haben will, iſt, weil er den geringen
Gebrauch deſſelben in ganz Teutſchland be—
hauptet, nothwendig. Jch rede zwar hier
nur von zweyGerichten, dem ReichsHofrath
und dem Cammergericht. Allein, wer den
Einfluß dieſer zwey hochſten Reichsgerichte
auf die Gerichte einzeler teutſchen Reichslan
der, wer die Nothwendigkeit, ſich nach denen
daſelbſt ublichen Grundſazen in denjenigen
Gerichten, wovon die Appellationen, mehr
oder weniger eingeſchrankt, an dieſelbe fort
laufen, zu richten, um eher confirma-
torias als reformatorias zu erhalten, wer
endlich das Gewicht kennt, welches die Ur—
theile und Concluſa der Reichsgerichte bey
Abfaſſung der Urtheile auch in Landern, wo
privilegia de non appellando ſtatt haben,
behaupten, dem wird es hinlanglich genug
ſehn, den practiſchen Gebrauch des rom.

Rechts
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richten beſtatigt zu ſehen.

IV. Abſchnitt.
Jn welchem der practiſche Gebrauch des

Rom. R. durch præjudicia von dem
Cammergericht und Reichs Hofrath be

ſtatigt wird.
e—

g. ar.
Dieſes iſt es, was ich kurzlich gegen

jene Bedingungen anfuhren wollte. Nun
mehr will ich den practiſchen Gebrauch
der romiſchen Geſeze bey dem Reichs—
Hofrath und Eammergericht durch Beyſpie
le erlautern, und zwar meiſtens ſolche be—
ruhren, wie ie Thomaſius ſelbſt verlanat, ſo
geſucht zum Theil ſeine Einſchrankungen ſind,
ohne in aanzen Jahrhunderten nur zween
biß drey Falle muhſam vorzufinden, aber
auch ohne dafur zu halten, daß die Urthei
le der hochſten Reichsgerichte als Geſeze an
zuſehen, und auf andere Perſonen und Sa
chenohne Unterſchied anzuwenden ſeyen. a)

2) v. Senkenberg vorlaufige Einleitung zu der

ganzen in Teutſchlaud ublichen Rechtsgelehr
ſamkeit 1764. Cap. 7. h. 5.

C5 g. 22.
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H. 22.

Von dem T. un. C. quando impera
rator inter pup.

L. un. C. quando imperator. inter pup. v
vid., von welchem Gottfr. Barth eine diſt
geſchrieben, Thomaſius aber auch in e
ner beſondern diſs. dieſem Geſez eine aequ
tatem cerebrinam und exiguum uſum prs
cticum andichtet, behauptet ſeinen practiſche
Gebrauch bey denhochſten Reichs-gerichter
Krafft deſſen erhalten perſonae miſerabile
den Vorzug, daß ſie ſich gleich an die hock
ſte Reichsgerichte wenden konnen, a) ohn
daß eine exceptio Auſtraegarum wider ſi
ſtatt findet, auch mandata CC. in Sache
ertheilt werden, welche ſich zu einem man
dato S. C. nicht qualificiren z. E. bey den
ſpolio ſimplici. Jn cauſa Paſchin contr
AnhaltSchaumburg wurde per VSentent
von 23. Febr. 1747. das cameral forum
wider die, von dem Herrn Furſten zuSchaum
burg gemachte exceptionem Auſtraegarum
aus dieſem Geſez beſtatigt. So wurde aud
in cauſa Nettelbladt contra Mecklenburg
in cauſa Hezlerin und conſ. contra Herrti
Furſten zn Waldecku. ſ. w. verfahren. b)

a) Von Schelwiz de cauſis minutis ſecun
dum praxin camerae imperialis (Jen

1766
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1766. S. 7. 8. v. Selchow. juriſt. Bibl.
2ter Band ztes St. S. 672. Putter epit.
proc. imp. S. 123.

Von Cramer Nebeuſt. 2ter Th. S. 184.

g. 23.ʒon dem Juramento Zenoniuno.

Das Juramentum Zenonianum, wel—
z in dem L. q. C. unde vi gegrundet iſt,
ed einem offters von den Reichsgerichten
ferlegt. Jch will nur zwey Beyſpiele von
n Reichs-Hofrath anfuhren.

in cauſa von Kuhn contra Sturm—
feder commiſſionis; impetranten iſt
auferlegt worden, nach vorher ge—
gangener Unterſuchung und zu En—
de gebrachtem peto liquidationis der
Sache mittelſt Abſchworung des ju—
ramenti Zenoniani, welches impe-
trant, coram commiſſione caeſarea,
perſonlich abzuſchworen hatte, ab
zuhelfen a)

Von der Luhe contra Mecklenburg—
Schwerin puncto debiti; Kaiſerl.

commiſſion habe den von der Luhe
zu Abſchworung des erkannten ju—
ramenti ſuppletorii und Zenoniani
zuzulaſſen, und zu dem Ende einen

gewie
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des Herrn Herzogs von Mecklen
vurg adeitation anzuberaumen b)

Da die Eyde die rechtliche Kraft von End
Urtheilen haben, ſo iſt der Bedingung des
Thomaſius, der nur End-Urtheile ver
langt, ein Genuge geſchehen.

a) Herr Etats-Rath v. Moſer ReichsHofrath
concluſa Tom. 8. concl. 47.

b) Tom. 6. concl. z.

g. 24
Von dem Euifto Praetoris in Tit. f.

de nautis.

Die vor dem Cammergericht in zwey—
ter inſtanz verhandelte Sache Marx Kug—
ler contra Georg Valentin Greule, eint
aus der Landkutſche geſtohlene Summe Gel
des betreffend, iſt blon aus romiſchen Quel
len entſchieden, und beſonders dabey der
IL. 1. ſ. 8. a) und I. 3. J. 1. (D)ff. nautae
caupones &c. zum Grund gelegt worden.

Es wurde hier wider den Wirth alt
Beklagten, bey dem die Landkutſche einge
xehret, aeſprochen, und er zu Erſtattun—
der geſtohlenen Summe angehalten, wei
keine vis major, welche nach dem Geſez ei

ner
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nen Wirth von der Genugthuung befreyt,
vorhanden war, und es denſelben nichts
hilfft, wenn er ſchon erweiſen wollte, daß
er keine Schuld bey der Sache habe. Der
Beklagte ſchuzte hauptſachlich vor, daß in
Schwaben, und wo der Diebſtahl begangen
worden, das romiſche Recht durch eine Ge
wohnheit und Obſervanz, krafft deren ein
Wirth de recepto nicht gehalten ſehe, wenn
ihme nicht angezeigt worden, dan man Geld
und andere Koſtbarkeiten bey ſich fuhre, und
man auch von ihm keinen Wachter zur
Wache begehrt habe, aufgehoben ſeye. Da
aber die beygebrachte atteſtata nicht von ei—
ner ordentlichen Einkehr einer Landkutſche,
vndern nur von andern reiſenden Erwah
nung thaten, auch von dem Ort ſelbſt, wo
der Diebſtahl geſchehen, keine conſuetudo
beſonders beſcheinigt werden konnte, die
onſuetudines locales aber auf den Ort, wo
ie ſtatt haben, einzuſchranken ſind, ſo muß
e nach dem romiſchen Recht, und zwar
iach dieſem edicto Praetoris geſprochen wer
een, und hat dieſes ediet, wie ſolches auch
Leyſer wider den Thomaſium beweißt,
ey allen dahin einſchlagenden Fallen we
ügſtens ad ſimplum ſtatt, wo keine entge
engeſezte ſtatutariſche Verordnung vorhan
en iſt. e)

2) „Re-
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ſi in navem res miſſae ei adſignatae ſunt,
an ſi non ſint adſignate, hoc tamen
ipſo, quod in navem miſſæ ſunt, re
ceptae videntur? Et puto, omnium eum
recipere cuſtodiam, quae in navem illa
tae ſunt, factum non ſolum nautarun
praeſtare debere, ſed vectorum.,

b) at hoc edicto omnimodo qui re
cepit, tenetur, etiam ſi ſine culpa eju

res periit, vel damnum datum eſt, niſi
quid damno ſatali contingat. Inde La
beo ſcribit, ſi quid naufragio, aut pe
vim piratarum perierit, non eſſe iniquum
exceptionem ei dari. Idem erit dicen
dum ſi in ſtabulo vel caupona vis ma
jor contigerit.,

c) Von Cramers Nebenſt. 78ter Th
2te Abh.

G. 25.

De ſervo corrnpto.
Auch romiſche Materien, welche nich

das Anſcheinen haben, als wenn ſie in der
teutſchen Gerichten angewandt wurden
finden bey den Reichsgerichten ihren Ge
brauch. Dieſe Beſchaffenheit hat es mi
der action de ſervo corrupto. Ob ſervun
corrupium kan civiliter und eriminaliter ver
fabhren werden. Lezteres auſſerte ſich ir

der
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der cauſa Jud Seeligmann Schwab und
conſ. contra die Stadt Frankfurt. a) Die
ſer Jud verfuhrte Handels-Lehrjungen zu
Veruntreuung der Handelswaaren. Die
Obrigkeit wurde pro arreſto angegangen,
nicht um Erſezung des Schadens willen,
ſondern daß der Jud fur ſein Verbrechen ab
geſtrafft werde. Der Jud behauptete, die
Klage ſeye de ſervo corrupto und alſo mere
civiliss, der Magiſtrat zu Frankfurt aber
hielte dafur, daß auch eriminaliter daraus
gehandelt werden konne. Der Jud wollte
bey der Unterſuchung der Sache auf die an
ihn gemachte interrogatoria nicht antworten;
das Eammergericht billigte aber die Mey
nung des Magiſtrats, und erkannte, nebſt
verweiſung der Hauptſache an ihr gehori—
ges Ort, daß der Jud Schwab auf die
vorgelegte Fragſtucke vor dem officio exa—
minatorio, ohne weitere ſtrafliche widerſez
lichkeit, ſich geziemend vernehmen laſſen
ſolle.

a) Voun Cramers Nebenſt. gsſter Theil, lezte
Abhandlung.

g. 26.
Von quaß popular actionen, und L.

hac edictali und 4. C. de praeſeript. longi
temp.

Eben ſo verhalt es ſich mit den quaſi po-

pular-



 o Wpular actionen. Daß aber auch dieſe noch
ſtatt haben, iſt die, in der, vor der Eam—
mer verhandelnden ZehendSache, zwiſchen

Wwimpfen und dem Dom- Capitel zu
worms, von den Wimpfer Burgern an
geſtellte actio negatoria ein Beweiß. a) Die
haufige Anwendung des J. hac edictali iſt
bekandt; und wurde derſelbe ſo gar von dem
Cammergericht in der Pfaffenrathiſchen
cauſa b) bey der Reichsſtadt Colln, wo
ſonſt communio bonorum eingefuhrt int, ge
braucht, auch in Colln ſelbſt in den Jahren
1732. und 1747. nach dieſem Geſez geſpro
chen. Jn cauſa der Gemeinde Lichtenau
contra die Gemeinden Scherzbach, ZSelm—
lingen und Muckenſchopf puncto eines
Heimburger Gedings wurde von dem Reichs
Cammergericht der appellantiſchen Gemein
de Lichtenau die producirung eines tituli
aufgelegt, ob ne ſchon poſſeſſionem imme-
morialem vor iich hatte, und waren ſammt
liche EntſcheidungsGrunde aus dem romi
ſchen Recht, bewnders aber dem J. 4. C.
de praeſcript. longi temp. e) und L. 11. C.
de acq. v. ret. poſſeſſ. genommen, und auf
dieſe Art die Sentenz erſter inſtanz confir-
mirt. d)

a) Von Cram. Nebenſt. gaſter Th. Abh. 1. 2.
b) guſier Th. Abh. 2.

c) „diu-
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c) „diutina poſſeſſio tantum jure ſuccefſſio-

nis ſine juſto titulo obtenta, prodeſſe ad
praeſcriptionem hac ſola ratione non po-
teſt.

d) 7ater Th. Abh. Z,

ſ. 50.
Von der exhœredatione b. m.

Ein Vater kann ſeinen Sohn, wenn er
mit Schulden uberladen iſt, bona mente
exhaerediren, ſowohl nach der Theorie der
romiſchen Rechte, als nach der practiſchen
Anwendung derſelben in Teutſchland. Die—
jenige, welche die Sache mit praejudiciis
erlautert haben, ſind bey H. Freyherrn
von Cramer im gsten Theil, gter Abh.
angefuhrt, wo er mit einer Cameral- Sen-
tenz in cauſa Schwabin contra Jud Elckam
und Beer Oppenheimer beſtatigt, daß nach
dieſer romiſchen Verordnung a) auch die
Enterbung eines Juden, wider die impu—
gnation des vaterlichen Teſtaments, vor
gultig, und der Grund, als ob odium mu—-
tatae religionis, da des Sohns Frau vom
Judenthum zum CEhriſtenthum ubergegan
gen, dem Vater zur exhæredatione b. m.
Anlaß gegeben hatte, fur unkrafftig er—
kannt worden, da es erſtens nicht erwieſen
war, daß dieſe diſpoſition in odium erga
perſonam converſam errichtet worden;

D zwey
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in favorem der Krau zu teſtiren; und ein,
in odium einer Perſon, die kein jus quæſi-
tum hat, errichtetes Teſtament, nicht un—
gultig ſeyn kann, indem die Frau keine Er—
bin des Vaters, ſondern nur ratione ülla—
torum eine creditrix des Sohns ware, und
drittens der Saz, daß converſi als miſera—
biles perſonae anzuſehen ſeyen, in den Rech
ten nicht gegrundetiſt.

a) L. 1ô. g. 2. fſ. de curatoribus furios. L.
18. de lib. &s poſthi.

g. 28.
Von ſdeicommiſs und privations-

Sachen in Anſehung der legare.

Jn cauſa Pauſch, Erben contraſSiberge—
rin, Erben app.wurde den appellanten, welche
in einem Teſtament als legatarii eingeſezt wa
ren, aber krafft deſſelben vielmehr haeredes fi-
deicommiſſarii ſeyn wollten, die angemaßte fi-
deicommiſſariſche Erbſchafft abgeſprochen,
weil ein fideicommiſs voraus ſezt, ut haeredi
injungatur, ut alteri haereditatem eveniente
caſu reſtituat S. 2. J. de fideic. haered., in
dem Teſtament aber weder expreile noch
implicite davon die Rede war. Weil aber
auch im Teſtament geſezt war, daß derje—
nige ſeines legirten Antheils verluſtigt ſeyn
ſollte, welcher die univerſal. Erbin erbſtreitl.

an
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anfechten wurde, ſo wurde doch arg. J. 24.
ff. de his quae ut indignis auſ. die privation
des legats nicht erkannt, weil nicht ſowohl

der Wille der teſtatricis impugnirt, als viel—
mehr de jure diſputirt worden. Und ſo
wurde nach ganz romiſchem Fuß reſpective
con- und reformatorie geſprochen. a)

a) Von Cram. Nebeuſt. Th. 37. Abh. 6.
g. 29.

Von dem jure alluvionis.
Nach dem romiſchen Recht gehort der

Anwachs oder Anwurf demjenigen Eigen
thumsHerrn, deſſen Gut durch denſelben
vergroſſert vder vermehrt worden iſt. Viele
heutige Rechtsgelehrte ſprechen in dieſem
Fall dem romiſchen Recht den Gebrauch
ab, und rechnen die alluvion zu den regalien,
wie ſchon Myler ab Ehrenbach, Gro—
newegen und andere gleiche Meynung be
hauptet haben. Daß aber, wenn nicht
die Ufer mit beſondern Zeichen, Granzen,
Dammen, u.ſ. w. befeſtigt und abgeſondert,
und alſo dem Eigenthum der privatorum
Schrancken geſezt worden, oder ein aus—
druckliches Geſez, oder ſattſam erwieſenes,
richtiges Herkommen den Anwurf dem fiſco
einzeler territorien zueignen, die Anwachs
Gerechtigkeit aus den romiſchen Geſezen zu
erlautern ſeye, beſtatigt folgende Cameral-Sen

tenz vom9ien Mayn749.
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„in Sachen Meiſterin und Conven—

tualinnen des Gotteshauſes zu Al—
tenberg, Klagerinnen eines wider
Burgermeiſter und Rath der Stadt
Wezlar, Beklagte andern theils
iſt zu recht erkannt, daß klagendem
Gotteshauß zu Altenberg der deſſen
Wieſen in dem diſtrict quæſt. von dem
Lahnfluß zugeſpuhlte Anfluß und An
wachs eigenthumlich zu adjudiciren
ſeye; dahero beklagter Stadt nicht
geziemet noch gebuhret, das darauf
abgemahete Graß weg— und zu ſich
zu nehmen, ſodann ernannten Be—
zirk mit Steinen und Pfahlen ab
zuſondern, ſondern ſothanes
Graß an Klagerinnen zu reſti—
tuiren, ſowohl als auch ſelbige ins—
kunfftige an der eigenthumlichen Be
nuzuna beruhrten Anwachſes und
Anfluſſes ruhig und ungeſtort zu
belaſſen ſchuldig, und dahin zu
condemniren und zu verdammen
ſeye

Da ſich die Stadi Wezlar, als Landesherr
des diſtricts, woran ſich der Anwachs an—
ſezte, denſelben jure territoriali zueignen
wollte. Jn einem ahnlichen Streit zwi—
ſchen dem Furſtlichen Hauß Anhalt Bern
burg und dem von Mollendorf, wurde von

ber



S o
der Univerſitat Wittenberg nach eben die—
ſen Grundſazen geſprochen, und in Herzog
Georg Wilhelms reſolution der Hoyiſchen
Landſchafft von 1797. wurde auch dem ro—
miſchen Recht der Vorzug gegeben. a)

a) Von Cram. Nebeuſt. Th. q. Abh. 6.

g. Zo.
Vom L. difamari und ſi contendut

Den haufigen Gebrauch der provoca—
tios-Klagen ex J. diffamari und ſi contendat
in den teutſchen Gerichten geſteht Thoma
ſius ſelbſt ein, wendet aber ein, daß die—
ſe Geſeze und die wurkliche Anwendung da—
von ſehr unterſchieden ſeyen, und der da—
raus entſtehende provocations- proceſs ge
gen den eigentlichen Sinn derſelben ange—
ordnet werde. Daß die Abſicht dieſer zwey
Geſeze zu weit ausgedehnet worden ſeye, a)
kann nicht gelaugnet werden, und ſolche Falle,

in welchen ihre Anwenduna falſch oder ge
zwungen iſt, rechne ich auch nicht zu einem
praktiſchen Gebrauch. Dieſer fallt aber durch
den Mißbrauch nicht hinweg, und esgibt Bey
ſpiele genug, beſonders von der ditkama—
tions- Klage ob ſtatum, daß nach dem wah
ren Verſtand der Geſeze geſprochen worden
iſt, deren Anfuhrung uberflußig ſeyn wur—

D 3 de.



St o ade. Daß aber die naturliche Vernunfft
und Billigkeit den J. diffamari ſchon ange—
rathen haben wurde, ohne ihn aus dem
corpore juris zu entlehnen, gehort zu dem
jenigen, was ich ſchon oben h. 17. ange—
fuhrt habe. Ein Geſezgeber wurde von ei—
nem unbilligen, und nicht in dem Recht
der Natur, wenigſtens einigermaſſen ge
grundeten Geſez, ſchlechte Ehre haben, und
nur ſolche mußten nach dem Sinn des
Thomaſius poſitive Geſeze genannt wer
den, da die Grunde, ob dieſes oder jenes,
naturlichen Rechtens ſehe, oder praeter jus
naturae, zu ſehr unbe timmt und unentſchie—
den ſind, als daß nicht die Sache am En—
de auf logomachuen und petitiones princi-
piorum hinaus laufen ſollte.

a) Den Saz, daß der provocatoriſche Proceß
von den romiſchen Geſezen mit Stillſchweigen
ubergangen werde, und derſelbe den alten
Rechtsgelehrten ganzlich. unbekanndt geweſen

ſeye; hat Herr Hofr. Meiſter in einer be—
ſondern diſs. de falſa probatione proces-
ſus provocatorii ex jure rom. aufgeſtellt
S. ſeine Opuſc. p. 76.

J. Z1.
Von der caution in novi operis

nunciatione.

Jn Sachen Burgermeiſter und Rath
der Stadt Oſnabruck wider das Furſtliche

Ge—
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Geheimde Raths- collegium, Dom-Wapi—
tul und Ritterſchafft daſelbſt app. 2dae kam
es darauf an, ob die, von dem Dom-Ca—
pitul wegen Aufbauung eines Kerckers nebſt
einem Zuchthauß, geleiſtete caution fur
hinlanglich gehalten werden ſollte; und wird
zugleich bey Hr. von Cramer a) die Fra
ge erortert, ob die Verfugung des civil—
Rechts wegen offerirter caution in novi ope-
ris nunciatione nur Burger und Bauren, oder
auch groſeHerren angehe. DieGeſeze, aus wel
chen die Hauptentſcheidung genommen wur—
de, waren Z. 8. F. 4. L. 2o. J. Z. F.de op. nov.
nunc und J. un. ejusd. tit. welche auch auf die—
ſen Fall angewanndt worden;, da groſen
Herren (F.5.) beſonders intuitu ihrer Un—
terthanen, dieſes beneficium juris civilis
um ſo ehender zu ſtatten kommen muß, als
derſelben jura, welche a ſubditis per contra-
dictionem enervirt werden wollen, weit
aeſtimabiliora juribus privatorum ſind, und
es ſelbigen ſchmerzlich fallen mußte, daß,
dieſe jura per appellationes immortales lites
hemmen zu laſſen, denen privatis qui-
dem ſubditis, geſtattet, Bauren und Bur—
gern aber unter ſich erlaubt ſeyn ſolle, ihre
gerechtſame media cautione fortzuſezen, da
das factum ſelbſt an dem angefuhrten Ort
nachgeleßen werden kann, ſo wird es genug
ſeyn, wenn ich hier nur anzeige, daß aus

D 4 die



56 S oOo vhdieſen Grunden die von Seiten des Chur
furſten von Colln, als Biſchoffen und Fur—
ſten zu Osnabruk, und des Dom-Capituls
geleiſtete caution in der Sentenz vom 18.
Merz 1754. vor zulanglich angenommen,
und die wurkliche Erbauung des Kerckers
und Einrichtung des Zuchthauſes zugelaſſen
worden ſeye. Uberhaupt von der op. novi
nunciatione und interdicto quod vi aut clam
ſ. die cauſam Ebeling wider Freieslei
ben b)

a) Nebenſt, Th. z6. Abh. 7.
b) Th. 27. Abh. 2.

g. Z2.
Von dem 7. C unde vi.Jn cauſa J. P. K. ANten wider J. F.

Z. und conſ. ATen wurde nach dem L. 7. C.
unde vi, welcher lex auch in der ord. cam.
a. 1521. tit. de litig. poſſeſſ. ſ. 2. wiederholt
worden iſt, geſprochen, und der Einwurf,
daß dieſes Geſez nach dem Sinn dieſer ordi—
nation nur in cauſis fractae pacis publicae,
und nicht auch in cauſis vis privatae ſtatt
habe, fur ungultig gehalten. Daß aber in
jenem Fall, wo der J. 7. C. unde vi ange
wanndt worden, vis privata von dem ere-
ditore gebraucht worden, eum debitorem
poſſeſſione privaret, non exſpectata judicis
ſententia, ware ex ipſo facto, ex con-
feſſione creditoris, und ex teſtimonio judi-

ciali
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eiali erwieſen. Eben ſo wurde auch bey dem
Reichshofrath in cauſa von Quernheim
contra von Stein nach eben dieſem Ge—
ſez geſprochen,

concluſum den zten Jun. 1739.
1.) fiant die von der klagenden von

Quernheim, und Reichsritter—
ſchafft Mittelrheiniſchen Crayſes in
der Wetterau und zugehorigen Or
ten gebettene Mandata S. C. und
zwar jenes ſub pona 1o., dieſes
aber 20. marcarum auri, T. 2.
M. annexa cit. ſol.

2.) fiat etiam petita citatio ad videngum
ſe incidiſſe in poenum J. ſi quis tantum
7. C. unde vi, nec non

3.) eitatio ad videndum ſe ineidiſſe in
poenam privilegiis caeſareis in-
ſertam &e.

a) de Ludolſ Symphor. conſ. decis.
for. T. 1, cons. 18. P. A81 —A0o.

b.) v. Cramers obſervat. Tom. 4.
obſ. 1070. P. 160.

g. Z3.
Von dem remed. I, ult. C. de editto

D. Hadr. toll. &t.
Von der Anwendung des J. fin. C. de

edioto D. Hadr. toll. in Anſehung der lega-
tariorum ſ. die Furſtenbergiſche Sache
a) und die cauſam Seiler contra Olden

D 5 byfer



58 eh o eb) ferner die eauſam Niclas Michels
ANten, contragohann SheinrichSchwe—
linig ATen, wo das teſtamentum, ob de—
fectum ſolennium, als vitio vilibili infe—
ctum, gehalten worden. c) Von der Mate—
rie des juris offerendi, welches in L. 1. und
3. C. de his qui in prior. cred. locum Juccedunt,
gegrundet iſt, kaenn cauſa v. Mors ca von
Außen nachgeſehen werden d); von dem
remed. poſſeſſorio ex interdicto quorum
bonorum ſ. cauſam v. Cith contra Sau—
ber. e)

a) v. Cramers Rebenſt. Th. 27. Abh. 1.
b) Th. go. Abh. 3.
c) LCudolf Symphor. conſ. et deciſ. for.

Tom. 1. conſ. 16. S. 415 420. ſ. auch
conſ. 19. P. 439.

d) v. Cram. Rebenſt. Th. 22. Abh. 7.
e) Th. go. lezte Abh. von der immiſſ. in bona

hereditaria aus eben dieſem interdicto ſ. auch
Cudolf ſymph. II. faſc. IV. p. z4. in Sa
chen von Rolßhauſen contra von Bur
ſcheid.

G 34.
Von der Auth. hoc nißi C. de ſolut.

Die Nov. 4. c. ʒ. und Auth. hoc niſi debitor,

de ſolut. liberat. wie auch der R. J. no-
viſſ. ſ. 127. enthalten das beneficium da-
tionis in ſolutum krafft deſſen ein debitor,

qui ob pecuniae inopiam, ex in-
fortu-



Si o 59fortunio ortam, ſatis facere nequit,
attamen praedia poſſidet, qaae juſto
pretio vendere non poteſt,

zur datione in ſolutum zugelaſſen wird, ſo
daß der creditor nach vorhergehender aeſti—
mation verbunden iſt, ſpeciem pro pecu—
nia anzunehmen. Dieſes beneficium hat
aber ſeine gewieſe rechtliche requiſita, wel—
che ein ſolcher debitor, parata pecunia de-
ſtitutus, erweiſen' muß, wenn er daſſelbe
ergreiffen will; er muß nehmlich die beſte
Guter vorſchlagen, und dem creditori
die Wahl laſſen; die Guter muſſen in einen
billigen gerichtlichen Anſchlag gebracht wer—
den u. ſ. w. und wenn es an dieſen requi—
ſitis fehlt, ſo wird man von den hochſten
Reichsgerichten zu dieſem benekicio nicht
zugelaſſen. So geſchahe es bey dem R.
Hofrath in cauſa Gaugreben Georg
Friederich contra von Landſberg. c.

Lunae 9. Jul. 1742.
abs. rel. coneluſum wird 1.) das

Begehren pro citatione ad viden-
dum, ſe admitti ad beneficium au-
thenticae hoc niſi &c. C. de ſolut we
gen Mangel der erforderlichen
requiſitorum hiemit abgeſchlagen
2.) &c. a)

ein gleiches ereignete ſich bey dem Cam—
mergericht in Sachen der verwittibten

von



bo E Oo evon Neuhof zu Reuſchenberg wider das
Cloſter zu KRoſenthal, wo die debitrix die
Guter in Handen behalten, und nicht ge—
zeigt hat, daß der Werth der Guter die
Schulden uberſteige, welches ganz noth—
wendig iſt, und den Hauptunterſcheid zwi—
ſchen der ceflion und der datione in ſolutum
ausmacht b)

a) v. Cram. obſ. rob6i. (Tom. 4. P. 160o.
b) obſ. 291. (Tom. 1. p. 644.)

g. Z5.
Von der reſt. J. ex cluuſ. gen. Prœt.

Jn Sachen von Ledebur und Ver—
deganß wider henrich victor von Voß
zu Bockel ward bey dem Eammergericht
eine reſtitutio in integrum ex clauſula gene-
rali Praetoris ſi qua mihi juſta cauſa videbitur
erkannt, welches in der, deßwegen im Jul.
1770. ergangenen, Sentenz, ausgedruckt
worden, iſt die gebettene relſtitution
contra deſertoriam remiſſoriam be—
wanndten ſondern Umſtanden nach
hiemit erkannt und zwar ware in ge—
genwartigem Fall dieſe juſta cauſa eine unver
meidliche weite Entfernung des von Ledebur
und ſeines Vaters von denjenigen Lehen
Gutern, wovon die Rede war, und da—
her ruhrende ignoranz deſſen, was in die—
ſer Sache wegen auferlegter production der
acten vorgegangen war, a),

a)v.



0o 61a) v. Cram. Nebenſt. Th. 104. Abh. 1.
9. Z6.

Vonder gerichtlichen nßnuation einer
donation,

Nach dem romiſchen Recht muß eine
jede donation, welche zoo. ſolidos uberſteigt,
denen monumentis publicis inſinuirt wer—
den a); aber davon ſind donationes imperiales,
und quae ad cauſas piiſſimas procedunt,
ausgenommen. Jn Sachen Freyherrn
von Knebel. Vormundſchafft contra
Jacob Adolph von Koppenſtein b)
ware die Frage, ob ein Nachlaß der Zinn
ßen, die zoo. Volidos uberſchreiten, eine
aerichtliche inſinuation nothig habe oder nicht?
Und es wurde bey der Cammer den 2. Apr.
1762. affirmative geſprochen, da die bey
donationibus imperatoriis ſtatt findende li-
mitation wohl auf regierende Furſten und
Stande des Reichs, aber nicht einmal auf
appanagirte Furſten, ausgedehnt werden
konne; ferner die Ritterſchafft keine recep—
tam und vim legis habentem conſuetudinem,
nach welcher ſolche donotiones auch ohne in-

ſinuation unter ihren Mitgliedern gultig
waren, beygebracht habe, mithin, non
exiſtente v. probata exceptione, die allge
meine Regel ſtatt habe; uberhaupt aber die
Urſachen, warum inſinuationen eingefuhrt
worden, darinnen beſtunden, daß inductio-

nes



6r S o enes und kunfftige Streitigkeiten verhutet,
und der ordinarius judex von dem ernſtli—
chen Willen des donatoris uberzeugt werde;
welche Grunde bey einem von Adel ſo gut
als bey andern privatis Plaz greiffen.

a) L. 34. 36. und 37. C. de donat.
b) v. Cram. Rebenſt. Th. 107. Abh. J.

M

H. 37.Von der actione creditoris adverſus
debitoris ſui debitorem, von dem uſu

Tit. de litigioſis, und de liberis exhi-
bendis.

Jn Sachen der Gebrudere von Twiſte
contra Dieterich Adam von Meſchede
wurde von deml. 2. C. quando fcus v. privatus
debitoris ſuidehitores convenire poſſit vel debeat,
unmittelbarer GGebrauch gemacht, und ent
halt die in dieſer cauſa den 9. Jul. 1755.
publicirte cameral ſentenz, dieſen legem
ganz klar in ſich. a) Pro uſu Tit. delitigioſis
wurde bey dem Cammergericht in cauſa
Eſcken contra Quad den 10. Auril 1750.
aeſprochen, obſchon CLeyſer aus dem J. 4.
g. 1. de alienat. jud. mut. caus. behaupten
will, daß dieſer Tit. durch das juſtinianei—
ſche Recht ſelbſt entkrafftet werde, und alſo
kein Gebrauch davon zu machen ſeye. b)
Eiu merkwurdiges Beyſpiel von dem uſu
moderno Tit. ff. de liberis ex hibendis du-
cendis auch in cauſis perſonarum illuſtrium

ent



 Oo e bzenthalt das R. Hoſraths concluſum vom
22. Maj. 1743. in cauſa zu Wiedt-Kun
ckel verwittibte Grafin Sophia Flo
rentina contra den Grafen Johann Lud
wig Adolph zu Wiedt-KRunckel. c)

a) v. Cram. Obſ. Tom. 1. obſ. g.
b) Tom. 1. obſ. 14.
c) Tom. 1. obſ. 190.

g. Z8.
Vaon dem pacto de quota litis.

Jn Sachen Doctor Weißbach contra
Gerhard a) kam die Frage vor, ob ein
Schiedsrichter de quota litis rechtsgultig pa-
eiſeiren konne? Weißbach beſtellte in einer
ſtreitigen ErbſchafftsSache den Gerhard
nebſt einem advocaten zu compromiſſarien,
und verglich ſich mit ihnen dahin, daß ihnen
von allem, was er aus der Sache durch
rechtlichen Spruch oder Vergleich, den er
aber ohne ihr Vorwiſſen nicht eingehen
wollte, erhalten wurde, 7. pro C. ausge—
zahlt werden ſollten. Weißbach verglich
ſich mit ſeinem Gedentheil und erhielte von
ſelbigem 6oooo. M. banc, wollte aber
hierauf die 7. pro C. zur Helffte an Gerhar
den nicht auszahlen. Gerhard klagt, und
erhalt ſowohl bey dem StadtMagiſtrat zu
Altona, als bey dem Ober- appellations—
Gericht zu Gluctkſtadt gunſtige Urtheile.
Bey dem Eammergericht aber wurde refor—

mato-



G4 o ematorie geſprochen, obſchon Appellat vor—
ſtellte, daß das verbotene pactum de quota
litis nur die advocatos und procuratore:
angehe, auch nirgends einem compromis-—
ſario unterſagt werde, ſich pro honorarie
etwas ſtipuliren zu laſſen c. und zwar,
weil dieſe eompromiſſarii ſich nicht vor An—
nahme des Geſchaffts, ſondern erſt, als ſie
von dem Eammergericht confirmirt worden,
etwas ſtipuliren laſſen, auch die Grunde,
warum ein pactum de quota litis verboten
iſt, auf judices compromiſſarios, wie auf
den judicem ordinarium, angewanndt wer—
ben konnen per Nov. 124 c. 1. und L. 3
C. ad I. jul. repetund. und uberhaupt dadurch,
das erimen concuſſionis befordert werde.

a) v. Cram. RNebenſt. Th. 8. Abh. 7.

H 39.Und ſo konnte ich eine Menge v.
Beyſpielen, welche den vielfaltigen practi—
ſchen Gebrauch des Rom. Rechts beſta
gen, anfuhren. Jene werden aber hinrei
chend ſeyn, das Anſehen und Gewicht der
romiſchen Geſeze bey den hochſten Reichsge
richten zu beſtarcken, ohne ihren Werth
zum Nachtheil der einheimiſchen Rechte
vergroßert zu haben.

ve ztd
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