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Von des Verfſaſſers im Jahr t772. herausgegebenen Beweiſe einer neuen
Meinung von richtiger Berechnung des Plflichttheils.

J v m Jahr 1772. gake ich eine Schrift heraus, welche den Titel fuhret: Beweiß
einer neuen Meimnung von richtiger Berechnung des Pflicht—Jrits der Eltern, Kinder und Geſchwiſtrige, wann der uberleben—

de Ehegatte mit erbet. Zur Srlauterung der teutſchen Landrechte,
beſonders aber des dritten Theils vierzehenden Titels des Serzog—
lich Wurtembergiſchen Candrechts. (Stuttgard, 1772.)

Hierinn handelte ich die Frage ab: Wie es mit Berechnung des Pflicht-
theils der Kinder, wann der hinterbliebene Ehegatte ein Miterbe iſt,
zu halten, und ob ſolcher von der ganzen Verlaſſenſchaft, oder erſt nach
Abzug desjenigen Erbtheils, welcher dem hinterbliebenen Ehegat—
ten gebuhret, zu berechnen ſeye? Man ſeze z. E. es batte jemand ein Ver—
mogen von 1200. fl. nelſt z. Kindern und einem Ehegatten hinterlaſſen. Jn dieſem
Falle hatte nach dem Wurtembergiſchen Landrechte die Erbs-Gebuhr des hinterbliebenen
Ehegatten zum vierten Theil Zoo. fl. folglich der Ueberreſt noch goo. fl. betragen.
Da ware alſo die Frage, ob der Pflichttheil der Kinder von der ganzen Verlaſſenſchaft
der 1200. fl. oder allein von denen uber Abzug der Erbs-Gebuhr des uberlebenden
Ehegatten noch bevorbleibenden goo. fl. zu berechnen feye. Dann in erſterm Falle wur

A2 de



4 7. (0) 09οde ſolcher zum dbritten Theil vor alle Z. Kinder miteinander 400.
aber nur Zoo. fl. betragen haben.

Jch bemerkte die verſchtedenen Meinungen derer Rechts-Lehrer und Geſchichte die
des Streits in Auſehung dieſer Frage, da nemlich in dem angegebenen Falle nach dem
Carpzov und Beſold der Pflichttheil vor alle Z. Kinder miteinander 400. fl. nach
dem Lauterbach und Sochſtetter aber nur Zoo. fl. betragen haben wurde.

Sodann truge ich ſ. 7. meine eigene Meinung dahin vor, daß in Berechnung
des Pflichttheils erſt auf das nach Abzug der Erbs-Gebuhr des hinterbliebenen Ehe
gatten noch bevorbleibende Vermogen das Augenmerk zu nehmen, jedoch der hinterblie—
bene Ehegatte einen Theil mit ausmache, und zu zahlen ſeye. Und dieſes machte ich
durch ein Exempel deutlich, alſo nemlich, daß in dem gegebenen Falle der Pflichttheil
allein von denenjenigen 9oo. fl. welche nach Avzug der von dem uberlebenden Ehegat
ten hinweg nehmenden Zoo. fl. annoch bevor bleiben, zu berechnen ſeyn, folglich der——
ſelbe vor die Z. Kinder miteinander zum dritten Theil auf zoo. fl. ſich belaufen wurde.

ſ. 2.
Von den vor- und dagegen herausgekommenen Schriften.

Dieſe Schrift hat einen Ungenannten veranlaſſet, noch in eben dem Jahre 1772.
Gedanken von richtiger Berechnung des Pflichttheils, erſtes Stuck
heraus zu geben, dem im Marz 1773. das zweite Stuck nachfolgete. Das erſte
Stuck ſolle eine beſcheidene Prufung der Beweiß-Grunde meiner Meinung enthalten.
Jn dem andern Stucke aber werden, wie das Titelblatt ſagt, noch zwo Meinungen
kurz erwogen, Rechte von Rechten, und Falle von Fallen unterſchieden, und nach de—
ren Veſchaffenheit die unterſchiedliche Berechnungen des Pflichttheils angezeigt.

Hingegen hat ein anderer Ungenannter im Janner 1773. eine Schrift unter dem
Titel herausgegeben: Unpartheyiſche Prufung der Gedanken von richtiger
Berechnung des Pflichttheils, aufgeſezt von W. C. F. J.1778.

Hierinn wird theils, wohin meine von dem Herrn Verfaſſer der Gedauken ubel
verſtandene Meinung gehe, gezeiget, theils dasjenige, was derſelbe gegen meine Be
weißgrunde vorgetragen hat, umſtandlich beantworiet.

Mit Vorbedacht enthalte ich mich, von dem Werthe dieſer meine Meinung
theidigenden in einigen Journalen nicht zum beſten receuſirten Schrift das mindeſte zu ſa
gen. Dann nie wurde ich dem Verdachte der Partheylichkeit entgehen. Jch begnuge
mich alſo, nur dieſen Wunſch zu auſſern, daß allen denen, welche davon urtheilen wol—
len, gefallig ſeyn moge, ſolche zuvor. einer genauen Durchleſung zu wurdigen.

J
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F. 3.

Zweck gegenwartiger Abhandlung.

Ferne ſey es von mir, meine Gedanken als untruglich, meine Meinungen als
ohnfehlbare Wahrheiten auszugeken. Jch ſuche die Wahrheit, und Widerſpruch iſt
mir angenehm, wann er dieſe zum Zwecke hat.

Dieſes aber iſt zu weit gegangen, daß in denen ſ. 2. angezogenen Gedanken
uberall meine Meinung auf das ſeltſamſte mißdeutet, und von denen in Anſehung des
Pflichttheils moglichen Berechnungs-Arten eben die ungereimteſte als meine Erfindung
ausgegeben wird.

Es ſolle nemlich, (ſo werde ich beſchuldiget,) meine Meinung dahin gehen, die

Erbs-Gebuhr des Ehegatten muſſe vor Berechnung des Pflichitheils vom Vermogen ab
gezogen, ſodann aber der hinterbliebene Ehegatte bei Beſtimmung des Pflichttheils
noch einmal, und alſo mit einem Worte, doppelt gerechnet werden. Man ſeze ein
Vermogen von 1200. fl. und 4. Kinder nebſt einem Ehegatten. Da, ſagt der Herr
Verfeſſer, muſſe nach meiner Meinung vorderſamſt die Erbs-Gebuhr des hinterbliebe—
nen Ehegatten, die in dem gegebenen Falle nach Wirtembergiſchen Rechten einen Kinds—
theil mit 240. fl. betrage, von dein Vermogen abgezogen werden, und verblieben alſo
noch 960. fl. Weil nun Kinder und Ehegatte zuſammen 5. Perſonen ausmachen, ſo
betrage die Helfte vor alle miteinander (mit nochmaliger Einrechnung des
Ehegatten) 480. fl. folglich bekomme ein Kind g6. fl.

Furwahr eine Meinung, von der ich nicht begreifen kan, wie ein vernunftiger
Menſch auch nur im Traume darauf verfallen ſollte, eine Meinung, welcher mein
zweyter BeweißGrund, daß der Pflichttheil portio portionis ab inteſtato debiteæ
feye, (F. 11.) eben ſo wie der dritte, daß derſelbe nach Maasgebung der Erbfolge ab
inteſtato zu beſtimmen, (J. 12.) gerade entgegen ſtebet; eine Meinung endlich, von
welcher, daß ſie die meinige nicht ſeyn konue, die allenthalben von mir gegebene Exem
Pel aufs klareſte zu Tage legen.

Mit groſtem Rechte konnte ich alſo vermuthen, daß meine Meinung, die ich
doch ſo undeutlich nicht vorgetragen haben muß, weil der Herr Verfaſſer der ſ. 2. ange—
zogenen Prufung der Gedanken mich verſtanden, bei niemand ſonſt einem Mißverſtaude
ausgeſezt ſeyn wurde.

Allein da ſo gar auch die allgemeine teutſche Berliner Bibliotheck jene ungereim
te Berechnungs-Art vor die Meinige ausgibt, und dieſes den Wunſch bei mir erreget
hat, das Publieum in einem vor mich ſo ungunſtigen Wahne nicht zu laſſen, ſo ſiehet
unan hieraus/ den Zweck, wornach ich dieſe Abhandlung beurtheilet wiſſen mochte.
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g. 4.

Status controverſiæ, wie er anderswo vorgeſtellet

Es ſey mir erlaubt, die Worte der ſ. 3. angezogenen allgemeine
zum Grunde zu legen. Dieſe laßt ſich in dem Urteile uber die ſ. 2.
ken von richtiger Berechnung des Pilichttheils unter andern alſo verr
„wollen den ſtatum cauſee herſezen. Der Verfaſſer hat ihn nicht ſo d
„als er ſollte. Nach dem Wirtembergiſchen Landrechte erbt ein Che
„oder zwei Kinder vorhanden ſind, J. des Vermogens. Sind der Ki
„bekommt der Ehegatte portionem virilem. Es entſtehet alſo die
„dem Fall, wo Kinder und Ehegatten zuſammen erben, der Pflichttt
„berechnen? Es ſind 4. Berechnungs-Arten moglich. Entweder m
„Pflichttheil nach dem ganzen Vermogen, ohne die Portion des Eheg
„ziehen, oder man ziehet dieſen Erbtheil zuerſt ab, und berechnet vom
„chen Pflichttheil. Jm erſten ſo wohl, als im zweiten Falle laſt ſichen
„lei Art verfahren. Entweder man zahlt bei Beſtimmung des Pfli—
„gatten mit, oder man zahlt die Kinder allein. Zu mehrerer Deutl
„ein Exempel beifugen.

„Das Vermogen ſeye 1200. fl. der Kinder 4.

Erſte Art zu rech—
nen.

„Vermogen 1200. fl.
„Ehelicher Erbtheil

240. fl.
Ú1 Reſt Tos6 O. fl.„Kindlicher Pflicht

„theil iſt, weil Kin
„der und Ehegatten
„zuſammen z. Perſo
„nen ausmachen, die
„Helfte, alſo 480. fl.
„folglich bekommt ein

„Kind 96. fl.

Zweite Art zu
rechnen.

Vermogen 1200. fl.
Ehelicher Erbtheil

240. fl.

Reſt dooo. fl.
Kindlicher Pflichttheil
iſt, wann die 4. Kin
der allein gezahlt wer—

den, L. alſo Z20. fl.
fur ein Kind go. fl.

Dritte Art zu
rechnen.

Vermogen 1200. fl.
Pflichttheil iſt, wann
man Kinder und Ehe—
gatten zuſammen zahlt,
die Helfte, alſo 6Goo. fl.
fur ein Kind 120. fl.

E) gn des 23ten Bandes 1ſten Stucke, S. 202. bis 204



o (0) Ge 7„Welcher Calenl iſt der richtige? Beſold wilt das eheliche Erbtheit nicht abge—
„zogen haben, erklart ſich aber nicht, ob er die dritte oder vierte Rechnungs-Art billige.
„Lauterbach nimmt die zweit. Gerſtlacher in einer unlangſt erſchienenen Ab
„handlung die erſte an. Unſer Verfaſſer hingegen zeiget, doß die vierte die einzige
„wahre und geſezmaßige Eomputation iſt. Jm erſten Stuck wird Gerſtlachers,
„im zweiten die beyden andern Rechnungen beſtritten.“

g. B.Erinnerungen hieruber, und wohin des Verſaſſers Meinung gehe, auch
wie ſolche von andern Meinungen unterſchieden ſehe.

Nun auch meine Erinnerungen. Weit gefehlt, daß die erſte Berechnungs-Art
die Meinige ſeyn ſollte, ſo glaube ich vielmehr, daß ſie unter den vernunf—
tigen moglichen gar keine Statt finden kan. Nur drey Berechnuugs-Arten erkenne ich
als moglich. Die eine iſt Carpzovs und anderer Sachſiſchen Rechtslehrer, wie auch
Beſolds, die andere Cauterbachs und hochſtetters, die dritte die Meinige.
Jede dieſer Berechnungs-Arten will ich durch eben die acht Falle, die in dem erſten
Stucke der Gedanken ſ. Zo. angegeben ſind, durcharbeiten, und uberall, wie auch da—
ſelbſt geſchehen, ein Vermogen von 1200. fl. annehmen, uberall die daſelbſt berechnete
Summen, ob ſie gleich wegen ubergangener Kreuzer und Heller ofters um mehrere Gul—
den nicht zutreffen, (worauf es jedoch hier nicht ankommt,) beibehalten, uberall endlich
vornusſezen, daß der hinterbliebene Ehegatte, wann nur ein Kind vorhanden iſt, ein
Drittel, wann aber deren 2. Z. oder mehr, einen Kindstheil erbe.

Erſte Berechnungs Art, welcher Carpzov und andere Sachſiſche Rechtslehrer, wie
auch Beſold beigethan ſind.

Pflichttheil von 1200. fl. zu J. und zur Helfte.
Anzahl der Vor alle Kinder Vor jedes Kind ins

Kinder. miteinander. beſondere.

1. 40o. fl. 400. fl.2. 400. fl. 200. fl.Z3. 40o. fl. 133. fl. 20. kr.
4. 400o. fl. Joo. fl.z. fl.  c2o0. fl.6. Goo, fl. Ioo. fl.7 bGoo. fl. 85. fl. 43. kr.

Goo. fl. 75. fl.



Auzahl der
Kinder.

Anzahl der
Kinder.

rechnet.

400. fl.
400. fl.
300. fl.
240. fl.
200. fl.
171. fl.
130. fl.
133. fl.

Erbs-Gebuhr des
Ehegatten, nach
dieſer Anzahl be
rechnet.

400. fl.
400. fl.
zoorfl.
240. fl.
200. fl.
171. fl.
150. fl.
13. fl.

Erbs-Gebuhr des
Ehegatten, nach
dieſer Anzahl be—

5

 (o) οZweite Berechnungs-Art, welcher Lauterbach und gochſtet

Vermogeu.

goo. fl.
goo. fl.
9oo. fl.
960. fl.

10oo. fl.
1o2q. fl.
Ioso. fl.
1067. fl.

Nach deren Ab—
zug uberbleibendes

Berechnung des
Pflichttheils vor
alle Kinder mitein—

ander, zu unt
ur Helfte. 5

266. fl.
266. fl.
zoo. fl.
320. fl.
5oo. fl.
514. fl.
525. fl.
z3z .fl.

Meine BerechnungsArt.

Nach deren Ab—
zug uberbleibendes

Vermogens.

goo. fl.
8oo. fl.
9oo. fl.
960. fl.

10ooo. fl.

1029. fl.
Ioʒgo. fl.
1067. fl.

Berechnung des
Pflichttheils vor
alle Kinder mitein—

ander, zu J. und
zur Helfte.

266. fl.
266. fl.
zoo. fl.
480. fl. ĩü ü
zoo. fl.
514.fl.
325. fl.
533. fl.
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Folgen hieraus.

Hieraus erhellet, daß von denen H. 4. aufgeſtellten Berechnungs-Arten ei—
gentlich die dritte die meinige ſeye, indeme nach meiner Verechnungs-Art bey einem
Vermogen von 1200. fl. und 4. Kindern, welche nebſt dem Ehegatten z. Perſonen
ausmachen, mithin bewurken, daß die Helfte von denen nach Abzug der ehelicheu
Erbsgebuhr noch uberbleibenden 960. fl. vor den Pflichttheil gerechnet werden muß,
auf jedes Kind gerade auch 120. fl. kommen; 2) daß allerdings meine Meinung die
Mittelſtraſſe halte, und ganz vergebens ſeye, wann ſolche auch von dieſer Seite her
angefochten werden wollen. Dann nach derſelben kommt auf den Pftichttheil der Kin
der zwar nie ſo viel, als nach dem Carpzov und Beſold. Wohl aber iſt derſelben,
wann der Kinder 4. ſind, mithin wegen Miteinrechnung des Ehegatten die Helfte vor
den Pflichttheil angenommen wird, um ein zimliches groſſer, als nach dem Lauter—
bach und Sochſtetter. Freilich, nach meines Herrn Gegners Rechnung gewinnen
die Kinder nur in einem einigen Falle, wann nemlich deren 4. ſind, wo hingegen ſie
richtig in allen ubrigen Fallen verlieren. Aber was kann ich davor, daß er nicht
recht gerechnet, und eine Meinung zum Grunde geleget hat, an die ich nie gedacht ha—
be, 3) daß, ſo ſehr auch meine Meinung von ebengedachten Cauterbachs unt
Bochſtetters Meinung im Grunde abgehet, jedannoch beederley Berechnungs-Arten
in dem einigen Falle, wanun der Kinder 4. ſind, voneinander abweichen, in allen an
dern Fallen hingegen genaun miteinander ubereinkommen, wie ich dieſes ſchon ſ. 8.
meines Beweiſes umſtundlich bemerket, mithin ſchon dadurch allen Misdeutungen vor
gebogen habe; 4) daß es auf eins hinaus komme, ob mau den Pflichttheil vor alle
Kinder miteinander, oder vor jedes einzeles Kind beſonders berechnet—
folglich die Subtilitat, die der Herr Verfaſler der Gedanken allenthalben hierunter
ſucht, wahrhaftig vergebens ſehe. Dann ob ich bey einem Vermogen von 1200. fl.
dreyen Kindern und einem Ehegatten folgender geſtalt rechne: Die Erbsgebuhr des
Ehegatten macht einen Kindstheil mit Zoo. fl. verbleiben vor die Kinder noch g9oo. fl.
und weil deren Z. ſind, ſo beſagt ihr Pflichttheil ein Drittel mit Zoo. fl. thut vor je—
des Kind 100. fl. oder ob ich ſage: die Erbsgebuhr eines Kinds macht 300. fl. und
weil Kinder und Ehegatte 4. Perſonen ausmachen, ſo betragt deſſen Pflichttheil ein
Drittel mit 100. fl. da finde ich keinen Unterſchied, ich mag nachdenken wie ich will.
Zwar ſchreibet mein Herr Gegner ſ. 40. des erſten Sturs, er konne die Ungleichheit
beeder Berechnungs-Arten nicht handgreiflicher machen, als durch folgendes Erempel.
„Es ſeyen, (ſind deſſen Worte,) zu einem Vermogen von 1200. fl. Z. Kinder und
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„ein Ehegatte vorhanden. Jch will dieſem in Gemasheit der neuen Meinung ſeiune
„Erbsgebuhr vorderſamſt zuſcheiden, und ihn bey dem Pflichttheile wiederum zahlen,
„dieſen aber nach beederley Ausdrucken berechnen, und zwar erſtens, wie er ausfalle,
„waun er nach dem Vermogen uberhaupt berechnet wird. Von 1200. fl. gebuhret
„dem Ehegatten ein Kindstheil mit zoo. fl. bleibt Vermogen ubrig poo. fl. Hieraus
„macht der Pflichttheil, weil nur 4. Erben ſind,  mit Zoo. fl. iſt alſo fur jede der.
„a4. Perſonen Z mit 75. fl., Aber weit gefehit! Wer heißt ihn den Chegatten
zweymal zahlen, einmal indem er deſſen Erbsgebuhr mit Zzoo. fl. von dem ganzen Ver—
mogen wegziehet, und dann bey dem Pflichttheile noch einmal? Hatte er von den uber,
bleibenden goo. fl. ein Drittel mit zoo. fl. vor den Pflichttheil angenommen, und
dieſe unter die Z Kinder ohne nochmalige Einrechnung des Ehegatten, deſſen Theil ja.
ſchon vorhin abgezogen iſt, ausgetheilt, ſo ware alles richtig geweſen.

ſ. 7.
Etwas zu Vertheidigung des erſten Beweiſes.

Hiermit hatte ich zu meinem Zwecke genug geſaat. Jch will aber doch meine
Beweisgrunde, und was dargegen angefuhret worden, nochmals kurz beruhren. Eine
umſtandliche Widerlegung leidet meine eingeſchrankte Zeit nicht.

Mein erſter Beweis ware von dem Sinne und der Abſicht der Romiſchen Geſe—
ze hergenommen, vermoge welcher der Pflichttheil nach der Anzahl der Perſonen zn be—
rechnen, welche durch das Geſez zur Erbfolge berufen, und einen Pflichttheil zu for
dern berechtiget ſind.

Es verordnet neinlich die 18te Novelle Cap. 1. daß, wann 4, oder weniger Kin
der vorhanden, der Pflichttheil ir dem dritten Theile des verlaſſenen Vermogens,
wann aber der Kinder mehr als 4. in der Helfte deſſelben beſtehen ſolle.

Hieraus abſtrahirte ich die Regel: bei Berechnung des Pflichttheils muſ-
ſen alle diejenige Perſonen mit gezahlet werden, die einen Pflicht—
theit zu fordern berechtiget ſind.

Dieſe Regel billiget mein Herr Gegner ſ. 15. des zweyten Stucks ausdrucklich,
und eben dieſelbe giebt auch der in der Note zu ſ. Z2. des zweyten Stuls S. 28. von
ihme angefuhrter Schilter. Ja der Kaiſer ſelbſt giebt ſolche an Handen, wann er

den



B Co5 ο rrden Anhang macht: „hoc obſervando in omnibus perſonis, in quibus ab inĩ-
„tio antiquæ quartæ ratio de inofficioſo lege decreta eſt., Da nun nach teut
ſchen Rechten die Eheleute auch einen Pflichttheil zu fordern berechtiget ſind, ſo folger—
te ich hieraus, daß bei Berechnung des Pflichttheils dieſelbe einen Theil mit ansmachen,
und gezahlet werden muſſen. Und damit glaubte ich, die Romiſche Rechte mit den
Teutſchen glucklich vereiniget zu haben.

Was ſagt aber mein Herr Gegner? Weil die von dem Pflichttheil handlende 18te
Novelle im Jahre nach Chriſti Geburt 5336. herausgekommen, von dem Erbrechte der
Eheleute aber im Jahr z37. die zzſte und im Jahr z41. die 117te Novelle erſchienen,
endlich die von der neuern Erbſolge handlende 118te Novelle zulezt, und erſt in dem
Jahre 344. gegeben worden, ſo ziehet er hieraus ſ. 25. des erſten Stucks die Folge.
daß 1) zur Zeit der Pflichttheils-Beſtimmung von dem Erbrechte der Eheleute in
Gemeinſchaft mit den Blutsfreunden noch gar nichts bekaunt, daß es alſo 2) auch bei
Beſtimmung des Pflichttheils nicht die Abſicht geweſen ſeyn konne, die Eheleute mit
in Berechnung kommen zu laſſen.

Hierauf antworte ich: Eben deswegen, weil von dem Erbrechte der Eheleute zur
Zeit der Pflichttheils-Beſtimmung noch nichts bekannt geweſen, kan und darf man
ſich daran nicht ſtoſſen, daß in gedachter 18ten Novelle von denenſelben keine Meldung
geſchehen. Vielmehr kan ſolches umgekehrt, und ſicher geſchloſſen werden, daß, wann
zur Zeit der Pflichttheils-Beſtimmung das Erbrecht der Eheleute ſchon bekannt gewe—
ſen ware, der Kaiſer Juſtinian ſie eben ſo, wie die Kiuder und andere damal ſchon zu
dem Pflichttheile berechtigt geweſene Perſonen mit eingerechnet haben wurde.

Wann alſo mein Herr Gegner in der Note“ zu ſ. 41. des erſten Stucks der
Meinung iſt, daß ich zu viel mit abgezogenen Begriffen mich abgebe, ſo uberlaſſe ich
jedem nachdenkenden Leſer, zu beurtheilen, ob es beſſer ſeye, aus einzelen Fallen unter
Ruckſichtnehmung auf den Sinn und die Abſicht des Geſezgebers Regeln zu abſtrahiren,
oder aber an den Worten und dem Buchſtaben der Geſeze hangen zu bleiben.

B 2 g. 8.
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Ertwas zu Vertheidigung des zweyten Beweiſes.

Mein zweyter Beweisgrund ware: Der Pflichttheil iſt eine portio portionĩs
ab inteſtato debitæ, ja er wird in den Geſezen ſelbſt ausdrucklich ſo genenuet.

Die unwiderſtehliche Starke dieſes Beweiſes hat mein Herr Gegner gefuhlt, und
fich daher alle Muhe gegeben, zu beweiſen, daß der Pflichttheil ein Theil des
Vermogens, und nicht der Jnteſtat-Erbsgebuhr ſeye.

Wahrhaftig aber iſt dieſer Beweis ihme ganzlich mislungen.

Zu loben iſt es zwar, was er ſ. 16. und r7. des erſten Stucks von dem Ur
ſprunge des Pflichttheils meldet. Die Folgen daraus aber ſind unrichtig. „Anſange
„lich, heißt es, ſeye zwar nur ein Teſlarnents-Erbe, wann er zu viel mit Legaten
„beſchwert worden, berechtiget geweſen, den vierten Theil des Vermogens inne zu be
„halten. Dieſer vierte Theil aber ſehe ſodann durch die Auslegungen der Rechtslehrer
„auch den nachſten Jnteſtat-Erben zugeeignet worden, indeme es wurklich unviltig ge
„weſen ware, daß derjenige, welchen das Geſez und die Natur zu einem Erben er
„klarten, nicht auch das Recht genieſſen ſollte, das einer Perſon, deren Erbrecht nur
„in dem nicht ſelten unbilligen Willen des Srblaſſers beſtunde, zugeſtanden worden wa——
„re. Der Pflichttheil ſeye mithin anfanalich der vierte Theil des Vermogens, oder
„auch, wie ſich die Geſeze anderwarts ausdrucken, der vierte Theil der ab inteſtato
„zukommenden Erbsportion geweſen. Nach dem Romiſchen Rechte und nach der da—
„maligen Veſchaffenheit der Erbfolge ſeye bey beederley Ausdrucken eine und eben die
„ſelbe Summe herausgekommen, und deswegen hatten die Geſeze bald auf die eine,
„dald auf die andere Weiſe ſich ausdrucken konmen. Jedboch da der Pllichttheil von der
„quarta falcidia ſeinen Urſprung habe, dieſe aber in dem vierten Theile des Ver—
„mogens beſtehe, ſo ſeye gewis, daß der eigentliche Ausdruck des Pflichttheils
„quarta bonorum ſey, daß man ſolglich dieſen zum Grund legen muſſe, wann etwas
„darauf ankomme, welcher von beeden Ausdrucken angenommen werden ſolle; indem er

„es als einen Grundſaz annehmen konne: Gleichwie die quarta falcidia bey
„Teſtaments-Erben, ſo mus auch die alte quarta legitima bey Jnte—
„ſtaterben fur den vierten Theil des Vermogens angenommen wer—
„den.

Soll



Sx (0) tSellte wohl dieſes wabr ſeyn? Nichts weniger! Nimmer kan don der quarta
falcidia geſagt werden, daß ſie ein Theil des Vermogens ſehe. Man ſeze den Fall,
Cajus und Titius ſeyen in einem Vermogen von goo. fl. jeder zur Helfte zu Erben ein
geſezt, des Cajus Erbs-Antheil aber ſeye durch Legaten erſchöpft; ſo wurde er berech—
tiget ſchn, den vierten Theil ven ſeiner Erbs-Portien mit 10o. fl. vor ſich zu behal—
ten. Kan man nun ſagen, daß dieſe 1oo. fl. ein Tyeil des Vermogens (pars bono-
rum) in dem Verſtande ſeyen, wie mein Herr Gegner es nimmt? Keiueswegs.
Vlelmehr ſind ſie ein Theil der Erbsgebuhr, welche Cajus als Teſta
ments-Erbe zu fordern gehabt hatte, wann er nicht mit Legaten
beſchweret worden ware. Den Schluß meines Herrn Gegners kehre ich alſo
gerade um, und ſage: Gleichwie die quarta ſalcidia bey Teſtaments-Erben
nicht der vierte Theil des Vermogens, ſondern der vierte Theil des—
jenigen iſt, was ſie als Teſtaments-Erben zu fordern haben, ſo
muß auch die alte quarta legitima bey Jnteſtaterben nicht fur den
vierten Theil des Vermogens, ſondern fur den vierten Theil desje—
nigen, was ſie ab inteſtato zu fordern haben, angenommeun werden.

Da nun uber dieſes mein Herr Gegnuer ſelbſt nicht lauguen kann, daß die Geſeze
den Pflichttheil portionem portionis ab inteſtate debitæ benennen, ſo beweiſe er
dann, daß dieſes ein uneigentlicher Ausdruck ſeye, wie er F. 17. des erſten
Stucks und ſ. 8. des zweyten Srtucks vorgiebt. Er beweiſe, daß, wann, und auf was
Art der Pflichttheil aus einer portione portionis ab inteſtato debitæ durch muere
Geſeze in einen Theil des ganzen Vermogens verwandelt worden ſeye.

Allein dieſen Beweis hat er nirgends beigebracht, und wird ſolchen auch in Ewig—
keit ſchuldig bleiben.

H. 9.
Verſolg des Vorigen.

1

Wahr iſt es zwar, daß, nachdeme man den Fall ſozt, der Pflichttheil eben ſo
wohl ein Theil ganzen Vermogens als ein Theil der Jnteſtat-Erbsgebuhr
genennet werden kan. Men ſeze den oft gegebenen Fall, daß jemand ein Vermogen
von 1200. fl. nebſt 4. Kindern hinterlaſſen. Da betragt der Pflichttheil ſolcher Kin—
der zum dritten Theile 400. fl. Ob ich nun ſage, dieſe 400. fl. ſind ein Theil des gan
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14 Qd (0) 6GXozen auf 1200. fl. angenommenen Vermogens, oder ſie ſind ein Theil der Juteſtat—
Erbsgebuhr der Kinder, das iſt vollig einerley. Dann in dem gegebenen Falle iſt das
ganze Vermogen 1200. fl. und die Juteſtat-Erbsgebuhr der vier Kinder iſt eben auch
ſo viel, folglich kommt beedes auf eins hinaus.

Eben daher ſind auch die Ausdrucke: tertiam propriæ ſubſtantiæ partem, und
mediam totius ſubſtantiæ partem, die in der Novelle 18. Cap. 1. vorkommen,
und worauf der Herr Verfaſſer der Gedanken h. 41. des erſten Stucks ſich viel zu Gu
te thut, mir ſo gar nicht entgegen, daß ſie vielmehr meinen Saz vortreflich beſtatigen.
Dann in dieſer Novelle Cap. 1. iſt allein von Kindern die Rede. Dieſer ihre
Jnteſtats-Erbsgebuhr iſt das ganze Vermogen. Wann alſo denen Kindern je nach
ihrer Anzahl der dritte Theil oder die Helfte des ganzen Vermogens zugeſchrieben wird,
ſo iſt dieſes eben ſo viel, als der dritte Theil, oder die Helfte deſſen, was ſie ab inte-
ſtate zu fordern haben. Man ſuche alſo doch keine Subtilitaten und Widerſpruche, wo
keine ſind. Man hange ſich nicht an die Worte, ſondern ſehe auch zugleich auf die Ab—
ſicht der Geſeze.

J. J O.
Etwas zur Vertheidigung des dritten Beweiſes.

Mein dritter Beweisgrund ware von den Sazen der Rechtslehrer hergenom—
men, welche behaupten, daß der Pflichttheil nach Maasgebung der Erbfolge ab in-
teſtato zu berechnen ſeye. Nun ſehe bey dieſer das uberlebende Ehegemahl auch zu zah
len: alſo folge unwiderſprechlich, daß daſſelbe bey Berechnung des Pflichttheils auch

mit zu zahlen ſeye. E
Daß der Herr Verfaſſer der Gedanken die Starke dieſes Schluſſes, und worauf

es dabey eigentlich ankommen, wohl eingeſehen, erhellet aus J. 44. und 48. des erſten
Stucks, an welch lezterem Orte er bemerket, ob man ſage, der Pflichttheil ſeye por-
tio portionis ab inteſtato, oder: bey deſſen Berechnung liege die Erbfolge ab inteſtato
zum Grunde, ſeye vollig einerley, uur mit aundern Worten geſagt, und daß vorhero
Geſeze, hier aber Meinungen zum Grunde liegen. Wann man es ſcharf nimmt,
kommen in der That beede Beweiſe auf eins hinaus, worauf jedoch hier nichts ankommt,
ſondern zu meinem Zwecke gleichgultig iſt, ob man jeden Saz als einen eignen Beweis
oder den einen als eine Beſtatigung des andern annimmt.

Nichts
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Nichts deſto weniger ſtellet fich der Herr Verfaſſer gleich in dem folgenden Y. 49.

als ob er nicht mehr verſtunde, worauf es hier aukommt. Der Saz: Die Jnteſtat—
Ervbfolge liegt bey der Ausrechnung des Pflichttheils zum Grunde, ſcheint ihm ſo unbe
ſtimmt, als etwas ſeyn kan, ja mit offenbaren Ungereimtheiten verbunden zu ſeyn.
Um ſeine Leſer hievon zu uberzeugen, macht er dieſe zween Schluße:

Wann man den Pflichttheil z. E. fur Waun man den Pflichttheil fur z.
z. Kinder nebſt einem Ehegatten ausrech- Kinder nebſt einem Ehegatten berechnet, ſo
net, ſo mus man die Juteſtat-Erbfolge mus man die Jnteſtat-Erbfolge zum Grun—
zum Grunde legen; de legen;

Nun empfangt nach der Jnteſtat Nun wird, wann nach der Jnteſtat-
Erbfolge jedes ſolcher Kinder ztel des Ver Erbfolge die Erbsgebuhren ausgerechnet

mogens werden, das Ehegemacht mit den Kin—
dern gezahlt:

Alſo muß, wann man den Plklicht Alſo muß, wann man den Pflicht—
theil fur z. Kinder neben einem Ehegatten theil fur z. Kinder neben einem Ehegatten
ausrechnet, jedes derſelben Ztel vom Ver berechnet, das Ehegemacht auch mitgezahlt
mogen empfangen. werden.

Sey mein Schluß richtig, ſagt er, ſo ſeye es der ſeinige gewiß auch, und ſucht
ſodann auf eine Art, die ich nicht ganz verſtehe, zu zeigen, daß beede Schluſſe unrich—
tig ſeyen, und dieſes daher komme, daß das Wort: Jnteſtat-Erbfolge, in einem
zweyfachen Verſtande in beeden Sazen genommen werde, da doch nach jeder Vernuuft
lehre, wann der Mittelſaz (medius terminus) in einem gedoppelten Verſtande ge—
nommen werde, unmoglich ein richtiger Schluß folgen konne.

Allein das iſt zu weit geſucht. So gewiß der Maasſtab und dasjenige, was
darnach gemeſſen werden ſolle, nicht einerley ſind, ſo gewis ſind und bleiben die Jnte—
ſtat-Erbfolge, und der darnach zu bemeſſende Pflichttheil von einander unterſchieden,
und ſo wenig wird jemand beyfallen beede vor einerley zu halten.

Und damit endige ich den Streit, und wunſche, daß diejenige Meinung die Ober
hand behalte, wodurch Recht und Gerechtigkeit befordert wird.

w



c

4

t

S

Ju

22

535

—S—








	Carl Friderich Gerstlachers, Marggrävlich-Badischen geheimden Referendärs, Bestätigung und nähere Erläuterung der neuen Meinung von richtiger Berechnung des Pflichttheils der Eltern, Kinder und Geschwistrige, wann der überlebende Ehegatte miterbet
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite 7]
	Seite 4
	Seite 5
	Tabelle 6
	Tabelle 7
	Tabelle 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	[Seite]

	Rückdeckel
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Colorchecker]



