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Dem HochEhrwurdigen, in GOtt andach—
tigen und der heiligen Schrift hochge-

lahrten Herrn,

HERRN
M. Joh. Joachim Gottlob

HGMm-Ende,
Hochverordneten Paſtori Primario zu Freyburg, und der
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Superintendenten.

Reinem hochgeehrteſten Herrn Ephoro, und

hochgeneigten Patron.
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HochEhrwurdiger Herr!

Hochgeehrteſter Herr Superiutendent, hoch—

geneigter Patron!

i

—uurch die allweiſe Fugung der ewigen Vorſicht iſt es
SJ dahin gediehen, daß die vormahln getheilt ginſ

GSc Lrr eve ene
dal w der

Sriedrichs Audune hat iauchtigſten.
dabey Jhro Koniglichen Majeſtat und Churfurſtlichen Durchl.
in hochſten Gnaden gefallen, die geiſtliche Inſpection, uber die
Kirchen- und Schulſachen derer unter die Superintenduren
Eckardtsberge, Weiſſenfels und Freyburg gehorigen Schrift—
ſaſſen, welche hochſtdieſelben zu Pforta gehabt, wieder aufzu—
heben. Weil Ew. Soch Ehrwurden dieſe Inſpection zu
hochſten Wohlgefallen Jhro Koniglichen Majeſtat verwaltet ha
ben, ſo haben hochſtgedachte Jhro Majeſtat, zu Bezeugung ih
rer allergnadigſten Kufriedenheit, Ew. BochEhrwurden,
an ſtatt der bisher ruhmlichſt verwalteten pfortaiſchen Inſpe-
ction, das hochanſehnliche Superintendentenamt zu Freyburg
verliehen, und durch Dieſelben die ſchriftſaſſigen Kirchen-Pa—
tronos, Pfarrer und Schuldiener des freyburgiſchen und weiſ—
ſenfelſiſchen Bezitcks, an die Superintenduren Freyburg und
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Weiſſenfels wieder uberweiſen, die Kirchen-und Schuldiener
des eckardtsbergiſchen Creyſes aber bedeuten laſſen, daß ſie, bis
auf anderweitigen allergnadigſten Befehl, unter Ew. Soch—
Ehrwurden Aufſicht bleiben ſollten. Jch habe dieſemnach,
bey dieſer vorgegangenen groſen Veranderung, noch ferner die
ſehr ſchatzbare Ehre, in der Zahl derer, Ew. Boch-Ehrwur—
den untergebenen, Prediger zu ſeyn. Gleichwie ich nun an
Ew. Soch Ehrwurden, von Anfang bis ans Ende Dero
mit vielem Ruhm verwalteten Inſpection, ſo wohl einen ſehr
liebreichen Ephorum, als auch hochgeneigten Patron gehabt,
und davon durch vielfaltige Gunſtbezeugungen bin uberzeuget
worden; alſo muß es mir nothwendig ein groſſes Vergnugen
machen, fernerweit, unter Ew. Zoch Ehrwurden Auf—
ſicht, das bey der zwatzener Gemeinde mir anbefohlne Pre—
digtamt, nach dem Vermögen, ſo der HERR darreichet, zu
verwalten. Jch habe es daher meiner Schuldigkeit gemaß zu
ſeyn erachtet, zu Bezeugunq meines verbundenſten Gemuths,
Ew. SochEhrwurden zur neuen Wurde, und hochanſehn
lichen Ephorie uber eine, an die 70 Prediger in ſich begreifſen—
de Geiſtlichkeit abzuſtatten, nachdem Dieſelben Dero Anzug
in die Superintendur zu Freyburg, im. Segen gehalten haben.
Jch wollte zwar ſolches, nach dem Exempel drey gelehrter Man—
ner, welche Ew. Soch Ehrwurden zu dem neuangetrete—
nen hochwichtigen Kirchenamte, durch gelehrte Schriften,
Gluck gewunſchet haben, in einer abſonderlichen Gluckwun—
ſchungsſchrift thun, und darinnen de eminentia nominis
Am-Ende in diptychis Friburgenſibus handeln. Allein die bis—
herigen vielen Amtsverrichtungen haben mir keine —eit ubrig
gelaſſen, etwas auszuarbeiten, welches nicht gar zu ichlecht, in
Abſicht auf Ew. Zoch Ehrwurden beruhmten Nahmen, ſey.
Langer habe ich auch nicht gerne mit meinem ſchuldigſten Gluck—
wunſch zuruck bleiben wollen, weil derſelbe leicht, durch andere
neue Ämtsverrichtungen, konte verzögert werden, daß die cice—
ronianiſche Entſchuldigung: Sera gratulatio reprehendi non
ſoler, keine Statt mehr hatte. Ew. SochEhrwurden wol—
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len daher gutigſt erlauben, daß ich dieſen Blattern eine Gluck—
wunſchungszuſchrift an Dieſelben vorſetze, und darinnen of—
fentlich dasjenige thue, was in einer abſonderlichen Schrift zu
bewerckſtelligen der Zeitmangel nicht verſtattt. Ew. Boch—
Ehrwurden gratulire deſto nertzlicher zum angetretenen neuen
hochanſehnlichen Kirchenamte, und geſegneten Anzuge nach
Freyburg, ie mehr ich zum voraus verſichert bin, daß Ew.
Soch Ehrwurden zu Freyburg eben diejenige Wohlgewogen
heit gegen mich beybehalten werden, welcher Dieſelben zu Pfor—
ta mich gewurdiget haben. Und dieſes iſt eben dasjenige, wel
ches von Ew. Zoch Ehrwurden ich mir ehrerbiethigſt erbitte.
Jch verbinde mit dieſer Bitte den hertzinnigſten Wunſch, daß
die Gute des Allerhochſten ſich zu ihrem Preiß, durch unablaſ—
ſiges Wohlthun, an Ew. Boch Ehrwurden ie langer ie mehr
verherrliche, und Dieſelben durch eine langwierige Erfahrung,
zu einem Zeugen der Wahrheit des aottlichen Ausſpruchs ma
che: Die Lehrer werden mit viel Segen geſchmucket! Jch
aber werde, obliegender maſſen, befliſſen ſeyn, daß ich in der
That ſey, wie ich mich hier. unterſchi erhe. nehmlich

Ew. HochEhrwurden

Zwätzen,

den 17. Junii J1748.

Zum Gebeth, Reſpeet und Gehorſam
untergebener

M. Johann Gottlob Walter.



Heyl und Segen von JEſu, dem groſſen Schutzherrn
des rechtglaubigen lutheriſchen Zions, allen

Lutherophilis!

ni Jaß die Geſchichte der Reformation und des Luther-
1 thums das allerwichtigſte Stuck, und die merckwur—S Ddigſte Periode der Kirchengeſchichte, nach der Apo—

ſtel Zeiten ſeyn, iſt, nach dem Urtheil aller recht

So wenig nun dieſes einigem Zweiffel unterworfen iſt, ſo we
nig habe ich nothig, den Satz:. Die Lebensgeſchichte des un
vergeßlichen Luthers ſind von der allergroſten Wichtigkeit, weit
lauftig zu beweiſen, weil ſie ja das betrachtlichſte Stuck der
Geſchichte des Lutherthums ausmachen. Selbſt des pabſtiſchen
Scribentens, Maimbourgs, Hiſtoire du Lutheraniſme beſte-
het groſtentheils in der Lebensbeſchreibung D. Luthers. Die
Zierde des gelehrten lutheriſchen Adels, Veit Ludwig von Se
ckendorf fanget ſeine grundliche Widerlegung dieſes maimbur
giſchen Buchs, die vortreflich ſchone Hiſtoriam Lutheraniſmi,
nachdem er den kurtzen Eing ang der maimburgiſchen Schrift
bundig beantwortet hat, mit der ſegensvollen Geburth Lutheri
än, und beſchluſſet ſie mit einer umſtandlichen Beſchreibung,
und grundlichen Ehrenrettuna des erbaulichen Lebensendes, und
ehrenvollen Leichenbegangniſſes dieſes theuren Lehrers. Es ha
ben daher groſe Gottesgelehrte und beruhmte Manner unſerer
Kirche, D. Valentin Ernſt Loſcher, D. Ernſt Salomon Cy
prian, Etias Frick, Wilhelm Ernſt Tentzel, Johann Erhard
Kappe, Johann Gottfried Olearius, und andere, uberhaupt die
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Reformationshiſtorie, und mithin die Lebensgeſchichte D
Luthers, wie auch D. Johann Friedrich Mayer, D. Gottlieb
Weinsdorf, nur belobter D. Ernſt Salomon Cyprian, Chri
ſtian Auguſt Salig, D. Guſtav ouorg Zeltner, Johann Mel—
ch.or Kraft, D. Georg Heinrich Mtze, D. Gregorius Lange
mack, insbe vndre viele Stucke derſelben, z. E. die Hiſtorie der
teutſchen Bibeluberſetzung, der augsburgiſchen Confeſſion, des
Catechiſmi u. d. m. bey vielen andern ruhmlichen Bemuhungen,
werth geachtet, einen gautz ſonderbaren und ausnehmenden
Fleiß an dieſelbe zu wenden, ſie durch Sammlung alter, nutz
licher und leſenswurdiger Urkunden, Acten, Documenten und
Briefe, durch Herausgebung ungedruckter Annalium und Re—
formationshiſtorien, und durch gelehrte Abhandlungen, voll—
ſtandiger zu machen, zu verbeſſern, und in eine groſſere Zuver—
laſſigkeit zu ſetzen. Gleichwie es aber kein Schriftſteller, zu
mahl in hiſtoriſchen Nachrichten, ſo weit bringen kan, daß ex
andern, ihm nacharbeitenden, obgleich an Kraften, Wiſſen
ſchaft, Geſſhicklichkeit, und Subſiciis ſehr ungleichen, gar kei
ne Nachleſe hinterlaſſe; alſo haben nur gedachte, um die Hi—
ſtorie des Lutherthu
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daß noch derſchiedenes von groter Wichtigken, in der Hiſtorie
me hochvaidiente Wannan  ſelbſt bekenne

des Lutherthums, und in der Lebensbeſchreibung D. Luthers
ju ergantzen, zu verbeſſern und in eine mehrere Gewißheit zu—
ſetzen ſey. Der hochberuhmte Loſcher hat z. E. in ſeiner grund—

lichen Hiſtoria motuum Th. J. B. II. C, III. S. 230. angemercket, daß die Reformationshiſtorie in dem wichtigen
Punct von der wittenbergiſchen Concordie noch manc ſey;
und der gelehrte Kraft geſtehet in ſeinem Prodromo continua-
to hin und wieder, daß manches in der Hiſtorie der teutſchen
Bibeluberſetzung noch nicht deutlich gnug ſeyh. Weil nun
GOtt den Fleiß, den ich in Neben- und Abendſtunden ſeit
1746. an eine ausfuhrliche Beſchreibung der letzten Thaten
und Lebensgeſchichte D. Luthers gewendet, dergeſtalt geſeg
net hat, daß ich vieles erlautert, ergantzet und verbeſſert habe,
weiches dem ſeligen Gottesmann, und unſrer von ihm, zum.
Unterſchied von der pabſtiſchen und reformirten, genannten Kir—
che, zu groſten Ehren gereichet, und da mir uber dieſes, im
nachſtverwichenen Jahre, das Autographon von den mar—
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Si (9) Sit—
burgiſchen Artickeln, durch die Gutigkeit eines wertheſten Freum
des, zu theil worden iſt, welches allerdings verdienet, conſer—
viret zu werden; ſo achte mich verbunden, den Liebhabern der
Hiſtorie des Lutherthums damit zu dienen. Jn dieſer, hoffend
lich gantz untadelhaften Abſicht, werde unter Gottes gehofften
fernerweitigen Beyſtand, meinen davon verfertigten Tractat,
wenn ſich ein Verleger dazu findet, unter folgendem Titel, in

Druck geben:Ergantzte und verbeſſerte Nachrichten von den letz
ten Thaten und Lebensgeſchichten des ſeligen D. Lu
thers, worinnen zugleich, in Ruckſicht auf ſeine vorher
gegangene groſe Thaten, verſchiedenes von Wichtigkeit
in der hiſtorie der Reformation und des Lutherthums,
erlautert, ergantzet und verbeſſert wird, mit vier und
zwantzig nutzlichen Anmerckungen aus den Kirchenund
Gelehrtengeſchichten.Jn der Vorrede werde die Veranlaſſung zu dieſer Schrift,
und die Urſachen melden, warum ich ſie nicht im Jahr 1746.
als dem zweyhundertjahrigen Gedachtnißjahr des ſeligen Ab—
lebens Lutheri, wie ich anfanglich willens geweſen, herausge

geben habe.Der Tractat ſelbſt beitchet aus zwey Theilen. Der erſte
Theil enthalt folgende XXVIII Capitel:

J. Vom letzten Teſtament D. Luthers. II. von ſeinem letz—
ten Convent. IIIJ. letzter Diſputation. IV. letzter Vorleſung.
V. letzter Verbeſſerung und Ausgabe der teutſchen Bibeluber—
ſetzung. VI. letztem Buche. VII. letztem Liede. VIII. letztem
Briefe. 1X. Gedenckſpruchen, welche D. Luther zuletzt guten
Freunden in ihre Bucher, und vor ſich ſelbſt auf Zettel und an
die Wand, kurtz vor ſeinem Ende, geſchrieben. R. von D. Lu—
thers letzter Reiſe. XJ. letzter Communion. XII. letzter Ordina-
tion. XIII. letzter Predigt. XIV. von andern letzten Geſchaften
D. Luthers zu Eißleben. XV. von Lutheri letzter Mahlzeit und
Tiſchreden. XVI. letzter Kranckheit. XVII. von ſeinen letzten
Reden auf dem Sterbebette. XVIII. letztem Gebeth. XIX.
letztem Worte. RX. letztem Lebensjahr. XXI. letztem Lebens—
tage. XXII. Lutheri ſanftem und ſeligem Tode. XXIII. von  der
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St GCio) S
etzten, dem erblaßten Corper D. Luthers zu Eißleben wieder
fahrnen Ehre. XXIV. von der Abfuhrung der Leiche D. Luthers
nach Wittenberg. RXV. vom ehrenvollen, D. Luthern zu Wit
tenberg gehaltenen Leichenbegangniſſe. XXVI. von denen Lu-
thero zu letzten Ehren geſetzten Epitaphiis. XXVII. von D.
Luthers hinterlaſſener Familie. XXVIII. von der Verlaſſenſchaft
ut
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214. halt, in welchem Verſtande ſie auch nichts unrechtes in ſich
enthalten, ſondern ſie ſind eine, von D. Luthern, mit einem gro—
ſen Ernſt und heiliger Jnbrunſt geſprochene Rede. Jhr gantz
untadelhafter und ſchriftmaſſiger Verſtand, wird wider dieje—
nigen Papiſten, welche ſie haben verwerflich machen wollen, gee
zeiget. Mit dem dreymahl andachtig geſprochenen Gebeth:
In manus tuas &c, hat der ſterbende Lutherus bezeuget, daß
er es bis an ſein Lebensende, mit der rechtcatholiſchen, von
der pabſtiſchen ſehr weit unterſchiedenen, Kirche gehalten, und in
ihrer Gemeinſchafft geſtorben ſey. Ueber dieſes wird verſchie—
denes in andern Buchern, von den letzten Lebensgeſchiechten, Lei
chenbegangniß, Epitaphiis, hinterlaſſenen Familie und Nach—
laß D. Luthers, erlautert, ergantzet und verbeſſert. Alſo wird z.
E. der Geburthstag ſeiner Wittbe, welchen Mayer, Paullini,
Kappe und Riechter nicht haben, richtig angegeben. Von ſei—
nem Sterbetage: Ob es der Tag Concordia, und eine Vor
bedeutung geweſen, wird ausfuhrlich gehandelt, und erwieſen,
daß die Meynung, D. Luther ſey am Tage Concordia geſtor
ben, nicht unrecht ſey. Wer derjenige aeweſen, an welchen der
churfurſtliche Befehl, wegen des Epitaphiĩi, ergangen, wird an
gezeiget. Wie die Worte in dieſem Befehle von den Schulden
der Wittbe D. Luthers, recht zu verſtehen, daß ſie, weder un
ferm hochverdienten Lathero, noch ſeiner ehrenwerthen Chefrau,
zur Unehre gereichen, wird erklaret. Es konte ihr ſonſt, oder auch
dem theureſten D. Luthern, von Papiſten, ſehr ubel gedeutet wer
den, wenn ſie, lange vor ihres gottſeligen und milden Eheherrn
Tode, Sehulden gemacht hatte. Das Datum des Leichen-Pro-
grammatis, warum es an ſtatt des 2rſten der 2iſte Februarii
jey, wird aus dem Programmate ſelbſt erlautert, und ein merck—
wurdiger Brief, welchen Melanchthon an D. Jonam nach Eiß
leben, der Leichenbeſtattung D. Luthers wegen, geſchrieben,
beygefuget. Das, nach Grunſit in Sicherheit gebrachte, Epita-
phium ſoll, nach vieler Gelehrten Meynung, das noch zu Wit—
tenberg in der Schloßkirche befindliche, ſeyn. Es wird aber be—
wieſen, daß es vielmehr das zu Jena in der Stadtkirche, als

ſ

b Ziierde derſelben, ſtehende ſey. Die Ueber- und
eine onder areUmſchrifft deſſelben, welche weder in den weimariſchen, und
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dilherriſchnurnbergiſchen Bibeln, noch in Caſp. Sagirtarii Vĩ.
ta Iohannis Friderici S. XV. p. 22. 23. mit dem Original recht—
ubereinkommend ſtehet, wird verbeſſett. Die Bibliothec des
groſen Luthers ſoll, nach dem Bericht einer ſichern Hand, auf
welche ſich der ſelige Schamelius in Actis hiſtorico- eccleſia-
ſticis, B. V. S. 396. beruffen hat, in die heydelbergiſche, und
mit dieſer in die vaticaniſche Bibliother zu Rom gekommen
ſeyn. Es wird aber bewieſen, daß ſeine Bibliothec unter die
nachgelaſſene drey Sohne getheilet worden, und folglich nicht
nach Heydelberg gekommen ſey, welches noch mehr aus den Pri-—
mordiis der heydelbergiſchen Bibliothee beſtarcket wird. Auch
wird, mit einem gantz glaubwurdigen Zeugniß, dargethan, daß
hochſtens nur ein Buch aus D. Luthers Bibliothecr, in dem va
ticaniſchen Bucherſale, ſeh. Weil hiernachſt die Beyworter:
Letzte Diſputation, letzter Brief c. ſich auf die vorhergehaltee
ne Diſputationes, und zuvorgeſchriebene Briefe Lutheri c. be
ziehen, ſo wird, in Ruckſicht auf dieſelben, und andere vorherge—
aangene groſe Thaten D. Luthers, verſchiedenes von groſer
Wvichtigkeit erlautert, ergantzet und verbeſſert, wovon ich nur

folgendes furlich melden willVm veſſerung des Dati im letzten Te—
ſtament D. Luthers beygebracht, daß es nicht der Tag Euphe—
mia, wie im altenburgüiſchen achten Theile ſtehet, ſondern der
Tag Epiphania ſenh. Die Worte: unter meines Wolffs
Nahmen 2c. von welchen M. Richter in Geneal. Luth. G.
378. bekennet, er wiſſe nicht, was er daraus machen ſolle
und welche, wo nicht allen, doch den allermeiſten Leſern dieſes
Teſtaments, ſehr dunckel und unverſtandlich ſeyn durften, wer
den erklaret und gantz deutlich gemacht.

Jm II. Cap. wird ein ſehr merckwurdiges ocy beym augs
burgiſchen Colloquio angefuhret und bewieſen. Ein Umſtand
dieſes Colloquii, welcher von dem alten Schriftſteller, Cyria.
do Spangenbergio, unrichtig angegeben, und von dem refor—
mirten Hiſtorienſchreiber, Lampadio, unſerm Glaubensvater
Luthero zur Laſt geleget worden, wird zur Ehrenrettung deſſel—
den, verbeſſert. Bey den marburgiſchen Artickeln fehlen in den
jenaiſchen und andern Theilen, nicht allein im dreyzehenden
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Articket, die Worte: und durch die Liebe den Schwachen,
und teremeinen, ſondern es iſt auch der gantze vierzehende Artickel—
ausgelaſſen, wie mit dem avthentiſchen Exemplar eines groſen re—
formirten Lehrers bewieſen wird. Die funfzehen Artickel werden
aus dem Autographo, accurar nach der alten, darinnen befind—
lichen Mundart, mitgetheilet. Der aufſengelaſſene Artickel iſt von
groſſer Wichtigkeit, und betrift die zwiſchen unſerer evangeliſchlu-
theriſchen, und der reformirten Kirche, ſtreitige Kraft der Kinder—
taufe. Den zu Merſeburg im Jahr 1545. gehaltenen Convent,
welches der letzte iſt, dem Lutherus beygewohnet, hat, ſo viel ich
weiß, kein Biographus Lutheri, und auch Fabricius in Centi-
folio nicht. Die Nahmen derer auf demſelben anweſendgeweſe
nen hochſt-hoche und anſehnlichen Perſonen werden angefuhret.

Jm III. Cap. werden funf Diſputationes Lutheri, welche,
vor ſeinen vielen andern Diſputationibus, ſonderlich merckwurdig
ſind, mit kurtzer Bemerckung ihrer Denckwurdigkeiten, angezogen.
Bey der leipziger Diſputation aber, werden zwolf Merckwurdig—
keiten derſelben ausfuhrlich beſchrieben, weil ich dieſelben noch
nürgends beyſammen gefunden habe. Der Zweifel: ob Hertzog
Georg zu Sachſen in die Diſputation vom Primat des Pabſts
gewilliget habe, ehe Latherus nach Leipzig gekommen, wird er—
ortert, und alſo gehoben, daß einige Stellen D. Luthers, welche
ſich zu wiederſprechen ſcheinen, gantz wohl miteinander uberein-—
ſtimmen. Der in die Hiſtorie der theologiſchen Gelahrheit geho—
rende Umſtand, daß D. Luther, die Fortpflantzung der menſchli
chen Seelen per traducem, geglaubt, wird aus ſeinem, bey Hal
tung der letzten Diſputation, gefuhrten Diſcours beygebracht.

Jm V. Cap. wird ein denckwurdiger Beweiß von D. Lu
thers, durch die Gnade geheiligten, Temperament, aus der Hiſto—
rie der teutſchen Bibeluberſetzunag, angefuhret. Jn einer ausfuhr
lichen Abhandlung wird der Unterſchied der Bibelausgaben von
Fſ54I. 1545. und 1546. erortert, einer jeden dieſer Ausgaben ein
ihr zugehorender Vorzug zugeeignet, und abſonderlich vom Strei—
te zwiſchen Kraften und Reineccio, die teutſche Bibelausgabe
von 1546. betreffend, gehandelt, mit neuen wichtigen Grunden
bewieſen, daß dieſer Bibeldruck nicht konne von Luthero ſelbſt

angeordnet ſeyn, folglich eine ſolche Zuverlaſigkeit nicht habe, daß
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er konne, und muſſe, wie Kraft hat behaupten wollen, bey neuen!
Bibeldrucken, hauptſachlich und vorzuglich, zum Grund geleget
werden. Die Stelle 2. Cor. III. g. in dieſer teutſchen Bibel von
1546. iſt allerdings verdachtig. Auf die kraftiſchen Gegengrun
de wird hinlanglich geantwortet. D. Zeltner hat ſehnlich, wie er
ſelbſt in der kurtzgefaßten Hiſtorie der gedruckten Bibel-Verſion
D, Luthers S. 4s. Anmerck. c. ſchreibet, auf die von Kraften
verſprochene Nachricht, warum der von Luthero 1645. ange—
ordnete Bibeldruck biß 1549. liegen geblieben, gewartet, und iſt
daruber ſelig geſtorben. Die wahre und eigendliche Urſache wird
angezeiget. Eine leſenswurdige Vorrede Lutheri zu dem Pſal
ter, welche in den jenaiſchen, wittenbergiſchen, altenburgiſchen,
Theilen nicht ſtehet, wird, weil ſie nicht ſonderlich lang und doch
ſehr ſchon iſt, eingerucket.

ten, vorgewaltet haben.
Jm IX, Cap. wird der Ungrund des Vorgebens, D. Luther

J habe
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habe kurtz vor ſeinem Ende geſchrieben, man ſolle nicht von der
Allenthalbenheit des Leibes Chriſti diſputiren, aufgedecket.

Jm R. Cap. werden die merckwurdigſten Reiſen Lutheri
beſchrieben, deren funfe ſind, nehmlich ſeine weiteſte, gefahrlich-
ſte, ruhmlichſte, beſchwerlichſte und lettte. Das Vorgeben, daß
D. Luther, vor ſeiner letzten Reiſe, beym Abſchiednehmen zum
Melanchthon geſaget: Jch bekenne, daß der Sache vom
Sacrament zu viel gethan iſt, wird in einer ausfuhrlichen
Abhandlung, alſo mit neuen Grunden, und einem unverwerflichen
Zeugniſſe wiederleget, daß ſich kein Reformirter weiter darauf, mit

einigem Schein der Wahrheit, berufen kan.
Jm XII. Cap. wird die Rechtmaſigkeit der Ordinationen

Lutheri bewieſen. Der Pers:
Ordo mihi primus datur, inſtituente Luthero,

Papa quid inſultas, ad ſacra juſſus eo,
beweiſet nicht, daß Rararius der erſte von Luthero ordinirte
lutheriſche Prediger ſeh. Der Verſtand, daß ordo primus ſo
viel ſey, als das Diaconat, kan auch nicht fuglich ſtatt haben, ob
gleich M. Richter in Geneal. Luth. S. 268. es vor ſonnenklar
halt. Der rechte Vexſtand deſſelben wird, aus Seckendortfii Hi-
ſtoria Lutheraniſimi, und dem dritten altenburgiſchen Theile
der Schriften Lutheri, gezeiget. Die allermerckwurdigſte unter
allen Ordinationen D. Luthers, von welcher er nicht allein, ſon
dern auch die gantze lutheriſche Kirche, die groſte Ehre hat, wird
angefuhret. Der Nahme des einen von den zwey Candidatis,
an welchen Lutherus zu Eißleben ſeine letzte Ordination verrich

tet, wird gemeldet.
Jm XIII. Cap. wird bemercket, daß Lutherus ſeine erſte

evangeliſche Predigt nicht zu Saga gethan habe. Es wird ange—
zeiget, welche, unter ſeinen Predigten, den Titel ſeiner erſten evan

geliſchen Predigt verdiene.Jm XVI. Cap. werden die vielen Kranckheiten D. Luthers,
weil der hochberuhmte Loſcher, in evangeliſchen Zehenden, Th. IV.

Zeh. XIX. no. III. G. 76. eine Beſchreibung derſelben vor nutz
lich halt, erzehlet, und inſonderhelt dabey an- und ausgefuhret;
warum er ſehr vielen Zufallen unterworffen, und in ſeinem Alter
immer kranck geweſen. Von ſeiner gefahrlichſten und ſchmertz

lichſten
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lichſten ſchmalkaldiſchen Kranckheit wird ein ausfuhrlicher Be
richt gegeben, und zwey leſenswurdige Briefe Melanchthonis
von den Urſachen dieſer Kranckheit, D. Luthers Wiedergeneſung,
und der daher entſtandenen groſen Freude, beygefuget.

Jm XX. Cap. wird das Alter D. Luthers genau ausge—
rechnet, welches in verſchiedenen Schriften, und auch ſo gar in
zwey Epitaphiis, unrecht iſt angegeben worden.

Jm XXV. Cap. wird in einer Anmerckung der Zweifel von
den annis miniſterialibus Bugenhagii, welcher vielen beruhm—
ten Gelehrten, unaufloßlich geſchienen, gehoben, die ſehr unter—
ſchiedene Rechnungen miteinander conciliiret, und die Richtig
keit derer, auf dem bugenhagiſchen Grabmahle, angegebenen 38.

Jahre dargethan. Den erſten Vers auf dieſem Epitaphio hatM. Nichter mit den annis miniſterialibus Bugenhagii, am an
gezogenen Orte, S. 747. nicht conciliiren zu können, beken
net. Er wird erklaret, und auch deſſelben Richtigkeit gewieſenn

Jm XXVII. Cap. wird eines und anders, von D. Luthers hin
terlaſſener Familie, verbeſſert.

Jm XXVIII. cav. wird der Nachlaß D. Luthers unge
ehr ausgerrehntt rumeynet, Dr Luther ſey in egeſtate geſtorben awie aus den hmiſchen wochent

lichen Anzeigen in der auserleſenen theologiſchen Bibliother Th.
LXXVII. S. as i. und Supplementis zu derſelben S. 548. an
gefuhret wird. Es verhalt ſich aber nicht alſo. Er hat wenige—
ſtens ſ. biß gegen 6ooo. Gulden werth, hinterlaſſen. Seine gro
ſe Freygebigkeit, und von allem Eigennutz entferntes Gemuth, wird
geruhmet, und mit Exempeln bewieſen.

Der zweyte Theil beſtehet aus folgenden XXIV. Anmer
ckungen, bey deren etlichen ich nur etwas weniges, von ihrem Jn
halte, vorlaufig melden will:J. D. Luther iſt nicht ehe geſtorben, biß das groſſ?
Reformations werek durch ihn zum Stand gekommen
war. Lutherus fieng die Reformation der abendlandiſchen chtiſt
lichen Kirche, in jungen Jahren, an. Dieſer Umſtand vergroſſert
das Wunderbare bey der Reformation. Auch aus andern Umſtan
den, wird, nach Veranlaſſung einer Stelle Eralmi, das Wunder
bare bey der Reformation vorgeſtellet.

II. D. Lu
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N. D. Luther hat vor ſeinem Ende ſeine Gegner, ſo

wohl Papiſten, als Reformirten, gnugſam wiederleget.
IiIJ. Die Erhaltung D. Luthers biß an ſein naturli

ches Lebensziel, iſt dem vielfultigen Wunderbaren im Re
formationswerck beyzuzehlen.

IV. D. Luther hatte gerne die Wahrheit ſeiner Leh—
re, durch einen ſchmertzlichen Martyrtod, beſtatiget.

V. Durch den naturlichen und ſanften Tod D. Lu
thers iſt Huſſens Weiſſagung erfullet worden. D. Luther
iſt, nach dem ſelbſteigenem Geſtandniß vieler reformirter Lehrer, der
Schwan, von welchem Huß geweiſſaget hat. Er hat darmnen
einen groſen Vorzug, vor den Stiftern der reformirten Kirche, daß
lange vorher von ihm gantz deutlich iſt geweiſſaget worden.

VI. D. Luther iſt zwar, im pabſtlichen Bann, abet
doch in der Gemeinſchaft der wahren und rechtcatholi
ſchen Kirche, geſtorben.VII. Viele hochgrafliche, vornehme und gelehrte
Perſonen ſind bey dem Lebensende Lutheri zugegen gewe
ſen. Eine ſonderbare gottliche Fugung iſt darunter verborgen,
daß D. Luther jn Gegenwart vieler glaubwurdiger Zeugen, hohen
und vornehmen Standes, ſein Leben ſanft und recht chriſttheoloe
gifch beſchloſſen hat. Das Verzeichniß der Perſonen, die bey ſei—
nem ſeligen Abſchied zugegen geweſen, welches in Groſchens Ver
theidigung der evangeliſchen Kirche wieder die arnoldiſche Ketzer
hiſtorie ſtehet, wird ergantzet. und verdeſſert,

VIII. D. Luther iſt in jeinem Sterben bochgeehret
geweſen. Es wird auf gewiſſe Weiſe zugegeben, daß Lutherus,
wie Maimbourg vorgibt, avec peu de ceremonie, geſtorben ſey.
Es iſt aber auch nicht wahr, und dieſes letztere wird gnuglich dar

gethan.IX. Auch bey ſeinem Begrabniſſe iſt Lutherus hoch
geehret geweſen, jedoch iſt die ihm wiederfahrne Ehre
ſeinen vielen und groſen Verdienſten gemaß, und im min
deiten nichts zu viel geſchehen. Lutherus hat wenigſtens
ſechs groſe Wercke gethan, deren ein jedes allein der ihm bey ſei
nem Leichenbeganguiſſe erzeigten Ehre werth iſt.

R. D. Luther iſt, durch die Kurtze ſeiner Kranck

C heit,
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heit, und ſanfte Art ſeines Todes, von GOtt ſeines Wun
ſches gewuhret worden.

XI. Die Feinde Lutheri wiederlegen ſelbſt durch ihre
ſich wiederſprechende Erzehlungen, ihre Schmahungen
des ſeligen Hintrits Lutheri.

XII. Nicht beſſer iſt es beſchaffen mit den Laſterun
gen der Leichenbeſtattung D. Luthers. Jn dieſer und der
vorhergehenden Anmerckung werden die Ungereimtheiten ſolcher
Erzehlungen aufgedecket, und, wie ſie theils, wenn ſie auch einger
raumet wurden, Lutheri Nachruhm vergroſſern, gezeiget.

XIII. Auch das Grab Lutheri iſt von Scioppio mit ei—
ner handgreiflichen Lugen geſchmahet worden.

XIV. Die Vorſicht hat uber das Grab Lutheri ge
rtoaichet, und nicht zugelaſſen, daß daſſelbe und die darin
nen ruhende Leiche, auf einige Weiſe, angetaſtet und vers

unehret wurde.XV. D. Luther ruhet en ſeinem Grabe noch ſo, wie er
bey ſeiner Beerdigung darein iſt geſencket worden. Der

grundliche Beweiß des Herrn Gen. Sup. Hofmanns in Memor.
ſaetr. ſuneris ſeprrerrai α. ↄ ſq. wirdmit neuen dazu gethanen Grunden, noch mehr beſtarcket.XVI. D. Luther/ iſt ſehr betrauret und beweinet
worden.

XVII. Die verewigte Seele Lutheri hat einen groſſen
Grad der Seligkeit im hHimmel.

XVIII. mit den Reliquien D. Luthers haben ſich
verſchiedene Denckwurdigkeiten ereignet.

XIX. Nach dem Tode LJutheri wurde noch mehr of—
fenbar, wie viel er mit ſeinem Gebeth bey GOtt vermocht.

D. Luther hat mit ſeinent Gebeth Thaten gethan, welche Wun
dern ſehr nahe kommen.

xX. Vieles iſt nach dem Tode Lutheri wurcklich alſo
erfolget, wie er es vorhergeſaget hat.

XXI. An ſtatt des hingetretenen Lutheri hat GOtt
andre, mit groſen Gaben ausgeruſtete Manner erwecket,
und dadurch den Verluſt, welchen die evangeliſche Kirche

durch das Abſterben D. Luthers erlitten, erſtattet, jedoch
iſt kein ſo groſer Lehrer wieder aufgeſtanden. xXII.
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XXII. Nach dem Tode D. Luthers hat ſich ſonder

lich die Wahrheit ſeiner Propheceyung: Peſtis eram vi-
vus eec. an den Tag geleget.

XXIII. Das einhundertjuhrige Gedachtnißjahr des
Todes Lutheri hat einen ſonderbaren Segen vor Sachſen,
und die gantze lutheriſche Kirche gehabt; nicht weniger
iſt das zweyhundertiahrige Gedachtnißjahr ſeines ſeligen
Ablebens, vor Sachſen, und die lutheriſche Kirche in
Sachſen, ein groſes Segensjahr geweſen. D. Luther bethet,
ohne Zweifel, vor dem Throne GOttes, insgemein vor die luthe
riſche Kirche und insbeſondere vor das lutheriſche Hauflein in
Sachſen. Der Segen, welchen das einhundertjahrige Gedacht
nißjahr des Todes Lutheri vor die lutheriſche Kirche und Sach—
ſen, wie auch das zweyhundertjahrige Gedachtnißjahr deſſelben vor
Sachſen, und das lutheriſche Hauflein in Sachſen gehabt, wird
angefuhret, und das Urtheil daruber einem jeden, nach ſeiner Ein

ſicht, uberlaſſen.XXIV. D. Luther iſt zwar geſtorben, aber ſeine Leh
re wird ewiglich bleiben. Eine Weiſſagung D. Luthers von
der Dauer ſeiner Lehre in Sachſen wird angezogen, und mit dem
Wunſche, daß dieſelbe, bis aus Ende der Zeit, in ihrer Erfullung

bleibe, beſchloſſen.Als ein Anhang wird eine, am Sonntage Eſto mini 1746.
auf das zweyhundertjahrige Ehrengedachtniß des exemplariſchen
Lebensendes Lutheri gerichtete, Predigt beygefuget.

Zum bequemern Gebrauth ſoll ein richtiges zwiefaches Re
giſter der Bucher und Sachen hinzugethan werden.

Bexy dem funften Capitel von D. Luthers letzter Verbeſſe
rung und Ausgabe ſeiner teutſchen Bibeluberſetzung, wurde ich ver—
anlaſſet, die Streitigkeit wegen der lateiniſchen Bibel von 1529.
zu unterſuchen. Denn als ich wegen des Umſtandes, in welche

Zeit eigentlich das Dollmetſchungscollegium D. Luthers zu ſetzen
ſey, den Bericht Matheſii von demſelben in genauere Erwegung zog
fiel mir bey den Worten: kam D. Martin Luther in das Con
fiſtorium, mit ſeiner alten lateiniſchen, vnd newen deutſchen,
Biblien rc. die ſtreitige lateiniſche Bibel des Jahrs 1529. ein.
Jch kam auf die Gedancken, Marheſius verſtehe vielleicht durch.
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die don D. Luthern ins Dollmetſchungscollegium mitgebrachte la
teiniſche Bibel die nur erwehnte von 1529. daß alſo ſeine Worte
ein neuer Beweiß waren, es habe dieſelbe D. Luthern wurcklich zu
ihrem Urheber, weil er ſie mit einem Beyſatz: ſeine, D. Luthers,
nennet, da er hingegen von D. Bugenhagens mitgebrachter latei
niſcher Bibel nur ſchlechthin ſchreibet: D. Pommer hett auch
ein lateiniſchen Text fur ſich c. in der 13den Predigt von
den Hiſtorien D. Luthers S. 152. b. Jch ſahe aber bald, daß
dieſer Beweiß keine ſonderliche, ja gar keine Starcke habe, wenn
nicht durch andre Grunde konne dargethan werden, daß Lutherus
ſelbſt eine lateiniſche Bibeluberſetzung verfertiget habe, und wenn
nicht die Zweifel, welche der Meynung, daß Lutherus wurcklich
Urheber der lateiniſchen Bibel von 1529. ſey, entgegen ſtehen, auf
geloſet wurden. Weil ich der Meynung war, daß, wenn gleich
keine andre Grunde vorhanden waren, der Catalogus der Schrif
ten Lutheri allein zureichend ſey, es zu beweiſen, daß die gedachte
lateiniſche Bibeluberſetzung von D. Luthern herruhre, ſo nahm ich
mir vor, einen Verſuch zu thun, wie die dawieder erregte Zweifel
aufzuloſen waren. Allein, ehe ich mit einem Zweifel recht fertig war/
fand ichandere. nne vor vnien meleche mich richigten, von der biß
her geglaubten Meynung- abzugehen. Der Gegenmeynung kunte
ich auch nicht vollig behtreten, weil mir der Catalogus der Schrif—
ten D. Luthers, als ein Stein, welcher, memem Beduncken nach,
nicht weggehoben werden konne, im Wege lag. Jch wollte da
her mein Gemuth in einen ſolchen Stand bringen, daß es weder
der Meynung, Lutherus ſey wahrhaftig der Urheber der oftgedach
ten lateiniſchen Bibel, noch auch der Gegenmeynung, gewiſſen
Beyfall gebe. Allein die vielen und wichtigen Zweifel hatten eine
ſolche Ubermacht uber mein Gemuthe bekommen, daß ich mich ih
rer nicht entſchlagen kunte. Jch wurde durch ſie etlichemahl zu dem
im Wege liegenden Stein gezogen, ihn auf allen Seiten zu beſe
hen, ob er denn in der That ſo ſchwer ſey, daß er auf keine Weiſe
aus dem Wege geraumet werden konte. Da ich ihn nun genau be
trachtete, fand ich ihn auf einer Seite ſo, daß er leichter wegzu
heben ſey, als ich mir es vorher eingebildet hatte. Jch brachte
meine Gedancken in einen Aufſatz, welchen ich, als eine Zwiſchen
abhandlung in das Capitel, von D. Luthers letzter Berbeſſerung und

Ausgabe



Ber (G21) St
Ausgabe ſeiner teutſchen Bibel, einſchalten wollte. Es will ſich
aber dieſes nicht fuglich ſchicken, indem dadurch die zuſammenge
horende Sachen allzuſehr von einander geriſſen wurden. Zu ei
ner Note iſt auch dieſe, aus XXI. gphis beſtehende Erorterung
zu weitlaufftig. Jch werde ſie daher, entweder dem vorgedachten
Tractat, als einen zweyten Anhang beyfugen, oder noch vorher,
als eine vorlaufige Probe mittheilen, weil ich ſie, nach der im
Tractat beobachteten Form,ausgearbeitet habe. Niemand wird
an der Wichtigkeit der, wegen dieſer lateiniſchen Bibel entſtan
denen Streitigkeit zweifeln, dem bekannt iſt, daß ſie von groſſen
und hochberuhmten Lehrern unſrer Kirche vor eine wahre UÜber—
fetzung D. Luthers lſt gehalten worden, und daß hingegen andre
beruhmte und gelehrte Manner nicht etwa nur dieſes in Zweifel
gezogen, ſondern gar, mit Anfuhrung wichtiger Grunde, gelaugnet
haben. Es muſte ja dieſes Bibelwerck allen rechtſchaffenen Luthe
ranern, um ſeines Ueberſetzers willen, ſehr lieb und werth ſeyn, falls
derſelbe unſer hochverdienter Lutherus ware. Hingegen ſind wir
auch ſchuldig, wenn die ofterwehnte lateiniſche Bibel einen an
dern Urheber hat, unſerm, ſeligen; Glaubensvater Luchero ei
ne fremde Arbeit und ihre Fehler nicht anrechnen zu laſſen,
und das um einer zwiefachen urſache willen. Die erſte iſt,welle

es unſerm Luthero ruhmlicher iſt, wenn er nicht zu eben der Zeit,
da er mit der teutſchen Bibeluberſetzung beſchaftiget geweſen, und
ſie, ſo viel in ſeinem Vermogen geſtanden, recht gut zu machen,
allen moglichen Fleiß angewendet, eine Ueberſetzung der Bibel
in die lateiniſche Sprache zu verfertigen ſich vorgenommen hat.
Die zweyte Urſache iſt, weil nicht allein die heimlichen Calviniſten
zu Wittenberg im Jahr 1571. ſondern auch nachher die refor
mirten Lehrer, Martinius und Crocius, ſich zur Beſchonigung
ihres irrigen Lehrſatzes: Der Leib Chriſti ſey, nach ſeiner Him
melfarth, alfo im Himmel eingeſchloſſen daß er, auf keine Wei
ſe mehr, auf Erden ſeyn konne, auf die Stelle Act. III, 21. in
dieſer lateiniſchen Bibel beruffen, und vorgegeben haben, Luthe-
rus, als der Ueberſetzer dieſer Bibel ſey auch dieſer Meynung zu
gethan geweſen, wie Krafft in Prodromo hiſtor. Verſ. Bibl.
German. L. II. 2. S. i5. und der beruhmte Herr Verfaſſer
der Actorum hiſtorico eccleſiaſticorum, B. V. S. 374. 375.
anfuhren. Da hiernachſt vornehme und beruhmte Theoiogi
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dieſe Streitigkeit werth geachtet haben, ſie in ihren gelehrten
Schriften, und reſp. in abſonderlichen Abhandlungen zu eror
tern, z. E. der Herr Kircheurath, D. Walch, in der Vorrede zum
14den halliſchen Theil der Schrifften Lutkeri ſ. 13. u. f. Hr.
D. Carpzov in Critica Sacra Cap. VII. p. 7oo. ſq. der Hr. Kir
chen und Cenſiſtorialrath Krafft zu Huſum im ſchon angefuhr—
ten Prodromo L. II. S,. i1-12. G. 14240. der ſel. Oberpfarrer
zu Naumburg, Sckamelius, in ſpecimine verſionis biblicæ la-
tinæ a B. Luthero olim adernatæ, atque A. 1529. typis exſcri-
ptæ Lipſ. 1723. der Herr Oberconſiſtorialaſſeſſor und Hofpre
diger zu Weimar, Bartholomai in der ſchon angezogenen Stelle
der Actorum hiſt. eccl. S. 372-396. der Herr D. Heumann
im critiſchtheol. Bedencken uber diezu Wittenberg im Jahr
15 29. in gFolis herausttekommene lat. Ueberſetzung der Bibel,
welches in ebendiefen Bande der /ct kiſt. ecct. G. i7 40.zu le
ſen iſt; ſo kan ſie in Wahtheit nicht von geringer Wichtigkeit ſeyn,
wie ſie denn der ſel.D. Zeltner einen groſen Streit nennet, im P.
8. zur kurtzgefaßtenchiſtorie der gedruckten BibellVerſion D.
Lutheri G. 114. Aber eben daher durfte mir der Einwurf gemacht
werden: Ses· ſen unmorereſahvon dieſerlatein;. Bibel ſchreiben
wolle, nachdem bererrarttie hochgelehrte Theologen davon ge.32
handelt hatten. Darauf dienet zur Antwort: wenn ich aus ih
ren ſechs ſchonen Abhandlungen die ſiebende machen wollte, ſo
ware meine Schrift nicht allein unnothig und uberfluſſig, ſondern
auch unnutze; ich wurde mich auch von ſelbſt beſcheiden, die Zahl
der entbehrlichen und uberlehen Schriften nicht zu vermehren.
Allein es iſt durch die gelehrten Abhandlungen dieſer beruhmten
Manner die Streitigkeit von der mehrmahls gedachten lateini—
ſchen Bibel noch nicht alſo ausgemacht worden, daß gantz und
gar nichts neues mehr davon konte geſchrieben werden, ſondern
es ſind bisher noch ſehr erhebliche Zweifel, ſowohl bey der Mey
nung, daß Lutherus ſelbſt t529. eine lateiniſche Bibeluberſetzung
habe ausgehen laſſen, als auch bey der Gegenm.ynung, ubrig ge—
blieben. Die hochgelehrten Manner D. Carpzov, Kraft, Scha-
melius, Bartholomæi, haben die Meynung vertheidiget, daß die
ſtreitige lateiniſche Bibel keinen andern Urheber, als D. Luthern,
habe. Der hochberuhmte Walch aber hat, nach ſeiner groſen
Einſicht; noch ſehr erhebliche Zweifel dieſerwegen gehabt, daß er
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am angezogenen Orte S. 26. geurtheilet, es ſey zwar wahr
ſcheinlich, aber doch nicht gantz gewiß, daß die lateiniſche
Bibel von 1529. Lutherum zum Urheber habe. Er hat immit
telſt dieſelbe, um derjenigen willen, welche ſie vor eine achte
Schrift D. Luthers halten, dem vierzehenden halliſchen Theile
der Schriften Lutheri einverleibet. Der beruhmte Heumann
hat mit vier Grunden vor gewiß behauptet, daß D. Luthern dieſe
lateiniſche Bibelverſion nicht kounne, mit Grund der Wahrheit,
zugeſprochen werden. Ob nun wohl der hochverdiente Bartho
lomai, mit einer lobenswurdigen theologiſchen Aufrichtigkeit be—
kennet hat, viel wichtiges und beſonderes im heumanni
ſchen Bedencken gefunden zu haben, welches die darinnen
behauptete Meynung ſtarck zu beſtatigen ſcheinet; ſo hat
er doch nicht uneroffnet gelaſſen, daß ihm noch hin und
wieder einige groſſe Zweifel, welche er auch angefuhret
hat, ubrig geblieben, um welcher Willen er ſich noch nicht
habe determiniren konnen, dieſe Bibel unſerm ſel. Luthero
gantzlich abzuſprechen. Nachher hat zwar ein Sohn des
Hun. Jnſp. Krafts, Carl Friedrich, durch eine Schrift unter dem
Titel: Lutherus Lutheranorunm primus veruſque Hierony-
miis ſi.  commentattoõ hinorico- theologico-critica de ver-
ſione Bibliorum latina Wittebergæ 1529. typis exſcripta ne-
que Melanchthoni. neque Münſtero, ſed Luthero vere vin-
dicanda, die Meynung ſeines Vaters neuerdings zu beſtarcken
geſuchet. Es ſind aber die von ihm angefuhrten Grunde insge—
ſamt bereits unter denen befindlich, welche in den Actis hiſt. ecel.
am ſchon angezogenen Orte beygebracht worden, wie im ſech—
ſien Bande dieſer Ackorum S io97. erinnert wird. Dieſemnach iſt noch ſehr ungewiß, ob D. Luther Urheber der lateini—
ſchen Bibel von 1529. ſey, oder nicht. So lange aber dieſer
Streit nicht gantzlich entſchieden iſt, ſo lange iſt ein jeder, wel
cher etwas zur Entſcheidung deſſelben beyzutragen vermag, nicht
allein zu ſolchem Beytrage befugt, ſondern auch gar verbunden.
Denn ss liegt ja der gantzen lutheriſchen Kirche ſehr viel daran,
daß die wahren und achten Schriften D. Luthers von den un—
achten und untergeſchobenen unterſchieden werden. Jch gehe
von den Meynungen vorerwehnter ruhmwurdiger und gelehrter
Manner, mit Beybehaltung derjenigen Hochachtung, welche ich
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ihnen, nicht allein wegen ihres vornehmen Standes, ſondern auch

um ihrer reſp. groſen und ſchatzbaren Meriten willen ſchuldi—
din, entweder gantzlich, oder doch n gewiſſen Puncten ab. Mei
ne Erorterung hat nehmlich die grundliche Beantwortung fol—
gender drey Fragen zum Vorwurff:

Ob die lateiniſche Bibel von 1529. D. Luthern ſelbff
zum Urheber habe? Jch beweiſe mit funf innerlichen und ſecht
uuſſerlichen Grunden, daß L.utherus nicht konne dieſe lateiniſcht
Bibeluberſetzung verfertiget haben. Die Gegengrunde beant—
worte ich alſo, daß alle bisher noch zuruckgebliebene Zweifel, ſo
viel ich einſehen kan, gantzlich wegfallen.

2) Warum gleichwohl dieſe lateiniſche Bibel, wenn
ſie von D. Luthern nicht herruhret, im Catalogo derSchrif—
ten Lutheri ſtehe?

3) Ob dieſe lateiniſche, oder die teutſche Bibel D. Lu—
thers, groſſere Vorzuge habe? Jch beweiſe, daß die ſtreitige
lateiniſche Bibel, weder in der Reinigkeit der Sprache, noch in
der Uebereinſtimmung mit dem Grundtext, der teutſchen Bibel
D. Luthers gleich komme. Daraus fluſen die zwey Anmerckun—
vBen varrrer hartt das groſte Recht gehabt dieſe latei—
niſche Bibel zu unreaereren, und die Fortſetzung ſolcher
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lateiniſchen Bibeluberſetzung zu hintertreiben. 2) Es iſt
faſt nicht wahrſcheinlich, daß Melanchthon das lateiniſche
Bibelwerck, wovon die Frage iſt, verfertiget habe.

Weil ich mich befliſſen habe, dieſer Streitigkeit entweder gantzlich ein En
de zu machen, oder doch die Meynung, daß Lutherus nicht Verfaſſer der latei—
niſchen Bibel des Jahrs 1529. ſey, in eine mehrere Gew ßheit zu ſetzen, ſo ſind
die Grunde ſowohl, als die Aufloſungen der Zweifel, behorig ausgefuhret, und,
wo noch etwas konte eingewendet werden, daſſelbe angemercket und beantwor
tet worden. Jch ſage aber nur, daß ich mich befliſſen habe, dieſer Streitigkeit
ein Ende au machen, und bin daher von der Ruhmredigkeit entfernet, als ob ich
ſie wurcklich entſchieden hattt. Denn in einer ſo dunckeln Sache habe ichs frey
tich nicht zu einer unfehlbaren Gewißheit, ſondern nur auf den hochſten Grad
der Wahrſcheinlichkeit bringen konnen. Und weiter wird es, meinem wenigen
Beduncken nach, nicht zu bringen ſeyn, welches die bisher davon herausgekom
mene Schriften ſattſam lehren. Ich werde meine Grunde, und ſonderlich die Auf
loſung des Zweifels wegen des Catalogi, den Gelehrten zur Beurtheilung, ob noch
etwas erhebliches dabey zu erinnern ſey, gantz gerne unterwerfen, und den Erin
nerungen, falls ſie von Erhebligkeit ſeyn, willig Platz geben. Ware aber nichts

ſonderliches einzuwenden, ſo hatte auf ſolchen Fall, dieſe wichtige Strei

tigkeit ihr EN D E.
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