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Pfalm XXxXxv, 1i.

Er treten frevele Zeugen auf, die zeihen mich, deß ich
nicht ſchuldig bin.
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n hat ſeit einigen Zeiten verſchiedene

Schuzſchriften geſehen, die fur den Ste

lenſchlaf reden ſollen. Und Luther, der

Verbeſſerer unſeres Glaubens, iſt ſelbſt in

einigen derſelben mit aufß. die Liſte der See—
lenſchlafer gekommen. Die neuen Erweiterungen der

Erkenntnis und des Vergnugens werden unter den
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Vvorr ede.

heutigen Monathſchriften viel zu ſehr geachtet, als daß

man etwa dicjenige Abhandlung nicht kennen ſollte, in der

man aus den Schriften des frommen Luthers die Lehre von

dem Geelenſchlafe zu erweiſen geſucht. Aber dieſer

Beweis bedurfte noch Verſtarkung. Und dieſe hat man
ihm auf dreyen Bogen verſchaffen wollen, die folgende Auf—

ſchrift fuhren: Daß Luther die Lehre vom Seelen—
ſchlafe geglaubet habe; in einem Sendſchieiben an

den Uerſaſſer der Abhandlung vom Schlafe der
Seelen nach dem Tode, die zu Zalberſtadt heraus—
gekommen, erwieſen von R. Auch dieſes Sendſchrei—
ben iſt in den offentlichen Zeitungen angezeiget worden.

So viel iſt richtig, beyde Schriften verdienen genaller

erwogen zu werden. Der Satz iſt bedenklich, der in den—

ſelbigen iſt ausgefuhret worden; Und die Beweiſe ſind ſchein

bar, wodurch man Luthern zu einem Seelenſchlafer gemachet

hat.

Sehet das 31. Stucke dieſer neuen Erweiterung, und in der

ſelben die gte Abhandlung.

e* Sehet die hamburgiſchen freyen Urtheile auf das Jahr 1755.



Vorrede.

hat. Damals, da dieſe Schriften angezeiget wurden, be—

hauptete man, daß ein Beweis von dieſer Art bey vielen

gutherzigen Lutheranern einen ſtarken Eindruck machen
konnte.* Und man hat wohl geurtheilet; ſo lange, als wie

der Lutheraner nur auf die bloſen Tone ſiehet, womit dieſe

Beweiſe gefuhret werden.

d9ch habe dahero vielmals und mit der großten Aufmerk

ſamkeit, die man den Betra htung n ſolcher unvermuthten

Wahrheiten ſchuldig iſt, die Beweiſe des gelehrten Herrn

Verfaſſers durchgedacht, wodurch er aus den Luthriſchen

Werken den Seelenſchlaf bekraftiget hat. Jch habe aber

dem ohnerachtet nach genauer Ueberlegung in ihnen

allen nichts m »n Schein der Wahrheit ange—troffen. Und S verſchwun
den iſt, als ich mir vorgenommen hatte, nicht auf die Aus—

drucke allein, ſondern auch dabey zugleich auf die Gedanken,

und auf die Verknupfung zu ſehen, in wilcher dieſe an—
gefuhrte Stellen vorkommen. Und ſiehe! wie feſt wurde

A 3 nichtJn eben dieſen angefuhrten Urtheilen,



Vorrede.

nicht der Glaube, als ware Luthern zu viel geſchehen,

daß man ihn unter die Seelenſchlafer gezehlet hatte;

da ich noch auſſer dem die deutlichſten Stellen in ſei—

nen Werken erblickte, in welchen das vollige Be—
wußtſeyn unſeres Geiſtes nach dem Tode gelehret wird?

Jch bin geſonnen, beydes unter dem Beyſtande
des allmachtigen GOttes in folgenden zu Tage zu legen.

Jch bekummere mich alſo hier gar nicht um die Gewiß—

heit des Seelenſchlafes: noch weniger aber iſt hier der Ort,
von dem Einfluſſe zu handeln, den dieſe Lehre in unſer ſitt

liches Verhalten haben kann; ob ich gleich lange von der

Falſchheit dieſer Lehre, und von ihrer Schadlichkeit uberfuh—
ret bin. So will ich mich auch hier nicht auf die Abſicht

einlaſſen, die der mir unbekannte Herr Verfaſſer bey dieſen

Schriften gehabt hat, Nein! Dieß alles kann ich bey mei
nem iezigem Vorhaben als Nebenümſtande betrachten, die

auf der einen Seite meine ganze Sache partheyiſch machen
wurden, wenn ſie auch auf der andern Seite derſelben eini

gen



Vorrede.
gen Vortheil ſchaffen ſollten. Das einzige, was ich mir hier
vornehme, iſt: Luthern von dem gefahrlichen Ver—

dachte zu befreyen, als ob derſelbe in ſeinen Schrif—

ten den Seelenſchlaf gelehret habe. Und dazu glaube
ich ſchon eine groſe Verbind ihkeit zu haben, wenn ich
mich auch nur blos als einen Chriſten betrachte. Jch

brauche mich eben hiezu nicht durch die allerwich—

tigſten Triebfedern beſtimmen zu laſſen, die aus den
beſondern Umſtanden fließen, worein mich die gottliche

Furſorge geſetzet hat. So unpartheyiſch und uneigennutzig

will ich in dieſer Sache verfahren.

IJch hoffe aber, meine Abſicht in zweyen Abſchnitten vol

lig zu erreichen, worein ich dieſe Abhandlung zerlege. Der

Erſte foll die llnulanglichkeit de iſe zeigen, wodurch
man Luthern in einen Seelenſchlafer verwandelt hat. Und

in dem Andern will ich aus Luthers Schriften ſelbſt die
Lehre von dem Bewußtſeyn der Seele nach dem Tode

beweiſen.

Jch werde niemahls diejenigen Errinnerungen frucht

les ſtehen laſſen, die ich gemacht habe, die Unſchuld Lu—

thers



Vorrede.
thers zu retten. Es ſollen immer die nothwendigſten Fol

gen gebildet werden, wovon ich einſehe, daß ſie geſchickt ſeyn

mogen, auch andern Verlaumdungen vorzubeugen, wodurch

der Nahme des Chriſten auf eine freventliche Weiſe geſchan

det wird.

Denn mogen meine Glaubensgenoſſen ſelbſt urthei—

bhen, wie weit ich im Stande geweſen bin, den Nahmen dieſes

Gerechten vor der allergroßten Verlaumdung, wodurch er
iſt geſchandet worden, zu bewahren. Die Abſicht wird man

doch zum wenigſten nicht tadeln konnen, die meine Handlung

beſeelet hat. Und welch ein Lohn war als denn dieſes nicht

fur meine Bemuhung! Jch will mich gerne den lnvermo
genſten nennen laſſen unter denen, die ſich bemuhet haben,

den Nahmen ihres Kirchenverbeſſerers aus dem Buche der

Seelenſchlafer zu tilgen. Auch dieſes gereichet mir zu

einer wahren Ehre.



8

7—1 S.
D2.

Brſter Abſchnitt
Der die Unzulanglichkeit der Beweiſe zeiget

wodurch man Luthern in den Verdacht des Seelenſchlafes

gebracht hat.
ceierno de Natara Deorum. Lib. J.

 ſunt: eQui admanent vrrrite doca

T S.
ldeberhaupt zu ſagen; ſo trage ich aus einem gedop

ptelten Grunde Bedenken, die Beweiſe richtig zu nen

ſen, wodurch man gezeiget hat, daß unſer ſeliger

Luther ein Seelenſchlafer geweſen ſeh. Denn ein

mal iſt in ſehr vielen Stellen woraus dieſe Beweiſe ſind genom

B men
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10 Die Unſchuld Euthers

men worden, gar die Rede nicht von den Seelen, die nach dem Tode

ſchlafen ſollen; ſondern Luther hat in denſelbigen lediglich ſeine Ge

danken von dem Zuſtande der menſchlichen Corper zu erkennen gege—

ben, worein ſie durch den Tod verſetzet werden: ſie ſollen nach

der Meynung des frommen Luthers im Tode ſchlafen, und nicht die

Seelen. Denn hat man auch in dieſen Beweiſen den Schlaf an

ders genommen, als wie ihn Luther in den angefuhrten Stellen ver—
ſtanden  hat. Jch verſichere aufrichtig, daß ich ohne Hart

nackigkeit dieſe Beweiſe geleſen habe, dennoch habe ich in den—

ſelben dieſe wichtigen Fehler wahrgenommen, die wider die erſten
Grundſatze find begangen worden, die uns die Vernunftlehre im

Schlieſen zeiget.

2. S.Doch ſehet wie ich ſden exſten Fehler dieſer Beweiſe be—

haupte. Nach dieſen hat man aus ſolchen Stellen des frommen Lu—

thers den Seelenſchlaf bewieſen, wo ſeiner Meynung nach nur blos

der Corper, nicht aber unſere Seele im Tode ruhen und ſchlafen ſoll.

(1. 5.) Und dieſes getraue ich mir von verſchiedenen Stellen zu be

haupten, die ich alle beſonders vor mir nehmen will. Wenn zum

Exempel Luther auf der 438. S. des 1zten Theiles ſeiner zu

Leipzig herausgegebenen Werke ſpricht: Gleichwie der nicht

weis, wie Jhm geſchicht, wer einſchläft, und kömmt zu

Mor



in der Lehte von dem Juſtande der Seele nach dem Tode. 11

Morgens unverſehens, wenn er auſwachet; alſo werden
wir plötzlich auferſeehen am Jüngſten Tage, daß wir nicht

weſſen, wie wir in den Tod und durch den Tod kommen ſind;

ſo kann ich aus verſchiedenen Grunden beweiſen, daß Luther gar

nicht in dieſer Stelle an unſere Seele gedacht habe. Sie ſol—

gen, merkt euch dieſelben.

3. S.
Erſt beweiſe ich daher, daß Luther hier vom Corper geredet

habe; weil in der ganzen Verknupfung, in welcher ſich dieſe Stelle

befindet, vom Corper und vom leiblichen Tode geſprochen wird.

Denn in den vorhergehenden fraget Luther, indem er die troſtvolle
Verheißung unſers Erloſers aufzuhellen ſuchet: Wer mein Wort

halt, der wird den Todt nicht ſehen ewiglich: Wie gehet es denn zu,

daß man den Tod in dem Falle, wo GOttes Wort gehalten wird,
nicht ſieher, noch ſchmecket ſfo doch Abraham und alle Pro

pheten geſtorben ſind, die GOttes Wort gehalten haben? Und

giebt darauf die Antwort, daß nach den Worten Chriſti ein groſer
1

Unterſchied, unter dem Tode ſelbſt, und unter den Tod ſehen oder

ſchmecken, zu machen ſey; denn in den Tod ſelbſten oder ſterben

miißten wir alle; der Chriſte aber ſchmecke nur den Tod nicht:
d. i. er fühle ihn nicht: er erſchrecke nicht dafür: er gehe ſanft

und ſtille hinein, als entſchliefe er c. Ein Zeugnis, daß nach

B 2 der



12 Die Unſchuld Luthers
der Verknupfung, in welcher dieſe Stelle ſtehet, die Rede blos
vom leiblichen Tode ſey.

4. Se
Ein anders kan aus dem Unterſchiede genommen werden, den

Luther zwiſchen dem Tode des Chriſten und zwiſchen dem Tode der Gott-

loſen machet. Denn ob gleich äuſerlich der Tod und das Sterben des

Chriſten dem Sterben des Zottloſen ahnlich ſähe; ſo wäre doch

innerlich ein ſolcher Unterſhied, als zwiſchen Zimmel undb Erden

wäre: der Chriſte gehe freudig in den Tod; weil er geiviß ware, daß
er dadurch inus Leben käme; aber der Gottloſe zittere fuür den Tod,

verzweifele und verzage, und werde toll und unſinnig in Todes—

Vöthen, in dem er gewiß wäre, daß er von dieſem Tode zu et—
nem ewigen Tode hinuber gienge. Lauter Ausdrucke, die ſich nur

einzig und alleine auf den leiblichen Ted ſchicken.

5. S.
Endlich kan man auch aus der Folge dieſer Stelle ſehen, daß im

der ganzen Verknupfung, worinne ſie ſtehet, die Rede nur vom

Corper und von dem leiblichen Tode ſey. Denn Luther vergleichet

nachdem den Chriſten, der in den Tod gehet, doch aber das Wort
ſeines auferſtandenen Ektloſers halt, mit den Jſraeliten, die in das

rothe Meer giengen, doch aber das Wort unſers Gottes durch Mo—

ſen erhielten, daß ſie allhier inr rethen Meere drn Tod nicht ſchme

cken, oder ſehen ſollten.

6. Se

Su



in der Lehre von dem Zuſtande der Seele nach dem Tode. 13

6. S.
Jch kan aber auch vor das Zweyte ſo ſchlieſen, zu bewelſen,

daß in der angefuhrten Stelle (2. S.) nur von dem Corper und nicht

von der Seele geredet werde: das Subiect, das unach dieſer Stelle

im Tode ſchlafen ſoll, iſt eben das Subiect, das an dem jungſten
ZTage auferſtehen ſoll. Nun iſt von Alters her nur der Corper fur

das Subiectum von der Auferſtehung gehalten worden. Zum we«
nigſten hat Luther niemals die Seele das Subiect der Auferſt:hung

genennet. Jch mache dahero eine Folge, die gewiß ein iedweder fur

ſchlußrecht halten wird, der in dem denken geubet iſt; wem ich

nunmehro auch den Corper als das Subiect anſehe, das einrig und
allein nach dieſer Stelle ſchlafen, und an dem Ende der Tage erwa—

chen ſoll. Und dieſes war ja eben die Sache, die ſollte erwieſen

werden. (2. S.)

9.
Endlich;: ſo betrachtet doch die Urſache, warum der Tod des:

Chriſten in der Schrift ein Schlaf genennet wird, und die uns der

ſelige Luther allhier ſehr deutlich entdecket hat. Veſtelhet ſie

nicht lediglich darinne: weil es mit dem Tode des Chriſten, der GOt

tes Wort halt, eben die Beſchafſenheit hat, als wie mit einem, de

ordentlicher und naturlicher Weiſe des Abends zu ſchlaſen pfieget,

und daß ſich auch der Chriſte der GOttes Wort zu behalten ſuchet,

Bz nicht



14 Die Unſch uld Zuthers
nicht vor dem Tod entſetzet; gleichwie ein ſolcher ſich nicht vor ſeinem

Schlaf furchtet, oder zittert, oder verzaget und zweiſelt, ob er des

Morgends aufwachen werde, der ſich naturlicher Weiſe zu ſchlafen

niederlegt? Und ſollte man unicht auch aus dieſer auf eine unwie—

derſprechliche Weiſe ſchlieſen konnen, daß hier der ſeelige Luther vom

Corper rede? Jch ſehe nicht, was dieſem Schluſſe fehlen ſollte?
Wenigſtens merkt euch die Urſache, warum die Schrift den Tod ei—

nen Schlaf nennet. Sie ſoll mir in der Folge ſehr nutzlich werden.

8. S.
Unterdeſfſen aber will ich mich nur erſt mit der zwoten Stelle

beſchaftigen, woben ich den erſten Fehler dieſer Beweiſe wahrgenom

men habe. (1. J.) Dieſe befindet ſich anf der 418. Seite des 14
Theiles der zuLeipzig herausgegebenen Werke des Luthers: Wo Luther

dieſe Gedanken vom Tode geauſert hat: Der Tod iſt wahrhaftig

in Chriſto nicht ein Tod, ſondern ein feiner, ſuſſer, kurzer Schlaf

da wir  ſicher und ohne alle Sorge ſuß und ſanft einen kleinen

Augenblick ruhen ſollen, als in einem Ruhebettlein, bis die Zeit

komme, daß er uns zu ſeiner ewigen Herrlichkeit und Freuden auf—

erwecken und ſrufen wird.  Da wir gleichfam in einem Au—

genblicke unſerm Serrn in den Wolken entgegen kommen werden.

Das Wort Chrifti machet den Tod zum Schlaf, das Grab zu

einem ſanften Ruhebette, die Zeit von Abels Tod an bis an den

iüngſten Tag zu einem kurzen Stündlein.

3 8.



in der Lehre von dem Zuſtande der Seele nach dem Tode. 15

ed

9. S.Hier hat vollends Luther gar nicht 'an unſere Seele ge—

dacht. Sehet zu dem Ende die Abfſicht unſeres gottlichen Lehrers

bey dieſen Ausdrucken. Dieſe iſt: die Worte im Evangelio am

24. Sonntage nach Trinitatis zu erklähren: weichet! denn das

mägdlein, (die iedermann öffentlich ſahe, daß ſie da lag vom To

de geſtreckt, als eine tode Leiche, nur unter die Erde zu ſcharren,)

iſt nicht tod, ſondern es ſchläft. Betrachtet von neuen die Urſache,

warum der Tod ein Schlaf heiſſet, (7. S.) und die euch Luther in dem

Zuſammenhange dieſer Stelle entdecket hat. Dieſe iſt: damit wir

wiſſen mögen, daß wir nicht in dem Tode bleiben; ſondern wie—

derum aufwachen und leben ſollen; ſo wie wir auch im leiblichen

Schlafe nicht immer bleiben, ſondern aus demſelbigen wieder auf—

erweckt werden: daß wir dahero auch im Tode unſerm Seylande

mit aller Zuverſiche den Zeib anvertrauen: gleich
wie wir ihme im leiblichen Schlafe ohne alle Sorge unſer Leben
anbefehlen müſſen, gewiß, daß wir es nicht verliehren c. Merkt

die Beſchreibung, die Luther von der Auferweckung dieſes toden Cor

pers gemacht hat, die darin beſtehet: daß dieſe That ein trefli—
ches Meiſterſtück und Alchymie ſey, die uns nicht Rupfer oder

Bley zu Golde mache; ſondern den Tod zum Schlaf und unſer

Grab zu einem ſanften Ruhebette c. Senyd aber auch darneben

nicht



16 Die Unſchuld Luthers
auf die Urſache aufmerklam, warum wir Teutſchen von  Alters her

die Bregraöniſſe Gottesacker genennet, und die in eben der Ver
bindung, in welcher dieſe Stelle ſtehet, der fromme Luther daritt

geſetzet hat, roeil Daulus an die Corinther ſchreibet: Es wird ge—

ſüet ein natarlicher Zeib, und wird auferſtehen ein geiſtliches

Leib rc. Sn allen dieſen treft ihr die deutlichſten Beweiſe am daß
Lurher auch in dieſer Stelle nur blos von unſerm Corper rede. Keit

ne Seele ſlirbet: ſo ſchlaft auch keine Scele leiblicher Weiſe: in
der Alchymie beſchaftiget man ſich nicht mit Seelen: die Seele kau

Lkein naturlicher Leib von Luthern ſeyn genenmet worden. Es ſchlatt

alſo auch nach dieſer Stelle keine Setle.

10. S.
Am allerwenigſten aber kan Luther in dieſer Stelle von unſern

Seclen geredet haben: der Tod wird uns vorgeſtellet, als in wel

chem uns, wie in einer ſuſſen Ruhe des Schlafes, eine ungezweir

felte, gewiſſe und beſſere Auferſtehung und ſeelige Wache verheiſen

wird: die auf der 466. Seite des 4ten Theiles von luthriſchen Wer—

ken nach der Leipziger Ausgabe ſtehet. Denn dieſe Stelle iſt aus

der Auslegung des dritten Pſalmes und insbeſondere aus der Er—

klarung dieſer Worte genommen worden: Jch liege und ſchlafe
und erwache; denn der Herr erhalt mich: die Luther als eine Wei

ſagung von dem Tode und dem Begrabniſſe unſers Seligmachers

g

anſie



in der Lehre von dem Zuſtande der Seele nach dent Tode. 17

anſiehet. Ein Umſtand, woraus wir ſicher ſchlieſen konnen, daß
Luther auch in dieſer Stelle vom Corperſchlafe geredet habe.

11. J
Ein anderer Umſtand, der dieſes zeiget, liegt darinne: daß dieſe

Worte den Troſt wider die Furcht des leiblichen Todes in ſich faſſen.

David, ſaget daſelbſt unſer frommer Luther, brauchet nicht allet—

ne darum vom Grimm des Todes ſo ſchlechte und geringe Worte:

Jch liege und ſchlaffe, und erwache: daß dieſe Worter der Pro

phezeyung ſollen dunkel und verborgen mit verblümten Reden ge—

ſetzet werden; ſondern am allermeiſten darum, daß er uns den
Tod aufs lieblichſte machte. (9. J.)

 8

J

L2. S.
Und wie viele Grunde konnten wir nicht noch mehr anfuhren,

die alle in dem Zuſammenyange dieſer Stelle liegen, zu zeigen, daß
Luther hier vom Corpern tehe Ne en Leve ſchlafen? Denn

eben die Urſache, die in den 7. und oten S. angegeben worden, war—

um der Tod ein Schlaf genernet wird, und woraus wir dort bey je
nen Stellen gezeiget haben, daß Lucher nicht von unſern Seelen den

Schlaf im Tode behaupte, die wird auch in der Folge dieſer Stelle

angegeben: ſo iſt auch hier in dieſer Stelle das Subieet, das in

dem Tode ſchlaft nur blos und allein dasienige, das dereinſt

auferſtehen ſoll; und folglich nur der Corper. (6. S.)

C 5. 13«



18 Die Unſchuld Luthers
13. S.

So unumſtoslich nun immer meine Beweiſe ſeyn mogen; die

ich bis hieher gefuhret habe, den erſten Fehler zu zeigen, den man in de

nen Beweiſen begangen hat, wodurch der ſelige Luther in den Ver—

dacht des Seelenſchlafes iſt gebracht worden; ſo muß ich doch, ehe

ich zum andern Fehler dieſer Beweisthumer ſchreite, verſchiedenen

Einwurfen zu begegnen ſuchen, die diejenigen mir machen konnen,

die mit Verſtande die erſte Abhandlung geleſen haben, worinne man

dieſen gottlichen Lehrer als einen Seelenſchlafer vorgeſtellet hat. Denn

man kan aus derſelbigen uberhaupt wider, den Satz ſtreiten, den ich

bewieſen habe. Man kan aber auch durch dieſe Abhandlung, meine

Beweiſe ungultig zu machen, ſuchen, die ich gebraucht habe, den Satz

zu beveſtigen, daß in ſehr vielen Stellen die Rede nur vom Corper

geweſen ſey, worauf man ſich berufen hat, den unſterblichen Luther zu
4

einen Seelenſchläfer zu machen. (1. 8.)

144 ſ.
Und zwar konnen ſich diejenigen, die wider den Satz ſelbſt,

den ich bewieſen habe, Ausfluchte ſuchen wollen, hauptſachlich dar

auf berufen, daß in derſelben Abhandlung ausdrucklich ſey bewie—

ſen worden, wie unſere Seele wohl nach dem Tode, aber nicht der

Leib ſchlafe. Denn, wird man fort fahren, wider mich und mei—

nen Satz zu ſtreiten: iſt dieſes richtig, daß uberhaupt die Scelen und

nicht



in der Lehre von dem zZuſtande der Seele nach dem Tede. 19

nicht die Corper ſchlafen; ſo kan auch Luther in ſeinen Schriften den

Corpern im Tode den Schlaf nicht zugeſchrieben haben.

195. F.
Jch bin aber auch im Stande, den Weg zu dieſen Ausfluch—

ten zu verhauen. Denn einmal kan ich die Folge dieſes Beweiſes

laugnen. Sie iſt wider die erſten Grundgeſetze der Auslegungs—

kunſt gebildet worden. Kein Ausleger ſchlieſet: bey dieſer Stelle

kan fuglich der Gedanke ſtatt finden; dahero hat ihn auch ihr Ver—
faſſer damit verknupfet. Die bloſe Moglichkeit iſt nie ein Grund

der Wirklichkeit geweſen. Wie oft iſt in der That mit einer Stelle

ein ſolcher Gedanke verknupfet, der ſich nach unſerer Einbildung

nichts weniger, als wie zu dieſer Stelle geſchickt hat? Jch will euch

aber nur das Kind bey ſeinem rechten Nahmen nennen. Wenn der

ganze Grund dieſes Schluſſes richtig iſt, und blos die Seele nach dem
Tode, nicht aber unſer tab ſchlafer; r wied. man doch hieraus nichts

weiter ſchlieſen konnen, als daß ſich da der ſeelige Luther nicht gut oder

deutlich genug ausgedrucket hat, wo er dem Corper den Schlaf zu

ſchreibet. Und dieſes konnen wir der Wahrheit unſers Satzes ohn

geſchadet einraumen.

1 6. S.So denn iſt auch der Grund dieſes Schluſſes noch nicht ge—

hoörig bewieſen worden. (14. S.) Und damit ich mich anch dieſes

C 2 Bekennt—
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Bekenntniſſes wegen vollkommen rechtfertige; ſo ſehet den Beweiß

und die Fehler dieſes Grundtss. Der Beweiß: die Seele ſchläft
entweder nach dem Tode, oder in dieſem Leben. Wir wollen alſo

erſt unterſuchen, ob der Leib nach dem Tode ſchlafen, oder auch nur

ſchlafend genennet werden könne. Das müſſen wir nach den allge—

meinen Begriffen thun, die wir vom Schlafe geben können. Ein

ſchlafendes Ding muß von einem zerſtöhrten nothwendig unter—

ſchieden ſeyn. Es muß ſein Weſen behalten, und ſein Vermögen

muß nur unterbrochen, nicht aber aufgehoben ſeyn. Wir ſehen
dieſes bey allen andern Dingen, von denen der Schlaf gebrauchet

wird. Jch kan nicht ſagen: das Gewiſſen ſchläfet, wo es nicht

mehr da iſt. Die Rache ſchläfet, zeiget an, daß ſie wieder aufrva

chen kan. Eben den Begrif haben wir durchgehends vom Schlafe,

zwenn wir nur darauf Acht geben. Ran nun wohl ein zerſtöhrter

Corper, deſſen Theile durch alle Welt zerſtreuet ſind, auf irgend

einige Weiſe ſchlafend genennet werden? Und ſehen ſie nun ein,

daß ich Recht habe, wenn ich behaupte, daß alle Stellen der hei—

,Ugen Schrift, wo ein Schlafen im Jnterimsſtande gedacht wird,
blos auf die Seele gehen können. Eben ſo offenbar iſt es, daß
der Leib nilht des NDachts ſchlafe, ſondern vlos die Seele. Wer

nur in der Naturkunde nicht ganz und gar unwiſſend iſt, wird mir

ohne den geringſten Anſtand beypflichten. Der Leib verrichtet des

Nachts alle Sandlungen, die er bey Tage ſeinem inneren Baue

jach
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ngach verrichtet. Der Umlauf des Geblürhes, die periſtaltiſche Bte

wegung, die Verdauung, die Abſonderung der Unreinigkeiten

u. ſ. f. ſind eben ſo ordentlich, wenn wir ſchlafen, als wenn wir
wachen. Bles die hZandlungen fehlen, die blos von der Seele her—

rähren; aber die gehören auch gar nicht zu dem Weſen des Cor—

pers und dieſer verliehret alſo gar keinen Gebrauch des Vermö—

gens, das ihm eigen iſt, wenn dre Seele ſchläfet. Wem wird
alſo der Schlaf beyzumeſſen ſeyn? Einzig der Srele!

17. S.
Die Fehler dieſes Beweiſes: erſt hat man den Schlaf im ei—

gentlichen Verßande, mit dem Schlaſe vermiſchet, wenn er in einem

uneigentlichen Verftande genommen wird. Von einem Dinge, das

elgentlich ſchlafet, kan der Verfafſer wohl ſagen, daß es von einem

Zerſtohrten unterſchieden ſehye: ein unterbrochenes, nicht aber ein auf—

gehobenes. Vermogen habe? noch da Wie aber, wenn

man nun auch, wie Gott und Luther gethan haben, den Schlaf in

einem uneigentlichen Verſtande nahme? Soollten da auch dieſe Ei—

genſchaften ſiatt finden muſſen? Den mußte Finſternis decken, der

pieſes annehmen wurde. Zweifelt aber nicht, daß nach dem Sinne

GOttes und nach der Meynung des frommen Luthers im Tode utia

ſer Corper nur uneigentlich ſchlafen ſoll. Jhr kounet diees aus dem

gewohnlichen Vergleichunge.Wortern: als, gleichſain, wie u. ſ. w

C 3 erſe
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erſehen. Jhr konnet euch aber auch davon durch die Urſachen uber—

fuhren, die bis hieher ſind angegeben worden, zu zeigen, warum die

Schrift den Tod einen Schlaf nenne. Merkt ihr nunmehro wohl,

worauf ich oben gezielet habe? (7. 9. S.) Es iſt dahero noch gar

nicht, erwieſen, daß nach dem Tode der Corper nicht ſchlafen konne,

und daß der Schlaf der Toden nur blos auf unſere Seele gehe.

Go. So
Daireſe Eriunnerung, die ich hier gegen den in 15. g. angebrachten Beweis

des Verfaſſers gemacht habe, wird noch wichtiger werden, wenn ihr das

5. und 6. Stuck des Sammlers, als einer Wochenſchrift auf das Jahr

1756. und insbeſondere die Gedanken nachleſet, die auf der 20. s1. und

22. Seite derjenigen gelehrten Abhandlung furkommen, die dieſen Ti—

tel fuhret: Schrift? und vernunftmaſige Gedanken, vom Aufent
halte und Zuſtande der Seelen nach dem Tode, in Anſehung de—

rerjenigen Perſonen betrachtet, die kurz nach ihren Tode ſind wie

der auferwecket worden. B. R. R.

18. S.
Zweytens hat man in dieſem Beweiſe, um zu zeigen, daß auch

der Leib des Nachts nicht ſchlafe, etwas angenommen, das, wenn wir

dieſes behaupten wollten, die gauze Analogie des mediciniſchen Glau

bens uber den Haufen werfen wurde. Es iſt der paradoxe Gedanke:

der Umlauf des Geblütes, die periſtaltiſche Bewegung, die Ver

dauung, die Abſonderung der Unreinigkeiten u., ſef, ſind eben ſo

ordente
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ordentlich, wenn wir ſchlafen, als wenn wir wachen; (16. ſ.)

da alle Aerzte hingegen behaupten, daß dieſe Bewegungen im Schlafe

die Ordnung und die Starke nicht behalten, die ſie in dem wa—
chenden Zuſtande der Menſchen haben, und daß man eben den Schlaf

in dieſer veranderten Ordnung und Schwache der Bewegungen ſetzen

muſſe. Und damit ſie auch dem unerfahrenſten in der Datur dieſes
zeigen mogen; ſo berufen ſie ſich nur auf die Pulsſchlage, die alle—

mahl im Schlafe ſchwacher und/unordentlicher, als wie im Wachen,

bemerket werden: und auf die Berdauung, die in dem Schlafe viel

langſamer, als wie im Wachen bewerkſtelliget wird. So falſch iſt

es folglich, daß des Nachts nicht der Leib, ſondern die Seele ſchlafe.

19. S.
Die aber durch Hulfe dieſer angezogenen Schriften, meine Be

weiſe ungultig zu machen, ſuchen, (134 8.) die konnen ſich fuhr—

nehmlich darauf beziehen, daß ich inen Bewtiſe den Tod, die
Erwieckung der Toden zuſamt der Auferſtehung als bloſe Eigenſchafteu

des Corpers angeſehzen habe. Jch antworte. Es iſt wahr. Dis
iſt geſchehen. Und mein Beweis hat dadurch vieles erhalten, den

ich gefuhret habe, zu zeigen, daß Luther in ſehr vielen Stellen, wor—

auf man ſich berufen hat, in ſeinen Schriften den Seelenſchlaf zu
finden, nicht von der Seele, ſsndern blos und alleine vom Corper

geredet habe. (6. 9. 12. S) Es iſt auch dieſes richtig, daß in den

ange
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angezogenen Schriften des Verfaſſers, wider den ich ſtreite, weder

der Tod noch die Erweckung oder Auferſtehung der Toden fur Eigen—

ſchaften des Corpers angeſehin worden. Jch weiß die Stelle in der

angefuhrten Schrift, wo es heiſet: Sterben, zeiget nichts auders

an, als eine Trennung der Seele von dem Leibe, und kan dahero

keinen von beyden Theilen allene beygeleget werden. Erwecken

ſoll heiſen: die zerſtreueten Theile des Leibes wieder zuſammen

bringen, und doch wird es von Chriſto gebrauchet, deſſeu Leib

nicht vrrweſete.

20. 8.
Aber das beſte dabey iſt, daß weder die Gottesgelehrten, noch

andere Verſtandige ſolche falſche Begriffe vom Tode und von der

Erweckung der Toden angenommen haben, als wie es hier geſchehen

iſt. Vie Trennung ber Seele'  vom Leibe iſt eine Folge vom Tode,

aber nicht ſelbſt der Tod und das Sterben. Zum wenigſten hat

noch kein Weltweiſer dis behauptet. Llnd was werden vollends

die Aerzte denken, die dieſe Erklarung vom Tode leſen? So iſt auch

die Auferweckung der Toden niemals von Gottesgelehrten ſo ange—

nommen worden, als wie es der Verfaſſer gethan hat, daferne ſie

die Auferweckung uberhaupt beſchreiben wollen. So viel ich mich
erinnere; ſo haben ſie dieſes dem Werke der Auferſtehung beſtaudig

zugeſchrieben, daß die Theile des Corpers durch die Verknupfung.

orein
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worrin ſie dermaleinſt der Schopfer ſetzen wird, wieder geſchikt

gemacht wurden, der Seele von neuen zum denken Gelegenheit zu

geben: die Theile des Corpers mogen nun mit unſerer Aſche zer—

ſtreuet worden ſeyn; oder mogen noch beyſammen geblieben ſeyn.

Wie zum Exempel bey Chriſti Erweckung geſchahe. Man ſchaffe

ſich dahero nur ein gutes Herze und richtige Begriffe; ſo wird man

auch aufhoren, auf eine ſo unverantwortliche Weiſe die gottlichen

Ausſpruche zu verdrehen.

21. S.
Dis mag uberhaupt vom erſten Fehler genug ſeyn, den ich

bey dem Beweiſe bemerket habe, wodurch man Luthern in den

Verdacht des Seelenſchlafes zu bringen ſuchet. Jch will mir nun

mehro auch Muhe geben, den andern zu behaupten. Nach dieſen

hat man auch den Schlaf anders genommen, als wie ihn Luther

in den angezogenen Strtien verſtauden hat. (1. S.) Und dieſes
habe ich inſonderheit da ſehen konnen, wo wirklich Luther von unſern

Seelen behauptet hat, daß ſie im Tode ſchlafen ſollen.

22. S.
Denn nehmtt nur die erſten und wichtigſten von dieſen Aus—

drucken in ihrem Zuſammenhange, die ſich auf der zg8. und auf der

z9g. Seite! des zweyten Theiles der luthriſchen Werke, die zu

Leipzig ſind herausgekommen, befinden, wo Luther ſich alſo erklaret:

D wir
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wir wiſſen, daß die Seelen nicht alſo vom Leibe ausfahren, daß

ſie in Gefahr, Qual und Pein der Zöllen kommen ſollten; ſon

dern daß ihnen eine Schlafkammer bereitet ſey, darinne ſie in

Sriede ruhen und ſchlafen. Altſo gehet die Seele nach
dem Tode in ihre Rammer, und in Friede, und indem ſie ſchläfet,

fühlet ſie ihren Schlaf nicht. e Wer natürlich ſchläfet, weis

davon nichts, was in ſeines Nachbarn Hauſe geſchiehet; und

lebet doch gleichwohl, ob er wohl wider die Natur des Lebeus

im Schlafe nichts fühlet. Eben daſſelbe wird auch in ienem

Leben geſchehen, aber auf eine andere und beſſere Weiſe.

Darum iſt der Schlaf im zukünftigen Leben tiefer, als in dieſem

Leben, und lebot die Seele doch für GGOtt. c Daraus ſeyn

wir gewiß, daß die Seelen ruhen und im Friede ſchlafen. Wie

offenbahr hat man nicht in denſelben den Schlaf in einer andern
Bedeutung angenommen, als wie ihn Luther verſtanden hat?

23. Hg.
Luther, der mit ausdrucklichen Worten darinne den Schlaf

und die Ruhe der Seelen nach dem Tode ſetzet, daß ſie ſich nur

keiner Qual und Leiden, dergleichen in der Sölle und in dem

Zegfeuer ſtatt finden, bewußt iſt: Luther, der, um die Aehnlichkeit

zu zeigen, die zwiſchen den Verſtorbenen und Schlafenden iſt, nicht
deswegen den Schlaf und die Ruhe von Seelen der Verſtorbenen

behauptet, weil alles Bewußtſeyn und alle Gedanken der Seelen

daſelbſt
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daſelbſt wegfallen wurden; ſondern gleich auf dieſe Ausdrucke,
worinne er ſoll den Seelenſchlaf gelehret haben, nur in ſo ferne ſa—

get: ſie ſchlafen; weil man ſie nicht zum ewigen Tode in
ihre Gräber bringet; ſo wie auch eine Mutter ihr Rindlein nicht

zur Quaal und Tod in die Schlafkammer träget: Luther, der

zwiſchen dieſen Ausdrucken, die ihr vorhero geleſen habet, (22. S.)

ſich alſo unmittelbar erklaret, den Unterſcheid zwiſchen der Ruhe

dieſes Lebens und des zukunftigen zu erkennen zu geben: es iſt
aber ein Unterſcheid zwiſchen dem Schlaf und Ruhe dieſes Lebens

und des Zukünftigen; denn ein Menſch, der in dieſem Leben

von täglicher Arbeit mude worden iſt, gehet, wenn die Nacht

herbey kommet, in ſeine Schlafkammer, als im Friede, daß er

daſelbſt ſchlafen will, und hat des Nachts Ruhe, und weiß gar

pon keinem Unglücke oder Schaden; es ſey gleich mit Feuer oder

Todſchlage; die Seele aber ſchläft nicht alſo; ſondern wachet,
und hat ihre Geſichte, nehmlich Geſprache der Engel und GOttes:

darum iſe der Schlaf im zukünftigen Leben tiefer, als in dieſem
Leben; und lebet doch die Seele für GOtt: an dieſem Gleichnis,

ſo ich vom Schlafe eines lebendigen Menſchen habe, laſſe ich mir

genügen; denn in ſolchen iſt Sriede und Ruhe, und er meynet,

er habe keine Seele gehabt, und ſiehet doch, daß die Seele alſo

ſchläfet, daß ſie gleichwohl auch wachet: der Luther ſoll doch

auch zugleich gelehret haben, daß ganzlich die Seelen nach dem Tode

D2 ſchla
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ſchlafen, daß alle Gedanken wegfallen, und daß ſich die Seele nicht

des geringſten bewuſt ſeyn werde. Faſt komme ich der Abſicht we—

gen, die der mir unbekannte Verfaſſer dieſer Abhandlungen geheget

hat, auf andere Gedanken. Das Unrecht iſt zu groß, das Luthern

hier bey dieſen Ausdrucken geſchicht, wenn man ihn um derſelben

willen zu einem Seekenſchlafer zu machen ſuchet. Und hatte ſich

denn Luther deutlicher und offentlicher wider den Seelenſchlaf erkla—

ren ſollen, als wie es nach dem Zuſammenhange dieſer Stelſe

geſchehen iſt, die ihn zu einem Seelenſchlafer gemacht hat. Das

heißt: die Sache der Seclenſchlafer gar verderben.

244 g.
Und ſo verhalt ſichs auch mit dieſen Ausdrucken des frommen

Luthers, daferne ſie, wie es doch billig iſt, in ihrer Verknupfung

betrachtet werden: die auf der 495. Seite des zweyten Theiles ſeiner

zu Leipzig herausgegebenen Werke ſich befinden, und folgenden Jn—

halt haben: Die Seele wird ohne Zweifel ihre eigene Maaſe

haben, wie ſie ſchläfet, welche ich nicht weiß, gleichwie ich auch

den leiblichen Schlaf nicht verſtehe. /-Auf ſolche Weiſe, wie

die Ruhe des natürlichen Schlafes iſt, ſchlafen die Seelen auch,

nehmlich nach dem Tode.

254 g.
Der kan unmoglich den Schlaf der Seelen in einen ſolchem

Verſtande nehmen, wie es die Seelenſchlafer thun, die alles Bewußt—

feyn
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ſeyn der Seele nach dem Tode laugnen: der von den Seelen der

Verſtorbenen faget, daß ſie GGtt anbethen, auch heutiges Tages,

ob ſie gleich lange dem Leibe nach verſchieden ſind, GOtt dienen:

der es eine gottliche und lautere Wahrheit nennet, daß nach dem

Tode unſere Seelen mit GOtt regieren: der daher zeiget, daß wir

dem ohnerachtet noch denken und uns verſchiedener Dinge bewußt

ſeyn werden, ob wir gleich im Tode ſchlafen ſollen; weil wir ja

auch im leiblichen Schlafe im Traume deunken, und von verſchie—

denen Dingen die lebhafteſten gürſtellungen haben können: kurz,

der wie Luther in dem Zuſammenhange der angefuhrten Stelle nur

um der Ruhe willen, die unfere Seelen nach dieſem Tode haben

werden, ſaget: ſie ſchlafen  da keine Sorgen der Nahrung,

kein Jammer, keine Trübſal, keine Bekümmernis, keine Mühe

und Arbeit, die Seele, als wie auf dieſer Welt zu geſchehen

pfleget, beunruhigen fol
2 6. S.

Am allerwenigſten aber kan Luther in dieſen Ausdrucken: wir
wiſſen, daß Kaebher, das iſt das Grab, die Stätte heißt für den

Leib, Scheolah aber für die Seele, die da ſchläft, und die auf der

232. Seite des dritten Theils ſeiner Werke geleſen werden, den

Schlaf der Seelen ſo genommen haben, wie ihn die Seelenſchlafer

ſich furſtellen; weil Luther aus eben dieſem Schlafe, davon er hier in

dieſen Ausdrucken geſprochen hat, wider das Fegfeuer der Catholi—

D 3 ken
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ken ſtreitt. Dis aber kan ſchon ſtatt finden, wenn ſich nur die
Seele keiner Qual und Trubſal nach dem Tode bewußt iſt; ſie

braucht deswegen eben nicht aller Gedanken und des Bewußtſeyns

beraubet zu ſeyn.

27. S.
Die lezten Ausdrucke, die unſern frommen Luther zu einem

Seelenſchlafer gemacht haben, betreffen die Seelen der Gottloſen,

und ſtehen auf der 400. Seite des zweyten Theiles ſeiner zu Leipzig

herausgegebenen Werke, wo ſich der ſelige Luther alſo erklaret hat:

ob die Seelen der Gottloſen alſobald nach dem Tode gepeiniget

werden, kan ich nicht ſagen:; Aber es ſcheinet, ſie ſchlafen auch.

Wie viele Vermeſſenheit muß man nicht beſitzen, aus dieſen Worten

den Seelenſchlaf zu erpreſſen?. Jhr, die ihr dieſes mit einer ahtt

dungswurdigſten Freyheit zu thun pfleget, ich frage auch: hat

Luther alles Bewußtſeyn und alle Gedanken der Verdammten durch

dieſe Ausdrucke gelaugnet; oder hat er nur in dieſem Verſtande von

den verſtorbenen Seelen der Unglaubigen den Schlaf und Mangel

des Bewußtſeyns behauptet, weil ſte in dieſem Jnterimszüſtande

noch vor jenem unſeligen Empfindungen Ruhe haben, die nach

dem Ende der Tage7 und nach dem allgemeinen jungſten Gerichto erſt

folgen? Das erſte konnt ihr unmoglich behaupten. Der ganze

Zuſammenhang dieſer Stelle ſteht eurer Meynung entgegen. Alle
Grun



in der Lehre von dem Zuſtande der Seele nach dem Tode. 31

Grunde, warum der fromme Luther iſt bewogen worden, auch von

den Verdammten zu ſagen, ſie ſchlafen und ruhen bis zu dem allge—

meinen Gerichte der Toden, ſind aus den Worten genommen wor—

den: wir müſſen alle offenbar werden vor dem Richterſtuhl Chriſti,

auf daß ein jeglicher empfahe, nachdem er gehandelt bey Leibes

Leben, es ſey gut oder böſe.— Und GOtt hat der Engel nicht
verſchonet, die geſündiget haben; ſondern hat ſie mit Retten der

Finſternis zur Söllen verſtoſſen „daß ſie zum Gerichte behalten

werden: davon die erſtern in der 2. Corinth. 5. die andern aber

in der 2. Epiſtel Petri 2. geleſen werden. Aber keine von dieſen

Stellen beraubt die Verdammten des volligen Bewuſtſeyns nach

dem Tode. Nach beyden kan das Bewuſtſeyn und die Empfindung
der Gewiſſensbiſſe, die die Sterbenden in dieſen Jnterimszuſtande

beunruhigen werden, ſtatt finden. Jhr muſſet dahero das letzte
unnehmen, und jolalich auch den Ungrund eures Vorgebens beken

nen: ihr mußt gefnben „daß ihr auch hir ieſer Stelle den

Schlaf anders genommen, als wie ihn Luther verſtanden hat.

28. J.
Ueberhaupt aber ſcheint mir der ganze Zwenyte Fehler, den ich

in dieſen Beweiſen entdeket habe, daher entſprungen zu ſeyn, daß

man die Beziehung nicht gehorig bemerket, in welcher unſer from

mer Kirchenverbeſſerer den Schlaf und die Ruhe genommen hat;

ſo
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ſo ferne ſie nach dieſen Leben der Seele zukommen ſoll. Denn Lu—

ther hat in den angefuhrten Stellen bibliſch geſprochen. Und ſo,

wie man von GOOtt nicht ſaget, daß alle ſeine Handlungen aufhoren,

wenn ihm die Bibel eine Ruhe nach der vollbrachten Schopfung zue
ſchreibet; ſo hat auch Luther niemahls von unſere Seele behaupten

wollen, daß alle Gedanken und alles Bewuſtſeyn weg falle, wenn er in

ſeinen Werken mit unſerer gottlichen Offenbahrung von menſchlichen
Seelen ſaget, daß ſie nach dieſen Leben in Ruhe und Friede ſchlafen

ſollen. Auch bey der Ruh der Seele, die in dem Tode ſtatt findet, ſoll

nur das Bewuſtſeyn einiger Dinge aufhoren; ſo wie quch bey der Ruhe

GOttes nur einige Handlungen wegfielen, die an dem ſiebenden Tage

erfolgete. Jn alle dieſen Stellen aber hat man den Schlaf und

die Ruhe abſolute genommen, wie man in Schulen zu reden pfleget.

29. ö.
Dis ſind meine Gedanken von den Beweiſen, die man gefuh

ret hat, den unſchuldigen Luther zu einen Pſychopannichlten zu
machen. Und nunmehr glaub ich bey nahe das ſelber, was der

Verfaſſer von den Luthriſchen Werken ſaget, daß man Far leichte

einen ganzen Band von ſolchen Stellen ſammlen könnte, in wel

chen Luther den Seelenſchlaf mit aus drücklichen worten gelehret.

Denn wer die Schriften dieſes Mannes ſo mißhandeln will, wie der

Verfaſſer dieſer Beweiſe gethan hat, der iſt im Stande, in ſeinen

Schrif—
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Schriften auch wohl noch andere und groſſere Jrrthumer zu entdeken.

Doch wehe denen, die, um ihre ſalſche Meynungen zu beſchonigen,

ſich auf das Anſehen des Gerechten ſtutzen! Die haben mich ieder—

zeit zum Mitleiden beweget, die ihre Satze nur durch Tone zu er
J

weiſen ſuchen.

ZSweyter Rbſchnitt
Der das Bewuſtſeyn und die Gedanken der

Seele nach dem Tode aus Luthers Schriften zeiget.

Adſpice, num mage ſit noſtrum penetrabile telurn?

VIRG. XNEID.

30. S.
ier konnte ich, um meine Bekantſchaft mit den erbaulichenGen des groſen Nitheks zuzeigen,

ken laſſen, das meinen Satz befeſtigen wurde, den ich zu erweiſen

ſuche. Jch konnte andere Gottesgelehrten nachſchlagen, um zu

erfahren, ob Luther wirklich den Seelenſchlaf geglaubet habe, die,

was den Glauben dieſes Kirchenverbeſſerers anbelanget, um des beſtan

digen Umganges willen, den ihre Verfaſſer mit dieſem Ruſtzeug

GOttes gehabt haben, in unſerer Kirche faſt eben ſo viel, als wie

die Schriften des guten Luthers gelten. Jch habe mir aber ietzo

E nur
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nur furgenommen, die Werke des ſeligen Luthers zu Rathe zu

ziehen. Jch will dahero dieienigen Stellen anfuhren, die ich

in ſeinen Schriften geſehen habe, und in welchen dieſer fromme
Lehrer ſelbſt unſern Seelen das  Denken und Bewuſtſeyn nach dem

Tode zugeſtanden hat. Und weil ich mich ſchon lange gewohnet

habe, nicht in der Menge der Beweiſe, ſondern in der Starke

und Beſchaffenheit derſelben die Richtigkeit meiner Lehren zu ſetzen,

die ich furtrage 55 ſo will ich auch bey dieſem Satze nur blos die
wichtigſten gebrauchen, wodurch ich meinem Satze Vortheil ſchaffe.

z31. S.Luther hat dem Frommen ſowohl, als dem Gottloſen nach

dieſem Leben das Denken und Bewuſtſeyn zugeſtanden. Aber

unter ſo vielen Ausdruken, die er in ſeinen Schriften von dem

Bewuſtſeyn der Frommen nach dem Tode gebrauchet hat, ſind dieſes
wohl dieienigen, die wegen ihrer gar zu groſen Deutlichkeit gar keluer

Erlauterung bedurfen, und die ich auf der zgg Seite des zweyten
Theiles ſeiner Schriften, die zu Leipzig heraus gekommen ſind, ge

funden habe, wo er dieſes von den Frommen ſaget: die Seele iſ nach

dem Tode in keinem ſolchen Zuſtande, daß Ne von gar nichts

wüſte, als wie die Menſchen oft im leiblichen Schlafe von gar
nichts wiſſen; ſondern wachet, und hat ihre Geſichte, nehmlich

Geſpräche der Engel und GOttes. (23. 8.)

z2. Se
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32. Se
So habe ich auch dieſe Worte immer fur ein ſehr deutliches

Merkmal gehalten, daß Luther das Bewuſtſeyn der Gerechten nach

dem Tode angenommen hat, die in eben dieſem Theile, nur aber auf

der 495. und 496. Seite angetroffen werden, wo er ſaget: die

Toden bethen GOtt an: ſie dienen GOtt, und regieren mit

GGOtt. Die Seelenſchlafer muſten denn beweiſen, daß die Toden,
auch ohne Gedanken, GOtt dienen, ihn anbethen, und mit ihm

regieren konnten. So dann wurde ich nun freylich dieſe Stelle nicht

mehr brauchen durfen, aus Luthers Schriften die Gedanken, und

das Bewuſtſeyn unſerer Seelen nach dem Tode zu beweiſen. Biß

dorthin aber mag ſie immer ſtehen bleiben.

33. 8.
Und was das Bewuſtſeyn der Gottloſen nach dem Tode

anlanget (z1. )5 Jar darwer der feelige Luther in der Auslegung

des Propheten Jona ſeine Gedanken am allerdeutlichſten zu erkennen

gegeben. Und weil ich eben, indem ich dieſes ſchreibe, nicht die

Theile der Leipziger Ausgabe vor mir habe, worinne dieſe Erkla
rung des Propheten furkoömmet; ſo will ich nur die Worte

nach der Jenaĩſchen Ausgabe der Luthriſchen Schriften an

fuhren. Auf dem 232. Blate des 3. Theiles dieſer Ausgabe ſaget

Luther, um zu zeigen, wie es dem Sunder nach dieſem Leben gehe:

E2 die
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die Sunder fuehen ängſtiglich den Jorn GGttes, und foönnen

ihm gleichwohl nimmermehr entfliehen. Desgleichen ſporicht er

auf dem folgenden 233. Blate, um zu zeigen, was die Holle vor

dem jungſten Tage ſey: die verdamten Seelen herrſchen, wie die

Teufel, als gewaltige und Fürſten der Welt, droben in der Luft,

regieren die Welt, und treiben lauter Jammer und Büberey.

Weiter ſagt Luther auf der andern Seite des 234. Blates das

ſind nun die rechten Stücke und Pein, die nach dieſen Leben über

die Sünder ergehen: daß ſie nehmlich in ſo groſſer Angſt und

Betrübniß ſind, als diejenigen, die da ſagen: mich düncket,
Simmel und Erde läge auf mir. Wie ich denn endlich auch dieſe

Worte auf den 235. Blate hierher rechne: das iſt auch der rechten

Stucke eines von der hölliſchen Pein, die nach dieſem Leben über

den Gottloſen kommen wird: nehmlich daß ihnen die allerent
ſetzlichſten Erempel voni Zorne GOttes einfallen, da er die Sunder

geſtrafet hat. Und ſieheſt hier fürgemahlet, was die Sünder
nach dieſem Leben thun, denken und machen, daß da ſey lauter

Todes Angſt und Noth, Zittern und Verzagen ewiglich. Jhr
Sunder, das iſt die eingebildete Ruhe, die euch die Setlenſchlafer

nach dieſem Tode, biß ihr dereinſten aufwachen werdet, aus Luthers

Schriften verheiſen konnen! Jch wunſchte, baß ihr und eure
leidigen Troſter erleuchtete Augen des Verſtandniſſes haben moch

tet,
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tet, die groſſe Tiefe eures Verderbens und eurer Jrrthumer

einzuſehen.

34. F.
Jch ſchlieſe dahero Doch nein. Jch will nur noch

zwo einzige Anmerkungen machen, die ich fur nothig halte, und die

die Ehre unſerer ganzen Religion betreffen. Die erſte ſoll auf dieſe

Ausdrucke des Verfaſſers gerichtet ſeyn: das Seelenwachen iſt blos

durch das Fegfeuer aufgekommen: die ganze Lehre vom Seelen

wachen gehoret zu den Catholiſchen Jrrthumern, und iſt mit dem

Anbethen der Beiligen und dem Fegfeuer in eine Claſſe zu ſetzen.
Wie zuverſichtlich heiſt dieſes die groſten Unwahrheiten lehren? Wie

ſehr muß man ſich zwingen konnen, furſetzlich unbedachtſam und

dreiſte in den Tag hinein zu ſchreiben? Die Seelenwacher glauben

nach dem Tode-—— newmuitjeyn unſers Geiſtes, und das Fegfeuerq

zwingt auch den Catholiken dieſes zu glauden; Jahero iſt das Seelen

wachen blos durch das Fegfeuer aufgekommen. Welche Folge!

Luther lehret, daß GOtt den Sunder, ſo lange er unbußfertig blei—

bet, nichtrechtfertigen konne, und dieſes hat auch Socin gelehret;

dahero iſt die Lehre von der Rechtfertigung, ſo wie ſie in dem Luther

thume gelehret wird los durch die Socinianer aufgekommen.

Verfaſſer dieſer Schriften, lernet, wer ihr auch immer ſeyn moget,

Ez die15
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die erſten Grunde der Vernunftlehre und der Kirchengeſchichte;

ſo werdet ihr euch eure Verwegenheit bereuen.

35. 9.
Die zwote Anmerkung, womit ich dieſe Abhandlung beſchlieſe,

betrift das Gutachten des Recenſenten von dieſen Schriften. Denn

dieſer meynet, daß es ſehr gut wäre, wenn unſere Gottesgelehrten

die Gedanken dieſes ungenanten Verfaſſers in Erwägung zögen,

um zu erfahren, ob man mit Luthern ein Seelenſchläfer ſeyn dürfe,

oder nhicht. Nach meinem wenigen Ermeſſen konnen die Gottesge—

lehrten dieſer Muhe uberhoben ſeyn. Denn man muß erſt beweiſen,
daß unſer ſeeliger Luther den Seelenſchlaf gelehret habe, eh man erfah

ren will, ob man mit ihm ein Seelenſchlafer ſeyn durfe, oder nicht?

Sonſt hieſe dieſes: auf Vergleichungspuncte bedacht ſeyn, und

doch noch keinen Feind geſehen haben,

36. 8.
Eben da ich dieſe Abhandlung beſchlieſen will; ſo erſehe

ich aus den Dreßdener gelehrten Anzeigen, auf das Jahr 155.
S. 707. und Jog. daß der Utheber dieſes ganzen Lermnes „als ob

der ſeelige Luther den Seelenſchlaf gelehret habe, ein ungelehrter,

blinder, abgedankter, Preußiſcher, reformirter Zauptmann von

Roſey oder de Roſey ſey, der in Berlin wohnet, und der aus

thörich
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thörichtem Eyfer für die Ehre GOttes und übertriebener Zinbil—

dung auf ſeine Einſicht, ob er gleich nicht nur an beyden Augen

uatürlich blind, ſondern auch dem Verſtande nach ſehr kurzſichtig

iſt/ gern unſere gauze Theolegie abſcheffete, und ein neues Syſtem

entwürfe, die Rindertaufe aufhübe, die Prediger weg jagte, ja

alle echriſtliche Secrten wiederum in einen Rlumpen ſtieſe, ivenn

es ihme nur erlaubet ware: der weil er nichts zu thun hat, utid

dabey eingebildet und eigenſinnig iſt, die memen dieſer Schrif—

ten dictiret, und einige Anhänger von ihm aufhetzet. Die Ab—
handlung ſelbſt aber, in welcher dieſes Bild und dieſe ganze Urber—

ſchrift geſchrieben ftehet, iſt  die böſe Sache der Seelenſchläfer
wider den ſeeligen Lutherum und die heilige Schrift ſelbſten; wo

alle treue Anhanger und Verehrer des ſeeligen Luthers ermun

tert werden, dieſem Hohnſprecher gehorigen Einhalt

zu thuft
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