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VIRI
MAGNIFICI CONSVLTISSIMI PRENOBILISS. AMPLISS.

PRVDENTISSIMI!

E]

7 ENOPHON, magnus ille Philoſophus, nec'minor Hiſtoricus,
cui eloquentia Muſæ apis Atticæ nomen peperit, Rempubli-
u——

u cam Perſarum tanquam optime conſtitutam, vel eo nomine com-

in fecundam, odio olus quam Vatiniano fuerint proſecuti, ita quidem,
ot actionem aduerius ingratos intentare, acerbiori pœna eos adficeredubitauerinti. digna ſunt eius verba Lib. I. de Inſtitut. l
Cyriꝑ. m. 4. ex editione verſione JOH' LEWENNKLAI ita ſe ha-
bentia: Si intellexerintgratiam non referentem, quum poſiit; in eum
etiam ſeuere animaduertunt. Nam ingratos homines inprimis erga
Deos parentes patriam amicos eſſe negligentes arbitrantur.

Iſta animo mecum voluens, eam ſemper dedi operam, vt grati ani-

F  b i& utmi declarationem ſignificarem erga ingu os, qui ur ene ia in a-
ptis tliſſe memineram. VOEIS imprimis PATRONI SPECTATIS-
SIMI, vt memorem beneſactorum animum præſtvm, cauſar habeo
perquam multas, carque non leuiores, quibus commemorandis ſi vellem

inhaærere, timendum foret, ne plira heneficentiæ argumenta occurre-
rent, quam vt ſingulis gratus poſſet animus reſpondere. Ab omnibus li-
cet diſceſſero, ſilentio tamen minime poſſum præterire, inſigne quod ab-
hinc quatuor annis in me contuliſtis beneficium, cum pro ſumma V-
ſtra in me bencuolentia locum mihi in Collegio noſtro Amploniano aſi-
gnarel meque in numerum colleviatorum recipiondum, Spectabili Por-
1æ Cæli DOMINO DECANO, ãe meliori commendare fuiſtis dignati. lll

liQuam munificentiam ſicut grutiſima adhuc recolo memoria, neque vn-

)æ quam l



DEDICATIO.
quam animo eſfluere ſinam; ita primitias har Academicas, tanquam
exiguum oratæa memoriæ argumentum MAGNIFICIS atque AMVLIS-
SIMIS VESTRIS NOMINIBVS ut inſcriberem, tanto arctiori obli-
gationis vinculo me obſtrictum credidi, quanto majorem erga ſtudia

mea propenfionem ex PATROCINIO VESTRO perſpexi. Ingratus
itaque videri poſſem, niſi occaſone iſta teſtatum relinquerem apud o-
mnes, in quanta reucrentia exiſtimatione liberalitatis veſtræ me-
moriam habuerim, qua adjutus in cum locum ſtudia mea deduxi, vt
præſens ſpecimen MAGNIFICIS VESTRIS NOMINIBVS conſecrare
potuerim. Neque leuitate aut temeritate quadam me ad ſcribendum

v

ruiue inductum, vel ex eo ſolo intelligi poteſt, quod Leges MAGNI
EVNDATORIS noſtiri, cujus memoria ſit in benedictione a Magiſtris
Portæ Celi, ot legendo diſputando ſe exerceant, ſtudioſe requivant,
quibus vt morem gererem& Pietas in manes AMPLONIIviæ memoriae,

ſtatutorum religio maxime me obligauit. Quoã ſuper eſt,ut conamina

iſta Academica leuiora, ſerena fronte, beneuola manu excipiatis,
meamque ſalutem VOBIS porro majorem in modum habeatis commen-
datam, precibus atque votis meis humillime contendo.

VESTRORVM NOMINVM MAGNIFICORVM
CONSVLTISSIMORVM PRENOBILISSIMO-
RVM AMPLISSIMORVM PRVDENTISSI-
MORVM

Dabam Erfſurti VIIL Calend.
Febr. A O. R. MDCCXX.

deuotur clies

M. Joh. Sylveſter eingãtmer SS. Theol.

Cultor Colleg. Amplon. Collegiatus
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CAPUT I 3llDIE

JURE NATURALI ET EJUS
PRINCIPIO.
gdodus Capitis.

I Homo factus eſt a Deo ad finem
infinitum
II. 4d hunc finem homo, dirigi-
tur per leges naturales.
III. Quare per ſolas leger homo

dirigi poſit?
IV. DuplexVoluntatis Divinæ
promulgatio: altera per reve-
lationem, altera per res natura-

les.S. V. Poſteriori modo leges natu-
rales iunt promulgata.

5. VI Yuris naturalis duplex si-
gnificatio.

lem

col e

XI. Hujus principui natura

5-

õ xIV. In yure naturali adqſi no

Uemadmodum
in ſapientiſſim
mnes creaturafeceri em ut conſequantur, omnes

t, quultimato eo tendere debent; Ita in-

l mearrimis Deus hominem ceu nobiliſſimam crea-
r
turam earum, quæ ſub adſpectum veniunt,
ad finem aliquem ſummum infinitum con-

4 didit, ſcilicet ſummi infiniti boni poſſeſſio-
iadomo perveniat,
omponere debet

A

VII. Vuris naturalis definiiis.
ViII. Deſinitio explicatur.
IX. Leges naturales ſunt leges

proprie tales.
§5. X. De principio juris naturæ,

quod definitur.

Indoles.
XII. Juris naturæ principium
ſtatuitur ſinis rerum.

5 yni Hx principium requiſitis
uir gaudet.

titia certa.

ineffahilis Numinis benignitas
a creatione ita ſe habuit, ut o-
s ad finem quendam univerſa-

omne ſuum deſiderium omnes-
ut huic ſini ſnt convenientes.

l

Finis lll lllll
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à |5  StFinis autem hujus inſiniti certitudo ſolide perſpicue ex animæ
humanæ immortalitate, ex intellectu hominis abſtractivo, volun-
tate libera, hujusque deſiderio inſatiabili, probata dari poteſt.

 Vir inſignis Eruditione præſtantiſimus PHILIPPVS MOR-
r NEAVS Nobilis Gallus, in elegantiſſimo Tractatu De Veritate Re-3

ligionis Chriſtianæ Cap. XVIIi ex natura indole animæ huma-
næ ea qua fieri potuit eruditione demonſiravit, ſinem hominis ſam-
mum eſſc editum ad Summum Bonum, cui tractationi etiam Cap.
XIX. conſenſum priſcorum ſapientum, quorum hac in re non con-
temnenda Autoritas,ex Hiſtoria philoſophica deſumtum, addit, ita,
ut de veritate hujus Doctrinæ nullus dubitationi locus ſit relictus.

5. II.Ad hune finem ſibi definitum a ſupremmo Numine. ut eo melius

homo pervenire poſſit, ob naturæ prins poſlibilem, jam actualem
corruptionem, directione indiget, cujus beneficio ad ſuum ducatur
finem. Quam ob cauſam Deus homini regulas leges, per cogita-
tiones rationabiles, ex ſua aliarum rerum conditione natura de-
ducendas, præſcripſit, quæ hominem edocere informare poſſunt,
quænum actiones cum hoc fine ſint convenientes, ad ejus conſequu-
tionem faciant, bonæ ſint, quæ eidem repugnent, ab eo abdu-
eant, malæ ſint. Per has igitur leges Dens hominem dirigit ad-
ſuum finem. Qui enim vult finem vult etiam media ad eum ducen-
tia. Et hæ regulæ recte Juris naturalis, vel legum naturalium no-
mine veniunt.

Si huic rationi attendiſſet EPICURUS, procul dubio Peum actio-
num humanarum habere curam, malasque non impedire minime
negarurus fuiſfet, adeogque nec ipſam divinam providentiam.
LACTANTIUS libro De Ira Dei Cap. XIII. hoc argumentum E-
picuri proponit. Si eſt providentia Divina æque illa verſabitur
circa mala ac circa bona. Jam ſi civca mala verſatur, utiaue aut
Dcus mala illa vult tollere non poteſt; Aut poteſi non vult;; Aut
neque poteſt neque vult; Aut vult poteſt. Si vult non poteſ,
imbecillis Deus erit, id quod in Deum non cadit. Si poteſt non

rã

vult, invidus eſſe videtur, quod iterum a Deo alienum. Si nec vuit
nec poteſt, eſl invidus& imbecillis, quod etiam eſt impium, ideoque
ne Deus. Si denique vult poteſt, cur nontollit? Et quia non tol-
lit, cur ei providentia tribuitur? Et hoc modo Sphingis ænigma-
1a diſſolvenda propoſuiſſe putat. Sed ſumitur ceu evictum quod

adbue
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adhue probandum erat, ad vltimum membrum argumenti hu-
jus regeritur, quod vtique Deus tollat impediat actiones malas,
quanquam non phvſice, tamen moraliter per leges dininas. Si
enim phyſice Deus actiones malas impedire vellet, non cum ho-
mine agerẽt vt cum creatura rationali, ſed vt cum bruto trunco
per regulas dirigi neſcio.

r-

hM liI.
Per ſolas igitur Ieges vel regulas easque neceſſarias, neceſſario

cum fine obtinendo nexu gaudentes, ad conſequutionem finis ſui
duti ac dirigi potuit homo a ſupremo Numine. Nec immerito. O-
muis ſiquidem diroctio vel per vim coactionem quandam phyſi-
cam. vel per normas, quæ præſcribuntur, vt juxta eas agere quis
debeat poſſit, fieri poteſt. Directio per coactionem vim phy-
ſicam in creaturas intellectu abſtractiuo Voluntate libera præditas,
nullo modo quadrat, adeoque ad easdem applicari non poteſt. Alias
enim libertas voluntatis fruſtra homini eſſet concreata, ſi vt truncus

beſtia, inaròſi illa deſtituta, ad ſinem ſuum eſſet cogendus. Qua-
re per ſolas normas neceſſarias, per quas quis obligatur, homo di-
rigi potuit ac debuit. Et hanc ob cauſam, teſte HVGONE GRO-
TIO Libro L de J. B. P. Cap. I. ſ. XI. Deus in dirigendis actionibus
hominum vſus eſt præceptis generalibus, quia homines ratione gau-

dent.
Contra Scepticos, Atheos alios exiſtentia juris naturalis hoc Ioco
probari poteſt. Inter veteres philoſophos exiſtentiam juris natu-
ralis negaſſe Marte ipſo pugnaciores contra eam diſputaſe de-
prehendimus ARISTIPPVMM., Socratis diſcipulum Sectæ Cy-
renaicæ conditorem, PYRRHONEM, ſcepticorum prineipem,

EPICVRVM, nec non de CARNEADE CYRENAEO fertur,
quod Romam ab Athenienſibus legatus miſſus, copioſe de juſtitia
diſputarit, poſtridie vero contraria diſputatione omnia ſubuerte-
rit, nihilque natura honeſtum turpe eſſe, ſed omnia, quæ vti-
litas priuata ſuadeat, honeſta eſſe aſſeruerit. Celeberrimus B. D.
EPHRAIM GERHARD in delineatione juris naturalis Libro I.
Cap. IX. mitius de his autoribus fert judicium, aſſerens: Viilitas

Ceſt falſum juris naturæ principium, quæ furta neſcio quid non
probaret; qualem ſententiam nemini facile tribuerim, licet vulgo
autoritate CICERONIS LACTANTII, eandem tribuant EPI-
CVRO, CARNEADI, CIRENAICIS, adeoque ſententiam his Au-

A2 toribus
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toribus imputatam inter Vlyſſea commenta quaſi refert. Bæ
EPICVRO quidem, teſte DIOGENE LAERTIO
libro X. Hiſtoria in vita illius, conſtat, eum fuiſſe tempe-
rantiæ, aliarumque virtutum ſtudioſiimum; Ex dogmatibus ta-
men EPICVRI utique profluit, actionum honitatem non lege di-
uina quadam, ſed ex vtilitate priuata æſtimandam eſſe. Prouiden-
tiam ſiqui.lem diuinam remouit ab hominum actionibus, ne tran-
quillitas animi Numinis timore perturbaretur; in epiſiola ad
MENOE CEAM quendam data, a DIOGENE LAERTIO. e.
recit ta, aſſent: ſãęœ ẽv ido dyador, à nẽæ ubro deęrã,
diè 7570 næt è wœcav ndoiiv aeu];Q d”X Ye dre o©ã
#ovãę cmeQQæſvou, õrar nãio si>ls 7 doxæęR; in ur
Eærru Omnem voluptatem eſſe bonum, non autem omnem volu-
ptatem eſſe eligendam, quare non omnem eligimus, ſed ſape pleras-
que transgredimur, (non quia talis appetitus legi diuinæ eſſet
contrarius) ſed auia dolor moleſtia quandam voluptatem conſe-
quatur. Ex quibus patet, EPICVRVM oro fundamento morali-
tatis ſolam habuiſſe vtilitatem. De CARNEADE CYRENAEO
III. Academiæ Platonicæ conditore reſert AELIANVS 7momiing
iroęluc Bi D ręitw naòi, quod quidem legatus Romam miſſus
ſit, tanta dicendi grauitate Senatum Romanum perpulerit, vt
ctiam dicere eum oportuerit: Enęvav Aduãjo neecivev]ac',
avſęę neicoſſas, dMã vãęlbc Biacoubięc iuã dãq iou St-
Agcv. Miſerunt Athenienſes legatos, non vt nos perſuaderent, ſed
qui nos facere cogerent, quod ipſis collibitum eſſet. CARNEADEM
eutem ita de juſtitia diſputaſe, vt eam euerterit, nec AELIA-
NVS, nec DPIOGENES LAERTIVS mentionem faocit. Verum
enim vero, quum ex SENECA, aliisque autoribus conſtet, eim
ſcepticismi eſſe reum, dixit enim nulla exiſiere criteria, quorum
benefieio verum a falſo diſcernere poſſeimus, juſtitiam naturalem
eum vtique in dubium vocaſſe, omnia ex vtilitate deduxiſſe,
apparet. Vid. contra hune LACTANTIVS diuinarum Inſtitutio-
num libro V. Cap. XIV. HVGO GROTIVS ãe IL B. P. in pro-
Iegomenis. Nec rectius ARISTIPPVS Sectæ Cyrenaicæ fundator
excuſatur, De hoc enim certiores nos facit ipſe DIOGENES LA-
ERTIVS libro II. de vitis dogmatibus philoſophorum, eum
fuiſfe hominem vaniſſimum, non ſolum voluptatem corporis
pro ſummo habuiſſ' bono, ſed docuiſſe: MndV s dlva; òbœ

dniæn
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a5  s& jSineov, i naXdv,  vloxeòr dXã vòuæ uę”; tdel,  ubro oæ-
ddjo 50 dromev mędẽn, did æò innuubiac nulus na; 8 ac.
Nihil natura honeſtum eſſe, rut jullum, aut turpe, ſed conſuetudine

lege, ſcil. humana, virum tamen bonum nihil agere perperam, ob
damna, opiniinesque ſiniſtras euitandas. Quæ profecto

1ſ ſtlentior Idem de PYRRHONE I c.ſententia peſte quauise e Iquibus colligi licet, hos philoſophos vtique exiſten-
legum naturalium, alias ſole meridiano euidentiorem, ne-

Autores, qui Jus naturale ex ſtudio Societatis,
deriuant, cum his autoribus facere, aſſerere cum

auſim Hi enim autores non ſolain ſocietatis cu-

juris prineĩpio habent, quatenus eſt ilis, hoe
per quidem viris iſlis doctis in mentem venit,
cuſtodiam ſocietatis a Deo eſſe injunctam Innocen-

deſenſionem vide in Analectis Hiſturiae phi-

loſophicæa JOH. FRANCISCI BVDDEI Diſſ. VII. de Scepticirmo
&5 7aędòa. Eſt vero hoc addendum,

impoſtorem Atheum BENEDICTVM de SPINOLA

h l
PI Cay }VI ꝑ v55 ſententiam ſuam de le-

in Tr. T eo ogico o itico-proponere: Per Jus inftitutum naturae ni-

n

I n turæ vnius cujusque indiuidui,
il aliud intelligo, quam reru as adeterminatur concipitur ad certo mo-

operandum, g. piſces naturaliter determinati
d ndos c Proſectoſunt ad natandum magni ad minores come e  hujus

bqualis Vir, talis Oratio. Ex ſolo exemplo citato concep um
dijudieare licet; illud ſcilicet eſſe juſtum, quod vnum

g ſi piſcis major minorem vult de-
hoc, ſi latro robuſtus virum innocen-

anglicanus philoſophus THOMAS

c
dem cum SPINO-HOBBESIVS in famoſiſimo Tr. de iae eanequidem melior SPINOTA, ſed æ

caue, fundamentum enim ejus, vtilitas

ouocane muto, aquvult, quod 8yſtema Spinozianum, ouum
I

rorum ſententiæ. Scilieet illud eſt lici-
vix ſimilius quam horum viropotes.. Haud iminerito igitur reſuta-

RICHARDO CVMBERLAND in Tr. de Lege naturæ. Ve-
quamque, leuia ſint, quæ hunc in modum a

h o non videt qui modò animum

n EEET ,c m Flcitatis autoribus dierun;, aduer-A1
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c A-aduertere cupit. Cum enim neceſſitas directionĩs in homine ad s-
nem infinitum, ob næaturæ humanæ corruptionem, clara ſit eui-
dens, exiſtentia etiam legum naturalium in confeſſo ſit, oporret,
directio enim in homine aliter quain per leges fieri nequit. Con-
tra ejusmodi autores optime diſputant B. Illuſtris SSMVEL de
PVFFENDORF àdé. N. G. Libro ll. Cap. liL. 5. X. XI. nee non
celeherrimus Theologus Philoſophus Jenenſis. D. JOH.
FRANC. BVDDEVS in Diſſ. de Scepticirmo Morali, quæ in Anal.
Hiſtor. Philoſ. VII. cſt.

5. IV.Legum igitur harum naturalium, quemadmodum vniuerſæ
philoſophiæ, origo eſt a Deo; adeoque ſunt promulgatio Volunta-
tis diuinæ, juxta quam homo actiones ſuas componere debet. Quem-
admodum autem omnis legum promulgatio duplici modo fieri
poteſt, vel per Verba, vel pir Res; Eadem quoque ratione Deus Vo-
luntatem ſuam hominibus duplici modo promulgauit, primo per
verba ſeripta, deinde per naturam rerum earundemque fines.*
Illo modo Deus Voluntatem ſuam ratione quadam ſupernaturali re-
uelauit, ſcilicet quando Spiritus Sanctus per viros õfonẽv5ę loquu-
tus eſt, conceptus diuinos ſupernaturaliter in illis formauit, per
verba eosdem literarum monumentis conſignari curauit. Quæ Vo-
luntas diuina, ſupernaturaliter per verba promulgata, legum poſi-
tiuarum, vel vniuerſalium, vel particularium, nomine venit.
æ De duplici hac promulgatione, altera naturali, altera ſupernatu-

rali, doctifiime agit Vir magni Ingenii doctrinæa JOH. JACO-
BVS LEHMANN, in vniuerſitate Salana P. P. O. in doctiſſimo
Iractatu: Trutina, vulgo Bilanx Europæ norma Belli pacisque ha-
otenus a ſummis Imperantibus habita Cap. Il. s. XI--XVI.

5. V.Voluntatis diuinæ promnlgatio omnibus hominibus præterea
per res harum fines eſt conceſſa; Scilicet homo ſuam aliarum
rerum naturam conſiderans, ex harum conditione fines certiſſime
colligere poteſt, quid Deus ſibi præcipiat, ad quid ſe obliget. Dei
enim intentio quæ a nobis expleri debet, finis rerum, quoad rem
ipſam ſunt unum idemque. Eum autem in finem homo præditus eſt
intellectu abſtractiuo, vt poſſit concludere intelligere, quid juſtum?
quid injuſtum? Prior promulgatio Voluntatis Diuinæ, quia conti-
notur in prinęipio quodam ſupernaturali, ideo ad Philolophiam hu-

jusquo



EEGEESjusque diſeiplinas non ſpectat: Hæe vero poſterior, quia ex princi-
pio naturali cognoſcitur, vtique ad Philoſophiam, in ſpecie ad jus
naturale pertinet; ſiquidem quilibet mortalium, naturaliter, per di-
ſcurſum argumentationem rationis hanc promulgationem Vo-
luntatis diuinæ cognoſcere poteſt, ita vt in legibus naturalibus non
detur ignorantia inuincibilis.
 Legum naturalium promulgationem alias equidem philoſophi, in
ſana ratione factam eſſe, putant. Vid. HORNEII philoſ. moral.

libro IV. Cap. IL 5 VI. BALTHASARIS MEISNERI Philo-
phia Sobria Iarte I. Sect. II. Qu. IV. aſſerentes, ex dictamine rectæ
rationis patere leges naturales. Sed vox hæc rationis duplici ſenſu
venire poteſt: vel enim denotat rationem objectiue, vel ſubjectiue
talem. Ratio objectiue talis ſunt axiomata philoſophica, quæ per

diſcurfum ex rerum proprietatibus deriuantur, horum princi-
pium cognoſcendi fundamentum funt res ipſæ. Quanquam an-
tem ex ejusmodi principiis jus naturale deduci poſſit, tamen jus
naturale non ex rebus deſumitur, ſiquidem principia hæc ex natu-
ra rerum fluunt. Ratio ſubjectiue talis eũt ipſe intellectus huma-
nus, ſeu facultas ratiocinandi naturalis: Hæc autem, leges natu-
rales principia practica, ſibi non habet connata, per modum ha-
bitus cujusdam comnati, cognitione actuali, aut ſpecie expreſſa,
ante vſum rationis, ſed potentia proxima gaudet hæc intelligendi,
ut apprehenſis terminis ſtatim intellectui veritas propoſitionĩs in-
fit. vid. B. JOH. MVSAEI Introduẽtio in Theologiam Cap. II. S.
XIX. Celeberr. D. BVDDEI Inſtit. Theol. Moral. P. II. Cap. II.
5. V. Quare affirmari non poteſt quòd in ratione Leges naturales ſint
promulgatæ. Adeogque quemadmodum in vniunerſa Philoſophia
non ratio, ſed res principium cognoſcendi incomplexum ſimt;
ita promulgatio juris naturalis non in ratione ſed natura fine
rerum recte collocatur. Operæ pretium facturum eſſe puto, qui
hac de re eonferat Illuſtris CHRIS TIANI THOMASII Viri raræ

Eruditionis Inſtitutiones Jurispr. Diu. libro I. Cap. IL 66--6. cum
notis adjectis.

S. VI.Juris naturalis cognitio, vt eo felicius procedat, obſeruandum,
duplici ſenſu illud ab Autoribus ſumi, concretiue ſcilicet abſtractiue.
Ius naturæ concretiue tale, eſt diſciplina vel ſyſtema, in quo metho-
dice Leges naturales diſponuntur, vt ex lege quadam generali, omines

leges
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1 EHIOEleges particulares, methodo plane naturali deriuentur. Jus naturæ
abſtractiue tale, denotat ipſas leges naturales, voluntatem Dei per

s. VII.Ex ambiguo autem verbornni vſu, cum magna ſæpe oriatur con-
ſuſio, ex recta autem genuina deſinitione, firmiſſimæ procedant de-
monuſrationes, noſtrarum etiam erit partium, eum, quem de jure na-
turæ habemus conceptum, bona definitione proponere. Jus* natu-
ræ igitur abſtracliue tale, eſt complexus Legum diuinarum omnium, per
naturam& ſimem rerum promulgatarum. Jus naturæ autem concretiue
tale, cum oœw& habitum ad alias diſciphinas philoſophicas habeat,
probe ab ſsdem diſcernendum, tale objectum illi aſignandum,
cirea quod proprie immediate verſari debet. Cum autem omnes
diſciplinæ philoſophicæ, facultates animæ, intellectum Volunta-
tom, vel præparent emendent, vel intellectum inſtiruant, vel vo-
luntatem dirigant ad ſuum finem, quæ directio ſit aut per normas ne-
ceſſarias, ſeu leges, aut per normas minus neceſſarias, ſeu conſilia;
ſtatim apparet, quod ad diſciplinam juris naturalis nullum aliud per-
tineat objectum materiale, quam Voluntas dirigenda ad ſuum finem,

v

tormale autem quatenus per leges normas necefſarios eſt diregenda.
Quam oh cauſam diſciplinam juris naturalis definio, quod ſit Di-

Iciplina philoſophia practicæ, dirigens hominem vel Voluntatem huma-

nam ad ſuum ſimem, cumprimarium, ad quem a Deo eſl factus, tum
cidem ſines ſubordinatos, per normas neceſſarias, in finc hominis re-

rumpromulgatas..
De juris diuerſa ſignificatione, quando modo denotat actionis at
tributum, modo qualitatem perſonæ moralem, modo rerulam vel
Ierem, quæ ſiguiſicatio hujus loci eſt, vid. HVGO GROTIVS 47
5B.& P. Libro I. Cav. I. 5. IſL- VIIL

ææ Aliorum autorum definitiones vt h. aſfferam, neceſſarium non
ducoo. Obſeruandum tamen, Imperatorem JVSTINIANVM
Libro I Inſt. Cap, IL. dicere: Jus naturæ cſt quod natura omnia ani-

mantia docuit. Sedex iis, quæ hanc definitionem conſequuntur,

patet, Iimperatori potius ſerimonem de inſtinctu naturali, quam
de jure eſſe. Nullum enim jus in animantia bruta cadit, per le-
ges ſiquidem dirigi nequeunt, quia non habent intellectum abſtra-

ctiuum Voluntatem liberam HVGO GROTIVS 4e J. B.&
b]P. Lbro I. Cap. I S. XI. recte dicit: Juris nemo capax eſt, niſi natura

præ
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præceptis vtens genevalibus paulo poſt: Quod ſibrutis animanti-
bus juſtitia tribuitur, id ſit improprie, ex quadam vmbra veſti-

giorationis. An vero actusipſe, de quo jus naturæ conſlituit, ſit no-
bis communis cum aliis animantibus, vt prolis educatio, an nobir
proprius, vt cultus Dei, ad juris ipſam naturam nihil refert. De-
finitionem hanc JVSTINIANI doctiſſime, juxta ſenſum philoſo.
phiæ Stoicæ, examinauit reſutauit celeberrimus JOH. FRAN-
CISCVS BVDDEVS in Aual. Hiſt. Phil. Diſſ. L de erroribus Stoi-
corum VI. ſeq. celeberr. SCHIL TER in manuductione philo-

ſsophiæ moralis ad jurisprudentiam.

S. VIII.Deſinitionis noſtræ genus recte conſtituitur in diſciplina philoſo-
phiæ practicæ dirigente voluntatem humanam. Diſciplinæ enim
philoſophicæ omnes, ſunt vel præparatoriæ, vel inſtructiua ſeu theo-
reticæa, vel practicæ ſeu directiuæ. Præparatoriæ præparant e-
mendant intellectum, qualis eſt Logica, vel voluntatem, vt Ethica.
Inſtructiuæ, quæ intellectum veritatibus theoreticis inſtruunt, ſi ver-
ſantur circa qualitates rerum phyſicarum, eſt phyſica, ſtricte ſic dicta,
ſi circa quantitates, eſt mathoſis, ſi cirea Deum, quatenus eſt cauſa eſfi-
ciens omnium rerum, vt in ſuo fieri ab co dependeant, vel Spiritus,
eſt Theologia naturalis ſeu metaphyſica. Diſciplinæ directiuæ, diri-

Egunt voluntatem vel per loges,* vel per conſilia, illo reſpectu oritur
diſciplina suris naturalis, hoc reſpectu prudentiæ Politicæ.  Quam
ob cauſam, jus naturæ vnum habet genus objectum materiale cum
Politica. Differentiam autem ſpecificam juris naturalis merito in eo
conſtituimus, quod Voluntatem ad ſuum finem dirigat per leges,
ouod enim neceſſariam cum fine habet connexionem, illud legis eſt.
Lex autem eſt decretum imperantis, quo quis ſubjectum ſibi obligat ad
aliquid faciendum vel omittendum. Prudentia autem politica volunta-
tem ad finem dirigit per conſlia, quod enim contingentem cum fine
habet connexionem illud eſt conſilii; hoc autem eſt regula de ſine

EMcommodius, pro arbitrio agentis ſine obligatione, ſiue intrna ſuue
externo ſtatuatur, obtinendo.

De Juris naturalis Ethices differenita multa diſputantur. DIO-
GENES LAERTIVS, in proemio ad librum ſuum, dr vita do-
mnatibus philoſophorum, totius philoſophiæ tres partes eſſe aſſe-

s.nt: Partes philoſophiæ tres ſunt. Phyſca, cuius proprium eſt de
mundo, de iisiquæ ſunt in mundo diſſere: Ethica quade vita tra-

B qtat
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ctat, de iis quæ ad nos pertinent Et Dialoctica, eujus proprium
eſt ambarum, adſerre rationes. Nec non libro VII. in vita LENO-
NIS CITTIAEI, libro X. invita EPICVRI, quod ille ſimili
ratione philoſophiam m tres partes, Logicam, Phyſicam, Erhi-
cam diuiſerit. Ex quibus patet, quod veteres philoſophi in Ethi-
ca, Leges naturales, Politicam, Ethicam ſtricte ſie dictam,
tractauerint. Peripathetici autem, cum Ethicam a Politica di-
ſcernerent, n illa omnem de moribus doctrinam, in hac autem de
re publica tractarunt. Cum autem meliori jure Philoſophiam Pra-
cticam tribus diſtinctis diſciplinis recentiores philoſophi Ecclectici
abſoluant, optime jus naturale ab Ethica ſic diſcernendum eſt. E-
thica verſatur circa ſolam Voluntatis emendationem præpara-
tionem, vt eam aptam reddat, juxta præcepta juris nàturalis,
prudentiæ Politicæ, actiones ſuas componendi. Quam ob cau-
ſam m ea nulla tractantur oſficia Jus naturale autem, regulas
leges præſeribit juxta quas homo viuere debet, ita quidem, vt de
omnibus aclionum generibus, ad quas homo eſũ obligatus, præci-
piat, vid. Celeberr. JOH. JACOB. LEHMANNI. Neueſte und
niizlichſte drt, die ſo genante Morale griindlich æu lernen, und auszu-
iiben. Cap. II. Tr. ll. præſertim 44.Quod autem Jus naturæ E-
thica ſæpe confundantur a quibusdam, forſitan ex hac ratione ve-
nit, quia præparatio emendatio Voluntatis, ratione obligatio-
nis quam habet, partem officiorum hominis erga ſe ipſum conſti-

tunit.
 Hanc Politices Juris naturalis differentiam, optime oſtendunt
Viri Celeberr., JOH. JACOB. SYRBIVS, in Alma Academia
Salana P. P. O. meritiſimus, in Synopſi Philoſ. primæ. CLXIV,
laudatus JOH. JACOE LEHMANN, in doctiſimo Tr. Germa-
nico, Anleitung die Staats-Klugheit recht zu lernen und auszuiben.

Cap. IL. i. 6. ſeq.
s- IX.Actiones humanæ igitur, eirca quas Jus naturæ verſatur, cum per

leges ſint dirigendæ, vtique patet, in jure naturali Leges contineri

proprie ſic dictas, quæ tam obligãtionem internam, quam exter-
nam, a Deo ſibi inditam, vnacum pœna, harum Legum transgreſſo-

infligenda, habent ſecum conjunctam. Legis forma autem eſt
obligatio,* hæc enim per vnionem ſui cum deereto imperantis,
dat legi eſſe legis. Leges enim a reliquis imperantium decretis per

ſolam
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ſolam obligationem diſcernuntur. Per obligationem autem non in-
telligimus ſolam obligationem internam, yuando quis in conſcien-
tia de bonitate rei eſt conuictus, vt per hanc ſolam ſine reſpectu ad
pœnam obligetur, ſed externam, quæ iis, qui legibus conuenienter
non viuunt, pœnam minatur. Quare etiam obligatio eſfectum ſuum
conſequitur, partim per commoda leguin, partim per pœnas adjectas.

Illuitris CHRISTIANVS THOMASIVS fundamentis ſ. N.Gentium Libro I. Cap. V. Et Obſeruationibus Hallenſib. ĩomo VI.
Obſeruat. XXVII. Leges naturales potius conſilia paterna, quam le-
ges proprie ſic dictas eſſe vult, ita tamen, vt Vir llluſtris ſententiam
ſuanrhac de re ita exponat in Fundamentis Juris naturæ Gen-
tium, Libro I. Cap. I. a L. vsque ad LXIX. Scilicet conſilium a le-
ge ita diſcernit, vr Lex ſeu Imperium habeat obligationem tantum
externam, pœnam, non naturaliter necaſſario concomitan-
tem actiones hominis malas, ſed arbitrariam, i. e. ab hominibus
inuentam. Conſilio autem tribuit oblirationem, quæ oritur ex
conſcientia periculi naturalis, quam Nobiliſſimam ſpeciem obli-
gationis appellat, conſequens malum, naturali vinculo cum
mala actione connexum, non autem arbitrarium, ex neglectu

conſilii reſultans. Vt ego vero in hanc ſententiam ſeceſſionem fa-
ciam, a me impetrare nequeo. Cauſa hujus ſyſtematis hæc

ſt, prout ex Obſeruat. Hallenſ. Tom. VI. Obſ. XXVII. haud obſcure
colligi licet, quod ſcilicet, Celeberr. THOMASIVS ex natura

indole legis humanæ argumentatus ſit ad leges diuinas, vid. Funda-

mentaſ. N. G. Libro I. Cap. V. IL II. IV. XXV. XXVI. cumque
ratione obligationis, ratione promulgationis, ratione pœ-

næ, ſummam in his legibus obſeruauerit diſcrepantiam. factum,
vt prorſus negaret, leges diuinas eſſe leges, ſed tantum eſſe monita

paterna, ſic negat, quod leges diuinæ humanæ, ſint ſpecies v-
niuocæ. Sententiam ſuam his confirmat argumentis. ll. ce. I)
Quia de Deo nil imperſecti prædicari poſſit, leges autem ferre eſſe
imperfectionis. 2) Quia ratio ſibi relicta, Deum vt legislatorem
concipere nequeat, ſed tantum vſ patrem benignum. Sed I) nega-
tur leges ferre eſſe imperfectionem. Alia vtique eſt ratio legum di-
uinarum, alia humanarum, hæ feruntur ab hominibus imperfe-
ctis, illæ a rege regum perfectiſſimo, quare non ſequitur, Deus eſi le-
gislator perfectiſſimus ergo non eſt legislator. Tegœ=olo vĩuææ ex
hoc Syſtemate ſequentia quæ ita ſunt connexa vt ſeparari a ſe in-

B a uicem



A5 5'n nicem nequeant, jain tacev. Accedit, quod Deus habeat omnia re-
b

quiſita legislatoris in gradu eminentiſſimo, tam juſtas cauſas impe-

l Apoſiolus Jacobus, in Epiſtola ſua Cap. IV, 12. Deum expreſſe
r randi, quam potentiam Irreſiſtibilem. Præterea ipſe ſanctiſſimus

vouoẽrn appellat. Et quanquamin legibus diuinis pœnæ, alio
modo infligantur impiis, quam in legibus humanis, tamen pœnæ
diuinæ ſunt pœnæ proprie tales, quia pœna diuina eſt malum paſſio-
nis, quod infligitur a ſuperiore ob malum actionis. Quia igitur
in legibus diuinis adeſt pœna, adſit etiam oportet non ſolum obliga-
tio interna, ſed externa. Eſt vero 2) obſeruandum, quanquam
ratio Deum cognoſcat vt benigniſſimum patrem, tamon bonitas in
Deo a juſtitia rectoria ſeparari nequit, benignitas enim juſtitiam
non tollit. Pro noſtra denique ſententia militat quod ſacræ pagi-
næ oſtendant exempla, vbi Deus illos, qui peccata contra Jus natu-
ræ commiſerunt, vt legislator vindex juſtus, pæœna arbitrariæ
(quæ non naturaliter iſta peccata conſequi potuit) affecerit, prout o-
ſtendit diluuium, Sodomorum excidium, Onanis mors immatu-
ra. Nec eſt nexus inter peccata hujus, pœnam ſuturi ſeculi, qua
tamen certiſime impii afficientur.

 Obligatio a celeberrimo JOH. FRANCISCO BVDDEO, in Phil.
Pract P. II. Cap. II. V. ita definitur. Obligatio eſt qualitas mora-

l
lis paſſiua. ver quam quis præſtare vel admittere quid tenetur, neceſi-

tate morali. Conſentit Iluſiris THOMASIVS Iuſt. Jurispr. Diu.
LibroI. Cap. IS. 143. Obligatio eſt qualitas moralis paſſiua, perſonæ

4,
a lege impoſita, ejus libertatemreſtringens, ad præſtandum, vel ad-
mittendum aliquid. Bona eſt definitio ſi ſumitur pro eã, quæ hæ-

ret in ſubditoo. RICHARDVS CVMBERLAND &e Lege naturæ
l Cap. V. 3. XxVIII. obligationem fic definit: Obligatio en actus le-
y gislatoris, quo actiones lgi ſuæ conformes, quibus Lex fertur ne-

ceſſarias eſſe indicat. Etiam bene ſe habet definitio, quando ſumi-
i tur pro ea qualitate, quæ eſt in imperante. PVFFENDORFIVS

ãlluſiris deĩ. N. G Libro I. Cap. VI.§u. V. vt vtroque reſpectu obli-
i gationem exprimat definiat, hunc de ea habet conceptum; quod
m ſit qualitas miralis operatiua, qua quis præſtare vel pati aliquid te-

i li autem obligatio a coactione diſſerat vid. PVFFENDORFIVS. c.
ã netur. Quæ definitio ſuo modo etiam recte ſe habet: Quo modo

s Xĩn hae diſciplina Juris naturalis, vt eo ſęlicior demonſtratio,
æ11rſmDe

2



|5 ft- 3quemadmodum in aliis diſciplinis Philoſophĩcĩs, locum habere queat,
ea adhuc vſi ſunt methodo eruditi, vt Legem quandam generalem
fundamenti loco ponant, ex qua, ceu ex principio cognoſcendi com-
plexo certo vero, conchiſiones certiſſimas, more mathematicornm
ſynthetice poſſint, deducere.* Principium hoe juris naturalis co-

7 PVIJ V r vgnoſcendi complexum, eſt Propo itio 1 0 oꝑ ica, genera i5, vuE-
uerſalis vera cuidens adæquata, in ſuu gonere prima, ex qua omnes con-

Ecluſiones practicæ, obligationem in ſe continentes, noxu neeeſſario e-
uidente deduci poſſlunt. EX hac definitione principii hujus attributa
ſua ſponte promanant.

 Quæ methodo veteres ſapientes. moralia tradendi ſuerint vſi, hujus
loci vt recenſeam non eſt. Hiſtoria Philoſophica varias Metho-
dos philoſophorum exhibet, qnorum alii per Fabulas, alii per Dia-
logos, per Satyras, per llaælvecw, Præcepta, Apborismos, ac Gno-
mas, Adagia, Symbola, Enbiemata, Hieroglyphica, Inſcriptiones, Pa-
radigmata, moralia edocuerunt. De quibus omaibus vide Cele-
berrimum GEORGII PASCHII Tr. eleganiiſimum de vaviis mo-
di tradendi moralia.

5. XI.Principium igitur hoę, ũ in ilud accuratius inquirere velimus;
ex principio ſupernaturali deſumĩ nequaquam poteſt; ſupermatura-
lia enim ſpiritualia philoſophiæ ſines exeedunt. Omnes onoꝗue
Ieges particulares fub ſe comprehendere debet, vt nec in defectu. nee
 exceſſu peccet, i. e. necpſures, nec pauciores propoſitiones, quam
morales, ex eo deduet poſſint. Quum autem multi adhus, vel in ad-
æquatione, vel enidentia hujus principii conſtituenda, errauerint,
pauci vero in veritate; nos rem recte tractaturos ſperamũs, ſi in hujus
principii complexi inueſtigatione, prſmem enram ponamus, in
principii incomplexi indagatione, in quo omnes leges naturales con-
tinentur, ex quo deinde principium complexum verum, primum,
euidens per modum propoſitionis ſacile ſequetur. Prineipium au-

5tem incomplexum ommium Legum naturalium, eſt omnium rerum
ſinis, qui ex natura indole objecti, hujusque cireumitantiis, eſt co-
gnoſcendus.  In quem finem enim Deus aliquid fecit, ad eum finem
vt etiam mortales adſpirent, maxime vult, qui vero per rationem, ex
Ratura rerum; ab omnibus hominibus poteſt cognoſci.

Conſeratus h-l. RIGHARDVS CVMBERLAND, d Legihus na-
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3  5&turae, Prolegomen. XXX. Cap. I. de natura rerum, nec non Cqput
IL. de natura humana recta ratione.

S. XII.Cognito igitur principio incomplexo, etiam principium com-
plexum juris naturalis inde derinari poterit. Ea enim philoſophiæ
indoles eſt ratio, vt omnia ex ipſis cognoſantur rebus. Principium.
igitu juris naturalis, quod ceu propoſitio ea priore deducitur, hoc eſt..
Quiquid cum fine rerum conusnit, illud eſ faciendum, quod eidem re-
pugnat, eſt omittendum. Finis autem hic ex natura objecti eſt per-
noſcendis.

 Aliorum autorum principia, eos, qui hoc principium jam dum
coguouerunt, vide collecta in E'?HRAIMI GERHARDI deli-
neatione Juris nature Libro I Cap. IX. 36-87. IMMANVELIS

PROELEI Diſſert. de Origine diuerſorum Vuris naturæ principio-
rum. Lipſiæ ?703. habita, quorum dijudicationem Lectoris bene-
uoli judicio relinquimus. Celeberrimus D. JOH. ANDREAS
RVDIGER, Philoſophia Syntheticæ Libro IL. Tractatu IL Cap. II.
axiomate 4. de principio noſtro ita ſentit: Voluntas diuina, prin-
cipiu m eſt gencrale totius diſiplinæ moralis, neutiquam furis natu-
ræ, de Iuientione ſeu fine Dti idem ſentiendum. Sed Vir Celeber-
rimus pro Svſtematis ſui ratione illorum partibus aceedit, qui ejus-
modi tantum quærunt principium, ex quo ſola officia erga alios
deriuare queant, cum tamen juxta rectam diſciplinarum diſpoſitio-
nem, ſolum jus naturæ officia tractet. Prætereæ nec concedet quis-
quam, quod ſinis, quem Deus rebus concreauit, ſit principium to-
tius diſciplinæ moralis, finis enm obligat, per conſequens ad ſo-
lum jus naturæ pertinet. Politices principium eſt: Fac ea, quæ
circumſtantiæ externaæ accidentales ſiuadent. Ethica ſiricte ſic di-
cta non pertinet ad philoſophiam moralem, ſed ad prænaratoriami,
quod ſi autem ad philoſophiam moralem eam velim referre, tamen
finis non erit principium Ethices, ſed hoc eſt principium Ethices.
Fac ea, quæ faciunt ad emendandam voluntatem. Ergo finis rerum
cum obligatione eonſideratus, ad ſolum portinet Jus naturæ, non
ad uniuerſam philoſophiam moralem.

S- XIII.Principium hoc eſt verum, quia nititur veritate Dei renelantis;
eſt adæquat m ex hoc enim omnes leges particulares Juris naturæ

u æ.poſſunt deriuari, eſt etiam primum, philoſophicum. Quod ſi de eui-
dentia



5 s& Vdentia dubium moueatur, ſcilicet rerum finem non ſemper nobis eſſe
cognitum, adeoque majore Platonicis numeris obſcuritate hoe prin-
cipium laborare, cogitandum, hanc obſcuritatem ſæpe fingi, in mul-
tis rebus ſimulari, vbi non eſt. Deus enim ſinem objecti, quem ipſe
in intendit obſcurum eſſe non voluit, ſed ita enm adaptauit, vt ab

ilſã nhn3hominibus omnibus poſſit cognoſci. Eum enim mm inem omme
dt facultate cognoſcendi, vtres objecta perſerutari, vo-

gau en de reta poſſnt inueſiigare, ſi autem ea ſit ratio rei, vt
 tt I-unm a Is iumæ cejus ſinis prorſus cognoſci nequeat, concludi inde poteſt, quod in ejus-

modi caſibus Deus nullas Leges tulerit, quodque in tali caſu nulla Le-

ge ſpeciali homo ſit obligatus.

5. XIV.Quum igitur in Legum naturalium diſeiplina detur principium
1 ſoes certæ. eſſe debent

cognoſcendi certum, vtique in hac conciuprincipio ſiquidem certo, recte applicato, conejuſtnes etiam
demonſtratiuæ promanent oportet. Demouſtratio enim eſt

ratiocinatio, certis claris principiis innixa; ſiue probatio affectionis
de ſubjecto aliquo per printinia certa. Quæ attributa demonſiratio-

nis, quadrent in diſcipſimam moralem, ſcientiæ certæ in ea lo-
concedendum eſſe, patet. Verum enim vero, ſi in moralitate

D

I's quantisactionum prohabilitas eſſet relpicienda, quantis perieu1,
lb

as eſſemus obnoxii?
 ouæſo erroribus, in actionibus noſtris rigen

O

labefactat, tantum non penitus
uæ ſententia ſundamenta moraãlia

euertit.
Multi demonſtrationem cognitioneexſtirpatam voluerunt, vti patet ex PVFFENDORFIO Li-

II 5 II Objiciunt, in demonſiratione
broI. deĩ. N.& G. Cav.requiri ſubjectum neceſſarium æternum, in moralibus

rt ngens Sed neceſſa-autem diſciplinis eſſe ſubjectum tantum conemonſtratione adſit ſubjectum neceſſa-
exiſientiæ, in concluſione prædicato contra diſtin-

ficit ſi adſit ſubjectum neceſſarium ratione prædica-

h b tbum, e u nræſicato tam neceſſarium a et nexnm, vV u-

t uq Cai r- tonis, q a exX oc nexi orn urjectum non inueniatur ſine ĩlo præuca-,neceſſaria certa, vid. ERHARDI WEIGELII 4na-
Iyſis Ariſiotelica ex Euclyde reſtituta, JOH. FRANCISCI BVD-
DEI EI Phil. Inft. P. l. Cap. IlL 5. XX. HVJO GROTIVS de. B.

P. Libro II. Cap. XXVI.S. I ARISTOTELEM ſcquens, qui Li-
bro

m certam ex diſciplinis mo-

an-



u

i5 s&bro Ethicorum I. ad Nicomachum, etiam in moralibus certitudi-
nem negat, probatum it, in moralibus non æque ac in mathema-
ticis dari demonſtrationes I) quia in moralibus cirvcumſtantiæ mini-
me varient rem 2) quia in moralibus in multis detur latitudo, vbi
multa accurate deſiniri nequeant 3) quia darentur actiones mediæ
inter fas& nefas. Quibus vt occurratur dubiis obſeruandum I) in-
de non ſequi: Ergo in moralibus certitudo non habet locum: Nam

linea, quæ vel minimum a rectitudine diſcedit, in euruitatem
degenerat, inde autem in Geomeiria nil quicquain incertitudinis
prouenit. Præterea, in moralibus judicamus de actionibus, juxta
principia, poſtis jam dum circumſtantiis. Nec 2) noſtræ ſen-
tentiæ obſtat, hoc non eſt intelligendum de qualitate, ſed de auan-
titate, quando actio cum actione comparatur. Sic actio actione
eſt laudabilior in relatioue, actio autem non eſt'magis vel minus
juſta, gualitas enim vel conuenientia actionis cum lege conſiſtit in
puncto, quæ in abitracto juxta regulas Loricas non recipit magis

minus vid. Laudati JOH. FRANCISCI BVDDEI EIL Phil. Pract.
P. II Cap. II. 5. XLIX, Celeberrimus VINCENTIVS PLACCIVS
doctiſimus I'r. de Morali Scientia Augenda Cap. pag. 12. ſeq-
3) Diſtinguendum eſt inter medium participationis, negationis,
illo reſpectu, quod actio ab extremo juſti injiſſti participet, ne-
gantur actiones mediæ, hoc imodo, quando actio nec eſt præcepta,

nec prohibita, non pertinet ad Jus naturale, iu hoc enim conſide-
rantur actiones morales Adeoque GROTII argumenta ca-
dunt, præ ceteris qui hac de re egerunt legendus. B. llluſiris de
PVFFENDORF Libro II. deJ. N. G. Cap. II. IX. X. qui ex in-
ſtituto hac de re diſſerit, noſtram ſententiam pluribus conſirmat,
ſecus ſentientium rationes profligat.

CAPUT II.RECTA APPLICATIONE HVJVS JVRIS

NATVRALIS.=dvodus Capitis.
5.  Omnium hominum eſt vt no- I. Applicatio definitur.

titiam Logum naturalium ha- III. Applicatio eſt vel doctrina-

hant. i lis, vel moralis. s V.



a5 S& r;S. IV. V. Applicatio doctrina-
lis fit per ſubordinationem ſi-
nium.

S. VI. Juxta objecta ſines, ſub-
ordinatos, tria oriuntur prin-
cipia juris naturæ ſubordi-
nata.S. VII. Leges naturales diuidun-
tur in abſolutas hypotheti-
cas.S. VII. Leges abolutæ hypothe
ticaæ in officiir eroa Deum.

s. IX. X. XI. XiI'Nos ipſs a-
lios.

S. XIlI. Leges naturales propter
applicationem moralem latas
eſſe, probatur.

S. XIV. Vt homo leges applicare
poſit, requiritur Voluntatis li-
vertas, intellectus abſtracti-
uus.

S. XV. XVI Libertas Volunta-
tis definitur explicatur.

S. XVII. Dari libertatem, proba-

tur. r
lt 5.

deficiente notitia, neno

S. XVIII. In applicatione tam lex
quam actio debet ęſſe cognita.

S. XIX. XX. De applicatione ad
conſcientiam relata.

s. XXI.& XXII. Applicatio non ſo-
Ium ad actiones externas, ſcd
intevnas ſieri debet.

5. XXIII. XXIV. Qua ratione
circumftantia actionum in ap-
plicatione ſint æſtimanda?

5. XXV. De Jure fauore neces-
ntatis.

s. XXVI. In oficiis erga ſe ipſum,
alios hypotheticis, reſpicien-

da eſt perſunæe conditio.
S. XXVII. Qualitates quas actio-

nes ex relatione ad legem ſorti-
untur, bonitas ſcil. Jultitia
honeſtas.

5. XXVIII. Juſtitia diuiſo.
s. XXIX. Altio injuſta injuriae
S. XXX. Impedimenta applicatio-

nis recenſentur.
S. XXXI. Conclufſo.

I.

lib t pro ſtatus ſui ratione ſtu-Egum naturalium notitiæ quem e,certum quam quod certiſſimum eſt. Hac enim
ſcit qua ratigne ſe gerere debeat erga

Deum, ſe ipſum, alios.
præſtanda eſt obligatus, quis rati

jubeat Lex, quidque pro
les, vut ſi intellectns vel
bilatus, voluntas etiom
ſtulat prorſus omittat,
autem ex ignorantia vel
quam vt homo vitet, vii

hibeat? Efalſa ſciat, vel ignorantia quadam ſit obnu-

vel falſa faciat,  vel ea, quæ lex ab eo po-
atque in peccata præceps feratur. Peccatum

errore vincibili profectum ſequitur pœna,
que eo niti debet, vt recte de legibus naturali-

C bus

Et quomodo officiorum, ad quæ
onem habere poterit, niſi ſciat quid

a enim animæ humanæ eſt indo-



3E L 18 æę 5&bus informetur, informatus autem, actiones ſuas adeasdem compo-
nat. Ad hanc notrtiam mortales eo melius pei uenire poſſe puto, quo
elariores euidentiores hæ leges ſunt cognitu, vt a quoiibet quam fa-
cillime intelligi queant. Quod autem hæ leges naturales, a multis non
dum ſatis ſint cognitæ, obſcuræ ad huc videantur, neglectum hu-
jus diſciplinæ in culpa eſſe puto, id enim quod negligitur non colitur,

quod non colitur contemnitur.

 Egregie hoc oſtendit celeberrimus, JOH. FRANCISCVS BVD-
DEVS in oratione de pictatis veritatis nexu neceſſario, quæ in
Primitiis Jenenſibus prima eſt.

5. II.Sola autem notitia legis naturalis nequagqnam homini ſuſficit ad
ſuum finem, ſed legitimam hujus applicationem ad actiones accede-
re oportet. Hunc enim in finem Jus naturæ a Deo eſt lIatum, vt jux-
ta hu jus præſci iptum homines viuant, normasque has ad actiones
ſuas applicent juxta illarum ſenſum recte dirigant. Applicatio au-
tem hæc, eſt relutio actionum humanarum ad leges, lerum ad actio-
nes, vt certe inde cognoſcatur, quid præceptum ſit vel prohibitum?
conuenientia vel aberratio actionum a lege habeatur perſjecta, actio-
nesque ſas ad carum normam homo dirigat. Relatio autem eſt talis rei
conſideratio, quæ nos deducit ad conſiderationem alius rei.

S. III.Applicationis hujus duæ, ordinis cauſa, poſſunt conſitui claſes
 ſpecies, altera ſcilicet doctrinalis, altera moralis. Iila talis eſt re-
latio actionum legum, vt omnes actiones hominum, quaæ a volunta-
te libera dependent, pariter ac leges naturales, ad certar reſerantur
claſſer, in ſjſtemate tractentur vt ex primo juris naturalis princi-
pio, earundem moralitas probetur. Hæe, eſt ejusmodi relatio actio-
num ad leges, qua actiones ſecundum ipſas normas rractice diriguntur.*
In Jure naturæ enim primo omnium hominum fines, finiumque ſub-
ordinatio conſtituenda: tum vero quid ad ſingulos fines neceſſarium

ſit, inueſtigandum eſt pereipiendum.
Hane ſpeciem in duas claſſes ſubdiuidere poſſem, applicatio
enim normæ ad actiones, fit vel a tertio, quando ſcilicet tertius
hominem ꝑro autore actionis judicat, autorem vel pæna vel

pæt-



stæ 1præmio dignum cenſet, quæ normæ applicatio imputationis no-
ſ bttulo applicationis amnlismine venit, prout de imputatione uCeleberrimi Illuſiris CHRISTIAN vs THO.

M
S F damentis Juris naturæ Gentium Libro I. Cap.

ASIV in unVl. de normae applicatione EPHRAIM GERHARD in Delinea-
Juris naturæ Cap. X. De hac ſpecie ſermonem nobis non eſſ,

à ſi tione noſtra Vel applicatio fit a nobis ipſis ad nos
patet ex e niipſos, de hae in ſequentibus nobis ſermo erit.

 V

M AVDe applicatione doctrinali obſeruandum eſt, hanc recte fieri, ſi

ſ

lures deducantur fines ſubordinati, qui ve-

f

ex fine hominis ummo,  inde ſpargunt ramos, ita vt leges natu-
Iut arbor frugi era mu tos e-diſpoſitione finium eluceſcant quam euidentiſſime, qua ra-

t
e ſe debeat homo, id

Iatione autem juxta finem cujuslibet objec ĩ gerer
ipſum natura objecti colligere quilibet debet.

]V

9-  lQuum igitur quilibet homo ex ſua natura ſacile eolligere poſit,
ſe eſſe factum, cujus finis conſequutio in poſeſſio-

e cum Deone ſummi infiniti boni conſiſtit, hæc autem vnionC llarium hoc nexu neceſſario ex fi-
amore erga illum abſoluatur; orroſequitur quod Deus ſit amandus colendus.* Ex hoc fi-

fi onſequendum ne-
ne lne concludere quilbet ſanus poteſt, ad hunc nemeſe conſeruet, tam ratione corporis quam

emendando, illud conſeruando, ne in morbos vel aliud

t btineatur iterumanimmi bl Iil aaatam v i;» b]vitæ periculum incurrat; Conlernauo aut...,,homo neminem lædat. Con-
requirit, vt cum aliis amice viua Eneouaquam ſtudere poteſt pro miſerrimi ſta-

TDb I's hominibus, iisdem priuilegiis, qui-
tus corrupti ratione, ni1a a ngaudentibus, manus illi ferantur auxiliatrices.

a autem viri-
n

Hoc ipſum quidem philoſophia nos docet, me nsvel finis hujus vltimi, vel ſubordinatorum
particeps fieri poſſit prorſus eſt deſiituta.
philoſophia ad reuelationem, media ſuſſi-

ſupernaturalia, ad hunc finem conſequendum apta, tra-
indaganda: Quam egregie atoue docte per rationes

philoſophicas oſtenderuntViriCeleberrimi VINCENTIVS PLAC-
præcipuo rructu Philoſophia Moralis Cap. III. JOH. FRAN-

CISCS BVDDEVS Elem. Phil. Pract. P. I. Cap.VL5. LVIE. LYV.

C 2



a0 ENIOE:SJOH. JACOB LEHMANN in Tractatu ſupra laudaro. Tru-
tina vulgo Bilanx Europæ &e. Cap. l. s. XIXV

5. VI.Ix fine igitur vnico tres fines, Leges principin ſubordinata
quam euidentiſſime deriuantur, quæ ſic ĩe habent. Deum ama co-
le: Te ipſum emenda conſerua: Omnes ama neminem lade.*
Actones per Leges has præceptæ prohibitæ officiorum nomine in-
ſigniuntur; Ofcium autem eſt actio, pro ratione obligationis ad Ie-
gem naturalem attemperata. Dantur equidem aliarum rerum fines,
quæ ſub his finibus officiorum generibus immediate non continen-
tur; e. g officia quæ finis brutorum creaturarum dictitat; mediate
tainen ad vnam harum claſſium optime referri poſſunt.

 Equidem hoc officiorum genus erga ſe ipſum non ſatis adæqua-
tum eſſe, ſed ſub oſiciis, vel erga alios, vel erga Deum, jam tum
contineri, ſuſpicari cœpit Vir de hoc ſtudiorum genere præclare
meritus, ob ſummam, quam eĩ impendit diligentiam, in pri-
mis commendandus Illuſtris CHRIS TIANVS THOMASIVS
Inſt. Jur. Diu. Libro I Cap. lIL. 755. Verba ejus ſic ſe habent: Of-

ficia erga ſeipſum proprie non dantur. Nam nemo ſibi obligatus es-
ſe voteſt, ergo nec ſibimet debere officium Quaæ autem ita vocantur
oſicia, reuera ſunt officia vel erea Deum, vel erga alios homines/
Hæe antem non eſficient, vt in Viri Illuſtris tranſeam caſtra. Scili-
cet certa ratione recte hæc ſibi conſtant, ſi vel maxime admittam
ratione obligationis, omnia officia obligationem ſuam habere a
Deo, hic enim eſt legislator. Quum autem ratione ordinis naturæ

doctrinæ, ratione objecti officia ita diſponantur, vt alia obſer-
uanda ſint erga Deum, alia erga ſe ipſum, alia erga alios homines,
vtique conſtat dari oſficia erga ſe ipſum, prout laudatus Vir Illuſtris
L e. Libro II. Cap. II. officia hominis erga ſe ipſum ex inſtituto tra-
ctat. Juxta rationem Viri hujus nec darentur oſficia erga alios, nec
erga res creatas, naturaliter enim homo hominem obligare non
poteſt, per conſequens nullum officium deberee Omnis enim
obligatio eſt a ſuperiore, homines autem naturaliter ſunt æquales.

Jam dudinn philoſophi Stoici in ſua philofophia juxtæ hæc objecta
oſficia diuiſciunt. Sic EPICTETVS philoſophus Stoicus in Enchi-
ridio ſo c. XXVI ab ANGELO POLITIANO, deinde HIERO-
NYMO WOLFIO latinitate donato p. m. 22. dicit: Omnia officia

Væ EiGju5 cxc σ, mutuis afectionibus eſſe metienda, ĩ. e. reſerri vel
ad
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EOESS x il

2d Deum vel ſe ipſum, vel ad alios. MARCVS VERVS AVRE-
LIVS ANTONINVS IMPERATOR in Tractatu Celeberrimo H
T5 eig rxſov Bi ov Bi'AD ſ..1X. dicit: Tęẽxe iælſè ccaſã

iysuounv, uœ1 s irns, nò;) s. æ pev casſã, ho vẽ
lSxouor dvſe moiior ſo òt ſã ir, lna cvuumuẽ ut

ę5 10 8t rã7ę, ſna ini5Hns nòræ àyr“ n y]un ua; dua
ovion òm cuyvtic. Quæ, ſi juxta ſtvlum Antonini vertere ve-
limus, hunc habebunt ſenſum: Recurrito ad mentem tuam, (eccœ

Ehominis oſicia erga ſeipſum) ad vniverſi (h. e. Dei juxta mentem
Stoicorum) cnujuivis  e. proximi,) æ tuam, vt eam exhi-

juſtam; vniuerſi, ot recorderis enjusnam pars ſit; ad cujus-
confideres inſcius confulto ſcl deliquerit; cogſtesque ſimul

cognatum. inſe Autor Editionis Oxonienſis, quæ ex
heatro scheldoniano M DCC IV. prodiit, hæe verba verſit, in-
que ſuis explicat. Nec obſeure de tribus his officlorum gene-

loquitur CICERO patriæ non minus qnam eloquentiæ li-
lilparens, Romanæque philoſophiæ prineeps Libro I. Quæ-

stionum Tuſeulanarum Philoſophia nor primum ad Dei cultum,
deinde Jus hominum, tum ad modcſtiam animique magnitudinem

trudiuit.

s. VII.Leges generales Jus noſirum non ſubſũſtit, ſed po-
longe lateque pandit, ex his ceu ramis arboris fœcundæ

procedunt ſurculi. Imo vero aliæ Leges recto ordine ex

objectis deriuatur, aliæ obliquo. Exæ igitur Leges, quæ in
objecto ſuo abiolute procedunt, omnesque ho-

obligant, eitra poſitionem ſtatus enjusdam, Le-
abſolute vocantur. Eæ autem, quæ ad finem obti-

ſupponunt ſtatum, vel quæ impedimentum aliquod

nus finem noſtrum conſequi
remou it d bice n ponit quo mi

er, quo. oI Elpoſſimus, vocantur leges naturales ypm hico talen xt Sin

 HVGO GROTIVS de Jl. B. P. Libro. ap. r:
tantum agere, quæ citra vluntatem hu-

t] ma a vmE exiſunt, ſed de multir, quæ vo unta s  u n acillis auæ nunc ſunt in vſu, voluntas humana in-

introducto, neſas eſt arripere Te inuito, quod ll
ll

Tui oſt s. VIII. ll
C3



2 |a5 S. VIII.Quemadmodum itaque cujusennque objecti finis, cirea qnod a-
ctio humana vel ſatur, ipſa eſt Lex, ita etiam modus ac ratio quomo-
do homo eirca finem verſari debeat, ex natura conditione objecti
eſ colligendus. Prout enim objectum eſt comparatum, ita etiam
tractari debet. Hoc vt eo melius intelligatur, modo allegatarum le-
gum exemplo oſtendam.

5. IX.
In oſficiis, quæ Lex naturæ erga Delim jubet obſeruanda, ſtatim

videmns, quod alia ſint quæ abſolute in cultu diuino ſunt neceſſaria,
alia autem quæ tantum ex hvpotheſi ſunt neceſſaria. Ea quæ abſolu-
te ſunt obſeruanda, facile ex natura Dei poterunt deriuari, quod ſci-
licet ad cultum requiratur cognitio verus de Deo ſenſus, quem
hoc conſequitur, ut præceptis legibus, quas tulit, homo ſe præ-
ſtet obedientem. Igitur ad cultum diuinum abſolute neceſſaria eſt
cognitio, Amor, obedientia. Cognitionem requirit natura cul-
tus; Deum enim nemo poteſt colere, niſi adſit ſufficiens de Deo co-
gnitio, ignoti enim nulla cupido. Amorem preces requirit bo-
nitas Dei, infinita ejus perfectio. Juſtitia Dei, omnipotentia,
omnimoda hominum ab eo dependentia requirit, vt præceptis le-
gibus Dei ſummi Imperantis morem gerant, omniſcientia, vt non
ſolum eum colant externe, ſed iuterne, ſic porro. Præter hæc
oſficia abſolute neceſſaria, dantur etiam quædam quæ in cultu diui-
no ex hvpotheſi tantum ſunt neceſſaria, ſcilicet, vt homo propter im-
becillitatem humanam etiam tales actus externos in cultu dinino ad-
hibeat, quorum beneficio mens interne ad veram majorem erga
Deum reuotionem excitetur, per quos actiones internæ, ea qua
decet pietate, in medium proferantur, vt ex tali exemplo alii Deum
colere diſcant, nec non certum deſtinetur tempus ad cultum, quo ab
auliis negotiis homo in opere hoc ſancto non turbetur impediatur.
 EPICTETVS philoſophus Stoicus Enchiridio ſuo Cap. XXXVIII.

de Religione, Græcis omiſſis, ita dicit: Religionis erga Deos immor-
tales pracipuum illud eſſe ſcito; rectas de iis habere opiniones, vt ſen-
tias eſfe Deos, bene recteque adminiſtrare vniuerſa, parendum
eſſe iis, in omnibus iisquæ fiunt acquieſcendum lequenda vitro, vt
quæ a mente præſtantiſſima geruntur. Bene hæe ſe habent religio-
nem abſolui recto de Deo lenſu obſequio. Qualem ſententiam
autem Stoici de Deo habuerint, vt vix ac ne vix quidem ab Atheis-

mo



fæ
mo Spinoziano liberari queant, ouum ouo enim vix eſt ſimilius,
quam Atheismus Spinozæ Stoicorum, cx probatiſſimis eorum
auroribus doctiſſime demonſtrarunt, Viii ob ſingularem eruditio-
nem Celeberrimi B. JACOBVS THOMASIVS in Diſſ: de Exuſti-
one Mundi Stoica, JOH. FRANCISCVS BVDDEVS in DIſſ.
de Spinozismo ante Spinoram quæ in Anal. Hiſtor. Philoſphicæ IX.
eſt. Verum Dei cultum in cognitione obedientia conſiſtere opti-
me etiam oſtendit. B. JOH. ARNDIVS magnus Theologus
Philoſophus in aureo libro de Clriſtianiimo vero libro I. Cap. XXI.

 De Amore ſanctitate erga Deum ſic dicit PLINIVS SECVN:
DVS in Panegyrico Trajano dicto p. m. 5. Animaduerto etiam Deos
ipſos, nun tum accuratis adorantium precibus, quam innocentia

ſanctitate letari: gratioremque exiſtimari, qui delubris eorum pu-
ram caſtamque mentem, quam qui meditatum carmen intulerit.

Sui ipſius naturam homo conſiderans, ex fine ſuo coneluãere pot-
eſt, totum hominem eſſe conſeruandum, qua ratione auten homo ſe
conſeruare debeat, ĩpſa ejus natura illum edocet. Officia igitur ab-
ſolute erga ſe ipſum obſeruanda, ſunt cura conſeruatio tam animæ,
quam corporis, illa quoad intellectum voluntatem per media huc
acienta eſt emendanda, vt finis ſui compos fieri poſſit; Hoc per ci-
bum potum ita eſt nutriendum, ne corrumpatur vel tandem pe-
reat, quæ reliquæ leges volunt. Statum autem præſentem con-
ſiderans homo, cum ipſi in aliorum commereio viuendum eſt, ſta-
tim apparet, illi eſſe a ddiſcendum opificium vel artem, vt vtile ſo-
cietatis membrum eſſe, aliisque pro auxiliis ſibi exhibitis alia quæ-
dam præſtare poſſit oſicia. Et hæc officia ſunt hypothetica erga ſe-

ipſum.

5. XI.Cum aliis ita agendum eſſe, vt ſocietas hominum non turbetur,
omnium requirit finis: Qua ratione antem, erga alios ſe gerere de-
beat homo, ex objecto, ſcilicet natura indole ſocietatis, homi-
num in ſocietate viuentium, debet hauriree. Neminem igitur eſſe
lædendum, ſuum cuique tribuendum, pacta ſeruanda &e. abſolutæ
eſt neceſſitatis. Statibus autem ad ſalutem hominem externam pro-
mouendam introductis, ſermone ſcilicet, dominio, pretio rerum,
ſtatu paterno, conjugali, herili &e. ita vti debent mortales, prout
ſtatuum horum finis requirit, hæc oſicia ſunt hypothetica.

5. XlI
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s. N Yrsl.Cum autem leges hæ recenſitæ ita ſint comparatæ vt aliæ tam
abſolutæ quam hypotheticæ vel ad eſſe, vel ad bene eſſe rei cujusdam
faciant: Iæ dicuntur magis neceſſariæ, hæ minus neceſſuriæ, vel
neceſiſtatis commoditatis. Illis tribuitur obligatio perfecta, his
imperſecta. Hanc diuiſionem legtim diſpoſtionemque recteę ſe ha-
bere puto, quia natura conditio rerum objectorum eam ſic re-
quilit.

S. XIII.Leges autem hæ a Deo non eum in finem hominibus ſunt latæ
promulgatæ, vt tantum cognoſcantur, vel ſubtiliter de iisdem ho-
mines ſpeculentur, ſed eam ob cauſam Deus eas tulit, vt ad harum
præeepta homo vitem more;que componat, per eas dirigatur.
Quam ab cauſam quilibet mortalium leges has naturales ad actiones
ſuas applicare debet, id quod ex natura indole hominis probari
poteſt. Homo ſiquidem eſt animal practicum omnis ejus natura
tendit ad praxin, intellectum enim habet voluntatem, illo eum in fi-
nem eſt ornatus, vt bonitatem malitiam rerum& actionum poſſit
cognoſcere, voluntate homo hunc in ſinem gaudet, vt bonum libe-
bere eligere, malum vero vitare, juxta legem juſſumque imperan-
tis pollit viuere. Ex quibus firmiſſime conſtat, Deum velle, vt omnis,
qui naturam ejusmodi habet humanaim, leges naturales latas ad vitæ
ſuæ rationem applicet, voluntas autem hæe Dei eſt immutabilis-

S. XIV.Omnis autem directio per leges, omnis harum applicatio fruſtra-
nea foret, niſi homo præter intellectum abſtractiuum, etiam haberet
voluntatem liberam, vt omne principium cogendi externum abſit,
hommi autem 76 facere 7 omittere liberum ſit, in ejusque pote-
ſtate repoſitum. Vt enim quis legem accipere hanc applicare pos-
ſit, requiritur, vt ne a ſuperioris poteſtate nt immunis, vt vſu rationis
polleat, vt gaudeat voluutatis libertate. Voluntatis ſiquidem li-
beitas ex parte hominis eſt fundamentum totius moralitatis, quem-
admodum ex parte Dei fundamentum moralitatis eſt Voluntas Dei,
ox qua onmis finis omnisque lex pendet.

vVvs. v.De libertate igitur voluntatis vt conſtet obſeruandum, quod in
hujus indagatione omnes voluntatis operationes actiones debea-
ns conſiderare, vt inde appareat, in quibusnam actionibus Volun-

tas
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5 (o) 27tas libere ſe gerere poſſit, ĩta vt ne determinetur a potentia aliena ad
objectum aliquod, ſed ipſa ſe determinet. Omnes aurem actiones
relationem ad voluntatem habentes vel ab ea non dependenr,* vel de-

pendent. Actiones a Voluntate uon dependentes, vel ad eam reforun-
tur, vel uon referuntur: quæ ad cam referuntur, referuntur, vel ne-
gatiue, vel poſitiur. Illlo modo fit, quando homo vult, fieri nequit,
quales actiones ſunt impoſibiler, hoc modo ſit vel voluntate reluctan-
te, hæ actiones ſumt violentæ,  vel prohibente, actiones inuitæ.
Actiones quæ a voluntate non dependent, ad eam non referuntur,
ſunt inuoluntaria. Actiones quæ a voluntate dependent, dicuntur
ſpontaneæ. Et hæ ita dependent, vt vel ſimul dependeant ab alio quo-
dam principio æxterno in voluntatem cum voluntate agente, quales
actiones ſunt coactæ, vel ab alio principio in voluntatem non agente,

dicuntur neceſſariæ, vt creſcere, vel non dependent ab alio princi-
pio, ſed a voluntate ſola, vt hæc eligere poſſit, facere non facere,
Iiæ actiones ſunt liberæ. ææ

 Dependere a voluntate h. l. deſignat, quando actio fieri non poteſt,
niũ homo velit.

æ ARISTOTELES Libro IſI. Ethices Cap. I. de Ngougẽſinò ſiue
libero, Engvi ſpontaneo, dusœlu inuito, ſialu violento diſſe-
rit hoc autem ita definit: Blsor i5i à à doxæ à&vde roidvſn
sca, iv ĩ uòn cuuBdæ eræ;  æędv€a i à æduv. Violen-
tum eſt cujus principium extra eſt, atque ejusmodi, vt nihil adjumenii
afferat is qui agit aut qui patitur, quod ipſum exemplis perſpicuis
l. c. illuſtratur. De cosctis autem actionibus l. c. dicit quod ææ; à
dexi dulẽv iv æò nedvloſ prineipium illarum etiam in agente ſi,

quod ſimiliora ſintiis quæ ſponte ſuſcipiuntur, quam ob cauſam
etiam has mixtas eſſe dicit, inter ſpontaneas, inuitas, ſiquidem
tam ſpontaneitas quam inuitum in eoactione concurrit.

æ* Diuerſas libertatis ſignificationes bene obſeruauit HORNEIVS
in philoſophia morali Cap. II. V. Alia ſcil. eſt libertas a ſeruitute
quando aliquid àlteri non eſ ſubjectum, e. g. ſiquis vocatur liber a
miſeria, a culpa. Alia eſt libertas a coactione, ſicquid non eſt vio-
lentum vel coatum, aut ꝗnod ſine vi agit aut patitur, ſicut ſe ha-
bet omne quod per naturalem inclinationem agit. Alia eſt liber-
tas a necęſitate, quæ fimpliciter agit reſpectn vtriusque oppoſiti,

quæ indiſferenter ſe habet ꝗd vtramque partem contradictionis,
D ita,
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26 85 S&ita, vt poſito objecto, reliquis ad agendum requiſtis, poſſit agere
non agere.. Et hæc acceptio eſt hujus loci.

S. XVI.Quum igitur ex his conſtet objectum verum, proprium, im-
mediatum voluntatis, ſi libere agere debet, libertatis indoles, hoc
modo eandem definio: Quod ſit proprietas voluntatis, quæ in operan-
do ſe exſerit, per independent iam voluntatis a neceſſitate externa abſo-
luta. indifſerenter ſo habens ad oppoſita, vt poſitis omnibus ad agendum
requiſitis, poſſit agere non agere, hoc vel illomodo agere.  Reqni-
ritur igitur ad libertatem voluntatis I) ſpontaneitas, ſeu dependen-
tia actionis a voluntate, 2) vt voluntaſ non determinetur aliunde ab-
ſolute, neceſſitas enim, quæ a lege inqucitur, non eſt abſluta, ſed imo-
ralis hypothetica, 3) vt adſint duo vel plura objecta ex quibus vnum
poſſit eligere alterum uero auerſa i. Quanquam igitur voluntas in-
tellectus repræſentationem ſequatur in appetentſo, tamen ejus hbertas
manet, quam diu non accedat determuatio per principium aliqnod
externum. æ

Optime de libertate Voluntatis egit B. lluſris de PVFFENDORF
de ã. N. G. Libro I. Cap. IV. Il. ſeq. JOH. FRANCISCVS BVD-
DEVS Th. Mor. P. I. Cap. I. Sect. IV. 5. XE-XX. JOH. JACOB SYR-
BIVS in Synopſi Philoſouh. primæ CXXXIV. ſeq. JOH. JACOB
LEHMANN. In dev neueſten und niiz lichſten Art die Morale gui 7u
lernen und auszuiiben. Cap. IV. Sect. IL. S. 6i--71. quem primo lo-
o nominare debuiſem B. LEONHARDVS HVITERVS in Lo-
cis Theologicis loco VII.

 ANTONIVS le GRAND Inſtitutionum Philoſophia, P IX. Arti-
culo V. De mente humana, cum quo alii facinnt, dicit: Pene im-
poſlibile eſt, quando homo rem claviſſime ſibi conuenientem videat, vt
ad illam non feratur, quam diu idem judicium de ipſa re in ipſo ma-
net. Itaque voluntas infallibiliter verſus id tendit, quod ei conue-
nientiſſimum apparet, modo illud ci clare oſtendatur neque minus dici
debet LBERA. Vt ego autem in hanc concedam ſententiam, ra-
tiones iſtæ a me non impetrabunt. Obſeruandum igitur, 1) actio-

voluntatis probe eſſe diſcernendas, vt ex harum diſtinctione li-
bertatis fines appareant. Scilicet in voluntate dantur actiones
paſfiones, vtraque vel eirca finem, velcirea media verſantur. Pas-
ſiones circa finem verſantes, ſunt inſtinctus fruitio, circa media,
autem conſenſus. Ad libertatem voluntatis has non pertinere, ſed

impe-



|5 f 27imperio intellectus ſubeſſe, concedo. Aciones circa finem ſunt vo-
litio, intentio; Illa iterum non eſt libera, ſed intellectui obtem-
perat, intentio autem eſt libera. Actiones circa media ſunt electio,
Vſus mediorum, quæ prorſus a libertate voluntatis dependent. Ad-
eoque libertas voluntatis ſe exſerit non tam circa finem, vt is habeat
rationem boni cogniti, ſed cirea intentionem inedia, quæ a ſola
Voluntate quoad electionem vſum dependent, vid. SYRBII Phi-
loſ. prima CXXXVII. 2) teſte expericutia iis quæ dixi conſen-
tientibus vique fieri poteſt, vt voluntas præter rel repræſcntatio-
nem ad aliam inchnationem feratur, quod teſtantur homines vi-
tiis dediti, quos conſuetudo habitus prauus in id ſæpe adigit, vt,
licet ſœditatem turpitudinem vitiotum quibus dediti ſunt, co-
gnoſcant, tamen voluntas affectus praui eos in transuerſum a-
gant, vt ne externe quidem iſta vitia (juxta eorum cognitionem)
omittant. 3) Nec ſequjtur voluntas interdum per intellectum diri-
gitur, ergo non eſt libera. Libertas enim in eo conſiſtit, vt volun-

tas non determinetur per principium externum neceſſariun, ſed

ipſa eligat ea quæ velit.
s. XVII.

Dari ejusmoãi libertatem voluntatis orobatur.* I) Ex actio-
nibus quæ aliter ſe habere poſſunt, directioni ſibſunt, homines e-
nim multa agunt, quæ ipſi elegerunt, quæ tamen aliter agere potuis-

ſent. 2) Quia nihil indicari poteſt, quoã actionibus neceſſitatem vel
poſſit, vel ſi poſſit, velit imponere. 3) Ex ipſa finis noſtri conditione,
quo potiuntur, quem nec excedunt omnes, quemque non niſi li-
bertate acquirere poſſmus.
æ Vid. h. L. SYRBII ſæpe lauda

jiciunt tamen nonnulli contr
ti PhiloJophia prima CXXXVI. Ob-
a libertatem voluntatis 1) concurſum

Drei ad actiones humanas, quæ libertati poneret impedimentum;
quorſum referendum eſt Syſtema Celeberrimum P. MALEBRAN-
CHII in Tractatu notiſſimo de inquirenda veritate propoſitum,

cr h It adttqui nullas cauſas ſecundasa ionum umanarum vum ere,
ſed aſſerit omnium hominum: actiones immeqiate a Deo depende-

re, homines ſiquidem actionum tantum eſſe cauſas occaſionales.
2) Praſientiam Dei 3) fatum quoddam. Sed 1) Deus ꝗquidem con-

currit ad materiale actionis, non autem ad formale ſeu moralita-

l I'bt te dependet 23)  IVtem ejus, quæ a ſola vo untatis 1 er a ræ cion
Dei operationes cauſarum ſecundarum non tollit. 3) Fatum, quod

Da non
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In libertate Voluntatis autem recte conſtituenda, duo ſunt vitanda
extrema, alterum illornm eſt, qui Voluntatis libertatem in ſpiritua-
libus nimis extendunt, homini gratiæ viribus deſtituto aliquam
concedere volunt libertatem vires operandi. id anod faciunt Pe-
lagiani, qui eorum veſtigia premunt, vt PETRVS CHAVVI-
NVS Libro Il. de Relioione naturali, contra quos vid. aurens li-
bellus B. D. LVTHERI ãæ arbitrio ſeruo ex editione SEBASTI-
ANI SCHMIDII. BALTHASAR MEISNER Philoſophiæ So-
briæ P. Il. Sect. I. Qu. XXVI. B. JOH. ARNDIVS de Chriitianismo
vero Libro I Cap. XI. XLI. Alterum eſt SPINOZAE extremum
Ethicæ ſuæ P. L homini omnem libertatem eripientis, in àvrẽ-

ualov couuertentis, contra quem vide diſputantem Magnificum
BVDDEVM L. c. XXII. nota adjecta.

5- XVIII.Cum igſtur conclamata res ſit, voluntatem libertate gaudere, ſe-
quitur inde neceſſario, quod homo actiones ſuas ad Jus naturæ com-
ponere poſſit debeat, quod vt recte fiat, neceſſe eſt ut in hac appli-
catione legum ad actiones certum hiabeamus de lege, de actione
noſtra ſeuſum; hoc enim deficiente in multos errores præcipitem
quis ſe ferre poteſt. De lege certus debet eſſe agens, Vt ejus relatio ad
actiones cognoſcatur; ãe actione pariter circumſtantiæ debent eſfe
notæ, vt hæ ad legem referri queant. Quanquam enim Jus nat-
rale ſit immutabile, euenire tamen poteſt, vt proratione circumſtan-
tiarum hæe vel illa Lex ad actionem ſit applicanda.

5. XIX.Applicatio hæe ſi. II. hujus capitis deſinita, refertur ad conſcien-
tiam, quæ eſt argumentatio practica de actionibus humanis, ex colla-
tione actionum cum lege reſultans. Quemadmodum enim in argu-
mentatione Svllogismo duæ adſunt propoſitiones, ma jor mi-
nor, ita in conſcientia. Majorem conſtituit notitia legum, mino-
sum Vero ſeu aſſumtum ſcientia facti ad legem relati, hæc eſt apph-
catio de qua hoę loco fermo eſt; quarum illa cvięnœi5 hæc vero

cver
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V4.ov”nI anpellatur, ex quibus ſequitur concluſio, quæ moralita-
tem achonis oſtcudit. Quemadmodum igitur conſcientia vel eſt de
praterito, vel de ſuturo, ita applicatio logum ad actiones. In appli-
catione ad res futuras ſi conuenientia actionis cum lege apparear, a-
ctio ſtatim in actum deducenda, ſi vero legi repugnet, omittenda eſt.
Si abplicatio ſit de rebus præteritis aberratio acthionis a Lege depre-
tendatur, pœnitentiam agere eamque omittere debemus Si autem a-
ctio cum lege conueniat, continuanda eſt repetenda.

Vid. Illuſris PVFFENDORFIVS de 3. N. G. L. I. Cap. Ill.
Domniaus D. BVDDLVS Inftitutioaum Theil. Mæal. P. I. Cap. II.
Sect IlI P II Cap XXV PETRVS CHAVVINVS 4è Religio-
ne naturali P. I Cap. XIV. Conſcientiam defins quod ſit Deus
menti noſtræ inſidens, cumque ea intime diſſorens. Quanquam au-
tem Deus nos per Leges de actionum moralitate conuineat, hoc
tamen non ipſum facit numen, ſed humanus intellectus leges iſtas

actiones ſuas intelligens Vid, BVUDDEI Animaduerſiones in
ElPETRI CHAVVINI Librum de religione naturali Cap. V.

5. XX.Conſcientia quemadmodum eſt vel vera vel ſalſa. ita appli-
eatio Legum naturalivm. Vera conſcientia eſt vel cortæ vel incerta,
incertitudo autem vti ex logicis patet, tres habet gradus. In primo
gradu in duabus ſententiis oppoſitis rationes diſſicultates reperiun-
tur æquales, hic gradus incertitudinis appellatur dubium. Alter

grãdus, quando ex altera parte majores adſunt rationes, ex parte au-
tem huic oppoſita adſunt imbecilliores, hic gradus probabilitus vo-
cutur, adhuc enim oppoſiti adeſt formido. Pertins denique gradus
eſt vbi minima adhuc eſt ratio dubitandi, qui ſorupulus dicitur. Simi-
li ratione conſcientia incerta, vel dubia, vel probabilis vel ſtupuloſa.
Ita applicatio noſtra debet efſe vera quidem certa, vt etiam certi
ſſe poſſimus de moralitate actionum noſtrarum, Si autem applicatio

noſtra ita ſit comparata, vt conuenientia vel aherratio actionis a lege

a I ſr ttvt r:+ſit incerta, in genere obſeruandum, quo mta ica u u r en en ia
ſit eligenda Si autem dubium oriatur circa quæſtionem, an ali-
qua actio ſit ſuſcipienda? ſuſpendenda eſt actio. Circa quæſtiionom
quomodo? autem, modus nullus eſt eligendus. Si conuenientia a-
ctionis cum lege ſit probãbilis, major probabilitas anteponenda eſt
minori, ſcrupulus antem eſt ejiciendus.

 Sententia tutior, explicante SAMVELE de PVFFENDORF à.
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N. &G. Libro I Cap. IIL §i. VI. hæc eſt: Vbi ſi vel maxime a ſcope

ſit aberratum, non adeo graue inde poteſt venirc malum, quam ſi ex
altera parie fuiſfet peccatum.

x PVFFENDORFIVS Le. s. VIII dicit: Si enim quis in ejusmodi
ſtatu agere aliquid vellet, perinde eſſet ac ſi diceret: Mihi quidem
non liquet an actin hæc legi repugnet, nihil tamen minus, ſiue repu-
gnet, ſiue non, actionem ſuſtipiam. CICERO quoque Libro I. off-
ciorum, quod òbus Celeberrimus PASCHIVS vocat opus prorſus
admirabile, variaque eruditione refertum, quod ab ipſo CICE-
RONE Libro off. I. Cap. I. Libry III. circa finem, vt filius ſuus ſtu-
dioſe legat, ſatis Iudatum, ſeribit: Bene præcipiunt qui vetant quic-
quam agere, ſi dubitet æquum ſit an iniquum? æquitas enim lucet
perſe, dubitatio autem cogitationem ſigniſicat injuriaæ.

5. XXI.Quum autem Jurĩs naturalis diſciplina non in æo tantum verſe-
tur, vt actiones hominis imperatas externas dirigat, ſed &ælici-
tas internas mentis reſpiciat, patet, illum, qui leges hiloſophicas
velit recte applicare, non tantum externe, ſed interne honeſte viue-
re deberte. Adeoque leges naturæ in applicatione tam ad actiones ex-
ternas quam internas ſunt reſerendæ, finis in ternus enim juris naturæ,
ex intentione Dei, eſt externa, interna hominis ſfelicitas.*
 Vid. h. I. Celeberrimi BVDDEI Elem. Phil. Pract. P. IL Cap. L5

IX. X. XI.
s. rærrAMIi.Quam ob cauſam in omni actione curæ eordique homini eſſe de-

bet, vt actio quoad omnes circumſtantas ad moralitatem aliquid fa-
cientes, cum lege conueniat, nequid in actione ſit quod legi contrarie-
tur. Et hoc vulgo in Scholis inculcatur Actio non ſolum debet ma-
terialiter, ſed formaliter eſſe bona. Hinę illud DIONYSII AREO-
PAGITAE cognominati, bonumex integra cauſa, malum ex quoli-
bet defectuu Quare famoſa illa methodus dirigendi Intentionem con-

ſiltere nequit.

s. rrvrAAlll-In circumſtantiis autem actiones concomitantibus rite expen-
dendis juuabit, vt eæ circumſtantiæ quæ legis ſunt, anteponantur iis,
quæ ſunt prudentiæ. lllæ ſiquidem ex intentione diuina fortiore his
gaudent obligatione. Circumſtantiæ autem juris ſeu legis naturalis

ax
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rerum ſunt æſtimandæ, eæ vero circumſtan-

noliticam pertinent, ex exteruis accidentibus
cognoſci poſſunt. Prudentia ſiquidem Politica id ſuadet,

externe ita dirigere debeat homo, vt commo-
ĩisdem redundet. Circninſuntiæ au-

innumerabiles, ad certas tantum elaſſes inorum docto-

ſcilicet vt vel pertineant ad Finem agentis, vel ſub-

actſonis, auxilia tam phyſica quam moralia,
agendi. Inter quas cum finis luculentiſime

primo omnium in applieatione ſeinpei te-
trutina juſtior legi reſpondeat.

5. XXIV.ęjusinodi concurrant circumſtantiæ
vtique obligationem impoi tant, ita tamen,

homini ænimus ſit, alteram poſtponere ne-

fill a ſtantiæ neglevt a teram o oporteret, ita, vt per iftiusmo I cireum
læderetur. In tali autem caſu pro-

quæ jorem cum fine hominis habet con-
ei, minorem habet, ĩlla fiquidem for-

propior enim actio ad fuum accedit fi-

impedimenta quæ obſtant, quo
peruenire poſſit, remouenda omnino

ſont. defenſione violent2. Alias extra ejusmodi
internecioni exponere, nec alium in-

atqune conceſſum. Cirenmſtantias au-
eſſe non poteſt, officia hominis er-

connexionem horum cum ſine
ponderis illis, quæ aliis ſunt præſtanda, ſ4

obligationis iisdem anteponenda, ita qui-
noſtram conſeruare quea-

ſermonis veritatis proponendæ, nanc
obſeruandam eſſe, nemo negabit. Sic

omnia quæ ſum propofiturus
proximi conueniant, ſaltem eidem non
ta funt ſubordinandi, vt juxta eam

repugnent, qui fines tamen majorem facit finen, loguar. Quod ij fum

in
JOH. RVDOLPH BRACHVOGEL
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32 |a5 (o) s&inDIũ: de moralitate veritatis ejurque oppoſitorumſenæ r7iꝗ. habita.
Et hoc modo juxta hanc regulam optime de eo quod mendacium
æſt judicari poteſt, quod hoę non in ſola ſimulatione ſalſi loquio
conſiſtat, ſed in eo, quando per falſi loquium eircumſtantiam mi-
noris momenti antepono circumſtantiæ najoris momenti, e. g-
propter amorem erga me ipſum peruerſum, amorem erga Deum
lædo, vel per ſimulationem, ineum injuſtum commodum, proximi
autem injuſtum damnum promoueò, quare B. LVIHERVS in
Commentario in Geneſin p. I56. niendacium recteldeſinit: Eine Li-

gen iſi cigendlich, da man etwas Falſches ſtch æu unserechten Nuæen,
und den andern zæu ungerechaen Schaden redet. Sic ſimulationes
obſtetricum Egvptiacarum Exodi I. Rahabæ. Joſuæ II. Samuelis
I. Samuelis XVI. nequaquam fuerunt mendacia, ſiquidem hie
ſemper eæ circumſtantiæ, quæ majorem cum ſiue habuerunt con-
nexionem, iis antepoſitæ ſunt, quæ vel nullam, vel minorem habue-
runt, vid. de his loeis notæa FRANCISCI JVNII EMANVE-
LIS TREMELII in ſacta Biblia ll. cc. HVGO GROTIVS de
B. P. Libro II. Cap. I IV. usque ad finem. BAL THASARTS
MEISNERI Philoſophia Sobria P. I. Cap. II. Qu. VI. Hæc etiam re-
gula in doctrina de jure fauore neceſſitatis vſum habet non me-
diocrem.

 Moraliſtarum philoſophorum hac de re hæce eſt ſententia, vt in ta-
li circumſtantiarum diſpoſitione dicant leges ipſas concurrere, qua-
rum altera obligationem ſuam amittat. Verum enim vero cum
lex nulla ſit, vbi non ſit obligatio, lex, naturalis præſertim, obli-
gationem ſuam nunquaim amittat, leges etiãm naturales ſibi nun-
quam ſint contrariæ, apparet, quod nullus legum ſed circumſtantia-
rum tantum ſit concurſus.

S. XXV.Interdum autem euenit, vt neceſſitas a) quædam impediat quo
minus homo oſficia ſibi demandata præſtarea queat. Qua ratione.
antem homo in ejusmodi caſu gerere ſe debeat, vt omnia in leæum
applicatione recte ſe habeant, ita morum legumque doctores ordina-
runt. Scilicet diſpiciendum; num leges quæ in caſu neceſſitatis b)
obligare debent ſint diuinaæ vcl humanæ hæ neceſſitati natura ſua ce-
dunt, ſnisenim harum eſt commodum vtilitas quæ in homines re-
dundare debet, non autem deſtructio hominis. Quodſi autem aperte
contrariu a legislatore, quidem per hominum conſenſum fuerit

diſpo-
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diſpoſitum, non cedunt neceſitati. Illæ diuinæ ſtil. ſunt vel negatiuæ l
vel poſitiuæ, hæ, quia materiam oceaſionem requirunt, ſi obligatio
locuim habere debet, etiam in caſu neceſſitatis non obligant. c) Leges

lilllenim aſfirmatiuæ obligant quidem ſemper, non autem ad ſemper. Hl IiIllæ interdum etiam cedunt neceſſitati, diſpiciendum ſcilicet num ne- ſl
ceſſitas originem habeat a Deo, vel ab hominibus in hoc caſu an ma-

ll

an medium euenicndi ab hominibur iuppeditetur?Si neceſſitas originem ll

l

litia hominum primario iutendat mortem vel transgręſſionem legis, ll
habeat a Deo, per medium quoddain quod natura ſuppeditat homo
ſe ſeruare poſſit, ejus modi medio, licet alias prohibito d) vuti licet. ſi
autem medium ſuppeditetur a malitia hominum eo vti non licet. Si ll
neceſſitas originem habeat a malitia hominum, primario homini
intendat mortem, medium euadendi naturale ſuppeditetur, licet
eodem vti, etiamſi a Deo alias prohibito, e) Deus enim non præſu- lli
mitũr leges in nequitiæ humanæ vtilitatem tuliſſc. Si autem neceſſi-
tas dependeat a malitia hominum, hæc intendat legis trans™reſio-
nem, inedium licet euadendi ſuppeditetur, legi contrarium, nequa-
quam eſt accipiendum, ſed mors ootius toleranda, alias enim Deus,
veraque abnegaretur religio. f) Hæc omnia juxta finium circum-
ſtantiarum ſubordinationem recte ſe habent. In quibus

ſtil

men Intentio contra Legem Dei agendi longiſſime debet a nobis ab-
li

eſlſe. li Pl
a) De Jure fauors neceſſitatis accuratiſime docuerunt Viri Illu- El

l

ſtres Celeberrimi B. SAMVEL de PVFFENDORF Libro II de
ã-N.& G. Cap. VI. x CHRISTIANVS THOMASIVS Inſtitutio-
num urisprudentiæ diuinæ Libro II. Cap. Il. 123. v:qut ad rrm.
JOHD FRANCISCVS BVDDEVS Iuſtitut. Theol. Moralir P. Il.
Cav. Ill. XXI. nota adjecta.b) Neceſitas triplex eſt, alia ad honeſtatem, alia ad incolumitatem,
alia ad commoditatem, media eſt hujus loci.

c) Sic Lex de ſanctiſicando Sabbatho in caſu neceſitatis non obligat,
vt recte temporibus Mathatiæ fuit deſinitum, I. Maccaboor. II. vid.

GROTIVS dt J. B. P. Cap. IV. 5. VII.
d) Sic Dauides tempore famis comedit panes propoſitionis I. Samue-
lis XXIII. Lt difficultate anonæ, ſummaque rei frumentariæ inopia
ingraueſcente, pauper vt ſe conſeruet diuiti annonam vel panem
veſ cujuscunque generis cibum, ſi ad ſui ſuſtentationem illi aliquid
coree dere detrectet, vel vi, vel clandeſtino modo auſerre poteſ, ſal- El

Eva juſtiti. lle) Sic
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e) Sic ſi tyranni V.T. emporibus innocentem Judæum vellent fame

necare, vitæ ſuæ conſulere poſſet eſu camis ſuillæ.
f) Ex hac ratione Judæi Maccabeor. VII. mortem prius ſibi infer-
ri paſſi ſunt, quam vt carne ſuilla veſcerentur. Et omnes veri
ſancti martyres ex hac ratione exquiſitiſſimos dolores potius ſunt
perpeſſi, quàm veram abnegaſſent Religionem.

5. XXVI.Hæe de circumſtantiis in applicatione obſeruandis, dicta ſunto.
Addo adhuc quod in iis officiis quæ erga ſe ipſum ſunt exercenda,
hvootlictica ſunt, ſemper homo ad ſiatum rationem ſuam in qua
eſt conſtitutus reſpicere debeat, id quod etiam obſeruandum eſt in of-
ficiis hypotheticis, quæ aliis exhibere debemus. In his enim ſi juſte
homo vult agere, ſemper ſtatui conditioni ejus, cum quo agit, de-
bet attendere.  Quoties enin in his oſficiis imutantur perſonæ, to-
ties etiam aliter circa eas me gerere debeo. Quod tamen nullam mu-
tationem in jure naturæ importat vel in certitudinem, leges enim non
mutantur ſed circumſlantiæ objectorum.

Sic Princeps ad ſui conſeruationem majores requirit ſumtus quam

ruſticus.x Sic, ſi beneficia aliis ſunt exhibenda, profecto viro præcipuo
honeſto, qui ad incitas præter culpam ſuam fuit redactus, vt Iro
quaſi pauperior ſit, majus pro ſtatus ſui ratione exhibere debeo be-
neficium quam alii ex inferiore ſtatu, vid. h. L. IMMANVELIS
PROELEI Grund- Saze des Rechts der Natur in den Vorbericht s

ò. ſep.

5. XXVII.Ex hac relatione actionum ad leges, actiones diuerſas ſortiuntur
appellationes reſpectus. Illæ actiones, de quibus lex in neutram
partem diſponit, vocantur actiones licitæ, quæ vel ninus plene, plene
lititæ ſunt, hæ ſunt, ſi actio jure diuino humano ſit conceſſa,
illæ, ſi jure humano tantum, licet hoc diuino repugnet. Si actio cum
lege congruit, vel ab ea aberrat, vel hona, uel mala eſt. Illa eſt vel iuſta,
vel hontnia, decora huc non ſpectat In genere actiodicitur hona, ſi con-

ueniat cum l:ge quidem tam externe, quam interne, h. m. inter-
dum actio honeſta bona ſunt ſynonyma. Si autem honeſtam actio-
nem a bona diſcernere velim; honeſta hæc erit. quæ habet conuenien-
tiam exterram cum lege, citra reſpectum ad alios, h. m. honeſta a-
ctio dicitur in ſtrictiore ſenſu. Actio juſta eſ quæ conuenit cum Lege,



5 t- 35habet reſpectum ad alios. Igitur omnis actio}juſta eſt quidem actio

in genere bona, ſed non vice verſa.

S. XXVIII.Juſtitia hæc ſumitur vel pro attributo perſonæ, vel pro attributo
actionis. Iſto in ſenſu definitio Vipiana habet locum, quod ſit con-

stans perpetua voluntas ſuum cuique tribuendi, pro attributo autem
actionum umta, eſt conuenientia actionis cum lege, cum reſpectu ad
alium cui aliquid debemus. Cum autem alteri aliquid vel jure perfe-
cto, uel imperſecto debeamus, ĩllo reſpectu juſtitia dicitur particila-
ris, Expletrix, vel Juſtitia ſtricte fic dicta, prout GROTIVS, PVF-
FENDORFIVS, THOMASIVS, alii his vtuntur, hoc reſpectu
juſiitia en Vniuerſalis, attributrix vel Charitar. Illla ſpecies juſtitiæ
ſubdiuiditur in rectoriam, æquatoriam, illa eſt inter ſuperiores in-
feriores, hæc inter æquales, ad hanc tot referuntur ſpecies juſlitiæ,
quot dantur officiorum genera inter æquales, obligationem perfe-
ctam habentia; Hæc Juſtitia diuiditur, in commutatiuam diſiribu-
tiuam, quarum illa nititur contractu bilatere potiſſimum circa res
actiones in commercium venientes; Hæc nititur pacto inter ſocieta-
tem membra inito, circa participandum pro rata damnum lu-

crum.
S. XXIX.Actio mala eſt quæcunque a lege aberrat. In ſpecie vero a&tio in-

juſta eſ, ũ alter alterumi lædit, ſiue contra jus perfectum, ſiue contra
jus imperſectum peccet. Si jus perſectum tertii læditur eſt injuria, ad
quam requiritur I)ut tertio inferatur damnum; hoc vel fiat verbis
vel operibus, 2) æt fiat eo in vito cui infertur, 3) vt fiat data opera; ſi
enim hoc requiſitum deſit, in fortunium potius vel culpa eſt, quam

injuria.
s. XXX.Nec deſunt impedimenta, quæ mortales teſtudine tardiores red-

dunt quo minus in applicatione legum naturalium ſinceros atque mo-
rigeros ſe gerant, de quibus multa adhue dicere poſſem, ſi locus ſcri-
bendi adeſſet. Humana enim natura in legum naturalium applicatio-
ne, vulpe fraudulentiorem, ipſa nequitia nequiorem ſe gerit. Sic
multi eo ſtultitiæ prolabuntur, vt juris naturalis ſen ſum verum cor-
rumpant, talem autem in ejus locum ſurrogent, qui cupiditatibus pra-
uis ſit conformis Alii prouerbia communia, ſæpe numero peſte qua-
uis peſtilentiora, aliorumque Exempla, loco normæ habent. Alii per
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36 0) s1&Sophismata practica, quæ non in ſola logices diſciplina, fed in vita ci-
uili, quid? quod inter gentes liberas, ejusmodi fallaciis pacta ſua elu-
dentes,  reperiuntur, ſalluntur, Ratio denique ſtatus ſpuria fal-
ſa ?æ affectuum impetus multos ad deuia deducit, quo minus jus na-
turæ ad actiones recte applicent. Quæ obſtacula omnia ex praua phi-
Iautia originem ducunt. Omnia amplius deducere poſſem, ſed ne ni-
mis ſim prolixus abi umpo.

Vid. H. GROTIVS Lib. II V. B. P. Cap. XVI. PVFFEN-
DORF ãè J. N. G. L. V. C. XU.

 Quod ipſum FRANCISCVS SALIGNAC DE LA MOTHE
FENELON in elegantiſſima Telemaci Hiſtoria præclare oſtendit.

5. XXXI.Hæe ſunt quæ de recta juris naturalis applicatione putaui ediſſe-
renda, ſpero fore vt beneuolus Lector exiguum hoc ſpecimen acade-
micum fronte ſit accepturus ſerena. Nihil amplius expeto, quam vt
omunia accurate conſideret, bona a malis (ſi quæ præter intentionem
meam irrenſerint) probe ſecernatt. Non enim quæ meditatus ſum,
pro infallibilibus jactantur. Si quid boni in hac diſſert. inueniatur,

Deo qui vires conceſſit, meisque deuenerandis patronis præceptori-
bus, dum in hac, dum in Alma Jenenũ Acadeinia adhuc ſuperſiitihus
adſcribat, errata autem mihi tribuat, ſiquidem ipſe homo ſum
quidem juuenis. Errores autem commiſſos moneat, etiam atque et-
iam peto, non me promtius monebit errantem, quam ego monen-

tem ſequar. Etſi quid veritati, pietati, ſi quid bonis moribus, ũi
quid ſacris literis diſſentaneum propoſitum ſit, id nec

dictum eſio!

EMEND A NDA.
T Egas]. 4. h. 10. ælę]t4 ibid, l. 12. dugięę ibid. l. 22. Alriãào p-
r. I. 17. lege nagòdw p9. l. 33. proœmo I. 37. diſerere ꝑ. II.
l. 14 lege neceſſario ꝑ. I6. l. 3. minimæ ibid. l I. jam tum p. 23. l
20. lege facientia ꝑ. 25. I. 33. ſi quid ꝑ. 29. lL. 7. deprehendatur jbid J
22. lege ſcrupuloſa ꝑ. 32. l. 27. quod ſibi &è. p. 26. I. 5. Geometria ibid.
I18. doctiſimo 10. Cap. I. reliqua lector bèneuolus vt condonet,

peto.
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