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VORWORT

Auf den folgenden Bléattern lasse ich erscheinen meine
Antwort auf die Angriffe- des Prof. Finck in der Art und
Kiirze, wie ich sie fiir die «Gottinger ‘Gelehrte Anzeigeny
bestimmt hatte.

Damit der Leser erfahrt, wie ungewissenhaft auch
eine Gesellschaft der Wissenschaften sein kanm, lasse ich
hier auch meinen Briefwechsel mit der Koniglichen Ge-
sellschaft der Wissenschaften in Gottingen folgen.

Ich schrieb am 18 August 1907 an die Gesellschaft:
«An die hocliwiirdige Konigliche ‘Gesellschaft der Wissen-
schaften in Gottingen. Hierdurch mdochte ich die hochwiir-
dige Gesellschaft hoflichst bitten, die beigefiigte Antikritik
in einer der n#chsten Nummern der Gelerten Anzeigen
drucken zw lassen.

Es handelt sich hier, wovon die hochwiirdige Gesell-
schaft sich iberzeugen wird, um eine sachliche Auseinan-
dersetzung mit Prof, Dr. F. N. Finck, der eine nicht
gerade gewissenhafte Kritik- tiber mein Buch «Das arme-
nische Hymnarium» geschrieben hat.

Die hochwiirdige Gesellschaft hat es weitherzig er-
laubt, dass Prof. Dr. Finck uns, das heisst, einige Mit-
glieder der Kdschmiatsiner Bruderschaft, die in Deutschland
Theologie studirt haben und der freieren Richtung ange-
horen, wom Kkatholischen Standpunkte aus' angreift, des-
halb- hoffe ich, dass sie um: der Gerechtigkeit willen auch mich
zu Worte kommen lassen wird. ,

Da Herr Prof. Finck aus seiner Kritik eigentlich eine |
konfessionelle Streitschrift gemacht hat, so mdochte ich die
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hochwiirdige Gesellschaft bitten, nach dem Grundsatz au-
diatur et altera pars, auch meinen Anfsatz bis zu Ende
zu lesen”). Ich habe bloss sachlich geantwortet und nur
mich verteidigt. Herr Prof. Finck verfiigt natirlich iiber
verschiedene deutsche Zeitschriften, wir aber miissen bei
den Redaktionen an die Gerechtigkeit appellieren, um unsre
Kirche und uns selber verteidigen zu konnen.

Um der Zeitschrift keine besonderen Schwierigkeiten
zu bereiten, habe ich auf den armenischen Text der Zitate
verzichtet, den ich aber, wenn der hochwiirdigen Gesell-
schaft geféllig, sofort nachschicken kann.

Da ich nur bis zum 1 Septemper in Deutschland
verweilen darf, so mochte ich die hochwiirdige Gesell-
schatt ferner hoflichst ersuchen, mir bis dahin eine Ant-
wort zukommen zu lassen, ob mein Aufsatz aufeenommen
1st oder nicht. Andernfalls bitte ich die Handschrift als
eingeschriebenes Nachnahmepaket an mich zuriick zu sen-
den. _

Mit vorziiglicher Hochachtung Archimandrit Nerses
Ter-Mikaélian», .

Darauf erhielt ich die folgende recht kurz und klug
abgefaste Antwort: «Redaktion der Gdottinger Gelehrten
Anzeigen, Prof. Dr. E. Schwartz, Gottingen Schildweg 38.
Gottingen 16 Aug. 1907. Sehr geehrter Herr! Durch § 5,
| 4 der von der Gesellschaft fiir die Gtt. Gl. Anz. festge-
| setzten Statuten ist es mir untersagt Entgegnungen auf-

zanehmen, soweit es nicht das Pressgesetz verlangt. Ich
schicke Thnen daher Thr Manuskript zuriick. Hochachtungsvoll
E. Schwartzy.

Mogen andere Forscher in solchen Fragen anders
denken und den Redaktionen Recht geben, ich halte es fiir
einen grossen Unfug, wenn man nicht auch die andere Seite
za Worte kommen lasst. Will eine Redaktion, gar eine
Gesellschaft der Wissenschaften, keine Entgegnungen auf-

") Ich hoffte néimlich, dass die Gesellschaft mich sogar ausnahmsweise
zu Worte kommen lassen wiirde,
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nehmen, dann ist sie verpflichtet vorsichtiger und gewis-
senhafter zu verfahren, Erlaubt aber eine Gesellschaft der
Wissenschaften, dass Prof. Dr. Finck von seinem katho-
lischen Standpukte aus bei der Besprechung einer wis-
senschaftlichen Arbeit Hass und Verbitterung gegen uns
zum Ansdrucke bringt, und hélt die Gesellschaft sich dabei
gar nicht fir verpflichtet, die Gegenpartei zu horen, damit
die Wahrheit am Ende siege und die Wissenschaft dadurch
fortschreite, dann kann sie wohl auch eine Gesellschaft der
reinen Willkiir sein.

Es handelt sich hier um einen Beitrag der Wissenschaft
und keineswegs um personlichen Zank oder um eine personliche
Auseinandersetzung. Die Stanpunkte sind verschieden, und
wir wollen eben bloss einander und der wissenschaftlichen
Welt zeigen, wer von uns Recht hat. Ein kriiftiges Wort
oder ein krdftiger Ausdruck haben daher nur den Zweck,
die Aufmerksamkeit des Lesers auf die wichtigen Punkte
zu lenken und durchaus nicht die Absicht, den Gegner
personlich anzugreifen oder zu verletzen.

Archimandrit Nerses Ter-Mikaélian.

28 August 1907
Berlin.
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Prof. ‘Dr. F. 'N. Finck und seine Kritik iither ‘mein Bueh
«Das armenische ‘Hymnarium:»

Gegen Herbst 1905 ershien meine Erstlingsarbeit
«Das armenische Hymnariem, Studien Zzu seiner geschicht-
lichen Entwicklung», deren Manuskript ich schon ein ganzes
Iahr vorher druckfertig, wie auchin der Vorrede erwéhnt,
in Deutschland ‘hinterlassen hatte. Ich musste namlich
im September 1904 nach Kdschmiatsin zuriickkehren ‘und
konnte micht mehr den Druck meiner Arbeit selber ver-
folgen. Vom Mai 1905 bis Mai d. I. war ich in der Stadt
Schuscha in Kaukasus, wo man wegen der ‘tatariséh-ar-
menischen Feindseligkeiten und aueh anderer hoéhst ‘trau-
rigen Breignisse im schweren Amt kaum an Wissenschaft
denken konnte. Vor einem Monate kam ich wieder nach
Deutschland und lernte erst die meisten Rezensionen iiber
mein Buch, unter denen auch die von Herrn Prof. Dr.
Finek in Nr. 38 1906 ‘der Gottinger gelehrten Anzeigen,
kennen.

Trotz den anerkennenden Besprechungen der Herren
gelelirten Fred. C. Conybeare, E. Chr. Achelis, Vetter und
besonders ‘des ‘'katholischen Herrn S. Weber hat Herr
Prof. Dr. Finck meine miithsame Arbeit derartig herab-
gesetzt und auech mich personlich so angegriffen, dass ich
zu einer Abwehr gezwungen bin.

Mein Werk ‘st gedruckt auf 110 89 Seiten und enthélt
vier Studien, sowohl auwch einige Thesen,

Die Studien sind.:

A. Das 'heutige Hymnarium. 8.8, 1—28. In dieser
Studie habe ‘ich ‘hauptséichlich wversucht zu zeigen, ‘was
tir Probleme ‘bei einer genaueren Betrachtungkdes heutigen
Hymnariums auftreten, die je -einer griindlicheren Unter-
suchung bediirfen.

B. Geschiclite des Kanons oder der Kanonisirung der
Hymnen. S.S5. 29—62. Hier habe ich versucht auf 'Grund
der Hymnarienhandschriften und &dusserer Quellen festzu-
stellen, wann die armenischen Hymnen kanonisirt sind und
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seit wann = unser Hymnarium seine heutige Gestalt und
seinen heutigen Umfang hat.

C. Die Verfasser. S.S. 63—104. Das ist der wichtigste
Teil meines Buches, im dem ich glaube nachgewlesen zu
haben, dass die heutige kirchliche Uberlieferung iiber die
Verfasser der Hymnen  erst nach dem XII Iahrhundert
entstanden sei; man muss also erst wissenschaftlich feststel-
len, wie alt jeder Hymnus sein und von wem er herriihren
konne.

D. Das Kalendarium unmittelbar nach der Zeit Ner-
ses Schnorhalis. ‘S.S. 105—110. In dieser kleineren Studie
habe ich versucht zu beweisen, dass das heutige Kalen-
darium 1n seinen grossen Ziigen identisch mit dem der
zwelten Hilfte des XII Iahrhunderts sei. Diese Frage ist
hochst wichtig fiir unsre Probleme.

Die wichtigsten Thesen waren.

1. Die Redaktion des heutigen Hynnariums kann
frithestens in dem letzten Drittel des XIIT Tahrh. stattge-
funden haben. Vgl. S.S. 1, 2 u. 51.

2. Die unter dem Titel «Ornuthiun» in einen Kanon
aufgenommenen Hymnen bilden nicht ein einziges literari-
sches Produkt. Vgl. S.S. 2—3 und 91—92.

3. Die Anordnung des Hymnariums—dieses kirchlichen
Buches—ist weder durch das Kalendarium, noch systematisch,
noch chronologisch (d. h. nach der Abfassungszeit jedes
Hymnus) von irgend einem Gesichtspunkte aus zu erkla-
ren: es herrscht hier Unordnung. Vgl. S.S. 10—19.

4. Das Hymnarium ist kanonisirt worden, damit keine
neuen Hymnen hinzugenommen werden Kkonnten, aber man
hat die damals bereits vorhandenen Hymnen keiner Kri-
tik unterzogen. Vgl. S.S. 25—26 und 52—54.

5. Die Nationalheiligen haben von den Hymnendichtern
viel mehr Verehrung und Achtung genossen, als die allge-
mein christlichen Heiligen; selbst die Urapostel der ar-
menischen Kirche Thadddus und Bartholoméus haben keinen
speziellen Kanon. Vgl. S.S, 19—25,
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6. Wir wissen nicht und kénnen kaum je mit Sicher-
heit behaupten, wie das Hymnarium sich im Zeitraum wvon
YV —XII Iahrh. entwickelt, bezw. was fiir Hymnen es ent-
halten, hat. Hochstens konnen wir feststellen, wie das
Hymnarium am Ende dieses Zeitraums aussah. Vgl. S.S.
29—A47, Ml b E
7. Mit Nerses Schnorhali (1102—1173) tritt eine
grosse Epoche in der Geschichte des Hymnariums ein. Er
hat es reichlich und systematisch vervollstindigt. Vgl.
S.S. 47—50. | |

8. Die Kanonisirung des armenischen Hymnariums
ist ein Stiick der antikatholischen Bewegung zur Ver-
teidigung der Selbstindigheit der armenischen Kirche im
grossen IKKampfe des XIII und XIV Jahrh. Vgl. S.S.52—55.

9. Der Bericht Kyrakos Gandsaketzi’s (XIII Iahrh.),
es sei unter dem XKatholikos Nerses II1 (640—661) ein
erster, von der kirchlichen Behirde bewilligter Kanon der
Hymnen entstanden, ist nichts mehr als eine fromme Ver-
mutung. Es ist geschichtlich nicht bezeugt. Vgl. S.S. 55—59.

10. Wir sind durch keine Quelle davon unterrichtet,
ob vor Nerses Schnorhali Psalmen bezw. Psalmimitationen
hauptsdiichlich den Kirchengesang ausmachten oder selbstin-
dige, freigedichtete Hymnen. Vgl. S.S. 59—62.

11. Vor Nerses Schnorhali hat uns keine Quelle {iber
die Verfasser der Hymnen etwas hinterlassen, Unsre Ver-
fasserlisten weichen stark von einander ab und ihre An-
gaben flir die vornersessianische Zeit (V—X// Jahrh.) sind
miteinander gar mnicht zum vereinbaren. Sie haben keine
historische Grundlage gehabt, Vgl. S.S. 88 —102.

12. Die Entstehung einer wmfassenden Uberlieferung
iiber die Verfasser der Hymnen, wie sie bei Kyrakos Gan-
dsaketzi, Priester Stepanos, in  einigen Hymnarienhand-
schriften und endlich wvervollstindigt in unsrer heutigen
Verfasserliste am gedruckten Hymnarium zu Tage tritt, gehort
in die Zeit nach Nerses Schnorhali. Die Entstehung dieser Uber-
lieferung hingt mit der Kanonisirung der Hymnen zusam-

men und setzt sie voraus. Die literarisch—kritische Unter-
2
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suchung lehrt uns, dass alle Uberlieferungen iiber die Ver-
fasser, auch die der Kirche, irrig sind. Vgl. S.S. 84—96.

Hier begniige ich mich mit diesen Hauptergebnissen

meiner Studien.

~ Nun hat Herr Prof. Dr. Finck iiber mein kleines
Biichlein von 110 Seiten eine Kritik von 10 grisseren und
breiteren Seiten (0. a. 239 —249) geschrieben und sich
doch mit mir sachlich herzlich wenig befasst.

I[. Mein Kritiker beginnt mit der Forderung, dass das
erste Kapitel Einleitung genannt und sein Umfang beschrinkt
werden sollte, «Denn dieses sogenannte erste Kapitel bietet
eigentlich nur eine ausfithrliche, wie gesagt wohl gar zu
breit angelegte Beschreibung des Hymnariums ..... die aber
die Forchung um nichts von Belang bereichert» (S. 239).

Meine Arbeit ist als Studien ershienen. Das erste
Kapitel ist auch eine selbstéindige und eingehende Studie,
wie die anderen Kapitel. Als Kinleitung ist gedacht meine
Vorrede, die auch wirklich vollkommen geniigt, um den
Leser 1n das Bereich meiner Korschungen einzufiihren.
Dieses erste Kapitel ist keineswegs nur eine- Beschreibung.
Herr Prof. Finck irrt sich sehr, indem er das behauptet.
Man vergleiche doch nur die oben erwihnten ersten fiinf
Thesen, man denke an die eingehende Vergleichung des
Hymnariums mit dem Martyrologium und Kalendarium
(S.S 11—16), an die ganze analysirende Kritik des Vor-
handenen, um sich davon zu iiberzeugen, dass es selbst
einem gelehrten Leser ohne mithsames Hineindringen in das
Hymnarium unmoglich sein diirfte, die Probleme aufzufin-
den, welche ich im ersten Kapitel aufgestellt habe. Prob-
leme afusuchen und aufstellen, um sich und anderen Mit-
arbeitern Anregung zu neueren Untersuchungen zu geben
—1ist das nicht von Belang fiir den Fortschritt der Wis-
senschaft ?.

II. Die zweite Bemerkung des Herrn Prof. Finck,
durch die er Einspruch gegen mein Deutsch erhiebt (S.
239), ist vielleicht gewissermassen am Platz, wenn es meine
ganze Arbeit betrifft. Und doch ist es gar nicht so schwer




—_ 11 —

zu verstehen, was «unter einem neuen Sonntag, unter
einem grossen Freitagy gemeint sei, wenn der Leser die
Gewohnheit hat, ein Buch mit Bewusstsein und im Zusam-
menhang zu lesen, was ich bei einer wissenschaftlichen
Arbeit doch voraussetzen musste.

[II. Der dritte Anspruch, ich sollte ausfiihrlicher er-
wihnen (S. 240), was man unter einer Melodie versteht
und gar einen Vergleich mit den lateinischen und griechi-
schen Haupttonarten aufstellen, ist vonvornherein verfehlt,
denn ich bin weder Kirchenmusiker noch interessrte ich
mich fiir diese Frage. Mein Werk ist eine Vorarbeit nur
su dogmengeschilichen Zavecken. Jch habe absichtlich sogar
kein Wort tiber die Fragen geschrieben, wie die armeni-
schen Hymnen entstanden seien und inwiefern sie in Zu-
sammenhang mit den syrischen, griechischen und lateini-
schen Hymnen oder gar mit der patristischen Literatur
stehen mogen—Fragen, die erst viel spiter erortert werden
sollen. Das wire doch entschieden eher von mir zu ver-
langen, als dass ich mich mit dem Zusammenhang der
Melodien, mit einer fiir meine Studien vollstindig gleichgiil-
tige Sache, beschiiftigen sollte !

IV. Die vierte Bemerkung (5. 243), die Magnifikate zur
Auferstehung des Herrn u. s. w., die ich in keiner Hand-
schrift vor dem XV Jahrh. wvollstindig gefunden hatte,
seien 1n einer Handschrift der Konigl. Universititsbibliothek
zu Tubingen aus dem Iahre 1316 schon vorhanden, trigt
leider nichts zur Aufhellung der Frage bei, die ich ge-
stellt habe. Denn die Hauptsache ist nur die, dass diese
Hymnen sich im vornersessianischen Kanon (vor dem X7
lahr.) nicht vollsiindig finden. (Vgl. zu S.S. 51—52 auch
S. 36,2). Vor der Veroffentlichung meines Buches war der
Katalog der erwanhten Handschriften noch nicht erschienen,
und falls Herr Prof. Finck meint, ich hiitte die Pflicht alle
Hymnarienhandschriften zu vergleichen ~und diirfte dann
erst meine Studien veroffentlichen, so wire das von mir
zu viel verlangt. Ubrigens wenn herr Prof. Finck findet,
meine Arbeit sei «verfritht und ibereilty (S. 248) und




es beudauert, dass ich nicht einige Monate gewartet habe,
um auch noch die Handschriften der Edschmiatsiner Bib-
liothek zu studieren (S. 243), so .mag er vollstindig be-
ruhigt sein; denn die Edschmiatsiner Handschriften, die ich
bald nach meiner Riickehr, d. h. vor drei Jahren wund
lange wvor dem Erscheinen meiner Arbeit, alle durch-
gesehen habe, enlhalten fast nichts neues. Dies wusste ich
auch schon vor der Niederschrift meiner Arbeit aus freund-
lichen Mitteilungen (Vgl. Vorrede). Es giebt in Kdschmia-
tsin keine Hymnarienhandschrift vor Nerses Schnorhali.
Auch die viel besprochene Hs. 1588, die kein Datum hat,
aber unmoglich vor dem XIV [lahrh. geschrieben sein kann,
weil sie auch die von Katholikos Grigor VII Anawarsetzi
(1293—1807) abgefassten Hymnen enthélt (Bl. 152 b—
155a; vgl. auch meine S.8. 52—54 und 79—80), ist
eber wichtig fiir die Periode von Nerses Schorhali bis zum
Abschluss des Hymnariums, als fiir die frithere Zeit. Sie
enthilt allerdings manches [nteressante, was ich in einer
neuen Studie verodffentlichen will. Meine Thesen in Bezug
auf die Geschichte der Kanonisirung der Hymnen und
besonders auf die Verfasserfrage konnen vielleicht durch
die Handschriften von Venedig, ferusalem und Konstan-
tinopel mneue Aufschliisse. erhalten, aber ich bezweiflle
das noch sehr aus den Griinden,. die ich am Anfang des
zweiten Kapitels meines Buches angegeben habe.

V. Nun kommt endlich eine sachliche Bemerkung
(SS. 243—247), in der Herr Prof. Finck alle Hebel in
Bewegung setzt zu beweisen, ich hétte die beiden Berichte
Kyrakos Gandsaketzis nicht richtig verstanden und aus
ihnen nicht richtige Schliisse gezogen. Wahrlich eine kiithne
Behauptung von seiten des Herrn Prof. Finck, wihrend es
sich hier um einen Text in altarmenischer Sprache
handelt !

Vor allem sei Herr Prof. Finck daran erinnert, dass
der armenische Ausdruck wppng wdbbbgact grammatikalisch
vollstindig identisch mit dem Ausdruck wdblies wppng
ist, der augenscheinlich nur «aller Heiligen» bedeuten kann
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und nicht «zu Allerheiligen», wie er 8. 244 ibersetzt

und behauptet. Zweitens, derselbe Text hat bei Avetikian
(Vorrede, S. 6) die Lesart wdbBbuyt wppny= caller Heili-
oeny». Drittens, damit Kyrakos speziell die Hymnen zu dem
Fest Allerheiligen den Ubersetzern zuschreiben konnte und
nicht tiberhaupt die aller Heiligen, dafiir 1st unumgéinglich
notig, dass es schon im V Iahrh. in der armenischen
Kirche ein Fest Allerheiligen gegeben habe, was aus na-
heliegenden Griinden hochst zweifelhaft ist. Viertens, ein Text
muss mit vollem Bewusstsein gelesen und entziffert werden.
Wenn Kyrakos sagt, die Ubersetzer haben abgefasst die

Hymnen: 1. der Geburt Christi (nicht «zur Geburt Christi»,

wie Herr Prof. Finck {iiberall iibersetzt, denn das deutsche
«Zur Geburt> wiirde wohl auch nur einen Teil der Hymnen
bezeichnen; der Text ist einfach genetiv), 2. der Darstellung
im Tempel, 8. der Taufe, 4. der Ankunft in Bethania und
in Terusalem, 5. der grossen Passionswoche und der Aui-
erstehung, 6. der Himmelfahrt, 7. der Herabkunft des
Geistes, 8. des Kreuzes, 9. der Kirche und hinzufiigt, 10.
«und der anderen Feste, die whpncbwhuwbp (=dem Herrn
angehorige, dem Herrn gewidmete) heissen», so bedeutet
das eben, dass alle Hymnen fiir die dem Hernn angehdo-
ricen Tage—nach Kyrakos—von den Ubersetzern herriihren,

Ferner, wenn wir den ganzen Bericht des Kyrakos ins
Auge fassen. ihn richtig verstehen, so sagt Kyrakos KFol-
gendes: die Ubersetzer haben abgefasst die Hymnen: 1. aller
Herrenfeste, 2. «<aller Heiligen», 3. «der Busse» und 4. <aller
Verstorbenen» —das sind die vier Hauptbestandteile des Hym-
nariums. In diesem Zusammenhang und bei dieser Aufzihlung
kann der Ausdruck wppey wdbubgni, d. h. <aller Heili-
gen», unmoglich bloss einige Hymmen eines Tages bezeich~
nen, er bezeichnet vielmehr die Gesamtheit aller Hymnen,
welche an verschiedensten Fest=und Erinnerungstagen zu
Ehren der verschiedensten Heiligen gesungen wurden.

Dann sagt Herr Prof. Finck: «Ks ist aber ganz klar, dass
sich wppng wdbibgecn nur auf das Allerheiligenfest beziehen
kann. Wie konnte Kyriakos sonst an  anderen Stellen
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seines Werkes bestimmte Hymnen auf bestimmte Heilige
ganz bestimmten Verfassern zuschreiben, die lange nach
den sogenannten Ubersetzern lebten? Und was den Schlusssatz
anbetrifft, so erwahnt derselbe ganz entschieden keine an-
deren, vorher nicht ins Ange gefassten Hymnen, sondern
bemerkt nur, als Apposition zu dem Vorhergehenden, dass
die genannten Hymnen verschiedenartig und gross an Zahl
sind. Wire es anders, so wiirde der Satz durch L& «undy
angekniiptt worden sein»> (S. 245). Nun ist es im Gegen-
teil aus den eben gegebenen Griinden ganz klar, dass der
Ausdruck Hymnen «wppeg wdbubgsc B> nur Hymnen aller
Heiligen bedeuten kann.

Was fiir «bestimmte Hymnen auf bistimmte Heilige
ganz bestimmten Verfassern» hat denn Kyrakos den an-
deren Verfassern zugeschrieben, die so den Ausschlag
geben konnten, mein richtigeres Verstindniss der Sache
und meine vollstindig begriindete Auslegung des Textes
zu vernichten, mochte ich den Herrn Prof. Finck fragen?
Darauf will ich doch selber antworten. Man vergleiche
meine S.S. 67—69, um mich kontrollieren zu konnen.

Ausser dem, was Kyrakos uns von der umfangreichen
Tatigkeit der Ubersetzer auf diesem Gebiete berichtet,
bereichert er unsre Kenntnisse in fiinf Punkten: 1. ein
einziger Hymnus Andsinkh nuirealkh sei von dem Katho-
likos Komitas abkefasst; 2. ein einziger Hymnus Meghakh
jamenajni rithre von dem Katholikos Iohannes Odsnetzi
her; 3. der Hymnus Pajtsartzir ajsor (vielleicht auch einige
andere Hymnen desselben Kanons sind gemeint) sei von
Sarkawag Iohannes abgefasst; 4. Stephanos von Siunikh
(VILL Tahrh.) habe geistliche Lieder, Hymnen, Anfangsge-
singe u. s. w. gedichtet (ein Bericht, der gar keinen
Wert fir die Verfasserfrage haben kann, denn wo Kyra-
kos meint etwas Bestimmteres zu wissen, da giebt er auch
die Namen der Hymnen an) und endlich 5. Nerses Schnor-
hali habe gedichtet: a) die NN 159,90, 91, 25, 108 und
131  unsrer Reihenfolge im Hymnarium, d. h. 10 -
i4+6 4+ 84+ 7+ 2=40 = Hymnen; b) je einen Hyms:
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nus in NN 21, 16, 39, 22 oder 24 48, 49, 50=7 Hym-
nen; c¢) drei Hymnen in N 20 und zwei Hymnen der
Auferstehung=5 Hymnen. Also ganz bestimmt soll Nerses
Schnorhali nach Kyrakos diese 404-74-5=52 Hymnen
gedichtet haben.

Wir sehen, es sind nur drei Hymnen, die Kyrakos
den Dichtern zuschreibt, die nach den Ubersetzern wund
vor Nerses Schnorhali im lamgen Zeitrawm von V— XII
lahrh. lebten. Wir sehen ferner, dass Kyrakos sogar dem
grossen HKrneuerer und Erginzer auf diesem Gebiete dem
Nerses Schorhali nur etwa 52 Hymnen zuschreibt, von
denen 14 Hymmen Gelegenheitsergiinzungen und die iibrigen
38 Hymnen fiinf Kanones bilden, wihrend die Verfasser-
listen eine grosse Anzahl von Hymnen von diesem Dichter
herrtihren lassen. Das heisst: Kyrakos lebte in der Zeit,
als man nach Anhaltspunkten und Deutungen suchte, um
die Verfasser der Hymnen niither zu bestimmen. Es waren
schon Vermutungen in Bezug auf die Verfasser der erwihnten
drei Hymnen da. Kyrakos hat sie nur einfach niedergeshrie-
ben. Diese Zeit nenne ich eine zweite Periode in der
Entstehung der Uberlieferung iiber die Verfasser. Vgl
meine S.S. 86—87 und 101. Nach wie vor bleibt meine
Behauptung sicher, Kyrakos hilt fiir eigentliche Hymnen-
dichter nur «die Ubersetzer» und schreibt sogar dem Nerses
Schorhali bloss Gelegenheitserginzungen zu.

Dazu kommt noch eine andere Betrachtung. Kyra-
kos lebte im XIIT TIahrh. wund hat seine Geschichte
um die Mitte desselben verfasst. Wenn wir die Hymnen
der letzten Dichter, nimlich des Wardapets Wardan G
1271), des Katholikos Iakob Klajetzi (+1287), des War-
dapets Iohannes Erznkatzi (ca. 1250—1325) und zugleich
den Nachtrag des Hymnariums, den Hymnus Arewelkh
gerarphin, d, h. im ganzen nur etwa diese 28 Hymnen
von dem heutigen Hymnarium abziehen, dann bleiben noch
1138 Hymnen, die zur Zeit des Kyrakos vorhanden wund
hiochst wahrscheinlich schon fast alle im Gebrauch waren.
Wenn aber Kyrakos von diesen 1138 Hymmnen nur etwa
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55 Hymnen bestimmten Dichtern der ganzen Zeit nach
den Ubersetzern und dem Nerses Schnorhali zuzuschrei-
ben weiss, dann heisst dies wirklich nichis anderes, als
dass er (er selber ‘oder seine Zeitgenossen, es ist fiir uns
gleichgiltig) in seimer Begeisterung fiir die Ubersetzer
eben mehr als 909/, der gesamten Zahl der vorhandenen
Hymnen wvon diesen herriihwen ldsst! Ist das so, so bin
ich noch immer vollstindig im Recht zu behaupten, dass
Kyrakos, bezw. seine Zeitgenossen fast das ganze Hymna-
rinm den Ubersetzern zugeschrieben haben.

. Was die Behauptung des Herrn Prof. Finck « Wiire es an-
ders, so wiirde der Satz durch & <und» angekniipft worden
seiny anbetrifft, sie ist so naiv, dass es sich kaum lohnt, daraut
einzugehen. Wer hat denn den betreffenden Text aus-allen
Handschriften hergestellt und nachgewiesen, dass dort auch
urspriinglich kein <«und» gestanden habe ? Ubrigens hat
doch wohl auch ein Komma bei der Aufzéhlung dieselbe

\ Bedeutung, wie ein «undp.|

V1. Herr Prof. Finck will nicht einsehen (S.S. 248
—9247), dass die beiden Berichte des Kyrakos tatséchlich
im Widerspruch zu einander stehen. /ch muss sagen, ich
begreife nicht, was mein  Kritiker auf diesen Seiten ent-
wickeln will, wie er mich auch wohl oft nicht richtig
verstanden hat. Zch habe behauptet und behaupte noch
jetzt: wenn Kyrakos berichtet, unter dem Katholikos Ner-
ses IIT im VII Iahrh. habe eine Revision, eine Kanoni-
sierung der Hymnen stattgefunden; bei der «die brauchba-
ren und die niitzlichen» Hymnen ausgew#hlt worden seien,
und nicht hinzufiigt, dass alle Hymmnen, die von den Uber-
setzern herstammten, bei der Revision wunangetastet blie-
ben, dann ist mir wirklich mehr als zweifelhaft, ob die
Hymnen, die Kyrakos im X//I lahrh. den Ubersetzern zu-
schreibt, tatsiichlich wvon ihnen herrithren oder ob nicht
etwa unter der angeblichen Revision neuere bessere Hym-
nen an die Stelle der dlteren aufgenommen worden seien.
Der Widerspruch liegt darin, das Kyrakos einerseits sagt,
die von ‘den Ubersetzern abgefassten Hymnen wiirden «bis
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zum heutigen Tage in der armenischen Kirche gebrauchty
(Vgl. meine S. 68) und andererseits er angiebt, dass eine
Auswahl stattgefunden habe, bei welcher das Prinzip war
nur «die brauchbaren und die nfitzlichen> (Vgl. meine S.
56) beizubehalten. Sollten denn gerade alle diese Hymnen,
die vibrigens zum ersten Mal im XIIT Iahrh. von Kyra-
kos oder von anderen den Ubersetzern cugeschrieben wur-
den, sich als brauchbar und niitzlich erwiesen und unan-
getastet auf Kosten anderer Hymnen fortgelebt haben ?
Das ist nur ein frommer Gedanke der Urheber der Tradition
iiber die Verfasser, die sogar in der nachnersessianischen
Zeit in ihrer Ehrfurcht glaubten, dass alles Schone, Herr-
liche, Bleibende nur von den Ubersetzern herrithren kinne.

In aller Kitrze mochte ich noch erwahnen, dass Herr
Prof. Finck sich auch in Bezug auf die Frage geirrt hat,
venn er behauptet, es hidtte sich bei jener Revision um
Wechselgesang und nicht um die Hymnen gehandelt: 1. Der
Ausdruck bpg swpwlpuiinmyg st schlechterdings - gleich yes~
polpwp=Hymnen; 2. es heisst: L sfinfulrgfi pugocd” sue
(olpwa, b quyh bo 4y qpobft=und man wechselte viele
Hymnen, und (aber) man kannte awch sie ficht; 8. ‘der
ganze Satz «Daranf wihlte der Patriarch Nerses unfer
der Zustimmung der Syncde die brauchbaren und dje
niitzlichen aus, damit in allen Kirchen an einem Tage ein
und derselbe Gottesdienst sein solle, nach der Bedeutung
des Tages.... (fwnpSacpp=Mysterium, Geheimnis, Sinn, Be-
deutung; meine frithere ﬁbersetzung Bestimmung ist viel-
leicht nicht treffend)» kann sich nur auf den Text der -
Hymnen und nicht auf den Gesang beziehen. Vgl. meine
S.S. 55—56. Doch will ich im Anschluss auf die Jetzten
Worte des Berichtes (Siehe ebenda) nicht bestreiten, dass
man sich ausserdem auch fiir einen einheitlichen Gesang
interessirt haben konne, wenn dberhaupt jene Revision
stattgefunden hat.

VIL. [ch kann weder mir noch dem Herrn Prof. Finek
helfen, dass wir von keiner Quelle vor Nerses Schnorhali
dartiber unterrichtet sind, wie frith die Hymnen in der

3
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armenishen Kirche den Ausschlag im Gottesdienst gegeben
und den Psalmgesang verdringt haben. Herr Prof. Finck
fihrt die Stelle bei Koriun an «Mesrop habe kluge und
lernbegabte Knaben mit zarter Stimme und langem Atem
(Jbplpupagfu) um sich versammelty und fragt, sollte nicht
der Ausdruck jhplmpngp speziell auf den Hymnengesang
hinzuweisen sein? Vegl. S. 247. Auch dieses Fragezeichen
des Herrn Prof. Finck ist nicht am Platz. Ich kann aus
meiner eigenen Erfahrung sagen, dass es noch heute
nicht jedem Knaben leicht gelingt, das Psalmlesen auszu-
halten. Als ich in Edschmiadsin als Knabe Psalmen in
der Kirche lesen sollte, reichten mein Atem und meine
Stimme nicht aus. Geniigt dieses Beispiel fiir die richtige
Erklarung der Stelle bei Koriun oder nicht? Die Psalmen
wurden doch einst in der Kirche viel mehr und langsamer
gelesen, als jetzt! Ubrigens wer hat denn behauptet, dass
im V Iahrh. keine Psalmimitationen oder gar Hymnen da
waren bezw. da sein konnten? Man lese bloss meine
Behauptung am Ende des IT Kap. S. 62. «Es ist moglich,
natiirlich und wahrscheinlich, dass die armenische Kirche
schon seit dem Anfang des V Jahrhunderts neben dem
Psalmgesang auch eigene Hymmnen besessen hat. Sie konnen
selbstiindige literarische Protukte oder auch Imitationen von
Psalmen (gewesen) sein. Die #dusseren Quellen lassen uns
im Stich und wir haben meines Wissens keine Angaben,
die uns historisch nachweisen konnten, wie alt in der
Tat die von der Uberlieferung dem Zeitraum des V- X]
Tahrhunderts zugeschriebenen Hymnen sind». Noch milder
und vorsichtiger konnte ich mich nicht ausdriicken, wenn
ich den Anspruch an mich selbst stellen wollte, bei der
rein wissenschaftlichen Methode zu beharren!

VIII. Ich habe auf S.S. 97—98 geschrieben: «In allen
zwanzig Fillen, in denen unsre Verfasserliste die nach
ihrer Meinung sicher dem Schnorhali angehirenden Werke
aufzihlt, stehen die Angaben von 1588, 202 und Tathe-
vatzi (samt Stephanos, 38 und 334) nirgends 1m Wi-
derspruch mit ihr. Im Gegenteil schreiben 202 und 1588
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ihm noch andere Hymnen zu». Diese Erkenntniss,
besonders dass es sich um einen Dichter der spé-
teren Zeit handelt, der mnicht lange vor der Entstehung
der Uberlieferung ftiber die Verfasser lebte, hat mir
ermdglicht auf die umfangreiche Titigkeit Schorhalis
auf diesem Gebiete einzugehen. Diese Ubereinstimmung
der Angaben tiiber Nerses Schorhali nebst den Schichten
der Hs. 202 war mein Ausgangspunkt fiir die Beschreibung
seiner Téatigkeit.

Auf den S.S. 47—48 habe ich geschrieben: «Wenn
ich vorshlage, mit Nerses Schnorhali das &ltere Hymna-
rium zu durchbléttern und uns zu merken, was er be-
reichert hat, so geschieht es nur in der Erkenntniss, dass
hinter einer systematischen Arbeit an dem &lteren Hymna-
rium ein Wille, eine Personlichkeit zu suchen ist, die
entweder allein oder mit Heranziehung auch anderer Krifte
eine an allen Punkten wohlbedachte, erginzende wund be-
reichernde Erneuerung des Hymnariums unternommen hat.
Die Verfasserliste kennt fiir diese einheitliche Arbeit den
Namen Nerses Schnorhali. In diesem Sinne wollen wir
auch uns der Bezeichnung bedienen». Oben hatten mich
die Verfasserlisten zu dem Nerses Schnorhali gefithrt und
hier die #ltesten Hymnarienhandschriften. Auf den S.S.
69—70 habe ich geschrieben: «Die Bedeutung dieses
Berichts Gandsaketzis tiber Nerses Schnorhali ist in jeder
Hinsicht sehr gross fiir die Geschichte der armenischen Hym-
nen. Nicht deshalb, ...... sondern weil er durch seine Anga-
ben nur 68 Jahre nach dem Tode Sehnorhalis ihm eine
umfassende Arbeit auf diesen Gebiete sichert ....... Zwischen
Nerses Schnorhali und Kyrakos Gandsaketzi sind wahrschein-
lich nur zwei Generationen anzunehmen. Wir erfahren,
dass Kyrakos ein Schiiler des Wanakan Wardapets (+1257)
war, eines berithmten Gelehrten ...... Wanakan Wardapet
seinerseits konnte alles von seinem Lehrer Mchithar Gosch,
der im Iahre 1213 in hohem Alter starb und noch als
Augenzeuge der grossen Arbeit Schnorhalis gelten kann,
erfahren haben. Danach hege ich keinen Zweifel, dass der
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Bericht Gandsaketzis hinsichtlich einer umfassenden Erwei-
terung und Erginzung des Hymnariums durch Schnorhali
historisch gut bezeugt und daher villig zuverlassig ist»>, Ich
glaube, es ist klar genug, was ich hier geschrieben habe.
Nun kommt aber mein Kritiker, greift nur drei Worte aus
dem Zusammenhang heraus und wirft mir vor: «Wichtiger
erscheinen ihm die Historiker und unter diesen vor allen
der kurz vorher noch so unfreundlich behandelte Kyria-
kos, dessen Bericht tiber die Erweiterung des Hymmnariums
durch Nerses Schnorhali «vdillig zuverlissig istn. Vgl.
S, 248, |

Die Kommentare tiberlasse ich dem Leser. So werden
die Biicher gelesen und beurteilt !

IX. Den Herrn Prof. Finck nimmt wunder, dass ich
die Verfasserliste am Anfang des heutigen Hymnariums als
die massgebende Quelle fir die Verfasserfrage bezeichnet
habe. Vgl. S. 248. Es liegt aber auf der Hand, dass von
allen Uberlieferungen—denn niemand hat kritisch—litera-
risch festgestellt, von wem ein Hymnus sei—vor allem
die in Betracht kommen soll, die von der Kirche sanktio-
nirt 1st und unter der bewussten oder unbewussten Zustim-
mung der Kirchenbehorde mit dem Hymnarium noch immer
der Offentlichkeit vorgelegt wird. Abgesehen davon, dass
gerade diese Verfasserliste die breiteste und vellstindigste
1st, warum sollte ich mich mit irgend einer anderen Uber-
lieferung befassen, wenn ich die Aufeabe hatte nachzuwei-
sen, dass tiberhaupt alle Uberlieferungen iiber die Ver-
fasser, also auch die der Kirche, ein Produkt der spiteren
Zeit selen und keinen historischen Boden wunter sich ha-
ben? Ubrigens die Randnotizen der Hymnarienhandschrif-
ten sind gar nicht <ganz nebenbei kurz behandelt>, wie
Herr Prof. Finck S. 248 meint, sondern vollstindig an-
gegeben, woven er sich iiberzeugen kamn, wenn er nur die
Giite haben moechte meine S.S. 97—102 noch einmal zu
lesen.
~ Bevor ich der grossten Streitfrage zwischen Herrn
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Prof. Finck und mir iibergehe, michte ich meinen Kritiker
daran erinnern, dass es nicht meine Schuld ist, wenn ich
gegen meinen Willen auf den hiufigeren Gebrauch der ar-
menischen Schrift, ferner auf manchen Text und seine
Ubersetzung leider verzichten musste. Es war eine Geld-
angelegenheit! [ch habe viel mehr geopfert fiir die Reise
nach Wien und den Druck meines Buches, als ich es
vielleicht hiétte tun sollen. Dann tut es mir sehr leid,
dass ich mein Buch nicht etwas in die Breite ziehen und
alles "mit tadelloser Klarheit ausdriicken und betonen
konnte; es ist gewiss fiir Gelebhrte bestimmt, dennoch ist
manches missverstanden worden, wie mir das Beispiel des
Herrn Prof. Finck zeigt.

X. Nun aber endlich zu unsrer Streitfrage !

Herr Prof. Finck nimmt Anstoss an meinen Zeilen
«Avetikhians grosses Werk ist ein wertvolles Hilfsmittel,
um den Text lexikalisch und grammatikalisch richtig zu
verstehen. Allein es muss vorsichtig benutzt werden, da
der Verfasser katholisch ist und ein starkes dogmatisches
Interesse in dem ganzen Werk &usserty (meine S. 28)
und hilt es fiir zuldssig und angebracht, nicht nur zwei
volle Seiten seiner im ganzen. 10 Seiten langen Kritik
dieser Frage zu widmen, sondern er geht so weit, dass er
nicht nur mich angreift, sondern viel mehr als mich noch
zwel andere Mitglieder der KEdschmiatsiner Bruderschaft.
Man lese nur seine S.S. 241—243, um zu sehen, wie-
viel Hass und Verbitterung auch ein gelehrter Mann bei
der Besprechung einer wissenschaftlichen Arbeit Zussern
kann. Wenn ich, ein armenischer Geistlicher und Theologe,
In einer wissenschaftlichen Arbeit—die als Vorarbeit zu
dogmengeschichtlichen Zwecken abgefasst ist,~riicksichtslos
die Uberlieferungen der armenischen Kirche und Literatur
elner strengen Kritik unterziehe und dabei pflichtgemiss
und kurz meinen Leser mahne, er solle vorsichtig sein
und durch Avetikhians Arbeit sich mnicht dazu verleiten
lassen, die irrtiimlichen Vorstellungen Avetikhians von
dem dogmatischen Inhalt and Wert der armenischen Hym-
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nen zu Gunsten der katholischen Kirche zu teilen, so
sollte das wirklich den Herrn Prof. Finck gar nicht be-
rithren, geschweige denn verletzen. Herr Prof. Finck ist
zwar katholischer Herkunft, aber doch Professor der Sprach-
wissenschaften; er ist weder katholischer Geistlicher mnoch
katholischer Theologe, die vielleicht die Pflicht hiitten,
mir sofort die Pistole auf die Brust zu setzen, wenn ich
auf die dogmatischen Vorurteile Avetikhians hindeute. Wa-
rum schweigt Herr Prof. Finck und nimmt keine Stellung
zu der Kardinalfrage, die ich in meiner achten These
aufgestellt habe: «Die Kanonisirung des armenischen Hym-
nariums ist ein Stiick der antikatholischen Bewegung zur
Verteidigung der Selbstéindigheit der armenischen Kirche
im grossen Kampfe des XIII und XIV Iahrh.» ? In der
Besprechung meines Werkes in Handess Amsorea» (1905,
S.S. 2564 —256), d. i. in der Zeitschrift meiner katholischen
Briider von Wien finde ich keine Spur von Vorwiirfen.
Ich bedauere es sehr, dass ich es nicht begriindet habe,
warum man dem Avetikhian hinsichtlich seiner dogmatischen
Wertung der armenischen Hymnen keinen Glauben schen-
ken soll. Jch hielt es nicht fiir richtig und fein, gegen
eilnen Mann zu kimpfen, der vor einem Iahrhundert sein
Buch veroffentlicht hat, der schon ldngst tot ist und der
sich nicht mehr verteidigen konnte. Will aber Herr Prof.
Finck daraus eine Streitfrage machen, so bin ich bereit
hier in aller Kiirze und spdter ausfiihrlich die Beweise
zv bringen !

Aus den beiden Seiten, die Herr Prof. Finck dieser
Frage gewidmet hat, kann der Leser vieles lernen, ich
fithre nur an, was personlich mich angeht.

«So allgemein hingestellt, ohne den allergeringsten
Versuch der Angabe, worin denn die—mir iibrigens unbe-
kannten—Schiden des dogmatischen Vorurteils zu Tage
treten, ist eine derartige Bemerkung eine Ungehorigkeity
(S. 241). «....Es ist vielmehr der verstindslos nur aus-
wendig - gelernte Ausdruck einer Anschauung, die fast das
ganze Ktschmiadsiner Lager beherrscht ....» (ebenda).
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«Aber - in wissenschaftlichen  Angelegenheiten sollte
man sich doch eines derartigen Parteihadars enthalten und
unbefangen und dankbar jeden Beitrag annehmen» (ebenda).
« ...und wer, was In Etschmiadsin gang und giibe ist,
anderen Forschern derartige Félschungen vorwirft, der
tibernimmt auch die Verpflichtung sie nachzuweisen. Sonst
bleibt eben nichts anderes fibrig als eine einfache, niedrige
Verleumdung> (S. 242).

«Nun will ich zwar dem Verfasser des hier vorliegenden
Buches gern zugestehn, dass er sich in Gegensatz zu den
beiden genannten Herren redlich bemiiht, die Quellen un-
befangen zu priifen; aber er hat sich eben noch nicht in
dem Masse von Vorurteilen losreissen konnen, wie die
streng wissenschaftliche Arbeit es erheischt> (S.S. 242
E_oqgy ="

Also Ungehorigkeit, Parteihader, niedrige Verleum-
dung, Vorurteil, Edschmiatsiner Lager—so viel Lirm um
eine schlichte und korrekte Mahnung !!!

Wohlan! Ich will zeigen, wer sich irrt und wer ohne
Vorurteil und ohne Parteihader rein wissenschaftlich ar-
beitet ! |

Weiss Herr Prof. Finck, im wessen Auftrage und zu
welchem Zweck Avetikhian seine «KErklirung der Hymnen>
geschrieben hat? KEr lese nur die Vorrede, um es zu er-
fahren. Dort in der Vorrede S. V (&) steht es geschrie-
ben:...Lewut g jojnduwlp  fuous p JE) wnkuy Jhp we
Swoifduybgh  womncmdmpatn b Jwppmolbne juqeg
blfqbgulu bpgny Suywumwbbuygu, [ goeguihy dfbp
suse, s qualjese o [y gusgiug el qufii o (3 wpipdons
o (Flemilpy &y dfpufis qod i’ L pig b oo
meg pobpgh qupdwbeyly, agy b joppopbip dbg ghe
ubpy’ pwgayuymnfdbamdpp  vyuydwnmgnegwihy f Suilio-
[P nfdpci o npnypnlral- gfrnkyn pwd [ Swbmugmgnpy
hapdng, gh by wdbibpph pwewluwl b glwpowp joe
pluocmdu wwpih  Jwpyambmag  pdubmp  podwiypalpo-
who b whofuwy, wy pwgoidp whmbgbmly Siwh, o wyp
whnenpupap  beo pdidias gneghn qplwguli: b swfte wowe
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zm[:llm_[a'lujl mmm:.lrl [:175 ulmmﬂmn.u qml.m?:bgm_ﬂlrzu 1_'?""
fompup. b dbpelyny sy gnpdand Guwponi byl i pu-
quspu ll_lr'bl-m[r[l llu[n/mfimir 'Impm[ﬁ:m[mg le/[:ir 1800.
be wnwwe dbhg dwd®  pupliyunnbs uinlu pouwllg 1huby
whawdp  pun lwprwquiSh  uppuquis dnnndmli  np Jurnuwqu
wmwpwodwl Sweannny  plg Uabaiibnof Vopbfress oSS euse
Uah gqpabalulf, b Gapabioonpp Shagbo wobyblpe.
[Fhotige np b gpodp puflpgue wpunpd wpmp gpage
[ putfig Qupwlpeeag. b fhpp guilifugon nnpluwthin be -
puqur  puigepliundd bl qpocwdng bnfolfr  ifeosprop erenylre
warys [Qlpunbp  (pulp dbg Yt jwh i wnlineg wn f k-
nllnefe il wqquyht pufd ipguuppug: be wla oyupmiilerg
bpuewngh  yrpgepuing  juonp lhuybwy b lpdaloop,
g gy dodalinlfis b wplop joagplo po-
guyeyemneFptas wlfuniibynd wlanpdbyf [y aqempenk
m-:[&?_xlr_gntjh Pw-':zlfmg uz[:mm‘b[u I 62 umllmt_n:;g [lw[:l‘_n[u
Die Stellen hebe ich selber durch Striche hervor. Brauche
ich denn noch die vollstindige Ubersetzung zu geben ?
Wer sogar ein wenig altarmenisch kann, der versteht wobl
sehr gut, was diese Stelle bedeutet. Im Auftrage einiger
romischen Theologen u. s. w., ja selbst des Mannss, der an
der Spitze der Propaganda stand, eine richtige, treue und
gesunde Erklarung fiir die weiteren Schichten des arme-
nischen Volks—was soll das heissen und zu welchem Zweeck
sollte das geschehen, méchte ich den Herrn Finck fragen?

Als ich mein Buch sehrieb, hatte ich Avetikhians
Werk einige Monate unter der Hand gehabt. Ich kannte
es wie meine fiinf Finger. Damals deutete ich nur an,
jetzt aber will ieh es rund heraussagen, dass es nur eine
Erklirang der armenischen Hymnen zu Gunsten des Dog-
mas der katholischen Kirche ist. Avetikhians Buch ist durch
und durch zu dem Zweek abgefasst, um dadurch unter
den Armeniern Propaganda fitr die katholische Kirche zu
machen und zwar mit Hilfe eines kanonisierten Buches der
armenischen Kirche! Ieh bin bereit micht bloss cin paar
Zeilen, sondern eim Bueh von tiber hundert Seiten deutsch
2 schreiben und nachzuwweisen, wie Avetikhian diesen
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Zweck mit vollem Bewusstsein verfolgt hat, wenn Hery
Prof. Finck die Giite haben mochte, das Manuskript in
sprachlicher Hinsicht durchzusehen und die Unkosten
der Drucklegung zu tibernehmen.

Hier verfiige ich aber nur fiber geringen Raum und
kann deshalb dem Leser nur einige Winke geben.

1. In Avetikhians Vorrede S. XIII heist es. Gppapi
upusinbn. qlipaguigo[fhal jupwlpluyg foromdubbog
wibig. e f@pels Dagm  gadbwfl Sydwpoocfd i
Sesrneeremnpe gy fres m:.m?:q_lﬁ: "y J[l.mJ‘b u[:m[u_ Qwr sy juips
paspo s gy b punpdpmpenp . funemnfwiby s
e fFputis Queqgapn. Jupy g fd i’ oy jogugs
mt]l:“bmuﬂl.llfl b[lllﬂll-q_ﬂ[.[(}&mil' IL Jmluz..fnlnl.[}bmir Bm‘b[ﬁ:
U.um‘nl.&nJ, qumq_ﬂ 2%"114“'13 IL 4-(”&""!.311&"%5, qumll_ﬂ
wppry  blbghgeny b hopph frepSppegl, ko dfn] paige
geadlboufis  qbia  wpgampoe el phgpbd S i Dop we
qeetipoy” g bpgapeh pofuigelpasgbe Swdunocmb ay.
Unghli wpp weeg] myap Supbglis L qupgs blghgee
Gusiduip&enllbeyneg wirk  purpogly guafia [ flpiy by
= «Als dritter Grund der Vortrefflichkeit der Hymnen soll
zugestanden werden ihr ungefilschtes (aufrichtiges) Zeugnis
in allen Wahrheiten des Glaubens, die sie tiberliefern, damit
man sie nicht bloss von Herzen zur Rechtfertigung glaube;
sondern auch offenkundig anerkenne zur FErlosung. Die
rechtgliubigen Lehren iiber die allerheiligste Dreieinigkeit
und die Menschwerdung des Logos Gottes, iber die Gma~
den und die Belohnungen, iiber die heilige: Kirche und
ihre Mysterien und, mit einem Worte, iiber alle Waifen
der Gerechtigkeit gegen alte und neue Héresien—giebt
dieses Gesangbuch alles in Kiirze denen, die mit gesun-
den Augen sehen konnen, und den Sohnen der Kirche
oiebt es den Mut, dieselben (Wahrheiten) auf den Dichern
zu verkiindigen».

Was meint Avetikhian unter «den alten' und neuen
Hiresien» und unter den nicht gesunden Augen, mochte
ich den Herrn Prof. Finck fragen?

9. S.8. 411—412 sagt Avetikhian, dass er sich hier

4
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darauf - beschrinke, nur die Erklirung der betreffenden
Hymnen zu geben, ... wnwhy dwnwbhiny f gwlmgel fuphe
plpe op. Juqugo . Goqiigh appeys b daboceaing | jagags
ppfpde®®  fi yopgeme..o=....ohne auf die verschiedenen
Fragen tiiber den heiligen Geist und besonders iiber die
Ausgiessung aus dem Sohne einzugehen»; er werde eine
besondere Rede (Abhandlung) iiber diese Frage schreiben,
sve ‘l_uuﬁ: tz[t lulrlml tn/m?:g [r Fm'itu 2m1:m&m71m3, [Qm?lb’[
feaud* pnluliy b T0pLs wmwiyg oy jeymisgbe qp gepp-
eoles, elepld by  Eyyhiayl bplgagaicpiio. ey
gdmas ) wdbye apyba @FE . lpind - dfepyuseglinp - Seyng
Skt quyu  Sydwpmncfdpii, b hwd bFE Skl
Sandiby SRR ndjs)dto Borjsl pusgetsyip e |ddrul p EOSH SRS
ity guiy wnbbpeys Qbplmpuwighep bplpmynefd i Jus
hwugiep thissprosen by U.umm_(}m[ [ Jewslimnp Bewnfr, g
l’ llmmmllm} ll_llﬂgu m[t&m'bmgnt.gmilﬁl Jm?l&?l mu.mg._—:.
«denn manche, indem sie die Worte der Hymnen awusge-
hen oder ausfliessen aus dem Vater horen, ohne dabei
aus dem Sohne zu horen, konnten dariiber im Zweifel sein,
ob die armenischen Glaubenslehrer (fwpgumybnp, doc-
tores) diese Wahrheit anerkannten oder nichi; wenn sie
sie aber anerkannten, so hétten sid doch immer mit der-
selben Auslegung reden miissen, ohne davon abzugehen
(voriibergehen, nachlissig sein). Beide Zweifel wollen wir
uns bemiihen mit Hilfe Gottes zu widerlegen durch die
spezielle Rede, die wir iibernommen haben am Knde dieses
Buches niederzulegen». Auch diese Stellen hebe ich selber
durch Striche hervor.

Es ist kaum notig zu erwdhnen, dass die armenische
Kirche den heiligen Geist nur aus dem Vater ausfliessen
lasst. Fir mich personlich waren beide Lehren schon lange
bevor ich mein Buch veroffentlichte als Dogmen abgetan.
Die Dogmen kamen und kommen fiir mich in Betracht
nur noch als Gegenstinde wissenschaftlicher Untersuchungen
zur Bereicherung unsrer kirchengeschichtlichen Kenntinsse.
Und doch mochte ich dem Herrn Finck sagen, es ist eine
direkte Anmassung von seiten Avetikhians, wenn er sich
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die Aufgabe stellt, das Dogma der armenischen Kirche
durch die Hymnen derselben zu widerlegen.

3. Die versprochene Rede folgt tatsichlich und nimmt
in Anspruch die S.S. 721—795. Sie heisst: J e
g oo é"‘t'-':l?' uppny [ 40('4‘ /3 Jﬂpq.uy——-aRede liber die
Austliessung des heiligen Geistes aus dem Vater und aus
dem Sohne. Avetikhians ganzes Werk besteht aus XIV4-
795=809 Seiten; also diese einzige Rede macht 1,, des
ganzen Werkes aus!

4. Es ist eine allgemein bekannte historische Tatsache,
dass die armenische Kirche die Synode zu Chalzedon nie
anerkannt hat und dass sie ihre vollstéindige Freiheit und
Trennung seit den Streitigkeiten tiber diese Synode datirt.
Es giebt einen Hymnus auf die Patriarchen Ny Speuyesyfo
befumQupp, in dem die drei ersten ¢kumenischen Kon-
zilen erwihnt und gelobt werden. In ziemlich vielen Hym-
narienhandschriften stehen mnoch weitere drei Strophen
zu demselben Hymnus, die die Synode von Chalzeden und
den Kalender Leos in kriftigen Ausdriicken ablehnen. Und
doch sind die Leiter der armenischen Kirche so taktvoll
gewesen, dass sie diese Strophen schon lingst gestriechen
haben; sie kommen nicht vor in den gedruckten Hymna-
rien, wie auch Avetikhian zugesteht (S. 575), dass Oskan
(also schon bei dem ersten Druck des Hymnariums im
lahre 1664!) die Strophen ausgelassen habe. Das weiss
Avetikhian ganz gut, aber er kann sich auch nicht durch
diese Tatsache befriedigt - fithlen und sich beruhigen, im
Gegenteil beschert er uns mit folgenden Perlen. b hesenae
pd  pogmpuymon b buts fuiinih Saypusbnng® gy
o frd J[’erﬂ'"‘ﬂ'"?‘&l /3 J"‘"?”I‘[",m‘i'&l 11Jm7ul_q_'bm_[}[n.'b J[mJ
meinep 4mJ l{m[:q_mu{bm[u‘ m‘i:c}m‘bo[}[t m‘imLmJF /3 mum[:-
Suliway op juwpn upurlighpapecbum yupuwlt uppng Gy
pasglimug  juckibag b ghpp mocie gedhy gy bd
uppry dagodml Pwghbpaipe «Am Ende der Auslegung
des Kanons der Patriarchen bin ich gezwungen die Anmas-
sung irgend eines armenischen Wardapets, eines dem Namen
und dem  Orden nach unbekannten Mannes, zu erwihnen




und zu tadeln, der diesem bewunderungswerten und kunstvol-
len Hymnus auf die heiligen Patriarchen die drei Strophen
des Fluches gegen die heilige Synode von Chalzedon hin-
zugefugt haty (8. 575). Dann sagt er, diese drei Strophen
seien unecht, weder Mowses Chorenatzi noch Nerses Schnor-
hali konnten solche ungefeilte und feindselige Worte nie-
dergeschrieben haben, und fihrt fort: Lmul spmy jopflingh
wyhy bphy waly' gy pig dopwp fupdbagh Jbdmyacs
guwhk b gjwlpqlofdpcy fop ooo=«Darum vergrissert der
Verfasser der drei Strophen nebst seiner irrtiimlichen
Meinung auch seine Anmassung..» (ebenda), indem er die
Synode, an der zahlreiche Leute teilgenommen haben, und
den grossen Patriarchen verflucht, sagt Avetikhian (ebenda).
Nun gewiss, Avetikhian hat dieses Mal recht, denn das
Privileginm alle anderen Christen und Kirchen fiir Ketzer
zu halten und sie zu verflughen gehort freilich nur dem
Bischof von Rom und seinen Anhéngern! Wie schon er-
wihnt, die drei Strophen sind seit Iahrhunderten-—und
mit Recht—mnicht im kirchlichen Gebrauch. Ob diese drei
Strophen eine Zeit lang allgemein bekannt, anerkannt und
in allen Kirchen gesungen worden sind—das welss ich
nicht, aber es ist wohl kaum moglich.

Auf derselben Seite schreibt Avetikhian noch: Ueluyw
m‘i:ulmmmu[um‘b[r mq.[rmm_[t}[nﬁl £, &[J[; np Jlrm 4ml:[u_ 1088~
cap fiumymPlawy jugugu peqguddwanddbwt appy das
1"1{(”?! ll. 4”&3[’"’“‘6“"['1“ quml.ll‘b mn.mZ[ﬁ: &8 i gry 4"11!-'
puwenft hedfgh Swnwy fulpe=cAber es ist solch eine
Unwissenheit, auf die es sich nicht lohnt 2zu antworten,
wenn jemand nach hundertfachen Zeugnissen (Beweisen)
tiber die Rechtgliubigkeit der heiligen Synode und des.
Partiarchen noch immer den ersten Geriichten Diener sein
will (Glauben schenkt)». Ist das ein Vorwurf bloss dem
Verfasser der Strophen oder auch der armenischen
Kirche, mochte ich den Herrn Finck fragen?

5. Man achte nur auf die folgenden Zeilen Ave-
tikhians: P Jwlln ipt, apybo I guy worba Guwiwuuwp-
Quitwg Il”Z[' um_ltp'_iv Um_btflmiﬁmu l’f‘f’h q.l[um:_np- [ Jbz
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boﬂil HHl{lllleU?mg‘ 1"[11! : &&n.?:mq.p&g/ﬁ: mumgﬁml,g‘l'r
(Fopdng. 9. 6. 6): e wup jodwig' (fiky Gwh swplos
v [ mpugnly  wowplypyl kmpaoh  guorpp upm-
wwpmghs=«In [dem Hymnus| <Maukunkh», sowie in den
anderen Strophen, wird der heilige Stephanos als die
Hauptperson unter den sieben Diakonen, die von den
Aposteln ordinirt wurden, Apg. VI, 5, 6, Protodiakonus
genannt. Und manche sagen, er sei Oberhaupt der Diako-
nen gewesen, so oft der Apostel Petrus die heilige Messe
las». S. 126. Nun will ich auf diese Torheiten nicht weiter
eingehen !

6. Man lese nur auch S. 131: Ubg, snppmpsg. wvactl,
fp qbpuwqmie  punpling, jwigpdwbl gujunepll® opp wn
fi Smdll; qqfomenpnefFfut appey Vempavh p fbpuy oy
wnwpbyng b Swdopki klibqbgeny, Yufwl Quumunky jus
mwplwpul  gimewswpoc[Fpel  judbimp. hwd §udupph
q_'i'lr[ [1 unx_leﬁl q“rm[:nu EHJH_HJLELHLP[IL?J ujusesneng J[ul:ﬁu
I ay byfuwtin [dhwts  «Dort die vierte Strophe flp
glpwgoyt phmplbyng macht Vorwirfe (?7!!) denen, die um
die Uberlegenheit des heiligen Petrus tiber die anderen
Apostel und tiber die ganze Kirche zu verhiillen, Gleichheit
in allem unter den Aposteln zu stiften streben oder glau-
ben, dass dem heiligen Petrus eine Uberlegenheit bloss an
Ehre und nicht an Vollmacht zuzuerkennen sei».

KEs lohnt sich wirklich nicht auf diese Anmassung und
den Blodsinn zu antworten!

7. Man wvergleiche lieber auch seine S.S. 454—45b7,
wo Avetikhian nachzuweisen sucht, dass die Kirche auf
den Kephas Petrus selbst gebaut sei und nicht bloss auf
den Glauben, zn dem Petrus sich bekannte.

Diese wenigen Beispiele reichen wvollstindig aus, da-
mit der Leser sich eine eigene Uberzeugung dariiber bil-
den konne, wer von uns Recht hat, Herr Finck oder ich.

Wenn Herr Prof. Finck sagt, dass ihm das dogma-
tische Vorurteil Avetikhians unbekannt sei (8. 241), so

kann dies im giinstigsten Falle nur bedeuten, dass er jenes
Buch nicht kennt,
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War ‘ich verpflichtet, obwohl ich der Literatur nur etwa
eine halbe . Seite gewidmet hatte, ausfiihrlicher darzutun,
worin ich den Avetikhian fiir unzuverlissig halte, so hatte
Herr Prof. Finck, bevor er mir Ungehorigkeit und alles
mogliche andere vorverfen diirfte, um so mehr die Pflicht
nachzuweisen, dass ich mich in der Beurteilung Avetikhians
geirrt habe. Andernfalls wiirden die Vorwtiirfe, welche mir
und dem angeblichen Edschmiatsiner Lager gemacht wer-
den (vergeiche oben), auf Herrn Prof. Finck zurtickfallen.

Archimandrit Nerses Ter-Mikaélian.
Tuli 1907
Berlin.

Schlussbemerkung. Da diese Antikritik nicht mehr in
der Zeitschrift erscheint, so nahm ich auch den arme-
nischen Text der Zitate auf. Ebenfalls erlaube ich mir
auch die Hauptstellen der Rezensionen iiber mein Buch,
soweit ich sie kenne, hinzuzufiigen. Der Leser moge sich
iiberzeugen, dass mein erster Versuch keineswegs die un-

freundliche Kritik Finck’s verdiente.

| Archimandrit Nerses.
Mirz 1908

Edschmiatsin.

REZENSIONEN IN AUSZUGEN

1. Nous ne pouvons que signaler ici une publication
concernant les hymnes liturgiques de I’Eglise arménienne
(Das armenische Hymnarium, Studien zu seiner geschichi-
lichen Emtwickelung, von Nerses Ter—Mikaelian, Archi-
mandrit von Kdschmiatsin; Leipzig, Hinrichs, 1905; in-8,
88—110 pages). L’auteur présente modestement son tra-
vail comme un premier essal sur un sujet neuf et em-
brouillé; 1l traite successivement de 1’hymnaire actuel, de
- T’histoire  du recueil, des auteurs d’hymnes, et il proceéde

avec méthode et critique.—A. L.
Revue critique, 1905, 52,
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9. This little book }of 7110 pages is the first critical
study of the Hymnal of the Armenian Church, of which
the editio princeps was printed at Amsterdam by Oscan
in the year 1664. Germans might perhaps find fault with
the author’s style, but no Englishman will do so. It must
be remembered that it is to him an acquited tongue, and
he is at least clear and concise.... |

. But these writers had not the scientific aims which
Ter-Mikaélian with admirable precision and ample learning
(acquired as a pupil of Prof. Harnack) has kept steadily
in view. His book is indispensable as an aid to our com-
prehension of the Armenian Calendar and festal system
prior to the twelfth century. The study he has begun
hould be carried further by a thorough, investigation of

she oldest MSS....
Fred. C. Conybeare.
The Journal of theological studies, 1906, ITanuar, 285—292.

3. .... Die jedenfalls fehr fleissige und, soweit sich das
aus der Ferne beurteilen ldsst, griindliche Untersuchung

oliedert sich in 3 Kapitel ....
E. Chr. Achelis.
‘Theologische Literaturzeitung, 1906, Nr. 1.

4. Die literarhistorische und dogmengeschichtliche Er-
forschung des armenischen Hymnariums steht noch bei den
ersten Anfingen. Avetikians, Neves, Zarbhanaleans und
Emins (russische Uberszungs-)Arbeiten sind wertvolle Hilfs-
mittel, aber keine Beantwortung der unabweisbaren histori-
schen Fragen. Mikaglian beginnt diese Liicke durch seine
Studien mit Gliick auszufiillen. Der erste Teil beschreibt
die Ordnung des heutigen Hymnariums, das als in der
Folge der Zeiten nach  jeweiligem Stil und Geschmack
erstellter Bau gezeigt wird. Der zweite fragt nach der
Bauzeit der einzelnen Teile und stellt die grossen Perioden
fest. Die Frage nach den Verfassern der einzelnen Hym-
nen im dritten muss zum guten Teile noch ohne Antwort
bleiben, ja selbst das Vertrauen auf ~die hergebrachten
Antworten durch vorsichtige Kritik erschiittern. Ein Anhang
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tiber das Kalendarium unmittelbar nach Nerses Schnorhali
beendet die Untersuchung. Ohne ein abschliessendes Ge-
samtresultat bieten zm kénnen, hat sich M. doch das Ver-
dienst exakter Abgrenzung der Fragen und sicherer Zeich-
nung der Richtlinien fiir weitere F orschung erworben, Das
Urteill iiber die hymnelogische Tradition ist, wenn auch
M.s Annahme vom spiten Beginn der armenischen Hym-
nendichtung gegeniiber dem frithen bei Griechen und Syrern
zu. weit gehen dirfte, wesentlich geklirt.

Freiburg i. B. S. Weber.
Deutsche Literaturzeitung, 1906, Nr, 3.
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9 ... Die Untersuchung gelangt zum Ergebnis: «Die
Grestalt des heutigen Hymnarium in allen ihren wesentlichen
Ziigen ist. biszum Ietzen Drittel des 138. Iahrh. zuriickzudatie- |
ren> (S.51). Kap. IlI, S. 63—104, priift die Verfasser—
frage in klarver, methodischer Weise. Das Endergebnis lautet
dahin, dass wir fir die Tétigkeit des grossen Katholikos
Nerses Schnorhali (1102—1173) und fiir die Periode nach
ihm festen Boden haben, dagegen fiir die Zeiten von Nerses
rickwirts bis zu den Anféingen des armenichen Kirchentums e
nur ganz unsichere: Bilder gewinnen konnen.

Wir halten Mikaglians Untersuchung tber das jetzt
noch wenig bearbeitete Cebiet der armenischen Hymnolo-
gie fiir eine verdienstliche Arbeit, mochten aber wiinschen,
dass nun auch eine deutsche Uebersetzung des gesamten
Scharakan in Angriff genommen werde....

Theologische Quartalschrift, 1906, Nr. 3. Vetter.
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6. Man lese auch die sehr anerkennende Rezension in
der wissenschaftlichen Zeitschrift meiner katholischen Brii-
der von Wien in Handes Amsorea, 1905, S.S. 254 —256,
die. mit folgenden Worten beginnt: 8 mlyess ns op &bl
docs bipud bp ywpmifingli apwwmficfd b dp [lipagopaipp
gl pulyy wimnclpuargdbye USw ayu ggup [Foppis by pibyo
il panwle b mobyli jmlay dapdi b ogap )5S myk
L&[m«l-.u- SL,:—U? Loy bt 1. s, W,
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Friihere Arbeiten desselben Verfassers:

1. Die Chronik des Matthius von Urha, Textausgabe
unter Mitarbeit des Herrn Mambre Wardapet Melik—Ada-
mian, Edschmiatsin, 1898.

2. P. Mehlhorn, Wie ist in unserer Zeit das Christen-
tum zu verteidigen, iibersetzt ins Armenische, Ararat,
1904, 12. |

3. A. Harnack, Das Christentum und die Geschichte,
tibers. Ins Arm., Ararat, 1905, 1. |

4. I. Kaftan, Das OChristentum und die Philosophie,
iibers. ins Arm., Ararat, 1905, 2 u. 3.

5. Das armenische Hymnarium, Studien zu seiner

geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, Hinrichs, 1905, Preis
M. 4, 50.




B z —— = = S——— T e




IIIIIIII
000000000

HIIJIIWHIHIH‘IH!WIIWIIWIIIIHHI‘l((lHlW‘HIHIIIHIWIN




W
Ly
N

AN
P 1dit! S




. - . 7 T

PROF. DR. F. N. FINCK
';!! ~
j und
e Lol R 1 1 I K
| iiber
«DAS ARMENISCHE HYMNARIUM»
Von
|

: e | |
yre X-rite colorchecker ¥4
=] schaft

L

| l I I Imm ‘
- L bonnnbeeeedeng e b IIII|IIIII||II||II|

T e s




	Prof. Dr. F. N. Finck und seine Kritik über "Das armenische Hymnarium"
	Vorderdeckel
	Titelblatt
	Vorwort
	Prof. Dr. F. N. Finck und seine Kritik über mein Buch «Das armenische Hymnarium»
	Rezensionen in Auszügen
	Frühere Arbeiten desselben Verfassers:
	Rückdeckel


