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AN
OB PROMISSAM ET NON

SOLVTAM DOTEM MARITVS
CONIVGEM EXPELLERE

?P O S S ITT.

Romana Reſpublies nunquam matrimonia
tam firma tamque indiſſolubilis habuerit, vt nullam

coniugum admiſerint ſeparationem inter ſe;; tamen antiquio-
ribus temporibus ſolutio matrimonii ea tantum iuſta videba-
tur, quae ex iuſta cauſa fiebat. Quae vero eae iuſtae fue

rint cauſae, quas DECEMVRI Legibus X1I. Tabularum Tab.
VI. cap. 4. ſtatuerant, haud liquido conſtat. Probabile et
inter eas cauſas ſterilitatem matrimonii quoque extitiſſe,
quod patet ex hiſtoria primi ſuſcepti diuortii apud VALERI-
VM MAX INVM Memorab. Lib. II. cap. I. et GELLIVM in Noũt.
Attic. L. IV. cup. 3. quippe coniugem dimittebat maritus, quo
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4  i2ilialiom prolis quaerendae cauſa ducere poſſet, cum a priori
ſobolem haud ſuſcepiſſet. Neque ſolae iuſtac cauſae ſuffice-
re antiquitus viſae, imo potius ad modum, quo matrimo-
nium contractum, reſpiciendum; nam ex iuſta cauſa confar-
reatum, per diffarreationem ſoluebatur connubium, contra
coemtione contractum, remancipatione. At a quo tempo-
re per conuentionem in manum mariti connubia rariora ne-
cterentur inter Romanos, frequentiora facta fuere diuortia,
neque ſolliciti amplius de iuſtitia cauſae, magis coniugum
arbitrio reliquerunt repudiandi licentiam adeo inuita altera
coniuge, donec conſtitutionibus Imperatorum THEODOSII
et VALENTINIANI et poſtea ipſius IVSTINIANI certae cau-
ſae definitae, propter quas repudia inuita altera parte permiſ-
ſa, vbi bona contra gratia vtriusque videlicet conſenſu adeo
in republica Romana Chriſtiana, inuicem coniugibus matri-
monium tollere licuit, vt patet ex NovELL. CXV- cap. I.

5 II.Iam conſtat, Romanis dotem viſam fuiſſe ad legitimum
matrimonium neceſſuriam, quod iam ſatis ab aliis probatum.

Hinc dos quaſi differentiam inter connubium et concubine-
tum conſtituebat, quam et adhuc ſententiam ſeculum Iuſtinia-

ni aluiſſe apparet ex L. 1, C. de nat. liberis. Diſtinguit
enim Imperator liberos ante dotem et poſt dotem natus:
li legitimi, illi illegitimi naturales erant. Hinc dotalia in-
ſftrumenta confecta, quibus dos promittebatur, nuptiales ri-
tus extiterunt. Iam quaerebatur: an dos non ſoluta; ſi pro-
miſſa, iuſta ſit expellendi coniugem cauſa. Fauet opinionſ,
quae permittit pellere coniugem marito, praecipue L. vſt. C. ad
SCtum Vellei. Conſtituiv IVS TINIANVS. Generaoliter ſancimus: vt
ſi quis maior viginti quingue annis, ſiue ma ſculus, ſiue ſemina DO-

TEM POLLICITVS ſit, vil ſpopouderit pro qualibet m-
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mam conſeſſionem adimplere, neque enim ferendum, quaſi maſu
ortuito interueniente mulierem fieri indotatam, et ſic a viro for-

sſitan R EP EILI et diſtrahi matrimonium, Cum enim ſcimus,
fauore dotium et antiquos iuris conditores ſeueritutem legis ſaepi-
us mollire: merito et nor ad huiusmodi venimus ſanctionem. Nam
ſiſpontanea voluntate ab initio liberalitutem ſuum oſtendit: neceſ-
ſe eſl, eum vel eam ſuis promiſſionibus ſatisſacere: vt, quod ab
initio ſponte ſtriptum aut in pollicitationem deduſtum eſt, hoc ab
inuitis poſtea compellutur: omni autoritate Velleiani Senatuscon-
ſulti in hac cauſa ceſſante.

5. IILConcedam, forſan ante tempora illa, quibus repudiis
certae cauſge pracſcriptae et defiritae ſunt, repudium vxori
dare licuiſſe morito, ſi dus promiſſa quidem, non vero ſolu-
ta fuerat. Licentia enim nimia repudiondi, qua etiam ſine
cauſa permiſſa repudia, hanc comprobure videtur ſenten-
tiam. At, a quo certae repudiis cauſae ſcriptae, nusquam
deprehendimus, dotem non ſolutam inter has cauſas eſſe re-
latam. Neque fauet huic opinioni ipſa antea allegata lex
1V5 iaò 1A”IL. Vaęhe enim a viro poſtea regrlli, non diſpo-
ſitiua ſunt, quòd patet ex verbis: neque enim ferendum, quaſi
caſu fortuito interueniente mulierem fieri tudotam et ſic a marito
forſitun repelli. Loquitur itaque conſtitutio magis de facto,
quam quod ius conſtituat, vt liceat expellere ob non ſolu-
tam dotem, potius improbat expulſionem illam in ver-
bis: nequæ enim ſerendum. Imo cum, iuris ſit in negotio
obligatorio ad àdimplendam obligationem agere, vtid fiat
approbant quoque werba: onni modo compellutur ſuam con-
ſeſſionem adimplere Non ergo expellat vxorem mu-

ſed vel experiatur condictione ex lege nous,
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ſi pacto promiſſa, ſi contra ſtipulatione, ex ſtipulatu, ad
conſequendam dotem promiſàm vel ſtipulatam.

5. IV.Iam videamus, quid noſtro iure valeat. Recepimus
enim ex peregrino iure dotes, easque exigimus pron iſias,
imo et ſi promiſſae non ſint, ſi patris officium concurrit,
quod in dote conſtituenda poſitum, a patre non promiſſhm
a ndice deſiniendam petimus, excepta Saxonia, in qua pro-
hibitum DE Ci85. nOUſi de A.r7465. XXIX. ne dos a patre petatur,
niſi antea promiſſa. Inde et in tantum quoque quaeri poteſt:
an marito lieat œxpellere coniugem ob dotem promiſjam, non ſo-
lutamm. Primum videndum, quo animo expellere coniugem
intendat: vtrum ſiat eo animo, vt ſit medium cogendi ad ſol-
uendam dotem, an fiat repudiandi animo. Neutro caſu
expulſionem licitam eſſe, arbitrorr. Cum enim nulla vin-
dicta priuata licita ſit, niſi lex eam promittat, ſequitur ex-
pulſionem ſieri non debere cogendi animo ad ſoluendam
dotem. Habet enim maritus, cui dos promiſſa, iuſtum co-
gendi modium, quod in actione inſtituta quaerendum: Quo
itaque modo ſibi ipſi medium quaerat ex domo expulſa con-
iuge, ſiue ipſa promiſerit, ſiue alius, maxime cum apud nos
ad iuſtitiam connubii dos amplius pertinere haud videatur.

5. V.An vero couſa ſit ſoluendi matrimonii ob non ſolutam, quae
antea promiſſa fuerat, dotem: recte improbatur. Cum enim no-
ſtra iura plane nullam, ne quidem illam, quae conſentiente vtra-
que coniuge fiebat, connubii ſolutionem permittant, quam qu-æe
fit, vel ob adulterium, vel ob malitioſam deſertionem et nouiter
ob vitae inſidias, nunquam dos non ſoluta cauſam exhibere pot-
eſt diuortii iuſtam. Cum enim ne quidem tanquam r ctum et

cprobabile ad ſolutionem praeſtandam cogendi medium ad-

mitti
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mitti poſſet, multo minus haberi poteſt iuſta ſoluendi cauſe
matrimouii, quippe non amplius de iure propter dotes nu-
bere ſolent feminae. Agat ergo de dote ſoluenda contra
promiſſorem.

5. VI.At quid? ſi quis propter dotem maſculus cum femina
matrimonium contrahit, qui forſan ex dote ſuam ſibi rem
domeſticam curare intenderat, nonne tunc liceat marito ex-
pellere coniugem, ſi dos non ſoluatur? Cum enim praecipue
ad dotem reſpexit maritus, eamque ſibi matrimonii cau-
ſam poſuit contrahendi, cum ea poſtea cauſa non ſequa-
tur, recte agere videtur maritus, ſi expellat coniugem, quae
dotem promiſerat, eam tamen haud ſoluerat. Sed nec tunc
expellat; ſibi enim muritus imputet, quod dotum fecerit
ſui motrimonii finem, quae in regula illius finis eſſe non ſo-
let, maxime ſi vxori dolus imputari non poſſit.

5. VII.Quod ſi vero contingat, vt. quis ampliſſimae dotis do-
loſa promiſſione inductus feminam in matrimonium duxe-

rit, quam ducturus non fuiſſet, niſi praeceſerit dolus. Si
poſtea fraus manifeſtetur et appareat, plane nullam dorem
praeſtari poſſe, ſed promiſſam eſſè, non ea intuntione, vt
ſoluatur, ſed vt maſculus ad matrimonium contrahondum al-
liciatur: ari tunc expelli poterĩt vxor illa doloſa, quo di-
uortium fiat. Concedo quidem, ob dolum, quam cau-
ſam dederat matrimonio, illud non poſſe validm huberi,
imo potius probato coram competente iudicæ dolo, pro
nullo eſſe declarandum. Quoties enim dolus praceedit ma-
tritonium, quod conſenſu contrahitur, ab initio nullum
quidem eſt, et ideo poſſet expellere, cum coniux facta legiti-
ma non ſit, ſicque in maritum ius nullum obtinuerit; at q ia

ipſemet



ipſemet maritus in ſua cauſa iudicem agere nequit, vt con-
iugem pro non coniuge declaret, nunguam vero pro non
coniuge declarari poterit, niſi dęe dolo conuicta ſit, et vbi
expellere velit maritus coniugem, vVindictam priuatam
exerceret, quae legibus improbatur; nec tunc recte expellat.
Caeterum, quod nullum declarandum eſt matrimonium,
cauſa non latet in non ſoluta dote, ſed in dolo, qui,omne
facit negotium inualidum.

5. vII.Si autem contingat, vt de facto ob non ſolutam dotem
vxorem maritus expellat, cum expellendi ius non habeat,
recte quaeritur, an maritus cogi poſſit, vt eam recipiat et
iuſto medio actionis ad tradendam dotem vtatur. Et recte

cogi poterit maritus, vt vxorem recipiat. Quod ſi autem
prius recipere, quamuis iuſta coactione adhibita, nolit, niſi
ſoluta dote, grauioribus cogendi mediis ad recipiendum ad-
ſtringendus vjidetur. Neque dubitandum eſt, quin a quo
expuleęrat maritus conjugem. de reſtituendis et praeſtandis
ipſi alimentis, donec recipiat, recte condemnetur.
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