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AN
OB PROMISSAM ET NON
SOLVTAM DOTEM MARITVS
CONIVGEM EXPELLERE
2065 1T

famquam Romana Refpublica nunquam matrimonia

tam firma tamque indiffolubilia habueric, ve nullam
coniugum admiferint {eparationem inter {e ;tamen antiquio-
ribus temporibus folutio matrimonii ea tantum iufta videbge
tur, quae ex iufta caufa fiebat, Quae vero eae juftze fue-
rint caufae, quas DECEMVIRT Legibus XTI, Labularum T,
V1. cap. 4. ftatuerant, haud liquido conftat. Probabile eft
inter eas caufas ﬁcrilimt:cxpVn?utl'ir.no.nii quoque extiriffe,
quod patet ex hiftoria primi fulcepti divoreii apud vargrie
vM MAXINVM Memorab. Lib, 11, cap. 1. CLGELLIVM 71 Nof.
Attie. L. 1V, cap. 3. quippe coniugem dimittebag maritus, quo
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aliam prolis quaerendae caufa ducere poflet, cuma priori
fobolem haud fufcepiffer.  Neque folae iuftae caufae fuffice-
re antiquitus vifae, imo potius ad modum, quo matrimo-
nium contractum, refpiciendum; nam ex iufta caufa confar-
reatum, per diffarreationem foluebstur connubium, contra
coemtione contractum, remancipatione. At a quo tempo-
re per conuentionem in manum mariti connibia rariora ne-
&erentur inter Romanos, frequentiora facta fuere divortia,
neque folliciti amplius de iuftitia caufae, magis coniugum
arbitrio reliquerunt repudiandi licentiam adeo inuita altera
coniuge, donec conftitutionibus Imperatorum THEoDOSIT
€f VALENTINIANI et poftea ipfius tVSTINIANT certde cau-
fae definitae, propter quas repudia inuita altera parte permife
fa, vbi bona contra gratia vtriusque videlicer confenfu adeo
in republica Romana Chriftiana, inuicem coniugibus matri-
monium tollere licuit, vt patet ex NOVELL. CX/7 cap. 1.
1L
Iam conftat, Romanis dotem vifam fuifle ad legitimum
matrimonium necefliriam, quod iam fatis abaliis probatum.
Hinc dos quafi differentiam inter connubium et concubinae
tum conftituebat, quam et adhuc fencentiam feculum Iuflinia-
ni aluifle apparet ex L. 10, C. de nat. liberis.  Diftinguit
enim Imperator liberos ante dotem et poft dotem natos:
Zi legitimi, #//i illegitimi naturales erant,  Hinc dotalia in-
firumenta confecta, quibus dos promittebatur, nuptiales ris
tus exciterunt. fam quaerebatur: an dos non foluta; fi pros
mifla, iufta fic expellendi coniugem caufa.  Fauet opinionf,
quae permiitit pellere coniugem marito, praecipue L. v/t. C.ad
SCtum Vellei. Conftitniv1v s TINTANYS, Generaliter fancinus: vt
Sfquis maiorviginti quingue annis, fiue mafculus, fue femina L Qs
TEM POLLICYI TVSjit, Ut’//}mj.loudtrit pro qualibet my.
liere,
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liere, cum qua matrimoniuni licitum ¢ft 5 omnimodo compellatus
Sfuam confeffionem adimplere s vieque enim ferendumy quafi-eafu
ortuito interueniente mulierem fieri indotatam , et fic @ viro for-
fitan R EP E L LI et diftrahi matrimonium, —Cumenim [eimus,
'jlmorﬂ dotium et antiquos iuris conditores [czwritat/,'m legis faepi-
us mollire : merito et nos ad huiusmodi venimus fanﬂiouem. Nam
i [pontanea voluntate ab initio liberalitatem fuam oftendit : necef-
Se-efty ewm vel eam [uis promiffionibus fatisfacere: vt, quod ab
initio [ponte fcriptum aut in pollicitationem deduffum eft, hoc ab
inuitis poftea compellptur : omni autoyitate Velleiani Senatuscon-
Jultisin hac caufa cejjante.
§ IIL
Concedam, forfan ance tempora illa, quibus repudiis
certae caufae pracicriprae ec definitae funt, repudium vxori
dare licuille marito, fi dos promiflaquidem, non vero folu-
ta fuerat.  Licentia enim nimia repudiandi, qua etiam f{ine
caufa permifla repudia, hanc comprobare videtur {enten-
tiam. At 2 quo certae repudiis caufae R‘riptue, nusquam
deprehendimus, dotem non folutam inter has caufas efle re-
laram.  Neque faunet huic opinioni ipfa antea allegata lex
wystaniant, - Merba enim a wiro poflea repelli, non difpo-
fitiva funt, quod patet ex verbis: negue entm ferendum, quaj
caflt _/hri. ito interuentente milierem fiers ¢ndotam et fic a marito
forfitan repelli.  Loguitur itaque confticutio magis de facto,
quam quod ius confticuac, vt liceat expellere ob non {olus
tam doten, potius improbat expulfionem illam in ver-
bis: neque enim ferenduni. Imo cum, iuris fit in negotio
obligatorio ad adimplendam obligationem agere, veid fiat
app! obantquoque werba 3 otuni modo compellatur _/}mm con-~
feffronen adimplere. N()n ergo expellac vxorem ma-
rigus, fed vel  expenatur condictione  ex lege. noua,
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fi pa&to promiffa, fi contra ftipulatione, ex ftipulatu, aq
confequendam dotem promiffam vel ftipulatam,
e N

lam videamus, quid noftro jure valeat. ~ Recepimus
enim ex peregrino iure dotes, easque exigimus. proimiffas,
imo et fi promiflae non fint, fi patris officium concurrit,
quod in dote conftituenda politcum, a patte non promiflam
a iudice definiendam petimus, excepta Saxonia, in qua pro-
hibitumpee) ss.nouifl. de A.1746. XX 1X. ne dosg patre peratur,
nifi ancea promiffa.  Inde erig tantum quoque quaeri poreft:
an marito liceat a':)v‘/.l."//z"l‘g contugem ob dotem promiflam, non Jo-
lutam.  Primum videndum, quo animo expellere coniugem
intendat: virum fiac eo animo, vt fit medium cogendi ad o]«
uendam dotem, an fiar repudiandi animo.  Neutro cafy
expulfionem licitam eflfe, arbitror. Cum enim nulla vin.
dicta priuata licita fic, nifj lex eam promittat , fequitur ex-
pulfionem fieri non debere cogendi animo ad foluendam
dotem.  Habet enim maritus, cui dos promifla, iuftum co-
gendi medium, quod in a&ione infticuta (quaerendum ; Quo
1taque modo fibi ipfi mediun quaerat ex domo expulfa cop.
luge, fiue ipfa promiferit, fiue alivs, maxime cum apud nog
ad 1ufticiam connubii dos amplius pertinere haud videatur,

Anvero caufa fic foluendi matrimonii ob non folutam, quae
antea promifld fuerar, dotem: recte improbatur, Cum enim no.
fteaiura plane nullam, ne quidem illam, quae confentience vira-
9ue coniuge fiebat,connubii folutionem permittant, quam quae
fit, vel obadulterium, vel obmalitiofam defertionem et nouiter
obvitae infidias, nunquam dos non foluta caufam exhibere pot+
elt divortiiiuftam. Cumenim ne quidem tanquam reétum et
probabile ad folutionery praeftandam cogendi medium ad.
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mitti poffet, mulco minus haberi poteft fufta foluendi cayfy
matrimouii, quippe non amplius de jure propter dotes ny.
bere folent feminae.  Agat ergo de dote foluenda contra
promiflorem. -
§ VL
At quid? fi quis propter dotem mafculus cum femina
matrimonium contrahit, qui forfan ex dote fuam fib rem
domefticam curare intenderat, nonne tunc liceat marito ex-
pellere coniugem, fi dos non foluatur? Cum enim praecipue
ad dotem refpexit maritus, eamque fibi marrimon;i cau-
fam pofuic contrahendi, cum ea poftea caufa non fequa-
tur, recte agere videtur maritus, fi expellac coniugem, quae
dotem promiferat, eam tamen haud foluerat, - Sed nec tunc
expellat;” fibi enim maricus imputet, quod dotem feceric
fui matrimonii finem, quae in regula illius finis efle non fo-
let, maxime fi vxori dolus imputari non pofiit.
§vi: VIE
Quodfi vero contingat, vt.quis ampliffimae dotis do.
lofa promiffione inductus feminam in matrimonium duxe-
rit, quam du@urus non fuiflec, nifi praccefleric dolus. Si
poftea fraus manifefterur ec dppareat, plane nullam dorem
praeftari pofle, fed promiflam efle ,  non es intentione, v
foluatur, fed vt mafculus ad matrimonium contrahendum al.
liciatur: an tunc expelli poterit vxor jlla dolofa, quo di-
wortium fiar,  Concedo quidem, ob dolum,  quam cay-
fam dederat matrimonio, illud non pofle validum haberi,
imo potius probate coram competente iudice dolq s pro
nullo effe declarandum,  Quoties enim dolus praccedic na-
trinfonium, quod confenfy conttahitur, ah inite nullum
quidem eft, etideo p()”ct.(.'\pe“cl'c. CUM coniuy faéta legiti=
ma non fit, ficque In maritum ius nullyy obtinuerit; at quia
ipfemet
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ipfemet maritus in fua caufa iudicem agere nequit, vt con-
iugem pro non coniuge declaret, nunquam vero pro non
coniuge declarari poterit, nifi de dolo conuiéta fit, et vbi
expellere velit maritus coniugem , vindictam  privatam
exerceret,quae legibus improbatur; nec tunc rete expellat.
Caeterum , quod nullum declarandum eft macrimonium,
caufa non latet in non foluta dote, fed in dolo, quijemne
facit negotium inpalidum,
§.  VIIL

Si autem contingat, vt de facto ob non folutam dotem
vxorem maritus expellac, cum expellendi ius non habeat,
reéte quaeritur, an maritus cogi poflit, vt eam recipiat et
jufto medio actionis ad tradendam dotem veatur,  Iic reéte
cogl poterit maritus, vt yxorem recipiat,  Quod. fi autem
prius recipere, quamuis iufta coactione adhibita, nolit, nift
foluta dote, grauioribus cogendi miediis ad recipiendum ad-
firingendus videtur.  Neque dubitandum eft, quin a quo
expulerat maritus coniugem, de reftituendis et pracftandis
ipfialimentis, donecrecipiat, refte condemnetur.
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